REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 166/12-4

RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda Senke
Klari¢-Baranovi¢ kao predsjednice vijeca, te mr. sc. Branka Brki¢a i mr. sc. Marijana
Svedrovi¢a kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje sudske savjetnice Martine Ljevaci¢ kao
zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv opt. N. B. i dr., zbog kaznenog djela iz ¢l. 120.
st. 1. OKZRH, odluc€uju¢i o zalbi drzavnog odvjetnika podnesenoj protiv rjesenja
Zupanijskog suda u Splitu br. K-Rz-9/11 od 30. sijeénja 2012., u sjednici odrzanoj 4.
travnja 2012.,

rijesio je:

Zalba drzavnog odvjetnika odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Rjesenjem predsjednika vijeéa Zupanijskog suda u Splitu br. K-Rz-9/11 od 30. sije¢nja
2012. godine, temeljem odredbe ¢l. 291. st. 1. to€. 2. u svezi sa €l. 353. st. 1. to€. 5.
ZKP/97 obustavljen je kazneni postupak protiv okr. N. B. za dva kaznena djela ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnitva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH (tog. 1. i 2. optuznice ZDO
Zadar br. K-DO-51/07 od 14. rujna 2009.) te protiv okr. S. I. zbog jednog kaznenog djela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH (to¢. 1. iste
optuznice), dok temeljem odredbe ¢l. 123. st. 1. ZKP/97 troSkovi kaznenog postupka
padaju na teret sredstava proracuna.

Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog toga Sto rjeSenje "nije
zakonito", uz prijedlog da se isto ukine.

IzjaSnjavajudi se o Zalbi Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, po zamjenici
Jasmini Dolmagi¢, podneskom br. KZ-DO-361/12 od 20. ozujka 2012. godine, predlaze
prihvatiti Zalbu drZzavnog odvjetnika.

Zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana.

U pobijanom rje$enju prvostupanjski sud utvrdio je da je Zupanijski sud u Zadru donio
pravomoc¢nu presudu broj K-54/95 od 18. sijenja 1996. godine, potvrdenu presudom



Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. I Kz-187/96-3 od 4. travnja 1996., kojom su
obojica optuzenika osudeni na kazne zatvora u trajanju od po 20 godina zbog kaznenog
djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Stoga prvostupanjski sud smatra da je rije¢ o presudenoj stvari, obzirom da prema
odredbi ¢l. 11. ZKP/97 nitko ne moZze biti ponovno suden za djelo za koje je ve¢ osuden,
pa temeljem odredbe €l. 291. st. 2. u svezi ¢l. 353. st. 1. to€. 5. ZKP/97 donosi rjeSenje o
obustavi postupka.

Pritom prvostupanjski sud pravilno interpretira sadrzaj izreke pravomoc¢ne presude iz
kojeg proizlazi da su obojica optuzenika oglaseni krivim da su tijekom .... godine u
mjestima R. K., R, P. i ostalim mjestima nastanjenim Hrvatima, tijekom oruzanog
sukoba izmedu bivse JNA 1 srpskih paravojnih postrojbi s jedne strane, te oruzanih snaga
Republike Hrvatske, s druge strane, kao naoruzani pripadnici milicije tzv. Republike
Srpske Krajine, provodeci velikosrpsku ideju uvodnog osvajanja i izdvajanja dijela
teritorije Republike Hrvatske, u cilju da civilno hrvatsko pucanstvo natjera da napuste
svoje domove tako da su protjerani gotovo svi Hrvati s podrucja tzv. Republike Srpske
Krajine, s ciljem da se tom pucanstvu onemoguci svaki povratak u svoje domove, pa da
su u tom cilju vrsili teror prema civilima i da su ...1992. godine u R. zajedno sa
neidentificiranim pripadnikom istih postrojbi ubili Cetiri civilne osobe, a jednu da su
tesko tjelesno ozlijedili, a isto tako da su ... 1992. godine u P. usmrtili jednu civilnu
osobu.

Dakle, cjelokupan kontekst inkriminacije iz pravomocéne presude smjesten je u istom
prostoru, u istom vremenskom razdoblju, optuzenici su postupali u istom svojstvu i sa
istim ciljem kao i u predmetnoj optuznici, a razlika je samo u identitetu oStecenika i
nastupjelim posljedicama.

Naime, u predmetnoj optuznici pod to€. 1. opt. N. B. stavlja se na teret da je maltretiranje
i tjelesno ozljedivanje troje civila, a pod toc€. 2. optuzenicima N. B. i S. L. stavlja se na
teret maltretiranje i tjelesno ozljedivanje troje civila.

Stoga prvostupanjski sud, a suprotno zalbi, pravilno smatra da je rije¢ o presudenoj stvari,
i tzv. prividnom stjecaju po osnovi alternativiteta.

U konkretnom sluc¢aju rije¢ je o kaznenom djelu ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, gdje je zaSti¢en objekt civilno stanovnistvo, dakle
dio stanovnistva koje nije ukljuc¢eno u ratne operacije. Stoga broj zrtava pojedinog ratnog
zlo¢ina nije od utjecaja na broj kaznenih djela koja pocini doti¢ni pocinitelj, a moguce je
ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva pocCiniti na na¢in da se ugrozi samo jedna zrtva, a
broj Zrtava moZe biti i neograniceno velik.

U konkretnom slucaju, optuZenici u ovom predmetu ve¢ su oglaseni krivim za ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva na istom podrucju, u istom vremenskom razdoblju,
kriminalna koli¢ina za koju su ve¢ osudeni znac¢ajno nadmasuje kriminalnu koli¢inu koja
im se u ovom predmetu stavlja na teret, a kazna zatvora od 20 godina koja je



optuZenicima odmjerena u pravomoc¢noj presudi je maksimalna za ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva.

Stoga niti kriminalno-politicki razlozi na koje se poziva zalba drzavnog odvjetnika, te
¢injenica da je rijeC o razli¢itim oStecenicima ne eliminiraju moguénost i nuznost
konstrukcije produljenog kaznenog djela. Tek ukoliko bi kriminalna koli¢ina za koju su
osudeni i kazna na koju su osudeni bila znacajno ispod kriminalne koli¢ine za koje im se
ponovno sudi i kazne koja bi ih mogla susti¢i u ponovnom sudenju, konstrukcija
produljenog kaznenog djela ne bi se mogla uspostaviti.

Stoga se Zalba drzavnog odvjetnika zbog povrede zakona ukazuje neosnovanom, a
prvostupanjska odluka pravilnom i zakonitom.

Ispitujuci pobijano rjesenje u smislu odredbe ¢l. 398. st. 4. ZKP/97 ovaj sud ne nalazi da
je prvostupanjski sud pocinio kakvu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka na koje

drugostupanjski sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti.

Nalaze¢i da je zalba drzavnog odvjetnika neosnovana, valjalo je temeljem odredbe ¢l.
398. st. 3. ZKP/97 odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 4. travnja 2012.
Zapisnicarka:
Martina Ljevaci¢, v.r.

Predsjednica vijeca:
Senka Klari¢-Baranovié, v.r.



