REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 K7 437/12-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda Senke Klari¢
Baranovic¢ kao predsjednice vijeca, te mr. sc. Branka Brki¢a, mr. sc. Marijana Svedrovica, Lidije
Grubi¢ Radakovi¢ i Zlate Lipnjak Bosanac kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje sudske savjetnice
Martine Slunjski kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv opt. I. V., zbog kaznenog djela iz cl.
120. st. 1. OKZ RH, odlu¢ujuci o Zalbi drzavnog odvjetnika podnesenoj protiv presude Zupanijskog
suda u Vukovaru broj K-20/09 od 2. veljace 2012., u sjednici odrZanoj dana 28. studenog 2012.,

presudio je:

Zalba drzavnog odvjetnika odbija se kao neosnovana te se potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Presudom Zupanijskog suda u Vukovaru broj K-20/09 od 2. veljace 2012. opt. I. V. osloboden je od
optuzbe da bi pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ
RH, a troSkovi postupka temeljem odredbe ¢l. 123. st. 1. ZKP-a padaju na teret proracunskih
sredstava suda.

Protiv te presude Zalbu je podnio drZavni odvjetnik zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, uz
prijedlog da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

IzjaSnjavajuci se o Zalbi Glavni drZavni odvjetnik Republike Hrvatske, po zamjenici Jasmini
Dolmagi¢, podneskom broj KZ-D0O-822/12 od 13. lipnja 2012. predlaZe Zalbu prihvatiti.

Zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana.

Naime prvostupanjski sud, temeljem odredbe ¢l. 354. to¢. 3. ZKP-a, oslobada od optuzbe opt. I. V.
nalazeci da nije dokazano da bi optuZenik, naoruzZan puSkom, pazio da ne pobjegne netko od 80
Hrvata dovedenih u prostor dvorista Poljoprivredne zadruge ,,L..“, koji su dana .... natjerani u minsko
polje, gdje ih je ukupno 24 poginulo, te da nema dokaza da je zadatak optuZenika bio Cuvati
privedene osobe, a niti da bi znao da ¢e ovi biti natjerani u minsko polje, a da nije dokazano niti to da



bi optuZenik pljackao stvari i vrijedne predmete iz ku¢a Hrvata u L..

Zalbom drZavnog odvjetnika apostrofira se iskaz svjedoka M. F. koji izmedu ostalog navodi da je on
bio jedan od Hrvata koji su dovedeni u dvoriSte Poljoprivredne zadruge i da je vidio okrivljenika na
ulazu gdje straZari s puSkom, da iz iskaza svjedoka M. K. proizlazi da je odmah prvog dana kada su
prikupljali Hrvate po selu, vidio okrivljenika u uniformi da stoji kao portir, da iz iskaza svjedoka M.
M. proizlazi da je, onog jutra prije nego Sto su zarobljenike poveli u minsko polje, vidio okrivljenika
u blizini porte kako stoji pored Lj. D., obu¢en u SMB uniformu, da su stajali tako da su mogli jasno
vidjeti Sto se u dvoriStu dogada, a okrivljenik da je u ruci drZzao automatsku pusku ,,Kalasnjikov* Sto
znaci da je okrivljenik vidio kada je zapoceo masakr i op¢i kaos u dvoriStu poljoprivredne zadruge.

Takoder se ukazuje na iskaz svijedoka T. S. koji iskazuje da na dan kada su zarobljenici sakupljeni u
dvoriStu mehanicarske radionice vidjeli okrivljenika u vojnoj uniformi s naoruZanjem, da je jedno
vrijeme bio u dvoristu, a onda da je iziSao napolje.

Medutim, iskaze ovih svjedoka upravo u izloZenom dijelu cijenio je i prvostupanjski sud, te isti u
dobrom dijelu korespondiraju s obranom optuZenika kao Sto to pravilno utvrduje i prvostupanjski
sud.

Naime optuZenik je izjavio kako je on bez poziva za mobilizaciju bio pozvan u mjesni ured u L., gdje
je od D. P. rasporeden na osiguranje objekta poljoprivredne zadruge, a da su neki drugi bili
rasporedeni na neka druga mjesta. U mjesnom uredu je dobio zelenu uniformu tadasnje JNA i kada je
doSao do mehanicarske radionice poljoprivredne zadruge oko 14 h da je vidio kako u prostor dvorisSta
propustaju mjeStane L. za koje vrijeme je on stajao na ulazu u portirnicu. Shvatio je da se ne radi o
sastanku mjeStana kako je to bilo receno, pogotovo kada je vidio njemu nepoznate vojnike u
maskirnim uniformama da drZe uperene puske u smjeru mjeStana L., koje su posjedali na klupe.

OptuZenik je u svojoj obrani izjavio i to da je on cijelu no¢ proveo u straZarnici dakle na porti
Poljoprivredne zadruge ,,L..“ i vidio je Hrvate koji su tamo bili smjeSteni kako su cijelu no¢ prosjedili
na klupama, i da su njemu nepoznati vojnici obilazili ih i osvjetljavali baterijskim lampama.

Doduse, on porice da je sljedeceg jutra bio prisutan kada su odvajali ljude koji ¢e i¢i u minsko polje,
te da bi bio prisutan te no¢i kada su ljude maltretirali u dvoriStu mehanicarske radionice, Sto znaci da
porice da bi vidio i odvodenje tih ljudi — Hrvata iz dvoriSta radionice.

Medutim, neovisno o tome Sto se njegov iskaz djelomicno razlikuje od iskaza svjedoka koja
apostrofira drzavni odvjetnik u svojoj Zalbi, jer je svjedok M. F. izjavio kako je on pri izlasku iz
dvorista vidio optuZenika gdje straZari, svjedok M. M. je vidio optuZenika za vrijeme batinanja,
stajao je pokraj Lj. D., svjedok B. B. vidjela je optuZenika da stoji pored ulaznih vrata kada su u jutro
civili izlazili iz dvoriSta mehanicarske radionice, nakon ¢ega su natjerani u minsko polje, Sto upucuje
na zakljucak da je optuZenik, mimo onoga Sto je rekao u svojoj obrani, morao vidjeti da su Hrvati
zatoCeni u dvoriStu bili teSko batinani i da je bio u blizini dvoriSnih vrata mehanicarske radionice
kada su izvedeni iz dvoriSta, a potom odvodeni u minsko polje, to nije dostatno za zakljucak da bi
pocinio kazneno djelo ratnog zlocina koje mu se stavlja na teret.

Naime optuZeniku se stavlja na teret da je on znao da je komandant teritorijalne obrane Lj. D.
naredio da se u dvoriSte poljoprivredne zadruge dovode svi muskarci hrvatske narodnosti u dobi od
16 do 60 godina i tu drZe i da se sljedeceg dana odvedu i natjeraju u minsko polje u blizini sela te da



se u njih i puca iz vatrenog oruzja kako bi ih se usmrtilo, da je znajuci to pazio da 80 dovedenih
Hrvata ne pobjegnu.

Taj dio inkriminacije prema stanovistu prvostupanjskog suda nije dokazan, a Zalba takvo stanoviste
nije s uspjehom dovela u pitanje.

Nema, nikakvog dokaza o tome da je optuZenik bio zaduZen da cuva navedenih 80 Hrvata da ne
pobjegnu iz dvorista, jer iz iskaza svih svjedoka te iz obrane samog optuZenika proizlazi da je u tom
dvoristu bio veliki broj vojnika koji nisu bili iz sela L., nepoznati preZivjelim svjedocima kao i
samom optuZeniku, pa je sasvim jasno da oni koji su skovali krvavi plan da se sakupe u to dvoriSte a
potom i likvidiraju Hrvati ne bi dopustili nikome od Hrvata da pobjegne. Nema nikakvog dokaza da
je bas optuZenik bio zaduZen da ih ¢uva i da ih sprijeci u eventualnom bijegu, niti takvog dokaza
nudi drZavni odvjetnik.

Nadalje nema nikakvog dokaza, niti ga u Zalbi nudi drZavni odvjetnik, da bi optuZenik znao da ¢e L.
D. i ostali tvorci krvavog plana, u minsko polje povesti i likvidirati zatoCene Hrvate, pa se u
nedostatku tereteCih dokaza, moZe prihvatiti njegova obrana da je on za pogibiju i stradavanje u
minskom polju saznao toga dana popodne.

O tome kakav je bio odnos optuZenika prema mjeStanima hrvatske nacionalnosti svjedocila je
svjedokinja Lj. A., a Sto percipira i prvostupanjski sud, da je nakon pada sela L. jedan vojnik,
rezervist S. L., koji je htio zastititi nju i njezinu djecu, odveo svjedokinju i djecu upravo u kucu
optuZenika I. V., gdje su ostali dva dana, a sve kako bi ih spasio smrti. U kuci I. V. ona je s djecom
boravila dva dana, I. V. ju je primio dragovoljno, te su bili ljubazni prema njoj. Osjec¢a zahvalnost
prema obitelji I. V. i vojniku koji ih je tamo sklonio.

Stoga iz same Cinjenice da je optuZenik po nalogu mjesnih vlasti bio rasporeden na osiguranje
objekta poljoprivredne zadruge, da se tamo nalazio u vrijeme kada su u dvoriste poljoprivredne
zadruge dovodeni muskarci hrvatske nacionalnosti, gdje su ih mucili i teSko batinali, te sama
¢injenica da je bio nazocan kada su zapovjednici paravojnih postrojbi dio tih Hrvata, po spisku kojeg
je sacinio Lj. D., odvajali, a potom i odveli u minsko polje, nedostatna je za zakljucak da je na taj
nacin optuZenik pocinio ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva.

Jer, kao Sto je prethodno receno, nema dokaza da je on znao za takav plan, niti se tereti da bi bilo
kome od zarobljenih Hrvata nanosio fizicke ili psihicke patnje, a od njega kao obi¢nog straZara na
porti teSko bi bilo oCekivati da se, u izloZenim okolnostima, suprotstavi zapovjednicima i velikoj
grupi vojnika koji su bili spremni na tako teski zlocin.

Dakle, optuZenik nije vlastitim ¢injenjem pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, a niti je
imao zapovjednu odgovornost koja bi njegovom necinjenju eventualno dalo obiljeZje kaznenog djela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva.

Sto se tice inkriminacije da je okrivljenik pljackao stvari i vrijedne predmete iz kuca Hrvata, te
odnosio stvari iz kuca obitelji B., F., G. i K. P. i dr. prvostupanjski sud s pravom smatra kako ni to
nije dokazano, a o onom dogadaju o kojem je iskazivao svjedok I. M., koji je zajedno s J. A. i J. O.
traktorom iSao po selu i traZio od mjeStana da im za vojsku predaju madrace, deke i jastuke, za
vrijeme dok je u njihovoj pratnji bio naoruZani optuZenik i pripadnik paravojnih postrojbi pod
nadimkom ,,K.“, svjedocila je svjedokinja B. A. V., koja potvrduje da je optuZenik traZio od mjeStana



posteljinu za vojsku, ali da su oni tu posteljinu davali dobrovoljno, posteljina nije otimana niti
nasilno oduzimana, optuZenik ju je pitao da li ima posteljine. Prema tome, niti po iskazu svjedoka I.
M., na koji upire Zalba, opisana uloga optuZenika ne moZe se podvesti pod ratni zlocCin, jer je taj
svjedok za ophodenje okrivljenika rekao se ne bi moglo reci da je prema njemu bilo grubo, jer su na
kraju krajeva posteljinu prikupljali po naredbi Z. B..

Stoga je prvostupanjskom sudu ostala jedina pravilna i zakonita mogu¢nost da u nedostatku dokaza
optuZenika oslobodi od optuZbe.

Pravilno je prvostupanjski sud odlucio o troSkovima kaznenog postupka koji u slucaju oslobadajuce
presude terete proracunska sredstva.

Stoga nalazeci da Zalba drZavnog odvjetnika u cijelosti nije osnovana valjalo je o istoj temeljem
odredbe ¢l. 387. ZKP/97 odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 28. studenog 2012.

Zapisnicarka:
Martina Slunjski, v.r.

Predsjednica vijeca:
Senka Klari¢-Baranovi¢, v.r.



