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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Zlate Lipnjak Bosanac, kao predsjednice vijeca, te Ileane Vinja, Melite Bozidevié¢ Grbié, Ante
Potrebice i DraZena Tripala, kao ¢lanova vijeca, i viSeg sudskog savjetnika Vojimira Katica,
kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. Dusana Zinajic¢a zbog kaznenog djela iz ¢l.
120. st. 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske (u dalinjem tekstu; OKZRH,
proCisceni tekst NN 33/93), odluujuci o Zalbama drzavnog odvjetnika i optuZenika
podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Vukovaru od 12. lipnja 2009. godine br. K-
11/07, u sjednici odrzanoj dana 24, oZzujka 2011. godine, u nazoénosti zamjenice Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Mirte Kuharic,

presudio je:

Zalbe opt. Duana Zinajiéa i drzavnog odvjetnika odbijaju se kao neosnovane i
potvrduje presuda suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom oglasen je krivim opt. Dusan Zinaji¢ zbog kaznenog djela ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, pa je uz primjenu odredaba o
ublaZzavanju kazne osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine, u koju mu je,
temeljem ¢l. 45. OKZRH, uracunat dan liSenja slobode 24. sije¢nja 2006. godine.

Temeljem ¢l. 122. st. 4. ZKP-a, optuZenik je u cijelosti osloboden duznosti snadanja
tro§kova kaznenog postupka.

Protiv te presude Zale se optuZenik 1 drzavni odvjetnik.

Optuzenik se Zali po svojoj braniteljici Jasminki Madnié, odvjetnici iz Vinkovaca,
zbog ..svih Zalbenih razloga®, a zapravo zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka te
pogredno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinadi 1 optuzenik oslobodi od optuzbe, a podredno da se ukine i vrati sudu prvog stupnja na
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ponovno sudenje. Ujedno je stavljen prijedlog da se braniteljica optuZenika izvijesti o sjednici
drugostupanjskog vijeca.

Drzavni odvjetnik se Zali zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci i optuZeniku izrekne stroza zatvorska kazna, bez primjene odredaba o ublazavanju.

Odgovor na Zalbu optuZenika nije podnesen.

Odgovor na Zalbu drZzavnog odvjetnika podnio je optuZenik po svojoj braniteljici, u
kojem pobija Zalbene navode isticuéi njihovu neosnovanost te predlaZe da se ista odbije.

Prije odrzavanja sjednice vijeca, spis je, sukladno ¢l. 373. st. 1. ZKP-a, dostavljen
Glavnom drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske na duZno razgledanje i vracen je s
prijedlogom da se Zalba optuZenika kao neosnovana odbije, a Zalba nizeg drZavnog odvjetnika
uvazi i postupi u praveu njegovog Zalbenog prijedloga.

Sjednici ovog drugostupanjskog vije¢a nazocila je zamjenica Glavnog drZavnog
odvjetnika Republike Hrvatske Mirta Kuhari¢ koja je ponovila navode pismenog prijedloga,
dok braniteljica optuZenika, odvjetnica Jasminka Mandi¢, iako uredno pozvana, nije pristupila
pa je sjednica odrZana u njezinoj nenazoc¢nosti, sukladno ¢l. 374. st. 4. ZKP-a.

Zalbe nisu osnovane.

[z obrazloZenja optuZenikove Zalbe proizlazi da se prvostupanjska presuda pobija zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367, st. 1. to€. 11. ZKP-a te zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Suprotno tvrdnji Zalbe, &injeniéni opis iz izreke prvostupanjske presude sadrzi
naznaku svih ¢injenica i okolnosti koje ¢ine obiljeZje kaznenog djela ratnog zlodina protiv
civilnog stanovni$tva za koje je optuzenik oglaen krivim.

Svojstvo optuZenika, kao pripadnika paravojnih postrojbi koje su se zajedno s
vojnicima tzv. JNA ukljudile u borbu protiv Republike Hrvatske, dovoljno je i jasno opisano u
izreci pobijane presude, a optuzenikovo svojstvo niti ¢injeni¢no nije sporno bududi da on sam
priznaje da se od mjeseca rujna 1991. godine aktivno uklju€io u jedinici teritorijalne obrane u
Borovu selu u okviru ¢ega je ¢uvao straze i zaduzio odoru SMB boje te jednu poluautomatsku
pusku sa streljivom. Osim toga, svojstvo pocinitelja nije bitan elemenat ovog kaznenog djela,
jer ga moZe podiniti svatko, neovisno radi li se o vojnoj ili civiinoj osobi.

Takoder, obiljezje predmetnog kaznenog djela vezano za stanje rata ili oruzanog
sukoba jasno proizlazi iz navoda izreke da je kazneno djelo pocinjeno za vrijeme okupacije
grada Vukovara od strane pripadnika tzv. INA 1 paravojnih postrojbi, zbog dega je primjena
pravila medunarodnog ratnog prava neupitna.

Konaéno, citiranjem pojedinih odredaba Zenevske konvencije o zaititi gradanskih
osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine (u daljnjem tekstu: Konvencija) i
Dopunskog protokola toj Konvenciji o zaStiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba (u
daljnjem tekstu: Protokol 1), jasno su odredene norme medunarodnog ratnog prava koje je
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optuZenik prekrdio, a navodenje konkretnog sadrzaja tih normi nije nuZno niti to izreku
prvostupanjske presude ¢ini manjkavom ili nerazumljivom.

Stoga istaknuta apsolutno bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l 367. st. 1.
to¢. 11. ZKP-a nije ostvarena, niti su ispitivanjem prvostupanjske presude po sluzbenoj
duZnosti, u smislu €l. 379. st. 1. to¢. 1. ZKP-a, druge povrede citiranog ¢lanka uocene.

Pobijaju¢i ¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda optuZenik najprije osporava
svoje ucedcée u kriticnom dogadaju smatrajuéi da je prvostupanjski sud neosnovano poklonio
vjeru iskazima sasluSanih svjedoka, a kada bi i bilo dokazano da je optuZenik ispalio hitac u
smjeru ostecenikove glave, smatra da bi se radilo o kaznenom djelu koje nije povezano s
organiziranim grupnim djelovanjem vojnih snaga u okviru ratnih zbivanja, veé o izoliranom
¢inu te$ko pijanog optuZenika koji je iz osobnog animoziteta prema o$teceniku iskoristio
priliku da mu se osveti. Stoga bi se ovdje, prema miSljenju Zalitelja, moglo raditi samo o
kaznenom djelu pokuSaja teske tjelesne ozljede ili kaznenom djelu opce opasne radnje za koje
je u meduvremenu nastupila zastara kaznenog progona. Kako nema pouzdanih tragova o
uc¢inu kaznenog djela, predlaze se provesti kombinirano medicinsko i balisticko vje§tadenje te
ispitati svjedoka Dragana Panti¢a, a u protivnom je {injenino stanje ostalo pogre$no i
nepotpuno utvrdenim.

Nasuprot tome, ovaj Vrhovni sud ocjenjuje da je sud prvog stupnja, u zakonito
provedenom dokaznom postupku, sve ¢injenice potpuno i pravilno utvrdio te je osnovano
zakljucio da je optuZenik kriti¢ne prilike poéinio kazneno djelo ratnog zloéina protiv civilnog
stanovnistva na nac¢in kako ga tereti optuzba.

U postupku nije sporno da je naoruZani optuZenik bio nazo¢an na mjestu dogadaja u
Vukovaru kada su okupacijske snage narediie zarobljenim civilima, medu kojima se nalazio i
o§t. Tomislav Kovaci¢, da legnu potrbuske na zemlju sa rukama na potiljku, u kojem poloZaju
su zadrzani viSe sati, a potom odvoZeni u logore.

Obrana optuzenika prema kojoj je on stajao desetak metara udaljen od zarobljenih
civila 1 nije pucao niti skidao pusku s ramena, opovrgnuta je iskazima sasluanih svjedoka
kojima sud prvog stupnja s pravom vjeruje.

Naime, svjedok Duro Peckovski u istrazi i na glavnoj raspravi dosljedno tvrdi da je
vidio optuzenika koji je s leda prifao polegnutom oSteceniku i ispalio mu hitac iz puske u
glavu, kojom prilikom je oStecenika oblila krv te mu je pruzena prva pomo<¢. Takoder, oét.
Tomislav Kovacié te svjedoci Josip Blazevi¢ 1 Eduard Vajand vidjeli su optuZenika kako se
Seta izmedu polegnutih civila, a ostedenik je neposredno prije pucnja ¢uo optuZenikov glas
kako mu govori ,znam ja tebe, ti si bio za Tudmana®, dok je svjedok Josip Blazevi¢ uocio da
je iz optuzenikove puske, nakon pucnja, izlazio dim. lako oba ova svjedoka iskazuju da nisu
vidjeli sam trenutak ispaljivanja hica, oni s pravom zakljuduju da je pucao upravo optuzenik
buduéi da se nalazio u njihovoj neposrednoj blizini, a nakon §to je ostecenik ranjen, pristupili
su drugi strazari koji su razoruZali optuZenika od kojih mu je jedan rekao ,,pijanduro jedna,
pobit ¢e¥ mi ustase”. Cinjenicu, da je te prilike bio razoruzan i po drugim vojnicima odveden
u obliznji kamion, potvrduje 1 sam optuZenik, iako kaze da se radilo o greski, jer da je u
oStecenika pucala neka druga, nepoznata osoba.
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Medutim, ocito je da je obrana optuZenika neistinita i usmjerena na izbjegavanje
vlastite kaznene odgovornosti. Naime, i svjedoci Puro Veres te Vladimir Kukavica, koji ne
poznaju optuzenika, potvrduju da su vidjeli pijanog vojnika koji je ispalio hitac u
odtecenikovu glavu, a potom su ga drugi straZari razoruzali negodujuéi zbog njegovog
postupka. Zbog toga je olito da nitko drugi, ve¢ jedino optuZenik je ispalio hitac u glavu
oste¢enika, kako to pravilno zakljuéuje i sud prvog stupnja.

Sto se tife teze zalbe o nehoti¢nom ispaljivanju hica u glavu osteéenika, treba reéi da
je ista potpuno neuvjerljiva buduéi da optuZenik na glavnoj raspravi porice da bi uopée
prilazio o$tec¢eniku, a kamoli, makar i slu¢ajno, pucao u njega.

Nadalje, s obzirom na ¢injenicu da je oSteceniku kritiéne prilike doista ozlijedena
glava, a provedenim medicinskim vje$tacenjem je utvrdeno da on i danas na straznjem dijelu
tjemene regije ima oZiljak duljine oko 5 cm, $irine od 0,2 do 0,7 cm, koji je mogao nastati
tangencijalnim djelovanjem projektila, nedvojbeno je da ozljeda ostedenika poti¢e upravo od
kriti¢nog dogadaja, neovisno o tome §to on ne posjeduje medicinsku dokumentaciju blize
vremenu dogadaja. S tim u vezi nema potrebe niti za provodenjem kombiniranog medicinskog
1 balistickog vjestacenja, tim vise §to oruZje niti dahure s lica mjesta nisu izuzete.

Takoder, nema nikakve sumnje u istinitost tere¢enja svjedoka Josipa Blazeviéa, kao ni
sumnje da bi on, iz osobnih razloga, poku$ao ,,vrbovati* druge osobe da terete optuZenika,
kako tvrdi Zalba. Na navedenu okolnost je prvostupanjski sud s pravom odbio ispitati
svjedoka Dragana Panti¢a koji ionako nema neposrednih saznanja o kritiénom dogadaju. S
druge strane, svjedok Josip BlaZevié¢ u svom iskazu navodi da je jo§ 1992. godine prijavio
policiji u Zagrebu, iako mu nije poznat ishod tog postupka. S obzirom da je iskaz tog
sviedoka potpuno suglasan opisu dogadaja drugih o¢evidaca, dok sam svjedok niti ne tvrdi da
je osobno vidio optuZenika kako puca u odtecenika, koju rezervu ne bi iznio kada bi Zelio
laZno teretiti optuZenika, to mu sud prvog stupnja s pravom vjeruje, neovisno o tome §to je
formalnu kaznenu prijavu podnio tek protekom 15 godina od dogadaja. To 3to sam oét.
Tomislav Kovaci¢ nije podnosio kaznenu prijavu razumljiva je posljedica njegovog straha od
optuZenika kojeg naziva ,,opasnom osobom™, a osim toga, optuZenik 1 o$teéenik su nastavili
Zivjeti i susretati se u okupiranom Vukovaru pa je podnoSenje kaznene prijave za oStecenika
moglo imati neizvjesne, pa i negativne posljedice, poglavito u kontekstu novonastale ratne
situacije.

Isto tako, prvostupanjski sud osnovano zaklju€uje da se ovdje radi o kaznenom djelu
ratnog zlodina protiv civilnog stanovniitva, a ne o kojem drugom kaznenom djelu protiv
Zivota i tijela, kako smatra Zalba. Cinjenica je. da su nakon okupacije Vukovara svi civili,
srpske 1 hrvatske nacionalnosti, bili primorani napustiti svoje kuce i skrovista te doéi na
sabirna mjesta kako bi se odludilo o njihovoj daljnjoj sudbini. Upravo to se i dogodilo
okupljanjem civila ispred caffe bara - ,Lion" medu kojima je bio 1 oStecenik, a kojom
prilikom su civili bili prisiljeni dulje vrijeme leZati potrbuske s rukama na potiljku i glavom
okrenutom prema zemlji. Atmosfera zastradivanja i terora nad civilima kojima je bila oduzeta
sloboda kretanja jasno je vidljiva iz dokumentarne snimke na CD-u koji je sud prvog stupnja
reproducirac na glavnoj raspravi. U navedenoj situaciji odtecenik je ocito bio u podredenom,
bespomocnom stanju opravdano strepeci za vlastiti Zivot, dok je optuzenik, kao naoruZani
pripadnik okupacijskih snaga, bio nadmodan i vladao situacijom. Zbog toga, kada optuzenik
pristupa oste¢eniku i s leda mu ispaljuje hitac u glavu te mu tako nanosi ozljede tjelesnog
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integriteta, ocito je da postupa protivno €l. 3. st. 2. to¢.a i ¢ Konvencije koja zabranjuje
nehumano postupanje prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima
(podrazumijevajudi 1 pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruzje), a naro¢ito zabranjuje
napad na njihov Zivot i tijelo. Osim toga, ovakvom grubom agresijom na o$teéenika optuzenik
ujedno poduzima 1 radnju kojom se $iri teror i zastra$ivanje ne samo prema o§teceniku, vec i
prema drugim nazoénim civilima koji su se zatekli u slicnom poloZaju, a §to izridito
zabranjuje odredba ¢&l. 51. st. 2.1 6. Protokola 1. time se, dakle, optuZenik ogrijesio o temeljna
nacela humanog postupanja i obicaje rata garantirane Konvencijom i njezinim Dopunskim
Prokolom L

Pri poduzimanju inkriminiranih radnji potpuno je nebitno da li su optuZenik i
oStecenik iste, tj. srpske nacionalne pripadnosti. Kada se optuzenik obraca o$teceniku rije¢ima
»~Znam ja tebe, ti si bio za Tudmana®, a svjedoku Puri Peckovskom, kojem sud prvog stupnja
S pravom vjeruje, govori ,ti si pucao na nas, zna$ koliko si nas pobio™ te pristupa oSteceniku
nadovezujuci se rije¢ima ,.1 ti si Kovaéicu“, ocito je, da se ne radi ¢ ra$¢iS¢avanju nekih od
ranije postojecih privatnih razmirica, ve¢ isklju¢ivo o Zelji optuzenika da se iZivljava nad
oftecenikom kao porazenom stranom u oruzanom sukobu. Stoga govora nema o tome da bi
motivi optuZenika bili izvan konteksta ratnih dogadanja, kako promaSeno tvrdi zalba.

Konacno, izostanak naredbe ovlastene osobe po kojoj bi optuZenik kriti¢ne prilike
postupao, ne iskljucuje postojanje predmetnog kaznenog djela. Naime, prema zakonskom
tekstu €l. 120. st. 1. OKZRH po¢initelj tog kaznenog djela je i ona osoba koja samostalno, na
svoju ruku neposredno izvrdi neku od radnji koja ulazi u bie djela, neovisno o tome da li je
postupao po vlastitom nahodenju ili po zapovijedi nadredene osobe.

Slijedom svega iznesenog, i ovaj Vrhovni sud ocjenjuje da su sa sigurno$éu dokazana
sva objektivna 1 subjektivna obiljezja predmetnog kaznenog djela ratnog zlodina protiv
civilnog stanovniStva za koje je optuzenik osnovano oglaSen krivim.

Sto se ti¢e odluke prvostupanjskog suda o visini kazne, ista je ispitana u povodu Zalbe
drzavnog odvjetnika, ali i po sluZbenoj duZnosti u smislu ¢l. 382, ZKP-a, budu¢i da zalba
optuzenika zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u sebi podrazumijeva i
Zalbu zbog odluke o kazni.

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da ne postoje narodito izraZene olakotne
okolnosti koje opravdavaju odmjeravanje kazne ispod zakonom zaprijefenog minimuma.
Naime, ¢injenica da je optuZenik neosudivana osoba koja je tempore criminis bila u stanju
smanjene ubrojivosti, kako je utvrdeno psihijatrijskim vjeStacenjem, svakako predstavlja
znacajne olakotne okolnosti koje, u kontekstu duljeg proteka vremena od dogadaja, u svojoj
ukupnosti opravdavaju primjenu odredaba o ublaZavanju kazne iz ¢l. 38. 1 €. 39. st. 1. toc.
OKZRH.

S druge strane, nema uvjeta niti za izricanje jo§ blaze kazne optuZeniku, buduci da se
radi o tefkom kaznenom djelu, a smrt oSteCenika izbjegnuta je samo zahvaljujuéi spletu
sretnih okolnosti.

Zbog toga, 1 ovaj Vrhovni sud ocjenjuje da je po sudu prvog stupnja odmjerena kazna
zatvora u trajanju od cetiri godine u svemu zakonita i pravedna, jer odgovara okolnostima
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konkretnog sluéaja i li¢nosti samog podinitelja te ¢e se takvom kaznom u potrebnoj mjer
izraziti prijekor drustva, ali i utjecati na optuzenika da shvati krajnju neprihvatljivost viastitog
postupka.

Bududi da slijedom navedenog Zalbe optuzenika i drzavnog odvjetnika nisu osnovane,
dok ispitivanjem prvostupanjske presude nisu nadene povrede na koje ovaj Vrhovni sud, u
smislu &l. 379. st. 1. ZKP-a, pazi po sluZzbenoj duZnosti, trebalo je, temeljem ¢l. 387, ZKP-a,

odluciti kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 24. ozujka 2011.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Vojimir Katié, v.r. Zlata Lipnjak Bosanac, v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisamice za prij jem i otpremu:
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