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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 451/11-8

RIESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Senke Klarié-Baranovi¢, kao predsjednice vijeca, te Hajrije Novoselec, mr. sc. Marijana
Svedroviéa, mr. sc. Branka Brkica i Damira Kosa, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje sudske
savjetnice Martine Slunjski, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv optuZenog Petra
Mamule, zbog krivi¢nog djela iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog kriviénog zakona Republike
Hrvatske, odludujuéi o Zzalbi optuZenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u
Osijeku od 23. oZujka 2011. broj Krz-76/10-18, u sjednici vijeca odrzanoj 12. listopada 2011.,
u nazoénosti optuZenika Petra Mamule, te njegovih branitelja Artura Fisbaha, odvjetnika iz
Osijeka i Line Budak, odvjetnice iz Zagreba,

rijesio je

Prihvaéa se Zalba opt. Petra Mamule, ukida se presuda suda prvog stupnja i predmet
vraéa tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijski je sud u Osijeku proglasio krivim Petra Mamulu
zbog kaznenog djela ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva iz &l. 120. st. 1. Osnovnog
kriviénog zakona Republike Hrvatske (nastavno: OKZRH) i temeljem tog propisa, a uz
primjenu &l. 38. st. 2.1 &l. 39, st. 1. to&. 1. OKZRH osudio ga je na kaznu zatvora u trajanju od
tri godine i 3est mjeseci u koju mu je, temeljem ¢l. 45. OKZRH, uradunao vrijeme provedeno
u pritvoru od 06. listopada 2000. godine do 07. svibnja 2003. godine.

Na temelju &l. 122. st. 4. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine", broj
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 i 115/06 — dalje u tekstu: ZKP) sud ga je u
cijelosti oslobodio duznosti naknade troSkova kaznenog postupka i odredio da oni padaju na
teret proracunskih sredstava suda.

Protiv ove presude podnio je Zalbu optuZenik putem branitelja Artura Figbaha i
braniteljice Line Budak, a presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjeni¢nog stanja i odluke o
kazni, te predlaze da se presuda preinadi na nacin da ga sud oslobodi optuzbe ili da optuZbu
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odbije ili pak da se pobijana presuda ukine i1 predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje.

Odgovor na Zalbu optuZenika nije podnesen.

Prije odrZavanja sjednice vijeca u skladu s odredbom ¢&l. 373. st. 1. ZKP-a spis je
dostavljen na duZno razgledavanje Drzavnom odvjetni§tvu Republike Hrvatske. Zamjenica
Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Jasmina Dolmagic¢ u dopisu broj KZ-DO-
801/11 od 14. lipnja 2011. godine izrazila je misljenje da Zalba optuZenika mje osnovana, te je
predloZzila da se odbije 1 potvrdi presuda suda prvog stupnja.

Postupajuéi u skladu sa zahtjevom optuZenika o sjednici vijeca obavijeSten je on i
njegovi branitelji. Na sjednicu vijeca pristupio je 1 optuZenik, i oboje branitelja koji su u
cijelosti ostali kod Zalbenih navoda i predloZili da se pobijana presuda prvenstveno preinaci
tako da sud optuZenika oslobodi optuZbe ili da se ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje.

Iako je drzavni odvjetnik u smislu ¢l. 373. st. 2. ZKP obavijeSten o sjednici, na
sjednicu nije pristupio, pa je bila odrzana u njegovoj odsutnosti (¢l. 374. st. 4. ZKP).

Zalba optuZenika je osnovana.

U pravu je zalitelj kada tvrdi da je sud pocinio bitnu povredu odredaba~-kazrienog
postupka iz ¢l. 367. st. 3. ZKP-a, jer je na glavnoj raspravi povrijedio pravo obrane time §to je
odbio sve dokazne prijedloge obrane, $§to je utjecalo na donoSenje odluke u ovom predmetu.

Odluku o kaznenoj odgovornosti optuZenika sud temelji isklju¢ivo na iskazu
oSteCenika Antuna KneZeviéa, koji ocjenjuje ,,vjerodostojnim i istinitim®, jer je potvrden
wmedicinskom dokumentacijom®, a radi se o Izvje$taju lekara specijaliste od 03. rujna 1991.
godine, koji se nalazi na strani 3146 spisa, u kojemu je navedena latinska dijagnoza bolesti
koja je dijagnosticirana o$teCeniku i kojem su priloZena dva tonska audiograma datirana sa
24. rujna 1991. godine, pa sve dokaze koje je predlozila obrana, tvrdeci da se iskaz ote¢enika
ne mozZe bezrezervno prihvatiti, sud ocjenjuje nebitnim, navodeci da su ¢injenice o kojima bi
oni trebali iskazivati ,,ve¢ utvrdene ranije provedenim dokazima®, dakle iskazom ostecenika.

Odbivsi prijedloge da se kao svjedoci ispitaju Stjepan PetreSev, koji je nesumnjivo
kriti¢nog dana bio u kontaktu sa oStecenikom, jer o tome upravo oSdtecenik iskazuje, na
okolnost tko se sa otecenikom nalazio u automobilu kada su prolazili pored jedne barikade u
Batini, te Purika Molnar i Franjo Joh, navode¢i da je to utvrdeno ve¢ ranije iskazom
o$tecenika, sud je prvog stupnja otklonio svaku mogucnost da usporedbom sa drugim
dokazima s potrebnom kriti¢no$c¢u ocjeni iskaz Antuna KneZevica.

Osim toga, kod ¢injenice da je medicinska dokumentacija, koja se nalazi u spisu vrlo
oskudna, ne moze se prihvatiti stav suda prvog stupnja da je provodenje medicinskog
vjestadenja, koje je predlagala obrana, nebitan dokazni prijedlog, jer da upravo iz iskaza
ostecenika proizlazi da je ,,zadobio tjelesne ozljede koje je detaljno opisao kako je, gdje i na
kojem mjestu ih zadobio®, jer upravo struéno miSljenje o naravi povrede i mogucem uzroku
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njezinog nastanka omoguéuju sudu ocjenu je li u tom dijelu iskaz oste¢enika uvjerljiv, a time
pruzaju i dovoljno podataka za ocjenu uvjerljivosti tog iskaza i u drugim dijelovima.

Navedeni propusti suda prvog stupnja onemoguéuju ovom sudu da ocjeni osnovanost
prigovora Zalitelja u okviru Zalbene osnove pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja kojima se dovodi u sumnju ocjena dokaza suda prvog stupnja i tvrdi da je taj sud olako
i nekriticki prihvatio iskaz o$tecenika Antuna Knezevica.

Sto se pak ti¢e Zzalbenih prigovora optuzenika u okviru Zalbene osnove povrede
kaznenog zakona u kojima se tvrdi da se za ovo isto kazneno djelo, pocinjeno prema
osteéeniku 09. rujna 1991. godine, vodi kazneni postupak protiv Damira Zuzula, te da je na

“$tetu optuzenika povrijeden zakon kada je na njegovo postupanje sud primijenio Zenevsku
konvenciju o zaStiti gradanskih osoba od 12. kolovoza 1949. godine, tzv. IV. Zenevsku
konvenciju i Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti
Frtava ne medunarodnih oruZanih sukoba, Protokol II., valja reéi da je te iste prigovore Zalitelj
iznosio u Zalbama protiv ranije donijetih prvostupanjskih presuda u ovom predmetu, a ovaj ih
je sud ocijenio neprihvatljivim i u tome naveo razloge u ukidnim odlukama broj I Kz 589/02
(na stranicama 5 i 12) i I KZ 520/09-10 (na stranicama 3 i 4). Stoga se samo ukratko navodi
bitan dio obrazloZenja ocjene ovog suda u odnosu na ponovljene prigovore, dok se Zalitelj
upuduje na obrazloZenje citiranih odluka ovog suda u kojima su detaljno obrazloZeni razlozi
zbog kojih ti prigovori nisu prihvaceni.

Naime, ovaj je sud u odnosu na prvi prigovor Zalitelja izvrsio uvid u spis Zupanijskog
suda u Osijeku u kojemu se vodi postupak protlv optuzenika Damira Zuzula zbog kriviénog
djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, izvrSenog na Stetu
Antune KneZeviéa i usporedbom &injeniénog opisa tog kaznenog djela sa kaznenim djelom za
koje se tereti Zalitelj utvrdio je, da se optuZeniku ZuZulu stavljaju na teret sasvim razlicite
radnje vezane uz odtecenika, iako su i one pocinjene 09. rujna 1991. godine, a te su da je
,naredio da se uhiti i u §tab dovede katoli¢ki sveéenik Antun Knezevi¢®, te da je bio prisutan
na njegovom ispitivanju i premlaéivanju, dok se protiv Zalitelja vodi kazneni postupak zbog
fizickog zlostavljanja osteéenika tijekom kojega su mu nanijete velike patnje i tjelesne
ozljede.

Sto se, pak, ti¢e drugog prigovora Zalitelja on se svodi na tvrdnju da je neprihvatljiv
stav ovog suda o tome da je Republika Hrvatska bila suverena drzava u vrijeme
inkriminiranog dogadaja, 09. rujna 1991. godine i ponavljaju se teze da je suverenitet stekla
tek 08. listopada 1991. godine Odlukom Sabora Republike Hrvatske o raskidu drZavno-
pravne sveze s ostalim republikama i pokrajinama SFRJ. '

Ovaj sud moZe samo ponoviti argumente koji su navedeni u prethodnim ukidnim
odlukama u kojima je o suverenosti Republike Hrvatske, kao samostalne drzave, zakljucivao
na temelju &. 2. Ustava Republike Hrvatske od 22. prosinca 1990., Zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona Republike Hrvatske od 22. veljace 1991., u kojemu su, u Glavi
XX. propisana kaznena djela protiv Republike Hrvatske, kojima je pruZzena kazneno-pravna
zastita karakteristi¢na za suverene drZave i Odluku Sabora Republike Hrvatske od 25. lipnja
1991. godine kojom je odredeno da ¢e se na temelju medunarodnog prava i sukcesije drZzava u
pogledu medunarodnih ugovora u Republici Hrvatskoj primjenjivati svi medunarodni ugovori
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koje je sklopila ili kojima je pristupila SFRJ, ako nisu u suprotnosti sa Ustavom i pravnim
poretkom Republike Hrvatske.

Iz svih naprijed navedenih razloga valjalo je prihvatiti Zalbu optuzenika podnesenu
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje na kojemu ¢e sud kao svjedoke ispitati Stjepana
PetreSeva, Duriku Molnara i Franju Joha, po potrebi izvrsit ¢e suocenje tih svjedoka sa
osteéenikom, a provest ¢e i sudsko medicinsko vjeStadenje, te e tek nakon toga, pazljivom
ocjenom svih dokaza i to svakog za sebe i medusobno ih usporedujuci, donijeti novu odluku.

Iz naprijed iznesenih razloga rijeSeno je kao u izreci (€. 388. st. 1. ZPP).
U Zagrebu, 12. listopada 2011.
Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Martina Slunjski, v.r. Senka Klari¢-Baranovi¢, v.r.

Suglasnost oveg prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu:
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