REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz 111/02-7
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog
suda Senke Klari¢-Baranovi¢, kao predsjednice vijeca, te Erike Kocijanci¢, Josipa
Budinskog, Ante Potrebice 1 Ane Garaci¢, kao ¢lanova vijeca 1 viSe sudske savjetnice
Gordane Korotaj, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. Luke Markesica i
dr., zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1.1 €l. 122. OKZRH, odlucujuéi o Zalbi drzavnog
odvjetnika, podnesenoj proti presude Zupanijskog suda u Bjelovaru od 20. prosinca 2001.
godine broj K-43/01, u sjednici odrzanoj dana 22. travnja 2004. godine, u prisutnosti
zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Milorada Cuculica,
optuzenika Zdenka Radi¢a i Zorana Marasa, te branitelja Gordane GrubeSa, odvjetnice iz
Zagreba, mr. Mirka Ramus¢aka, odvjetnika iz Varazdina, Zorislava Krivacic¢a, Bozice
Jaksi¢ 1 Vere Kovac-Manjkas, odvjetnika iz Bjelovara,

rijesSioje:

Prihvaca se Zalba drzavnog odvjetnika, ukida se prvostupanjska presuda i predmet
upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjenim vije¢em.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, temeljem ¢l. 354. to€. 3. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99 1 58/02, dalje: ZKP) oslobodeni su optuzbe
optuzenici — Luka Markesi¢, Zdenko Radi¢, Zoran Maras i Ivan Orlovi¢ za kaznena djela
protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava — ratnog zloc€ina protiv civilnog stanovnistva iz
¢l. 120. st. 1. OKZRH i ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH.

Temeljem ¢l. 123. st. 1. ZKP troskovi kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 2. to¢. 1-5. ZKP-
a, te nuzni izdaci optuZenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret
proracunskih sredstava.

Protiv te presude podnio je Zalbu drzavni odvjetnik, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i predloZio da se pobijana presuda ukine 1 predmet uputi
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Optuzenici — Luka Markesi¢, Zdenko Radi¢, Zoran Maras i Ivan Orlovi¢ podnijeli su
putem svojih branitelja, Gordane Grubesa, odvjetnice iz Zagreba, mr. Mirka Ramus¢aka,
odvjetnika iz Varazdina i Drazena Fridla, odvjetnika iz Bjelovara, te Zorislava Krivaci¢a
1 Bozice Jaksi¢, odvjetnika iz Bjelovara odgovore na Zalbu drzavnog odvjetnika u kojima
su predlozili da se ta zalba odbije kao neosnovana.



Temeljem ¢l. 373. st. 1. ZKP spis je dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike
Hrvatske na duzno razgledanje, koje je vracajuci spis predlozilo da se prihvati Zalba
drzavnog odvjetnika, pobijana presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Sjednica vijeca ovog suda odrZana je u nazo¢nosti zamjenika Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske Milorada Cuculica, optuzenika — Zdenka Radica i Zorana
Marasa, te branitelja — Gordane Grubesa, odvjetnice iz Zagreba, mr. Mirka Ramuscaka,
odvjetnika iz Vazadina, Zorislava Krivaci¢a, Bozice Jaksi¢ i Vere Kova¢-Manjkas,
odvjetnika iz Bjelovara, a u odsutnosti uredno izvjeStenog opt. Ivana Orlovica.

Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana.

Prvostupanjski sud utvrduje da su noc¢u 3/4 listopada 1991. godine iz prostorije za
zadrzavanje Policijske uprave Bjelovar izvedeni zarobljeni pripadnici bivse JNA —
Radovan Barberi¢, Zdravko Dokman, Radovan Gredeljevi¢, Mirko Ostoji¢, Ivan Hojsak i
Bosko Radonjié, te civil Savo Kova¢ i odvezeni u sumu "Cesma" kod Malog Korenova,
gdje je u njih ispaljeno vise projektila tako da je svaki od njih zadobio brojne strijelne
rane glave, trupa i udova, koje su dovele do njihove trenutne smrti, dok je civil Savo
Kovag prezivio, zadobivsi teske tjelesne povrede u vidu prostrijelne rane lijeve strane lica
i desne natkoljenice. Medutim, da nije dokazano da bi upravo optuZenici pocinili kaznena
djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika i civilnog stanovniStva za koja su optuzeni,
pa ih temeljem ¢l. 354. to¢. 3. ZKP-a oslobada optuzbe.

No, takav zakljucak, kao i ocjena izvedenih dokaza ne moze se, za sada, prihvatiti kao
pravilan bez ponovnog sudenja i ponovne ocjene cjelokupnog procesnog materijala.

Prvostupanjski sud smatra, kao prvo, da nema dokaza da bi se radilo o prethodnom
dogovoru izmedu optuzenika u namjeri ubijanja ratnih zarobljenika i civila Save Kovaca,
a kao opravdanje za takav svoj stav navodi da je opt. Luka Markes$i¢ bio pomo¢nik
nacelnika odjela operativnih poslova u PU Bjelovar, dok su optuzenici — Zdenko Radic,
Zoran Maras 1 Ivan Orlovi¢ bili pripadnici specijalne policije, smjeSteni na lokacijama
Kamenitovac i Kukavica gdje su stalno boravili i nisu se mogli udaljiti bez odobrenja
svog zapovjednika. Osim toga, da optuZenici Zdenko Radi¢ i Zoran Maras nisu bili u
dobrim odnosima, pa imajuci sve to u vidu da je mala vjerojatnost da je pod takvim
okolnostima moglo do¢i do dogovora medu optuzenicima. Iskaz, pak, svjedoka Tihomira
Wagnera iz predistraznog postupka na kojem se temelji optuznica, da nije ni uvjerljiv ni
vjerodostojan, jer da je on mijenjao svoj iskaz, te u istrazi i na glavnoj raspravi bitno
drugacije govorio u odnosu na iskaz iz predistraznog postupka, koji da je od njega bio
iznuden, a da taj iskaz nije potkrijepljen ni drugim izvedenim dokazima. U prilog
zakljucku da se svjedoku Tihomiru Wagneru prijetilo i pokusalo od njega iznuditi da
svojim iskazom dovede optuzenike u vezi s optuzenim dogadajem, da govori iskaz
svjedoka Slavka Penica i Ivana Grabara, od kojih se tijekom obavijesnih razgovora s
djelatnicima policije pokusalo takoder iznuditi podatke u svezi inkriminiranog dogadaja,
a svjedok Josip Hajdinjak da ne potvrduje da bi mu svjedok Tihomir Wagner govorio



"onako kako je prvotno iskazao u predkaznenom postupku, nego nesto sasvim drugo".
Konacno, da svjedok Toma Markesi¢ i Ivan Dolanjski ne potvrduju iskaz svjedoka
Tihomira Wagnera u pogledu dostavnog vozila marke "Citroen 15" za koje se u optuznici
tvrdi, prema prvotnom iskazu svjedoka Tihomira Wagnera, da su njime odvezeni ratni
zarobljenici i civil Savo Kovac, te da takav zakljucak ne proizlazi ni iz obavljenih
vjestacenja tragova tekstilnih vlakana i tragova zemlje.

S pravom drzavni odvjetnik u zalbi isti¢e da za iznesena stajaliSta prvostupanjskog suda
nema dovoljno osnova u do sada provedenom postupku.

Nedvojbeno je u ovom kaznenom predmetu, da su ratni zarobljenici — pokojni oStecenici
Radovan Barberi¢, Zdravko Dokman, Radovan Gredeljevi¢, Mirko Ostoji¢, Ivan Hojsak i
Bosko Radonjié, te civil Savo Kovac noc¢u 3/4 listopada 1991. godine izvedeni iz
podrumskih prostorija PU Bjelovar i odvezeni u $umu "Cesma" kod Malog Korenova
gdje su usmréenti, a jedino je civil Savo Kovac prezivio.

Optuzenici su na glavnoj raspravi iskazali da se ne osjecaju krivima i da nisu ni u kakvoj
svezi s dogadajem za koji se terete.

Za pravilnu ocjenu kaznene odgovornosti optuzenika bilo je potrebno prije svega
pazljivije i s viSe kriti€nosti analizirati i cijeniti iskaze svjedoka Tihomira Wagnera (u
vrijeme kritiénog dogadaja voditelj Sluzbe operativnog dezurstva PU Bjelovar), koji je
dao u predistraznom postupku, te tijekom istrage i na glavnoj raspravi.

U predistraznom postupku ovaj svjedok je u opSirnom i detaljnom iskazu opisao da mu je
opt. Luka Markesi¢, pomoc¢nik nacelnika Odjela operativnih poslova PU Bjelovar i
dezurni rukovoditelj kriticne veceri rekao da ¢e tijekom veceri doci pripadnici specijalne
policije i odvesti ratne zarobljenike (Sto je podrazumijevalo da ¢e im svjedok dati
kljuceve iz podrumskih prostorija gdje su bili smjeSteni ratni zarobljenici) i1 da u pri€uvi
ima jednog policajca Hrvata za slu¢aj da im treba kakva pomo¢. Oko 21,00-22,00 sata da
su u odorama specijalne policije dosli optuZenici — Zdenko Radi¢, Zoran Maras i Ivan
Orlovi¢, koje je on osobno poznavao i predali mu spisak osoba po koje su dosli, a on im
je predao klju¢ od podrumskih prostorija, koji mu je vratio Slavko Peni¢, rekavsi da im
treba vozilo. Svjedok je od svog pomoé¢nika Tome MarkesSic¢a zatrazio da dade kljuc od
dostavnog vozila, odnosno da posalje nekoga Ivanu Dolanjskom (koji je bio zaduzen za
to vozilo) po kljuc.

Dakle, svjedok Tihomir Wagner je u citiranom iskazu na izri¢it, nedvosmislen i jasan
nacin iskazao da mu je opt. Luka Markesi¢ naredio, da pripadnicima specijalne policije
dade kljuc od podrumskih prostorija kako bi mogli odvesti ratne zarobljenike, nakon ¢ega
su optuzenici — Zdenko Radi¢, Zoran Maras 1 Ivan Orlovi¢ tijekom veceri dosli i odveli
ih. Prije davanja iskaza svjedok Tihomir Wagner je u smislu ¢l. 236. st. 2. ZKP upozoren
na pravo na uskratu odgovora, te u smislu ¢l. 238. st. 2. ZKP da je duZan govoriti istinu,
da ne smije niSta presutjeti i da je davanje laznog iskaza kazneno djelo. Iz citiranog
zapisnika proizlazi da je svjedok u slobodnom iskazivanju pred istraznim sucem dao svoj
iskaz detaljno 1 sa sigurno$¢u, opisujuéi okolnosti koje su prethodile dogadaju, da nije



imao nikakve primjedbe na sainjeni zapisnik, te da je odredeno i jasno izjavio da mu
nisu upucivane bilo kakve prijetnje zbog cijelog sluc¢aja. Medutim, da je bio premjesten
na drugo radno mjesto i da je bilo prekinuto njegovo redovno Skolovanje.

Za takav iskaz svjedoka Tihomira Wagnera nikako se ne bi moglo re¢i da on nije
uvjerljiv ni vjerodostojan, kako to zakljucuje prvostupanjski sud, jer da ga je svjedok
mijenjao, tako da je u istrazi i na glavnoj raspravi bitno drugacije iskazivao.

No, svjedok Tihomir Wagner, kako to s pravom istice i drzavni odvjetnik u Zalbi, je i u
iskazu datom u istrazi ostao kod tvrdnje da mu je opt. Luka Markes$i¢ nasamo rekao da ¢e
tijekom veceri doci pripadnici specijalne policije 1 odvesti ratne zarobljenike, koji su
tijekom veceri i1 dosli, pokazali mu spisak imena osoba koje ¢e odvesti i zatrazili klju¢ od
podrumskih prostorija. Svjedok je isto tako istovjetno iskazao u pogledu radnji koje su
poduzimali svjedoci Slavko Peni¢ i Toma Markesic¢. Jedino je u pogledu optuzenika —
Zdenka Radic¢a, Zorana Marasa i Ivana Orlovi¢a iskazao odredenu nesigurnost, izjavivsi
da tri osobe koje su dosle po ratne zarobljenike mozda su bili ti optuzenici, a mozda i nisu
bili.

Na glavnoj raspravi je konstatirano da svjedok Tihomir Wagner iskazuje suglasno kao na
zapisniku na listu 404-410 spisa, pa valja zakljuciti da je svjedok u pogledu gornjih
okolnosti jednako iskazao kao u istrazi, obzirom da u tom pogledu, prema sadrzaju
zapisnika sa glavne rasprave, nema nikakvih izmjena niti dopuna.

Dakle, kada se izneseno ima u vidu ne moze se prihvatiti po prvostupanjskom sudu
izrazena negativna ocjena iskaza imenovanog svjedoka, jer je svjedok Tihomir Wagner u
pogledu bitnih okolnosti jednako iskazivao u sva tri svoja iskaza, osim §to je izrazio
odredenu nesigurnost u svezi dolaska po ratne zarobljenika optuzenika — Zdenka Radica,
Zorana Marasa i Ivana Orlovic¢a, dopustiv§i moguénost da su to bili oni.

Sto se pak tie stajalista prvostupanjskog suda da je uvjerljivo da se od strane djelatnika
policije pokusSalo iznuditi od svjedoka Tihomira Wagnera da svojim iskazom dovede
optuzenike u svezu sa kritiénim dogadajem i da su mu radi toga bile upucivane i prijetnje,
jer da se 1 od svjedoka Slavka Penic¢a i Ivana Grabara pokusalo iznuditi neke podatke u
svezi ovog dogadaja, valja reci da takvo stajaliSte prvostupanjskog suda nema nikakvog
opravdanja.

U svezi s iznesenim razlozima prvostupanjskog suda treba istaci da nije uvjerljivo, a ni
vjerojatno da svjedok Tihomir Wagner ve¢ u prvotnom iskazu ne bi govorio o
prijetnjama 1 iznudivanju iskaza na nacin kako to izlaze prvostupanjski sud, odnosno da
su djelatnici policije iznudivali od njega da tereti optuzenike. No, osim toga, postavlja se
1 pitanje motiva za takvo postupanje od strane policije, ¢iji su oni bili djelatnici. Naime,
uslijed kojih razloga bi policija teretila upravo optuzenike i tko bi to odredeno
(poimence) iznudivao iskaze od svjedoka Tihomira Wagnera, Slavka Penica i Ivana
Grabara, na ta pitanja u svojim neodredenim i nepouzdanim razmatranjima
prvostupanjski sud ne daje nikakve odgovore.



Ukoliko se svjedoku Tihomiru Wagneru doista prijetilo, opravdano drZavni odvjetnik u
zalbi upucuje na prijetnju od strane osoba koje su zainteresirane za ishod ovog kaznenog
postupka.

U prilog takvom zaklju¢ivanju govore iskazi svjedoka Josipa Hajdinjaka i Branka
Grgurovica. Svjedok Josip Hajdinjak, u kriti¢no vrijeme nacelnik PU Bjelovar, iskazao je
na listu 532 spisa, da je nakon §to je izvijeSten da su osobe ¢ija su mrtva tijela pronadena
bile izvedene iz ¢elija zgrade PU Bjelovar, smatrao da bi bilo najbolje i zbog samih osoba
koje ¢e raditi na kriminalistickoj obradi radi njihove sigurnosti da se obrada provede u
drugoj policijskoj upravi koja bi bila neutralnija i gdje bi se obrada mogla kvalitetnije i
objektivnije obaviti, obzirom da su djelatnici PU Bjelovar bili frustrirani dogadajem, te su
bila moguca razna podmetanja. Svjedok je takoder iskazao da je u rujnu 1992. godine
smijenjen s duznosti nacelnika PU Bjelovar, kao i1 da je bez ikakvog razloga prijavljivan
prekrSajno i kazneno, a da mu je skrenuta i pozornost od strane nacelnika PU
Koprivnicko-krizevacke KreSimira Papca da "moze dobiti metak u glavi za neke stvari
koje zna" (list 85 1 535 spisa).

Svjedok Branko Gregurovi¢, pomoénik zapovjednika za poslove kriminalisticke policije
u PU Koprivni¢ko-krizevackoj 1 uz Ivana Gatari¢a iz MUP-a Republike Hrvatske i
inspektora Josipa Musica iz PU Koprivnicko-krizevacke, ¢lan operativnog tima koji je
obradivao predmetni dogadaj, takoder je izjavio da su zbog toga Sto su ocijenili da bi
kriminalisti¢ka obrada u Bjelovaru bila otezana, jer su kod ovlasStenih sluzbenih osoba s
kojima su kontaktirali primjec¢ivali i moguce opstrukcije, obrada nastavljena u PU
Koprivnic¢ko-krizevackoj, te da su s onim osobama s kojima su obavljali obavijesne
razgovore zamijetili da se boje. Kada je, pak, operativni tim sacinio izvje$¢e o svim do
tada utvrdenim Cinjenicama i koje je ukazivalo na osnovanost sumnje u pogledu
pocinjenja djela 1 u kom pravcu bi trebala te¢i daljnja obrada da se identificiraju
pocinitelji, koje izvjesce ("Informacija") je dostavljena MUP-u Republike Hrvatske, da
ga je nepoznata muska osoba nazvala telefonom u PU Koprivnic¢ko-krizevacku na njegov
direktan broj, te mu zaprijetila "ako Zeli zivjeti da zaboravi ¢etnike iz Bjelovara, a neka
ne zaboravi suprugu i kéerku". Nakon toga da su uslijedila jo§ dva poziva, ali na njegov
stan.

Prvostupanjski sud, osim §to u pobijanoj presudi reproducira iskaz Branka Gregurovica,
ali 1 to nepotpuno i bez relevantnih dijelova, uopée ne analizira i ne ocjenjuje iskaz tog
svjedoka, niti samog za sebe, a niti u svezi s ostalim dokazima.

Dakle, iz iskaza navedenih svjedoka, koji su bili, obzirom na svoje funkcije i zaduzenja
neposredno upoznati s dogadajem i radili na njemu, proizlazi u kojim uvjetima se
odvijala kriminalisticka obrada, te da su im obojici upucivane prijetnje.

Kada se izneseno ima u vidu, a ne postoje nikakvi podaci koji bi dovodili u sumnju
istinitost njihovih iskaza, ne mogu se prihvatiti razmatranja prvostupanjskog suda o tome
da bi prijetnje bile upuéivane svjedoku Tihomiru Wagneru kako bi on teretio optuzenike,
kada upravo suprotno proizlazi iz citiranih iskaza, odnosno da su imenovanim svjedocima
bile upuéivane prijetnje.



Nadalje, s pravom ukazuje drzavni odvjetnik u Zalbi da je prvostupanjski sud posve
zanemario iskaz svjedoka Josipa Hajdinjaka i da ga uopce nije ocijenio, jer ne samo da taj
iskaz nije pravilno cijenio, ve¢ ga nije uopce cijenio niti samog za sebe, a niti u svezi sa
ostalim izvedenim dokazima. Krajnje oskudna recenica na listu 22 presude/V pasus ne
moze se smatrati analizom iskaza tog svjedoka, a osim toga i sam iskaz se netocno, ali i
nejasno izlaZe. Naime, prvostupanjski sud navodi da svjedok Josip Hajdinjak "ne
potvrduje da bi mu svjedok Tihomir Wagner govorio onako kako je to prvotno iskazao u
predkaznenom postupku, nego nesto sasvim drugo", a pritom se ne navodi $to bi on to
"sasvim drugo iskazao", a §to bi dovodilo u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka
Tihomira Wagnera.

No, svjedok Josip Hajdinjak, kako to proizlazi iz zapisnika na listu 84 1 535 spisa
odredeno je i jasno, te s potpunom sigurnoscu iskazao da je sa svjedokom Tihomirom
Wagnerom razgovarao na samo ("u cetiri oka") i da ga je pritom upozorio da se cijeli
slu¢aj mora razjasniti, jer se radi o osobama koje su nestale iz zgrade PU Bjelovar i da se
dobro sjeca da mu je svjedok Tihomir Wagner u tom razgovoru rekao da je opt. Luka
Markesi¢ bio u zgradi PU Bjelovar i trazio ga klju¢ od prostorija za zadrzavanje i da mu
ga je on dao, a na listu 84 spisa naveo i to da mu svjedok Tihomir Wagner rekao da je
kriticne veceri zapazio odredeni broj policajaca i da se medu tim policajcima nalazio i
opt. Ivan Orlovi¢ u blizini opt. Luke Markesica.

Kako je u pogledu iskaza svjedoka Josipa Hajdinjaka na glavnoj raspravi na listu 690
spisa konstatirano da on iskazuje suglasno kao na zapisniku na listu 531-538, znaci da je i
u gore opisanom dijelu njegov iskaz bio istovjetan, jer na glavnoj raspravi u tom pravcu,
u odnosu na iskaz iz istrage, nije iznosio nikakve izmjene, osim $to je dopunio svoj iskaz
na nacin da je izjavio da djelatnici specijalne jedinice policije (a to su bili optuzenici —
Zdenko Radi¢, Zoran Maras i Ivan Orlovi¢) nisu obavljali nikakve razgovore sa
zarobljenicima i ostalim privedenim i zadrZanim osobama, jer su njihove zadace 1 ovlasti
bile sasvim drugacije.

I u pogledu prethodnog dogovora na pocinjenje kaznenih djela prvostupanjski sud je dao
nedostatne i pravno neodlu¢ne razloge za svoju ocjenu kako nema dokaza da bi izmedu
optuzenika postojao prethodni dogovor. U prilog svog stajalista prvostupanjski sud
navodi da je opt. Luka Markesi¢ u oznaceno vrijeme bio pomo¢nik naéelnika Odjela
operativnih poslova PU Bjelovar, a ostala trojica optuzenika da su bili pripadnici
specijalne policije MUP-a i da su bili smjeSteni na lokacijama Kamenitovac i Kukavica.
Ovi optuzenici (Zdenko Radi¢, Zoran Maras i Ivan Orlovi¢) da su danono¢no boravili u
svojim postrojbama i da se nisu mogli udaljiti bez odobrenja svog zapovjednika, a osim
toga da opt. Zdenko Radic¢ i opt. Zoran Maras nisu bili u dobrim odnosima, pa da je mala
vjerojatnost da je pod takvim okolnostima moglo do¢i do prethodnog dogovora medu
optuzenicima.

Medutim, supociniteljstvo u kaznenim djelima moZze se razmatrati jedino u okviru
zakonske definicije iz ¢l. 35. st. 3. KZ-a, odnosno da li su supocinitelji zajednicki poc€inili
kazneno djelo na temelju podjele rada, tako da je svaki od njih imao funkciju koja je bila



bitna za ostvarenje njihova plana (funkcionalnu vlast nad djelom). Pritom se objektivni
doprinos supocinitelja ne ogranicava na sudjelovanje u radnji pocinjenja, ve¢ predvida da
se on moze sastojati 1 u tome da supocinitelj na drugi nacin bitno doprinosi po¢injenju
kaznenog djela. Taj doprinos mora imati odredenu tezinu, mora biti nuzan da bi se
kazneno djelo moglo pociniti na planirani nacin, jer u protivnom ne moze biti govora o
vlasti nad djelom.

Dakle, samo na taj i takav zakonom predvideni nac¢in moguce je procjenjivati, uz
konkretno utvrdene okolnosti djela, da li su se ispunile subjektivne (zajednic¢ka odluka) i
objektivne pretpostavke (zajednicko pocinjenje djela).

Kako prvostupanjski sud nije na opisani nacin analizirao i ocjenjivao provedene dokaze
da bi dosao do zakljucka o ulozi optuzenika u pocinjenim kaznenim djelima,
neprihvatljiv je pravno neargumentiran stav prvostupanjskog suda da je mala vjerojatnost
da bi izmedu optuzenika, obzirom da su bili pripadnici raznih policija i boravili na
razli¢itim lokacijama (ali u Bjelovaru i oko Bjelovara), a opt. Zdenko Radi¢ i Zoran
Maras nisu bili ni u dobrim odnosima, moglo do¢i do prethodnog dogovora na pocinjenje
djela.

Nije prihvatljiva ni ocjena prvostupanjskog suda da je isklju¢eno da su pokojni ostecenici
1 oStecenik Savo Kovac¢ odvezeni iz prostorije za zadrZzavanje PU Bjelovar do Sume
"Cesma" kod malog Korenova dostavnim vozilom marke "Citroen" i u pratnji osobnog
vozila marke "Golf". Kao potkrijepu za ovakav zakljucak prvostupanjski sud se poziva na
iskaz svjedoka Tome Markesica i svjedoka Ivana Dolanjskog, koji da u pogledu uporabe
vozila nisu potvrdili iskaz svjedoka Tihomira Wagnera, a osim toga da niti vjeStacenja
tragova tekstilnih vlakana i uzoraka zemlje nisu dali takve rezultate, da bi se mogao
izvesti zakljucak da su navedena vozila koriStena za prijevoz ratnih zarobljenika i civila
Save Kovaca do mjesta strijeljanja.

No pri izloZzenoj ocjeni prvostupanjski sud je nedovoljno cijenio iskaz svjedoka Tihomira
Wagnera o uporabi dostavnog vozila marke "Citroen 15" (kojim je bio zaduzen svjedok
Ivan Dolanjski), te iskaz svjedoka Milana Loncari¢a (pricuvnog policajca tadasnje PS
Cazma), koji je odredeno iskazao da su kriti¢ne ve&eri oko 23,00 sata na blokadni punkt u
Narti iz pravca Bjelovara dosla dva vozila i to jedno marke "Citroen" bijele boje sa
kuc¢icom i drugo marke "Golf", Zute, odnosno narancaste boje s naljepnicom "INA
Trgovina", a kada su se vozila zaustavila da se pojavila jedna maskirana osoba s kapom
koja je imala prorez za oci i da je ta osoba njemu i policajcima Darku Dev¢ic¢u 1 Drazenu
Rovis¢ancu rekla "da ¢e ubrzo ¢uti pucnjavu i da se na to ne obaziru". Nakon toga da je ta
osoba sjela u jedno od navedenih vozila, a za 15-20 minuta da su ¢uli pucnjavu iz pravca
Korenova, da bi nakon daljnjih oko 35 minuta doSao do njih jedan ¢ovjek, koji im je
rekao da se zove Savo Kovac i da su "oni bili u tim vozilima, da su ih odvezli u Sumu i da
je on jedini prezivio strijeljanje".

Kada se ovaj nadasve okolnosan iskaz svjedoka Milana Loncari¢a poveze s iskazom
svjedoka Tihomira Wagnera, te svjedoka Ivana Dolanjskog koji prvostupanjski sud
takoder u potpunosti nije cijenio, a koji je iskazao da tijekom 1991. godine nekoliko dana



nije mogao koristiti dostavno vozilo marke "Citroen" s ku¢icom, s kojim je bio zaduZen,
jer mu je receno da nema kljuceva od vozila, a naknadno je iz razgovora u PU Bjelovar
¢uo da su tim sluzbenim vozilom bile odvezene neke osobe iz zgrade PU Bjelovar, s
pravom ukazuje drzavni odvjetnik u Zalbi na neprihvatljivost zakljucaka prvostupanjskog
suda u pogledu uporabe vozila.

Sto se, pak, ti¢e viestadenja tekstilnih vlakana tkanina vojnih uniformi bivie JNA i
maskirnih policijskih uniformi i nalaza i misljenja Centra za kriminalisticka vjeStacenja
(list 243-246 spisa) da se ta vlakna na temelju metoda koje se koriste u Centru, ne mogu
medusobno razlikovati, osnovano drzavni odvjetnik istice u zalbi da metode koje se
koriste u Centru nisu jedine poznate metode kojima se moze na tocan i ispravan nacin
utvrditi razlika izmedu opisanih tekstilnih vlakana.

Niti nalaz u pogledu ispitivanja tragova zemlje ne moze imati znacaj kakav mu pridaje
prvostupanjski sud. To stoga, jer tijekom obavljanja o€evida od strane istraznog suca (4.
listopada 1991. godine) nisu u njegovoj nazo¢nosti izuzeti uzroci zemlje sa mjesta na
kojem su pronadena tijela pokojnih oStec¢enika (isti su izuzeti po PU Bjelovar, list 245
spisa), niti su izuzeti tragovi zemlje sa guma vozila "Citroen" C25Di1C 15D, te
Volkswagena Golf JGL, iako je u zapisniku o oc¢evidu konstatirano da je naden otisak
gume neidentificiranog vozila, a to proizlazi i iz foto-dokumentacije (fotografija broj 15),
vec su izuzeti tragovi zemlje sa pojedinih gornjih dijelova vozila, pragova, vrata, podova,
blatobrana i dijela vozila gdje se nalazi antena. Naime, osnovano rezonira drzavni
odvjetnik u zalbi da bi se, pod uvjetom da je izuzet uzorak zemlje na mjestu na kojem su
pronadeni pokojni oStecenici, isti se morao podudarati sa izuzetim uzorcima zemlje sa
¢izama oStecenika, a u nalazu Centra za kriminalisticka vjesStacenja se utvrduje da izmedu
uzoraka zemlje sa mjesta dogadaja i svih uzoraka zemlje izuzetih po vjestaku, postoje
znatne razlike. Stoga, imaju¢i u vidu izloZene manjkavosti u pogledu izuzimanja uzoraka
zemlje, navedeni nalaz ne moze imati nikakvu odlu¢nu vaznost.

Obzirom na sve naprijed izneseno opravdano se u Zalbi drzavnog odvjetnika pobijaju
zakljucci prvostupanjskog suda o nedokazanosti djela, pa je stoga valjalo prihva¢anjem
njegove zalbe pobijanu presudu ukinuti i predmet uputiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje 1 odluku, time da se nova glavna rasprava ima odrzati pred potpuno
izmijenjenim vije¢em.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e biti duzan provesti jos jednom sve do
sada izvedene dokaze, a potrebno ¢e biti provesti i neke druge dokaze, te nakon temeljite
1 savjesne analize cjelokupnog raspravnog materijala, imajuéi pritom u vidu sve ono na
Sto je ukazano u ovom drugostupanjskom rjesenju, odluciti o kaznenoj odgovornosti
optuzenika.

Prilikom analize i ocjene provedenih dokaza treba posebno pazljivo cijeniti iskaz
svjedoka Tihomira Wagnera, vodeci racuna o cjelovitosti i odredenosti njegovog iskaza u

predistraznom postupku, te o okolnostima koje su u svezi tog iskaza naprijed razmatrane.

Na novom sudenju potrebno je ispitati svjedoka Stipu Novkovi¢a iz MUP-a Republike



Hrvatske na okolnosti nac¢ina obavljanja obavijesnih razgovora sa svjedokom Tihomirom
Wagnerom i Slavkom Peni¢em, kao i sluzbenu osobu iz PU Bjelovar koja je obavljala isti
razgovor sa svjedokom Ivanom Grabarom.

Osim toga potrebno je ispitati kao svjedoka Milorada Pordevica, koji se prema iskazu
ostec¢enika Save Kovaca nalazio zajedno s njim u podrumskoj prostoriji PU Bjelovar na
okolnosti odvodenja oStecenika iz navedene prostorije, te s tim u svezi eventualnog
prepoznavanja osobe (nemaskirane) koja je dosla u prostoriju prije njihovog odvodenja te
ih popisala.

Nadalje, treba uvidom u knjigu dezurstava (ukoliko jos ista postoji) ili na drugi nacin
(putem svjedoka) utvrditi to¢no koje su se sve osobe kriti¢ne no¢i nalazile u PU Bjelovar,
te ih ispitati u pogledu predmetnog dogadaja 1 da li su uz zgradi PU Bjelovar vidjele
nekog od optuzenika.

Takoder je potrebno utvrditi u PU Koprivnicko-krizevackoj, odnosno putem ¢lanova
operativnog tima koji je radio na kriminalisti¢koj obradi ovog slu¢aja — svjedoka Ivana
Gatari¢a, Branka Gregurovica i Josipa Musi¢ gdje se nalazi ili §to se dogodilo s
mulaZiranim tragom vozila s lica mjesta, a koji je izuzeo kriminalisti¢ki tehni¢ar Zarko
Daji¢ iz PU Bjelovar i predao ga u PU Koprivnici (list 412 spisa) te da li su obavljena
kakva ispitivanja i usporedivanja tog traga vozila sa vozilima koja se navode u optuznici.

Isto tako bit ¢e potrebno provjeriti da li su saCuvani neki drugi materijalni tragovi i da li
su, obzirom na protek vremena, pogodni za vjestacenje.

Ovisno o ¢injeni¢nim utvrdenjima prvostupanjski sud ¢e ocijeniti uloge svakog od
optuzenika u skladu s odredbom ¢l. 35. st. 3. KZ.

Na novu glavnu raspravu, osim oStec¢enika Save Kovaca, potrebno je pozvati i druge
ostecenike, radi ostvarivanja njihovih zakonskih prava (¢l. 54.st. 1., 2.1 3., ¢L. 55., L.
318. st. 3., €l. 320. st. 4., €1. 326. st. 1., ¢l. 345. 1 ¢l. 346. st. 3. ZKP).

Obzirom na sve izloZeno valjalo je odlu€iti 1 rijeSiti kao u izreci.

U Zagrebu, 22. travnja 2004. godine Zapisnicar:
Gordana Korotaj, v. 1.

Predsjednik vijeca:
Senka Klari¢-Baranovic, v. r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za prijepis i otpremu:
Stefica Klepac



