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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Z A G R E B

Broj: I KZ 679/tZ-B 
\A
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'RESUDA . {  }n r ; ' /  r
t ( l  , )  ) .  l ; I r  r  /_ '  ,  r t ,  h

Vrhovni sud Republike Hrvatske rl vijeiu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbetid kaopredsjednice vijeia, te larka Dundovi64 DraienaTripala, dr. sc. Marina
Mrdele i Damira Kosa, kao dlanova vijeta, uz sudjelovanje sudske savjetnice Marijane
Kutnjak Caleta, kao zapisnidara, u kaznenom predinetr p-tir 

"pt. 
E"l" Jovi6,4 zbog

kaznenog djela iz dl. 120. st. l. OKZ RH, odludujudi o Zalbarna driavnog odvjetnika i
optuZenika podnesenih protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 01. tipnla ZOtZ. Uroi f-
16/12-101, u sjednici odrZanoj 2a. veljade zbB, u nazodnosti branitllja optuze;ika
Tomislava Filakovi64 odvjetnika iz Osijeka"

p resud io  je :

Odbijaju se Zalbe drZavnog odvjetnika i opt. iede Joviia kao neosnovane te se
potvrduje prvostupanj ska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Osijeku proglasio je krivim opt. iedu Jovi6a
zbogkazJrrenog djela protiv dovjednosti i medunarodnog prava, rafirog zlodina protiv civilnog
stanovnistva, iz dl. 120. st. l. OKZRH, u vezi 81.28. OKZRH, te ga j" tta temelju dl. 120. st:
l. OKZRH osudio na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.

Na temelju El. 45. OKZRH optuZeniku je u izredenu kaznu zatvora uradunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 07. srpnja 2008., pa dalje.

Na temelju dl. 122. st. 4. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj:
ll0/97,27/98,58/99, l12/99,58/02,143/02 i 115/06, dalje: ZKP/97), optuZenik je u cijelosii
osloboden od naknade tro5kova kaznenog postupka.
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Protiv te presude Zalbu je podnio dr1avni odvjetnik zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da se pobijana presuda preinadi u odluci o kazni nu nidin da se optuZeniku
izrekne kazna zatvora u duljem vremenskom trajanju.

Opt. eedo Jovi6 je podnio Zalbu putem branitelja Tomislava Filakovida, odvjetnika iz
Osijeka, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka" pogresno i nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja te povrede kaznenog zakona, a u stvari i zbog oat*" o kazni, i
prijedlogom da se prihvadanjem njegove Zalbe pobijana presuda preinadi i da gase oslobodi
od-optuZbe, ili pobijana presuda ukine i predmet vrati-prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje pred potpuno izmijenjenim vije6em.

Odgovori naialbe nisu podneseni.

Spis je sukladno odredbi 81.373. st. I ZKP/97 dostavljen na duZno razgledanje
Ptf:lgt odvjetni5tvu Republike Hrvatske, koje je u pisanom *iS|"n;u od 20. rujna 2AI;.,
broj KZ-DO-1245/12 predloZilo da se ialba optu:Zenika odbije kao-neosnovanq a Zalba
drlavno g odvj etnika prihvati.

Sjednici vijeia je bio nazodan branitelj opt. iede Jovii4 Tomislav Filakovii,
odvjetnik iz Osijeka, jer je u Zalbi, u smislu odredbe tl. 374. st. l. ZY.,P/97 , zahtijevao da ga se
o sjednici izvijesti. U odnosu na opt. eedu Joviia koji je u pritvoru, a ima branitelja, sjeJnica
ie_odrZana u njegovoj odsutnosti, jer niti predsjednica vijei4 niti vijede, u smislu odredbe dl.
374. st.2. zY'P197, nije nailo da bi njegova nazodnost bila swhovita.

Zalbe nisu osnovane.

OptuZenik u prvom poglavlju obrazlolenja ialbe "o optuZlrici" analizira optuZnicu
drZavnog odvjetnika te ukazuju6i na kronologiju mijenjanja dinjenidnog opisa twdi da je sam
drZavni odvjetnik nedosljedan i nije siguran uopde u ulogu optuZenik4l pogotovo .r rj"gor.u
formacijsku duZnost. Medutim, kako se predmetom Zalbe mogu iznositi Zalbene osnove iz dl.
366- ZKP/97 kojima se pobija prvostupanjska presuda. ane optuZni akt, to ie se ovi prigovori
cijeniti u dijelu ialbe koji se odnosi na postupovne i dinjenidne prigovore jer se gotovo ti isti
prigovori u vezi optuznice ponavljaju u daljnjem dijelu obrazlozenji.

Ntje u praw optuZenik kada twdi da je sud prvog stupnja i u detvrtom ponovljenom
sudenju podinio niz bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i da se zUog nlitr pobrjana
presuda mora ukinuti.

Suprotno tvrdnjama optuZenika sud prvog stupnja nije podinio bitnu powedu odredaba
kaznenog postupka iz dl. 367. st. l. tod. 3. ZKP/97 time Sto ga nije naglavnoj raspravi
upozorio o pravu da se u smislu odredbe El. 7. ZKP/97 sluLi svojim jezikom, da na iuo-
jeziku prati tijek glavne rasprave i da se sluZi svojim pi_srn6m. Naime, bez obzira Sto
optuZenik u Zalbi istide da je po nacionalnosti Srbin koji govori srpskim jezikom i pi5e
dirilidnim pismom, navedena postupovna povreda nije podinjena jer ga je sud, uprav-o u
smislu odredbe dl. 7. st. 3. ZKP/97, pnje prvog ispitivanja, na zapisniku od 08. srpnja 2008.,
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broj Kir-603/08 (str. 204), poudio o pravu da se sluZi materinjim jezikom (srpskim). Medutim,
optuZenik se tog prava nedvosmislenom izjavom odrekao navodeii da znajezik na kojim se
rasprava vodi i ta je izjava zapisnidki konstatirana. Dakle, sud prvog stupnja je kod prvog
ispitivanja optuZenika upo-_znao e praw na kori5tenje materinjeg jezikai kakose on tog pruui
-odrekao, sud ga nije bio dffi na g]avnot ru.p.uui ruuti putu ponorrno upozoravati 

-na 
ouo

pravo. Uostalom, op-tuZe_!!l:-ku sgq&4zUig-dg -se navedena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz dL.367. st.3. ZY\P197 moLe poeiniti sariio ri-sluqfu liida bi mu sud piarivno
njggovu zahtjeru uskrati ngyo q_S9lg,g!_iy*j raspravi sluzi gv-ojim jezikom i da na si{em
jeiiku Frati IUEF glavne rasplave. Kirlio optuzenili nespomo takav Lant1", tijekom gtbvne
rasprave nije isticao, to se ne radi o navedenoj postupovnoj powedi, kako on to pogre$no
smatra.

Nadalje, optuZenik twdi da je sud prvog stupnja u detvrtom ponovljenom sudenju,
nakon Sto je ukinuta prethodna prvostupanjska presuda od 15. olujka)011., broj Krz-81/i0-
48, glavna rasprava od 15. svibnja 2012. podela ditanjem optuZnice Zupanijskog drZavnog
odvjetniStva u Osijeku od 04. studenog 2008., broj K-DO -52/08, izmijenjen" : t. oi rit a 2010.
i korigirane na glavnoj raspravi od 14. oZujka 2011. podinio bitnu powedu jer potonja izmjena
optuZnice nikada nije dostavljena u pisanoj formi niti njemu niti branitelju. Twdi da niti u
zapisniku o glavnoj raspravi nije unijet cjelokupan integralni tekst konadno izmijenjene
optuZnice, tako da on uop6e nije mogao vidjeti konadni cjeloviti tekst optuZnice pa je stoga
upitno njegovo oditovanje u odnosu na takvu optuZnicu. Navedeno postupanje suaa optuZenit
podvodi pod bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz 81.367. st. l. tod. S. Zf.VOl ler
smatra da optuZba ovla5tenog tuZitelja ne postoji i pod povredu prava na obranu iz El. 367. st.
3. ZI<P/97 jer twdi da nedostavljanj" cjelovite optuZnice, Sto uz povredu prava da se na
raspravi sluZi svojim jezikom i da mu se sudska pismena dostavljaju na njegovom pismu,
dovodi u pitanje cijeli tijek sudenja.

Medutim, sud prvog stupnja nije podinio niti jednu od navedenih postupovnih
povreda. Naime, drZavni odvjetnik je bio ovla5ten u tijeku glavne rasprave, sve do dowsetka
dokaznog postupk4 usmeno izmijeniti optuZnicu, sukladno odredbi il. 34L st. I . Zl<p/g7, ili
podnijeti novu. U konkretnom sludaju dilzavni odvjetnik je najprije podneskom od 31. oZujka
2009. (str. 490-492), kojije dostavljen optuZeniku i branitelju, izmijenio optuZnicu broj K-
DO-52/08 od 04. studenog 2008, a potom je na raspravnom zapisniku od 14. oZujka 2011. to
udinio na usmeni nadin navodedi koje dijelove teksta dinjenidnog opisa optuZbe mijenja.
Radilo se o dodavanju samo dvije rijedi:,,stvarni" i,,w.",dok je u ostalom dijelu optuZnica
ostala neizmijenjena, a optuZenik nakon te izmijene je na giavnoj raspravi izrijekom naveo da
zbog navedene izmjene ne traii prekid glavne rasprave.

Prema tome, s obzirom da je drZavni odvjetnik bio ovla5ten da disponira optuZnim
aktom sukladno odredbi tl.34L st. l. ZKP|97, a nije se radilo o novoj, ve6 samo iznijenjenoj
optuZnici, nije postojala njegova zakonska obveza da optuZeniku i branitelju dostavlja
integralni tekst izmijenjene optuZnice, ve6 je bilo dovoljno usmeno na glavnoj rurprurri
navesti u kojem se dijelu optuZnica mijenja. Dakle, nema govora o tome da je na opisan nadin
podinjena bitna povreda iz El- 367. st. l. tod. 5. ZKP/97 jer u ovom kaznenom postupku
postoji i valjani optuZni akt i ovla5teni tuZitelj, niti je povrijedeno opruZenikovo prauo nu
obranu. Kao Sto je naprijed ved redeno, sam je optuZenik izjavio da razumij e jezlk na kojem
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se vodi glavna rasprava i stoga je bio u moguinosti shvatiti na Sto se odnose izmiene
optuZnice.

Nije u pravu optuZenik kada tvrdi da je sud i u ponovljenom postupku podinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz (:1.367. st. 3. ZKP|97 u vezi dl. 351. st. I . ZKplgT.

Naime, sud prvog stupnja nije pobijanu presudu utemeljio na presudi Zupanijskog
suda u Osijeku od 21. travnja 2008., broj Krz-42/07, kojaje potwrlena presudom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 03. prosinca 2008. To Sto je sud prvog stupnja u dokaznori
postupku tu presudu doista proditao, ne znadi da je na temelju nje utvrdivao dinSenice koje su
u ovom kaznenom postupku prawro relevantne, a ne na temelju neposredno izvedenih doiaza.
Iz obrazloLenia pobijane presude nedvojbeno slijedi da je na temelju citirane presude sud
prvog stupnja utvrdio samo to da su za protupravne radnje koje su opisane u izreci te presude,
I koje su u pogledu objektivnih obiljeZja gotovo identidne opisu radnji iz predmetne presude
Kt_ z-42/07, i koje u ovom postupku zapravo i nisu sporne, podinili Novak Simid, Miodrag
Kikanovii i Radovan Krstini6, zbog dega su i pravomoino osudeni kao neposredni podinitelji
kaznenog djela ratnog zlodina iz dl. 120. st. 1. OKZRH. Dakle, nije todno da je sud prvog
stupnja uvidom u pravomoinu presudu iz posve drugog kaznenog postupka uivrdivao ie ti
optuZenik podinio predmetno kazneno djelo jer su na te okolnosti u ovom liazttenom postupku
izvedeni brojni drugi dokazi na temelju kojih je sud izveo zakljudke o osnovanosti navoda
optuZnice.

Ntje u pravu optuZenik kada twdi da je sud prvog stupnja podinio bitne powede
odredaba kaznenog postupka iz El. 367. st. l. tod. ll. Zl<Plg7 jer ineka presude, irotivno
twdnjama optuZenik4 nije proturjedna sama sebi, o svim je odludnim dinjenicama sud u
obrazlolenju iznio mzloge koji nisu proturjedni sami sebi, niti postoji nratna proturjednost
izmedu onoga Sto se urazlozima navodi o sadrZaju isprava i samih tih iiprava.

: Naime, sud prvog stupnja je u izreku presude unio twdnju iz inrijenjene optuZnice
Zupanijskog drZavnog odvjetnika od 31. oZujka 2009. da je optuZenik predmetno kazneno
djelo podinio u dinu kapetana JNA, kao zapovjednik postrojbe vojne policije u 35. Slavonskoj
brigadi tzv. Vojske Republike srpske Krajine. Opisana izmjena je odnosi na prvotnu twdnju
tuZitelja iz optuinice od 04. studenog 2008. da je optuZenik postupao u dinu kapetana,
formalno kao pomoinik zapovjednika 35. Slavonske brigade za sigurnost, a u stvari kao
zapovjednik postrojbe vojne policije. Takva izmijenjena izreka presude suda prvog stupnja
nije proturjedna niti nerazumljiva, bez obzira na tvrdnje ialitelja o motivima drZavnog
odvjetnika da je svjesno ispustio oznake formacijske duZnosti koju je obna5ao optuZenik
(pomoinik zapovjednika za bezbjednosVsigumost) kako optuZnica s€rma po sebi ne bi bila
proturjedna, jer tada bi bilo evidentno da optuZenik ne bi istovremeno mogao biti i
zapovjednik vojne policije i nadelnik bezbjednosti.

Iz izreke pobijane presude se jasno vidi da je optuZenik kao kapetan JNA u
inQimin-iranoql4ggtju_po_stupge lrg:tr"a_rgggga@fo.L'nepoluf, a io sto Jd u i-zreci
ne navodi njegbnaTormaEijska-dEidl poffiEnft-ZapcLf;dniLa z.a tig"r"ost na koju je bio
rasporeden, niti podatke o postrojbi vojne policije u smislu formacijskog ustroja ne dini izreku
presude nerazumlj ivom.
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Nadalje, sud prvog stupnja je u obrazloZenju pobijane presude iznio opsirnu
argumentaciju zbog dega smatra da je optuZenik bio faktidni zapovjednik jedinice vojne
policije, iako je bio rasporeden na vojnoj duZnosti nadelnika sluzbi bezbjednosti. Ti razlozi
suda prvog stupnja nisu nejasni i proturjedni, ali je drugo pitanje jesu li dinJenidna utvrdenja o
kojima se razlozi iznose ispravn4 o demu 6e vi5e rijedi bitl u daljnjem dijelu obrazloaenja.

Nadalje, nije proturjedno to Sto se u izreci presude navodi da je optuZenik bio stvarni
zapovjednik postrojbe vojne policije, a da je njemu bio podreden Novak Simi6 kao formalni
'apovjednik voda vojne policije, jer nije ni na koji nadin nelogidno i proturjedno da je
optuZenik, po dinu kapetan, bio u toj vojnoj formaciji faktidki nadreden Novak Simiiu koji je
bio po dinu vodnik prve klase, dakle, niZi po dinu.

Ntje u pravu optuZenik kada tvrdi da su razlozi obrazlolenja prvostupanjske presude
nejasni iz razlogajer najprije sud u obrazlolenju navodi da prihvaia dio obrane optu2enika,
koja je potwdena materijalnim dokazima i iskazima svjedoka Milovana Petrovida, Gorana
Eukiia, Zarka Stekovi6a, Sa5e Grgura, Save Klajida Predraga Bojani6a, Momira Jeliia"
Dorda Jeliia i Ivana Horvata" da je on bio na duZnosti nadelnika za bezbjednost, a Novak
Simi6 da je bio zapovjednik voda vojne policije navodeii da to i nije bilo niti rpo*o, da bi
potom sud u nastavku obrazloZenja naveo da ne prihvaia obranu optuZenika u kojoj twdi da
optuZenik nije bio zapovjednik vojne policije i da to proizlazi iz iskazagotovo istih i jos nekih
itf* svjedoka (Sa5e Grgur4 Save Klaji6a" Ivana Bodze, Mirka Kelave, Vladimira Sto;torra
Momira Jeliia, Predraga Bojanida Dorda Jeli6a, Zeljka ioka5q Gorana Medanida i Ivana
Horvata).

Ti zakljudci suda prvog stupnja nisu ni u kakvoj kontradikciji jer sud prvog stupnja
navodi da prihvaca-optuZenikovu tvrdnju koju potwduju_j_gqygdeni r:f-"a*i O:a ii Uio
tuf.porg_q".nnadrEnGT-naEefniktEzbleffi g@ai^fr neizizvldenih
dokaza i iskaza nav6deiifi bnjedoka, koji znfriilAtuTffienGi gt:tft" iul!; istoj brigadi
on faktidki zapovijedao 

"qjlgtn ryllciiom. Za ta svoja utwdenja sud prvog stupnjaje i-nio
razloge koji nisu proiufetil-i ne-lo$Eni i iz kojih siil"ai da ji optuzenik-pored formalnog
statusa nadelnika bezbjednosti bio stvami zapovjednik vojne policije.

Zaptavo, brojni prigovori optuZenika koje on podvodi pod postupovne, o tome da nije
bio formalni zapovjednik vojne policije (a nije bilo druge formacije vojne policije u istoj 35.
Slavonskoj brigadi tzv. vojske RSK) jer je tu duZnost obnaSala druga osoba,- da nije kao
formalni zaporjednik imao ovlasti nikoga formalno niti kaZnjavati i poiivati na odgovornost,
da sud proturjedno obrazlale da je poduzeo niz radnji nakon smrti Antuna Kundida, da bi
potom utvrdio da optuZenik nije prijavio podinitelje u vezi tog kaznenog djela, da nije
odgovoran zbog toga Sto civilna pravosudna tijela nisu procesuirala podinitelje, da sud prvog
stupnja krivo interpretira njegovu obranu jer da on nije rekao da je znao da vojni policajci
protupravno postupaju prema Antunu Kundiiu u to vrijeme, kako to sud pogreSno tumadi, ved
je za to saznao naknadno i to je prijavio, kao i da nije rekao u svojoj obrani da je znao da je
maltretiran Ivan Bodza, ve1je u istrazi rekao samo da zna ime dovjeka koji je maltretiran, su
zapravo sve prigovori ispravnosti utvrdenog dinjenidnog stanja o demu ie viSe rijedi biti u
okviru Zalbene osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja.
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- NUe u pravu optuZenik kada tvrdi da presuda ne sadrZi ruzloge u odnosu na ostale
!od\e (alineje) izreke osim za to1.2. (o5t. Antuna Kundiia) i djelomidnozatoa.3. (oSt. Ivan
Bodza) navodeii da je sud bio duZan navesti razloge i dokaze ii to;itr slijedi da je zn'ao za sva
ta protupravna postupanja vojnih policajca prema tim oStedenicima jer ga se itereti da nije
nista poduzeo da se podinitelji kazne i onemogude u daljnjem protuprarrno'- postupanju

Naime, objektivne okolnosti oko postupanja vojnih policajaca Novka Simi6a,
Miodraga Kikanovi6a i Radovana Krstiniia piema-svim o5teienicima, Ivanu Horvatu (alineja
l'), Antunu Kundidu (alineja 2.) Ivanu Bodzi (alineja 3.), Karolu Kremenerskom (alineja 4.)
Josipu Ledendanu (alineja 5.) i Emeriku Hutliku lalineja 6.), a koje u biti nisu bile niti
osporavane, sud prvog stupnja uobrazloilenju navodi (str. 10,7. odlomak) da je utvrdio na
temeljuiskaza svjedoka Rozalije Kundii, Ivana Bodze, Josipa Ledendana, Emerika Hudika,
Jozefa Kremenerskog, Zeljka eoka5a Gorana Medani6a, Dorda Jeliia, Ivana Horvata, Stojana
Alapovi64 Vladimira Stojkova, Momira Jeliia, medicinskih vjeStaka Milanke Mrdele i
Mladena Marciki64 a da je na temelju uvida u vei citiranu pravomodnu presudu Zupanijskog
suda u Osijeku br.I(n-42l07 utwdio da su zbog takovog protupravnog postupanja-navedenl
vojni policajci osudeni zbogkaznenog djela ratnog zlodina iz El. 120. st. t. OfZng.

Prema tome, sud prvog stupnja je iznio dostatne razloge u odnosu na sve radnje koje
su opisane u svim todkama izreke pobijane presude, a potom ji u daljnjem dijelu obrazioZerya
iznio op5irne razloge koji se odnose na optuZenikovo znanje aa nlemu podre<teni vojni
policajci takve radnje dine, ali da nije ni5ta poduzeo da se podiniteSi tazni i na taj nuiin
-sgri.:e!e u daljnjem dinjenju takvih djela. Dakle, sud prvog stupnjale i o ovim odludnim
dinjenicama iznio jasne i neproturjedne razloge, a to sto ih zAnt"ii ne p;trvaea i twdi da nije
znao za ove dogadaje je prigovor uturdenom dinjenidnom stanju.

-. Nadalje, optuZenik istide da sud dini bitru powedu odredaba kaznenog postupka jer ne
navodi razloge zaSto ne prihva6a dio iskaza svjedokinje Gordane SkeledZija-Si.;ato" te da se
s.t1d pgsve pogre5no pozivana njen iskaz argumentiraju6i zakljudak da je na oUOutccili mrtvog
tijela bio sudac Teofilovi6, iako je svjedokinja navelada je ona bila nazodna obdukciji i da joj
nije poznato za5to, ali samo pretpostavlja da je sudac Teofilovi6 bio sprijeden.

Slijedom navedenog, a imajudi u vidu i to da niti svjedok sudac Teofilovii ne
potwduje da je bio na obdukciji, optuZenik smatra da je sud podinio bitnu powe du iz El. 367.
st. l. tod. ll. Zl<P/97 ier o odludnim dinjenicama postoji tnitnaproturjednost izmedu onoga
Sto se navodi u razlozima o sadrZaju isprava odnosno zapisnika i samih iih zapisnika.

Medutim, optuZeniku se ukazuje da se navedena posrupovna poweda o znatnoj
proturjednosti izmedu razloga i sadrZaja zapisnika mora odnoiiti na odludrr", u n" neke druge
dinjenice. Ovim prigovorom optuZenik u biti nastoji dovesti u sumnju vjerodostojnoit
zapisnika o obdukciji twdedi da se u njemu nije vjerno navedeno tko je bio nazodan Sto
!ovo-{i u dvojbu i istinitost ostalih konstataciju, rn"d, ostalim i Sto je uzrok smrti Antuna
Kundi6a. Evidentno je i tu u pitanju prigovor dinjenidnog, a ne postupolr.tog karaktera.

. Sve Sto je redeno u odnosu na Zalbenu tvrdnju da razlozi koje iznosi sud o iskazu
svjedokinje Gordane SkeledZija-Siiakov i o sadrZaju zapisnika o obdukciji, odnosi se i na
tvrdnje Lalitelja u pogledu iskaza dr. Zdravka Toma5evi6a. Naime, optuZenik tvrdi da je
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zakljudak suda o tome da je zapisnik o sekciji br.24195 od 05. svibnja 1995. potpisao dr.
Zdravko TomaSevii, iako ova osoba nije na raspravi ispitana niti je njen iskaz iz istrage
proditan,je u suprotnosti sa sadrZajem navedenog zapisnika iz kojeg proiitarida zapisnik nfe
potpisan od strane navedenog obducenta, ve6 postoji samo pedaf i fukri-il koji je *oguo
staviti bilo tko, dime je prema optuZeniku podinjena identidna povreda iz El. 367 . st. l. tod. I I .
ZKP/97 kao i kod obrazlaganj a razloga o iskazu svjedokinje Si;ato". Medutim, ni ovdje se ne
radi o razlozima koji se odnose na odludne dinjenice, dakle samo one o kojirna ovisi
neposredna primjena materijalnog ili procesnog zakona. I ovim prigovorom, kao i daljnjim
prigovorom da je u zapisniku o obdukciji navedeno wijeme smrti 04. svibanj lgg5. a u izieci
presude sud utvrduje da je Antun Kundii preminuo 03. svibnja lgg5., se u biti radi o
prigovorima iz dinjenidne sfere jer se njima u konadnici nastoji osporiti vjerodostojnost
zapisnika o obdukciji i konstatacija da je uzrok smrti traumatski Sok. Stoga de o svim tim
prigovorima biti vi5e rijedi u daljnjem dijelu obrazlolenja.

Na identidan nadin optuZenik obrazlale daljnju powedu iz E\.367. st. l. tod. ll.
ZKP|97 navodeii da su razlozi suda o tome da je optuZenik bio stvami zapovjednik voda
Yojn: policije u proturjedju s stvamim sadrZajem sluZbene zabilje5ke od 28. ruibtriu lgg5.
Stanice milicije izDaljau kojoj se u detvrtom odlomku on definiru kao ,,staresina" uledinici,
a ne zapovjednik vojne policije.

Suprotno tvrdnjama ialiteljasud prvog stupnja je ispravno konstatirao daiztebiljeske
e:2n,lazi.da su pripadnici Stanice milicije u Dalju poduzeli odredene radnje prema pordu
Caloieviiu, pripadniku vojne policije u sastavu Komande 35. brigade tzi. Vojske srpske
Krajine smjeStene u Dalju, te se u daljnjem tekstu sluZbene zabilje5ke opt. eedo Jovii definira
kao starjeSina u jedinici. Dakle, sadrZaj isprave je vjemo reproduciran u obrazloaenju, a to je
li *d iz ovog dokaza inreo ispravan iinjenidni zakljudak je pitanje pravilnosti ttt*O.nog
dinjenidnog stanja a ne postupovna povred a iz El.:oz. it. I . tod. ll. zl<plg7.

Nadalje, optuZenik u okviru Zalbene osnove bitne powede odredaba kaznenog
postupka tvrdi da je sud prvog stupnja podinio bitnu powedu odredaba kaznenog postupka i-
El- 367 . st. 3. ZKP/97 u vezi El. 327 . ZKP/97 jer je svjedok Tomislav Hajdukovi6 na raspravi
od 17 - svibnja 2012. potpuno drugadije iskazivao nego u prethodnom iitazu o okolnostima
smrti Kundida i stradavanja Karola Kremenerskog i njegovog brata, a prijedlog obrane da se
:t9gu prodita prethodni iskaz ovog svjedoka kako bi se svjedoku predodile razlike u
iskazivanju i utvrdilo zaito razlitito iskazuje je sud odbio.

OptuZenik nadalje tvrdi da je ispitivanje ovog svjedoka predloZila obrana, medutim
su'd prvog stupnja nrje joj omogudio da prva postavljati pitanja vei je to dinio predsjednik
vije6a, dime je ostvarena povredaizdl.367. st.3. u vezi d\.326. *. I. ZKp/97 Sio je moglo
udecati na presudu, a ujedno je time i povrijedeno optuZenikovo pravo na obranu.

- U pravu je Zalitelj kada tvrdi da u situaciji kada svjedok odstupa od prethodnog iskaza
treba postupiti sukladno odredbi El. 327. ZKP/97 i predoditi mu prethodtri itk- i ufitati ga
zaSto sada iskazuje drukdije, a prema potrebi i proditati prijaSnji iskaz ili njegov dio, te je-u
pravu i kada tvrdi da sukladno odredbi d|.326. st. l. ZKP/97 svjedoku postavlja pitanja
najprije ona stranka koja je predloZila izvodenje tog dokaza, nakon toga protustranka, a tek na
kraju predsjednik vijeia i dlanovi vijeia. Dakako da postupanj" p.olirrno tih odredbi moZe
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predstavljati bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz E\.367. st. 3. ZKP/97, ali iuz
dodatni uvjet da je to udecalo ili moglo utjecati na presudu. U konkretnom sludaju sud prvog
stupnja je u obrazloZenju presude izrijekom naveo (str. 31,2. odlomak) da je iskaze svjedoka
Gorana Saiia i Tomislava Hajdukoviia ocijenio nevaZnim jer nemaju saznanjao relevantnim
okolnostima. Prema tome, pobijana se presuda uopie ne temelji na iskazu svjedoka
Hajdukovi6a tako da eventualne postupovne povrede suda oko ispitivanja ovog svjedoka nisu
udecale niti su mogle utjecati na presudu. Iz istih razloga ne radi se o powedi optuZenikovog
prava na obranu jer ovi svjedoci uop6e ne dovode optuZenika u vezu niti s jednim predmetnim
dogadajem navodeii da ga uop6e ne poznaju. Pravi motiv optuZenika se nalazi iza ovih
prigovora je taj da se utvrdi da je svjedok Goran Savi6 zapravo bio zaStiien svjedok pod
pseudonimom ,,Po5tar" u kaznenom predmetu protiv os. Simida os. Krstini6a i os.
Kikanovida, koji ih je izravno teretio kao odevidac. OptuZenik Zeli ispitivanjem ovog
svjedoka dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza zaitiienog svjedoka na kojem se dijelom
temelji pravomo6na presuda kz-42/07-228, Sto prelazi okvire ovog kaznenog postupka.
Uostalom, ove prigovore optuZenik ponavlja i u obrazloZenju Zalbe kao prigovore pravilnosti
utvrdenog dinjenidnog stanja te 6e se o njima govoriti u okviru te Zalbene osnove.

Prema tome, sud prvog stupnja nije podinio postupovne powede odredaba kaznenog
postupka koje istide optuZenik, a niti bilo koju drugu iz 81.379. st. l. tod. l. Zl<P/97 na koje
drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj duinosti,

Neosnovano se optuZenik Zali zbog pogresno i nepotpuno utwdenog dinjenidnog
stanja jer je sud prvog stupnja sve odludne dinjenice pravilno i potpuno utwdio.

Najveii dio obrazloZenja optuZenikove Lalbe odnosi se na prigovore dinjenidnog
karaktera (str. 14 -51), a iznijeti su u poglavljima: "o razlozima presude, o dinjenicama i o
dokazima", "o svjedodkim iskazima", "o ispravama" i "o ispravama i materijalnim dokazima".

Ipak, iz takvog vrlo op5imog obrazloLenja ialbe, proizlazi da se optuZenikovi
prigovori fokusiraju na ista ona sporna pitanja koje je u obrazlaganju presude postavio sud
prvog stupnja: jesu li i mobilizirani pripadnici radnog voda nesrpske nacionalnosti imali status
civilnog stanovni5tva, kakva je zapovjedna uloga optuZenog eede Joviia prema pripadnicima
vojne policije, tj. je li opt. eedo Jovi6 kao starjeSina organa bezbjednosti formalno bio
zapovjednik postrojbe vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. ,,Yojske Republike Srpske
Krajine", je li bio zapovjednik vojne policije de facto, pa su mu stoga bili stvarno podredeni
zapovjednik voda vojne policije Novak Simi6 i vojni policajci Miodrag Kikanovii i Radovan
Krstinid te drugi nepoznati vojni policajci bili podredeni i je li kao zapovjednik vojne policije
(bilo formalni, bilo faktidni) poduzeo radnje da se podinitelji koji su nedovjedno postupali
prema civilnom stanovni5tvu kazne i na taj nadin onemoguie u takvom buduiem pona5anju.

Sam optuZenik priznaje u ialbi da je sud prvog stupnja pravilno postavio sporna
pitanja, ali tvrdi da je na njih izveo potpuno krive odgovore i zakljudke.

U odnosu na prvo sporno pitanje, jesu li mobilizirani pripadnici radnog voda nesrpske
nacionalnosti imali status civilnog stanovni5tva, suprotno tvrdnjama optuZenika, sud prvog
stupnja se posve ispravno pozivao na sadrZaj odredbi Zenevske konvencije o za5titi
gradanskih osoba u vrijeme rata i to dlanka 3. kao i Dopunskog protokola Zenevskim
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konvencijama o zaStiti irtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol II) i to na odredbe
dlanaka 4., 5. i 13. koje se odnose na zaStitu prava civilnog stanovni5tva koje ne sudjeluje u
neprijateljstvima. U konkretnom sludaju je nesporno da su u radnom vodu bili pripadnici
nesrpske nacionalnosti i da su obavljali uobidajene, a ne,,vojne" poslove, o demu su iskazivali
svjedoci Rozalija Kundii, Ivan Bodza, Josip Ledendan, Jolef Kremenerski, Ivan Horvat i
Savo Klaii. Dakle, bez obzira Sto su te osobe bile pozivane putem mobilizacijskih poziva od
strane vojnih sluZbi, oni time nisu stekli status vojne osobe jer se radi o civilima koji su
angalirani na radnim zadacima (radovi u vinogradima, noSenje drva i sl.) koji nisu u izravnoj
vezi s ratnim djelovanjima tj. doista nisu sudjelovali u neprijateljstvima. Stoga su posve
promaSene tvrdnje optuZenika, koji nastoji osporiti zakljudak suda prvog stupnja da pripadnici
radnog voda nisu sudjelovali u neprijateljstvima, navodeii da po logici suda prvog stupnja niti
pripadnici vojnih postrojbi (sanitet, intendantske jedinice, inZenjerija i sl.) te vojnici kada ne
sudjeluju u neprijateljstvim4 ne bi bile vojne osobe ve6 bi se smatrale civilima. Medutim,
ovaj drugostupanjski sud u cijelosti prihvaia kao ispravne zakljudke suda prvog stupnja da
osobe koje su prisilno mobilizirane u radne vodove, i to osobe koje su odreda nesrpske
nacionalnosti, a iskljudivo radi obavljanja raznih fizidkih poslova koji nemaju izravne veze sa
ratnim djelovanjima i sudjelovanja u neprijateljstvim4 nisu vojne osobe. Tim se razlozima
doista nema lto za dodati jer je odito da te osobe koje se angaZiraju iskljudivo iz redova
nesrpske nacionalnosti, koje su dovedene protiv svoje volje da obavljaju razne fizidke
poslove, pri demu su duvani i nadzirani od strane pripadnika vojnih postrojbi vojske tzv. RSK,
a nemaju uniforme niti naoruZanje, nisu vojne osobe.

Prema tome, nisu osnovani prigovori optuZenika da je sud prvog stupnja pogre5no
utvrdio status o5teienika i da on nije mogao podiniti predmetno kazneno djelo jer su
o5te6enici vojne osobe, a ne civili, tako da se ne radi o powedi Zenevske konvencije o za5titi
gra<tanskih osoba u wijeme rata i Protokola II.

U pogledu utvrdenja suda prvog stupnja koja se odnose na pitanje je li optuZenik
formalno bio zapovjednik voda vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi vojske tzv. RSK u
Dalju i iz kojih slijedi da on to nije bio ialba optuZenika se odnosi zapravo samo na
proturjednost u zakljudivanju, jer optuZenik tvrdi da sud na temelju gotovo istih iskaza
svjedoka najprije utwduje da je optuZenik bio u formalnom smislu nadelnik bezbjednosti, a ne
zapovjednik vojne policije, a potom na temelju gotovo istih iskaza svjedoka i joS nekih drugih
zakljuduje da je bio zapovjednik postrojbe vojne policije. Dakle, ispravnost ovog dinjenidnog
ufvrdenja suda se u biti ne osporava, a rr okviru Zalbene osnove bitne povrede odredaba
kaznenog postupka je optuZeniku ukazano za5to navedeni zakljudci suda nisu proturjedni.

ZakljuEak suda prvog stupnja o tome da je optuZenik bio stvarni zapovjednik voda
vojne policije koji se temelji, izmedu ostalog, i na iskazimaniza svjedoka, optuZenik pobija
navodeii da se radi o svjedocima koji nisu strudni i ne znaju razlikovati ovlasti nadelnika
bezbjedosti i zapovjednika vojne policije, koji su o statusu optuZenika samo duli iz kuloarskih
prida. te se stoga na njihovim iskazima ne mogu izvoditi zakljudci o tako vainoj okolnosti.

Iako optuZenik na op5iran nadin detaljno analizira iskaze svjedoka SaSe Gregura, Save
Kljajiia, Vladimira Stojkova, Momira Jeliia, Predraga Bojani6a Dorda Jeliia Ivana Bodze,
Mirka Kelave, Zeljka eokaSa, Gorana Medaniia i lvana Horvata, ukazujuii da oni nisu
strudni i kao laici ne znaju koje su razlike izmedu ovlasti nadelnika za bjezbjednost i
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zapovjednika vojne policije, odnosno da uopde nemaju neposrednih saznanja o tome Sto je
optuZenik bio u navedenoj vojnoj formaciji, da nikada nisu vidjeli ili duli da optuZenik izdaje
konkretne zapovjedi pripadnicima vojne policije te da proturjedno iskazuju, sud prvog stupnja
je s pravom njihovim iskazima poklonio vjeru.

Naime, ono Sto je zajednidko u svim navedenim iskazima svjedoka, bez obzira radi li
se o biv5im pripadnicima voda vojne policije, vojnicima ili civilnim osobama, svi oni na svoj
nadin opisuju na temelju kojih su okolnosti zakljudili da je optuZenik bio u stvari nadreden
ostalim vojnim policajcima tj. da je bio "glavni u vojnoj policiji". Suprotno tvrdnjama
optuZenika, ne radi se o proizvoljnim i nestrudnim procjenama svjedoka, vei se radi o
iskazivanju osoba koje su gotovo svakodnevno bile u neposrednoj blizini optuZenika (vojni
policajci Gregur, Kljaji6, Stojkov, Momir Jelii, Bojanii, Dorde Jelii), ili su od strane
optuZenika bili ispitivani (Bodza, Kelava, eoka5), odnosno bili su u radnom vodu i imali su
prilike saznati za te okolnosti (Medanii i Horvat). Dakle, kada na iste okolnosti da je
optuZenik bio stvarni zapovjednik voda vojne policije iskazuju ne samo osobe koje bi imale
motiva teretiti svojim iskazima optuZenik4 ve6 i biv5i vojni policajci koji takvog motiva
sigurno nemaju, tada prigovori da svjedoci nisu osobno duli i vidjeli da optuZenik izdaje neke
konkretne zapovjedi vojnim policajcima i da nisu kompetentni da se o ovim pitanjima odituju,
nemaju onaj znaEaj koji im pridaje optuZenik. Ne mora svjedok imati specijalistidku vojnu
naobrazbu da bi mogao zakljuditi tko je u odredenoj vojnoj formaciji nadreden, a tko je
podreden, jer se pitanje subordinacije moZe jednostavno primijetiti kroz svakodnevne odnose
nadredenog i podredenog. Osim toga, neosnovano optuZenik nastoji umanjiti znadaj svog
postupanja kada ukazuje komandiru voda vojne policije Novaku Simiiu tko moZe a tko ne
moZe biti na porti i kako se treba u odredenoj situaciji organizirati prijevoz, o demu se
oditovao svjedok Klai6, kao i dinjenice da je ispitivao svjedoka Bojani6a pri prijemu u vojnu
policiju, Ivana Bodzu nakon Sto je maltretiran od strane drugih vojnih policajac4 Zeljka
Coka5a kao vojnog bjegunca. Naime, suprotno prigovorima optuZenika nisu to nikakve
marginalne radnje, niti su to radnje rukovodenja iz nadleZnosti organa bezbjednosti, ve6 su
upravo to tipidne aktivnosti koje poduzima zapovjednik vojne policija kada uodi odredene
probleme iz nadleinosti vojne policije i na njih skrene pozomost komandiru voda vojne
policije, kada obavlja ispitivanja u vezi prijema u vojnu policiju te u vezi dinjenja kaznenih
djela ili dezertiranja. Radi se o operativnom postupanju zapovjednika vojne policije, a ne o
procesu rukovodenja, u smislu kako je taj pojam definirao svjedok Slavko Kit obja5njavajuii
razlike pojmova rukovodenja i komandiranja.

Nadalje, kada svjedok Mirko Kelava opisuje dogadaj kojemu je bio nazodano kada su
vojni policajci rekli da dekaju eedu i da je ta osoba do5la nakon jedan sat, obuden u maskirnu
uniformu i odrZao im neko predavanje, a misli da se radi o aktivnom oficiru JNA i osobi koja
je nadredena Novaku Simi6u, tada i ti navodi potvrduju da je upravo optuZenik bio
zapovjednik vojne policije, bez obzira Sto svjedok Kelava odito zbog proteka vremena ne
prepoznaje optuZenika u sudnici i Sto na raspravi od 17. svibnja 2012. ne zna reii od koga je
todno duo da je optuZenik zapovjednik voda vojne policije.

Sud prvog stupnja navodi da je prihvatio iskaze navedenih svjedoka jer isto utvrdenje
o statusu optuZenika kao zapovjednika voda vojne policije'proizlazi i iz sadrlaja sluZbene
zabilje5ke sadinjene 28. svibnja 1995. koja je sadinjena od strane tada5njeg sluZbenika Stanice
milicije Dalj, Dragana Modiia i Miodraga Miljevi6a na okolnosti intervencije koju je prijavila
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mje5tanka Dalja, Marija-Erdec.lz te bilje5ke proizlazi da su pripadnici Stanice milicije Dalj
postupali prema Dordu ealoSeviiu pripadnikuvojne policije u sastarru Komande 35. brigade
tzlt ',Vojske Krajine" smjeStene u Dalju. Sud na temelju ove biljeSke utvrduje da je vojnom
policijom navedene vojne postrojbe zapovijedao opt. iedo .lovie i to iz iazlogijer se u
cetvrtom odlomku optuZenik definira eedu Joviia kao,,stareSinu" u jedinici.

OptuZenik nastoji relativizirati ovaj navod iz biljeSke da je on bio "starjeSina"
tvrdnjom da iz bilje5ke ne proizlazi da je on bio "starje5inai u vojnoj policiji niti u Uito to;o;
Yoj|oj formaciji, ved ga se definira kao "starje5inu" u komandi brigad. Loiitt ima desetak tako
da je pogre5no ovaj navod iz biljeSke dovoditi u vezu s zapovjedni5tvom u vojnoj policiji.
Osim toga, optuZenik navodi da se radi o proizvoljno napisanommi5ljenju sluZbenika Stutri""
milicije u Dalju, tako da takvo nestrudno mi5ljenje civilne policije n" -oZ" biti vjerodostojan
dokaz o svojstvu optuZenika.

Medutim, sud prvog stupnja je navedeni sadrZaj biljeSke od 28. svibnja lgg5. povezao
s nespomom dinjenicom da je optuZenik u ovom doga<laja silovanja Marije Erdec postupao
lpluYo fao zapovjednik vojne policije. Naime, osumnjidenik u tbm slu8aju je bi,o poiee
Calo5evid, pripadnik vojne policije u sastavu Komandi 35. brigade:rlv. VSK smjestene u
P4ju.-Iako optuZenik tvrdi da kao nadelnik bezbjednosti u navedenoj brigadi nije imao ovlasti
koje je imala vojna policija, priznaje da je u pomenutom stuea;u obavio razgovor s
osumnjidenom osobom koju je vei prije obradivao u vezi kaznenog djeh krade, tuj j" sludaj
kompletan obradio, podnio kaznenu prijavu i to proslijedio nadelnikir bezbjednosti ; [o.p,rr.r.
P.*.3 tome, potpuno je pravilan zakljudak sudu p*og stupnja da optuZenik u navedino-
sludaju silovanja postupa kao zapovjednik vojne policije;er poauzimu i^idn. radnje koje su
1z fietgt<ruga vojne policije. Kada se u tom kontekstu ocjenjuje sadriaj bilje5ke od 23. ,rribrrlu
l9?5.-koji sadinjava civilna policija o podinjenom kazn"nom djelu iilovanja od strane
pripadnika vojne policije i u kojoj se navodi ,,stare5inu" iedu Jovi6a, tada je pravilan
zakljulak suda prvog stupnja da se pojam "starjesina" navodi u kontekstu osobe ko;a.|e Uita
zapovjednik vojne policije diji je pripadnik podinio kazneno djelo, a ne bilo koje jedinice u
pomenutoj brigadi.

Nadalje, Lalba neosnovano osporava i daljnji argument suda da je optuZenik bio
ttuTti zapovjednik voda vojne policije i da taj zakljudak proizlazi iz einjenice da su mu
podredeni vojni policajci prijavljivali sludajeve maltritiranja pripadnika radnog voda, smrt
Antuna Kundica i sludaj silovanja. Sud zakljuduje da optuZenik kao stvarni -poul.dnik voda
vojne policije mora biti dobro informiran o tome Sto dine njemu podredeni kako bi imao puni
nadzor i kontrolu, tako da je optuZenik u tom smislu uspostavio sustav izvjeStavanja njemu
podredenih voj nih policaj aca.

Medutim, optuZenik neuvjerljivo ponavlja tvrdnju da je sludaj smrti Antuna Kundiia
_njemu prijavljen iskljudivo jer se u to vrijeme jedini zatekao u komandi brigade, zanemaruju6i
da je sud ukazao da je sam optuZenik priznao da je imao saznanja da su vJjni policajci, uiS"
Syrata i prije toga dinili protupravna djela prema pripadnicima radnog voda. Dakle optuZenik
je i prije bio dobro informiran, pa se ne radi sa*o b jeOnom informiranju zbog toga Sto se kao
jedini oficir sludajno zatekao u postrojbi. Osim toga, niti ovom sudu drugog stupnja doista
nije uvjerljivo da bi vojni policajci, koji su n.rpo*o formacijski samostalni u ,rojnom ustroju
u brigadi i imaju samostalnu hijerarhijsku liniju zapovijedanja, o demu se oditovao i svjedok

l l
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Slavko Kit, o svom nezakonitom postupanju izvje5tavali nadelnika bezbjednosti koji s njima
nije ni u kakvoj vezi u smislu formalne nadredenosti. Medutim, kada oni u vi5e navrata
upravo optuZenika informiraju o protupravnim postupcima vojnih policajca, tada je pravilan
zakljudak suda da to dine kao njemu stvamo podredeni.

Nadalje, sud prvog stupnja na pravilan nadin povezuje ove indikativne okolnosti da je
optuZenik bio obavjeStavan o nezakonitim postupcima vojnih policajaca s dinjenicom da je
obavljao konkretne izvidne radnje i podni kaznenu prijaru u sludaju pomenutog silovanja koje
su u iskljudivoj nadleZnosti vojne policije, pri demu se sud osnovano poziva na iskaz svjedoka
Slavka Kita i Pravila sluZbe organa bezbjednosti u oruZanim snagama SFRJ i Pravila sluZbe
vojne policije u oruZanim snagama SFzu. Na temelju ovih dokaza sud ispravno utvrduje da se
doduSe, u pojedinim segmentima ovlasti organa bezbjednosti i vojne policije dine slidnim, ali
da organ bezbjednosti nije imao ovlasti poduzimanja predistraZnih radnji iz djelokruga vojne
policije vei je imao ovlasti podno5enja kaznenih prijava zbog podinjenja kaznenih djela iz
nadleZnosti organa bezbjednosti. Medutim, optuZenik kao stvarni zapovjednik vojne policije
kompletno obraduje sludaj silovanja podinjenog od strane pripadnika vojne policije i podnosi
kaznenu prijavu za djelo koje nije iz nadleZnosti organa sigumosti, dakle one radnje koje kao
nadelnik sigurnosti ne bi bio ovlaiten poduzeti.

Nije u pravu optuZenik kada twdi da sud prvog stupnja zapravo ne usporeduje Pravila
sluZbe organa bezbjednosti u oruZanim snagama SFRI i Pravila sluZbe vojne policije u
oruZanim snagama SFRI jer da uopie ne citira niti jednu odredbu potonjeg propisa. Naime,
sud prvog stupnja je prihva6ajuii iskaz svjedoka Slavka Kita na pravilan nadin razgranidio
ovlasti organa bezbjednosti i vojne policije. Nadalje, iako optuZenik tvrdi da sud prvog
stupnja nije u cijelosti interpretirao iskaz svjedoka Kita i da su izostavljeni dijelovi koji
potwduju njegovu obranu (tko je ovla5ten kainjavati pripadnika vojne postrojbe, da je
postupak prijave kaznenog djela civilnim vlastima od strane organe bezbjednosti bio korektan
postupak i sl.) , te da je sud potpuno pogre5no protumadio navedena Pravila sluZbe, u biti, u
pogledu razliditih ovlasti i razlidite nadleZnosti izmedu organa sigurnosti i vojne policije,
nema u ovom postupku veiih dvojbi. Naime, posve je jasno da u redovnom toku stvari organ
sigurnosti formalno doista nije ovlaSten obavljati poslove iz djelokruga vojne policije, npr.
raditi na otkrivanju kaznenih djela iz nadleZnosti vojne policije, podnositi kaznene prijave
protiv takvih podinitelja, vr5iti uhidenja i sl. Medutim, ono Sto utvrduje sud prvog stupnja, a
optuZenik osporava, je da je u inkriminirano vrijeme optuZenik, iako je i dalje formalno
obnaiao duZnost nadelnika brigade, kao kapetan JNA faktidki preuzeo i ulogu zapovjednika
vodom vojne policije. [i iom smislu, promaSeno je insistiranje optuZenika na formalnom
razgranilavanju ovlasti izmedu organa bezbjednosti i vojne policije, jer kada je optuZenik
preuzeo i stvarnu ulogu zapovjednika vojne policije, tada je stvamo i stekao ovlasti iz
nadleZnosti zapovjednika vojne policije koje do tada nije imao.

Kraj takvog stanja stvari, tvrdnje optuZenika da prema iskazu svjedoka Kita i
pomenutim pravilima sluZbe nije mogu6e da on istovremeno bude nadelnik zabezbjednost i
stvarni zapovjednik voda vojne policije su pogreSne. Radi se o striktno formalnom tumadenju
jer je u konkretnom sludaju optuZenik, zbog ratom uvjetovanih okolnosti, u stvamosti odito
autoritetom svoje vojne karijere i visinom svog dina preuzeo i ovlasti koje mu formalno po
propisima doista ne bi pripadale. O tome da su organi bezbjednosti bili ,,svijet za sebe" je u
svom iskazu naveo svjedok Slavko Kit (list 743) opisujudi destu pojavu iz vojne prakse da je
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organ bezbjednosti, iako nrje to formalno bio ovla5ten, desto usmeno naredivao
zapovjednicima vojne policije kako moraju postupati i da je to za ove ,.bio zakon". Prema
tome, u konkretnom sludaju se ostvario upravo takav sludaj faktidnog preuzimanja zapovjedne
uloge nad vojnom policijom od strane organa bezbjednosti koji formalno tu ulogu ne bi
mogao imati. Iz navedenih razloga svako daljnje tumadenje vojnih propisa na demu insistira
obrana i predlaganje novih svjedoka radi obja5njavanja razliditosti izmedu organa
bezbjednosti i vojne policije je zapravo nepotrebno. Naime, jedno je pitanje kako su institucije
vojne policije i organa bezbjednosti kroz odgovarajuie propise bile normirane, a posve je
drugo pitanje Sto se stvarno dogadalo u Zivotu u ratnim okolnostima, kada ne postoji striktna
kontrola djelovanja pojedinih vojnih postrojbi od strane udaljenih i, kao u konkretnom
sludaju, dislociranih sjedi5ta komandi.

Medutim, kada je u stvarnosti optuZenik preuzeo i ulogu zapovjednika vojne policije,
pravilan je zakljudak suda prvog stupnja da je na taj nadin prerlzeo i odgovornost za
postupanje njemu podredenih vojnih policajaca.
stvarno djeluje kao vojni zapovjednik, je u biti i
koje irna i voJnl zapovJeonlK. je pogre5na teza optuZenika da
za tvneno djelo izwseno dinjenjem ako je naredila
osobama koje joj nisu formalno poddinjene da podine neko kazneno djelo i one to udine, ili za
kaznena djela koja su izw5ena nedinjenjem samo ako nije poduzeo radnje koje je bio duZan,
iz okvira svojih ovlasti, kada je za njih saznao, ali da nikada takva osoba koja nije i formalni
zapovjednik ne moZe odgovarati zato Sto nije ni5ta poduzela radi kaZnjavanja osoba koje joj
nisu formalno podredene jer te radnje moZe poduzeti iskljudivo osoba koja ima i formalnu
vlast. lz ovakvog tumadenja optuZenika bi proizlazilo da stvarni zapovjednik nije u
moguinosti svojim podredenim osobama uop6e bilo Sto zabrar$ivati zato Sto ih ne moZe zbog
neposluha sankcionirati, Sto je neprihvatljivo jer bi tada i cijeli koncept zapovjedne
odgovomosti, koji i govori o duZnosti zapovjednika bilo formalnog bilo stvarnog da sprijedi
podredene da dine kaznena djela, bio upitan. U konkretnom sludaju je sud prvog stupnja
utwdio da optuZenik, vei nakon prvog saznanja da su vojni policajci prema pripadnicima
radnog voda koji su bili nesrpske nacionalnosti dinili kaznena djela, nije ni5ta poduzeo (ne
inicira provodenje predistraZnih radnji protiv podinitelj4 ne poduzima radnje za njihovo
suspendiranj e i za stegovno kainjavanje, ne podnosi kaznene prijave i sl) da bi to sprijedio. To
zna('i da nije ni5ta poduzeo da se uop,6e pokrene postupak utwdivanja odgovomosti takvih
podinitelja, koji bi trebao rezultirati njihovim kaZnjavanjem od strane nadleZnih vojnih ili
civilnih tijela. Stoga je irelevantno pitanje je li optuZenik osobno formalno mogao takve
podiniteije kazniti kroz odgovarajudi postupak, vec je bitno to da je on bio u poziciji stvarnog
zapovjednika da protiv svojih podredenih koji dine kaznena djela pokrene odgovarajude
radnje kako bi ih onemoguiio da to dalje dine, tj. sprijedi ih u takvom daljnjem postupanju.

U daljnjem dijelu Zalbe optuZenik neosnovano nastoji dovesti u pitanje zakljudak suda
prvog stupnja da on nije poduzeo adekvatne radnje nakon saznanja da je oSt. Antun Kundi6
ubijen.

Iako je u pravu optuZenik kada tvrdi da mu se ne moZe uzimati na teret to Sto sud nije
mogao pribaviti dokumentaciju o predmetnom dogadaju i to uzeti kao dokaz da nije podnosio
izvje56e o smrti Antuna Kundiia svojim nadredenima u korpusu, kao i da se ne moZe uzimati
kao indikativna dinjenica to Sto je pri izno5enju obrane koristio izraz "pizdffUe", jer da je
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samo vjerno prenosio rijedi vojnih policajaca koji su tukli oSt. Antuna Kundi6a, u ostalom
dijelu razlozi suda prvog stupnja o tome za5to ne prihvaia obranu optuZenika da je o todnom
uzroku smrti izvijestio civilnu policiju i svoje nadredene su pravilni i utemeljeni su na
izvedenim dokazima.

-14 -

Naime, pozivanje optuZenika na iskaz svjedoka Du5ana Grahovca u kojem ovaj
po tv rdu jedaga jeop tuZen ik i ^ ' j " ' t i o ! . j epo tpunoproma5eno
i s pravom je sud prvog stupnja takvu-o6ra@ pomenutog svjedoka
otklonio. Naime, iako sud prihvada da je optuZenik izvijestio Stanicu milicije u Dalju o to."
da je preminuo Antun Kundii, potpuno je pravilan zakljudak suda da to nije udinio na nadin
da je prijavio podinitelje ubojstva, vei je cijeli dogadaj nastojao prikriti tvrdnjom da je u
pitanju nenasilna smrt. Naime, da se Uboillvg -ovog_g-ste6enika inicrjativo od
po9_tlq.pl'klfgt"d":ggggjg tg{gltKq}d4afi 

"Pto14!a1i il]* u ku6u dosao i
rekao o.1tol_je s:Prug g{nr:o qd--utfuk!4 tgfz*lskaza svjedoka Milovma pitrovica komrje
pukovni k Du5an Grahoygg ngggrlup4geq

Kraj takvog stanja stvari, kada civilni policajac istog dana neposredno nakon smrti
Kundica ide obavje5tavati najbliZu rodbinu pokojnog da je ovaj umro prirodnom smrdu, a iz
izvjeilla SUP-a Vukovar od 31. svibnja 1995. proizlazi da je obavijest o smrti dosla od strane
vojne policije 04. svibnja 1995 u 20,10 sati, proizlazi daje optuZenik taj koji je prvi
obavije5ten od strane podinitelja Sto se stvamo dogodilo, ali je civilnoj policiji neistinito javio
da je u pitanju smrt uslijed infarkta. Jednako tako, kako je pukovnik Grahovac svjedoku
Milovanu Petroviiu rekao da je optuZenik umro od srca, tada je pravilan zakljudak suda prvog
stupnja da je optuZenik i svojim nadredenima nastojao prikriti da je civilna osoba ubijena od
strane vojnih policajca. U tom pravcu sud prvog stupnja na pravilan nadin zakljuduje da su
upravo uslijed takvog postupanja optuZenika podinitelji ubojstva ispitivani na policiji tek 31.
svibnja 1995. i to ne u svojstw osumnjidenika, te je na koncu uslijedio zakljudak SUp-a
Vukovar upuien OkruZnom javnom tuZiocu Beli Manastir da je u pitanju nesretan sludaj zbog
dega u konadnici nitko nije bio procesuiran. Kada se na ovaj nadin postavi slijed dogadanj4
promaSena je tvrdnja optuZenika da je on poduzeo sve Sto je trebao jer je obavijestio nadleZne
o pravom uzroku smrti, i da nije njegova krivnja Sto civilna policija nije obavila svoj posao
niti su nadleZni zapovjednici u brigadi i korpusu poduzeli odgovarajuce postupke. Iz
izlolenog nedvojbeno slijedi da je pravilan zakljudak suda prvog stupnja da je zahvaljuju6i
inicijativi optuZenika koji je iznio neistinitu informaciju o uzroku smrti, doSlo do prikrivanja
kaznenog djela i njegovih podinitelja, vojnih poiicajaca kojima je on bio faktidni zapovjednik.
Dakle, kada je sud prvog stupnja ispravno utwdio da je optuZenik znao da je smrt Antuna
Kundi6a nasilna, a neistinito je nadleZnim tijelima prijavio infarkt kao uzrok smrti, tada se svi
njegovi prigovori o tome da je upitna vjerodostojnost zapisnika o obdukciji u kojem je
konstatiran traumatski Sok kao uzrok smrti, jer da se ne zna tko je zapisnik sadinio, n. ^u it
kada je todno nastupila smrt oStedenika i tko je obdukciji bio nazodan, zatim da ne moZe
odgovarati to Sto nadleZne civilna i vojna tijela nisu ni5ta poduzela u okviru svojih
nadleZnosti, da je ostalo nerazja5njeno pitanje ozljedivanja Antuna Kundi6a pri pruZanja
otpora prilikom bijega iz kamiona o demu je iskazivao Stoja Alapovi6 i o eventualnoj
odgovornosti drugih osoba za smrt Kundiia, potpuno proma5eni.
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Prema tome, kudu r_"jgu u ydu p.irn*j" op1g?"14u da su mu vojni policajci priznali
rvjeka tukli, Sritiiallnog oda su dovjeka tukli, Srftiieli-n@arna-i?a-i"':: "'YJ:51 Stt::5tj11!ogirma I daJe eovJekrakon toga umro, odnosno da je rekao kako
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"pustro 

u ryemfe t vtdto da le Antm Kundid bez svijesti i u te$kom
stqrtu.Ie_ or;glu !e Je zvao hitnu po4og, tada je doista nelogidno tw 1
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rec_e osobe. Usrm toga, o tome da je u nql_?3I dr. Zdravka T beZ obZiia ne

nlsu se
tju

voJne l pnJe I ih
u

:::lyr:T"^g:-':,toqalnemanjkaiisti,-ti?yfuetryWF;;,*""f ffi;
lTilry, je na ter4glju -opire qzlgdu t ontt"tiiffi"Eitati u

. Kao Sto je u prethodnom dijelu obrazloZenja ved bilo redeno, sud prvog stupnja je na
pravilan nadin ocijenio iskaze svjedoka Gorana Saviia i Tomislava Hajdukoviia kao nevaZnejer iz njihovih iskaza ne proizlazi niSta odludno za ishod orrog po.topka. Unatod tome,
optuZenik pozivaju6i sg na iskaz svjedoka Radovana Krstiniea, zeti-Corana Savii a pnkazati
kao za5tiienog svjedoka pseudonima ,,Po5tar" iz postupka Kn42/07 koji je lazn; teretio
vojne policajce da su-dinili kaznena djela iako u inkriminirano wijeme uopee nii" Uio u Dalju"
i na taj nadin dovesti u pitanje utwdenja suda prvog stupnja o dogadajima koji su opisani u
iu.eci presude. Medutim, sud prvog stupnja" porrr. irpru*o nije 

-uopce 
koristio iskaz

zasticenog svjedoka u ovom kaznenom postupku, ve6 je prisudu utemeljio iuko ,ru nespomim
utwdenjimq tako i na ditavom nizu dokaza.koji suizvedeni u tijeku dokaznog poitrpku.
Prema tome, nije u praw optuZenik kada twdi du r" odbijanjem njegovih prijedloga da se
raSdisti pitanje tko je bio zaitideni svjedok Zrtvuje materijaina isiina kako bi se saduvao
identitet zasti6enog svjedoka jer to pitanje u ovom jostupku doista nije vahro.

Neosnovano optuZenik twdi da se sud prvog stupnja u obrazloaenju ne osw6e na
9:tul: radnje koje su navedene u drugim alinejama izrete piesude, vei sarnt smriu Antuna
Kundiia i Ivana Bodze. Naime, kao Sto je vei bilo istaknuto u obrazloZenju ove odluke
objektivni udini svih

na

ko{T1oei'g stvffiCi-time srro6frq;E;ffioTqettra;;;
zloEiil[i7El. TzilOKzmjGa.|iefvog stanja stvari nije potr:bno za-sv&tp4 opisanih udina
posebno otrazlagati da ih je optuZenik svojim propr kada od samog
poEetlia nijepoduzeo sveStol e se pocm[eul u postupanju ece.

naprijed iznijetih razlog4 kako su sve odludne dinjenice 3r dovoljnoj mjeri utwdene,
nije-u pravu optuZenik kada twdi da je trebalo prihvatiti njigove dokazne prijedioge da se na
okolnost vjerodostojnosti zapisnika o obdukciji ispita svjedok dr. Zdravko tomaSivi6, zatim
da se na okolnosti statusa pripadnika radnog voda, pitanji zapovijedanja vodom vojne policije
te stradavanja Antuna Kundi6a pri poku5aju bijega ispitaju ivjehoci Andrija Bodza, e"afju
Pasti, Josip Radi6, Euro AstaloS, Imre Moger, Antun Hodan,-Josip Obrtljik, Stjepan Vuli'n,
Josip Varga i Palek Kremenerski, a na okolnost strudnih vojniir pitanja prodita
korespondencija izmedu branitelja optuZenika i generala Imre Agoti6a. Sud prvog stupnja je
opravdano ove dokazne prijedloge ocijenio nevaZnim odnosno tr"p.iktudtrim jer;e einpnieno
stanje u dovoljnoj mjeri utwdeno do tada izved,enim dokazima. bptuZenik na opsiran nadin
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polemizira s ocjenom suda prvog stupnja da je dokazni prijedlog u pogledu ditanja odgovora
Imre-Agoti6a neprikladan dokaz, ukazujuii da sud nije o tome aao raztoge i da;e oeito u
pitanju autentidan i prikladan dokaz iojega je bilo potrebno izvesti rL ovom postupku.
Medutim, Sto se tide pravilnosti tumadenja Jtrulnih pitanja iz vojne oblasti je u prethodnom
dijelu obrazloLenja ve6 dovoljno redeno, luko da je daljnje upustanje u tu problematiku posve
nepotrebno.

Prema tome, kako je sud prvog stupnja na temelju ditavog niza provedenih dok'a sve
odludne dinjenice pravilno i potpuno utvrdio, n"ornouui a je ialiazbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog dinjenidnog stanja.

Na ispravno i potpuno utwdeno dinjenidno stanje sud prvog stupnja je pravilno
primijenio odredbe kaznenog zakona iz El. 120 i dl. 2g. oKzRH.

- -- Naime, nije u pravu optuZenik kada twdi da se u konkretnom sludaju nije mogla
primijeniti odredba dl. 120. u vezi 81.28. OKZRH jer da ona predvida kao -oi,r, piei"i"nlu
ili naredbu da se izwsi napad na civilno stanovni5tvo ili neku drugu propisanu radnju piotiv
civilnog stanovniStva ili tko podini todno opisane radnje protiv civiinog stanovniitva. Istide da
kako nije sporno da on nije niti izdao naredbu za postupanje protiv 

"ilr,ilrrog 
stanovni5wa nitije- osobni podinitelj i ne moZe biti odgovoran po ovo- propiru. Stoga ptiaira na primjenu

odredbe iz El. 167 aKZ97 koja govori o ,uporol.dnoi odgovornosti i koja se, u smislu dl. 3.
ru'/?7 ima primijeniti kao blaZi propis, bez oAru" ou io Sto je taj propis donijet nakon
podinjenja kaznenog djela. Iako to izrijekom ne navodi, optuZenit-u- pogt"du primjene o
zapovjednoj odgovomosti iz dl. 167. a. KZlgT odito smjera na odredbu iz s1. 3. jir istide i u
zawsnoj rijedi i u Zalbi daie za djelo za koje on eventualno mole biti odgovoran zapnjedena
kazna zatvora u trajanju od jedne do pet godina. Dakle, odito je da nJ upire na primjeni
odredbe iz st. l. el. rc7. a.KZ-/97 jer taj propis nije blaZi vei Jtrozi, u odrroru naEl. 120.
OKZRH.
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Naime, opl-uzggfj-e gryglasen kqvim da je-leqjlyglll_zqpovjednik posrrojbe vojne
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initelii kazne i na tai nadin uce

alqngj a i zre,kq_pohjanp__ptqsude.Sud prvog
SU

stupnja pravilno Zenju ukaz-ljEda
tnu u radnju da seopQle$k nrj _e_ _i Wulqe__ayeig

podinitelji kaznenog djela koji

K"- elJgTgJ !1[g19rnjlq"f ,i 1913{@- 6.1, ratno g ZrriEiira i z

nereguTiiano nepravo

ut- rzu- st. r. uKZt(H kore re oDtuzlg!_lggryg 
"g9t"J_e-gpql 

q_smial,u_odiedbe-Er2s.
oKz-iur iako rl13\9g't.,- ;prtr-r.*r"*giffiz0. st. l . oKZRH ;a a;m#d;
se ona moZe izvl5iti i n-EidenFm, sm

su,n"dovjedno postupali prema cirrilnom stanorrniStvu kaznE i
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g3emosuie u takvom b-UdUief" P!rylanJu Ta nj--egovgr_pjerna obveza proizlazi iz garantne
mirkcriekojuFartylg@fr"pg@iriryg-t*$q;bGoare_d"--qr"jiii-p.lfr -ri.ia".

9n' k39 njlhqv zruo-v-Ifnik-,-Rqii-im fe u nojno; hij**hiji n"dreaen l-ioji .t" nai-t- u
fj3e3yoj vlasti, j9 pravno b-io duarrr 4q z-lplf&j sp{qreyeti iapostupaju protivno propisima
t-da cine kaznena djela. To znadi da je, u smislu odredbe dl.-2f. st tOt<ZttH, propqltarijlmti!-.gi!r4big9:I. pgyqt !'o-@q-r'si1i .-ffi kazneno diero::'*:ll:::_!j3."J" 

pravno bro duzan izwsrtu qqm_lqqura_predmetno \g9s_q-.- _*ronedi4ienjem.Nair*, d;-j"-opnffiifi t'Pglgjyg_@ie vei toa prvitr

:3Tri.:lvEn!?o]rcaisi+=keaeTFa",p",9@a"1ds""djr"cm4nje koje je mogao- u ok"i4t--_rndih.-oul;d str@6f,.it;
(predistraZne radrije, kaznene ilr;tegovne priJave iaD p."a;etna p-t p!;-ri6*;a ,.
ne bi dogodila. :'-'- - ' -i

. Dakle, ispravno sud prvog stupnja ukazuje da je optuZenik odgovoran za sve te
podinjenje radnje jer ih je zapravo omoguiio, dime je i- sam nedinjenjeri podinio kazneno
djelo ratnog zlodina kojega su kao neposredni poeinitelji izwsili njemu podredeni vojni
policajci.

Iz naprijed navedenih razloga se ne radi o kaznenom djelu iz El. 167.a st.3. KZ97
koje se odnosi samo na obvezu vojnog zapovjednika da rr"porr"drr" podinitelje kaznenih djela
protiv vrijednosti 'a5tiienih medunarodnim pravom prijavi, odnosno da takvu stvar proslijede
nadleZnim vlastima u cilju provodenja istrage i kaznenog progona. Dakle, kod kaznenog dl"tu
iz El- 167 - a. st- 3- KZ/97 je u pitanju pravo zakonski t"g,riitrro kazneno djelo nedinjenia toje
se svodi samo na navedeni propust vojnog zapovjednika u vezi prijavljivanja nepoJrednih
podinitelja i u dijem zakonskom opisu nisu sadrzane radnje *tnog zloEina jir za njih
podinitelj tog kaznenog djela niti ne odgovora.

Iz naprijed navedenih ruzloganije osnovanaLalbaoptuZenika zbog povrede kaznenog
zakona.

Neosnovano se optuZenik Zali i zbog odluke o kazni. Naime, za ovakvo pogibeljno
kazneno djelo je zapnielenakazna zaVora od pet do dvadeset godina zatvora, Sto otiei ai i"sy! nrvo8 stupnja optuZeniku izrekao najniZu kaznu zawoi koju mu je bez odredbi o
ublaZavanju mogao ine6i. Kako je sud prvog stupnja optuZeniku od oiakotnih okolnosti
utwdio s:rmo dosada54iu neosudivanost, koje utvrdenje optuienik ne pobija, niti u Zalbi iznosi
druge olakotne okolnosti, niti ih nalazi ovaj drugostupanjski sud, evidentno je da nije bilo
uvjeta iz dl. 38. OKZRH da se optuZeniku izrekne kazna zatvora ispod propisanog posebnog
minimuma.

Iz naprijed navedenih razloga nije osnovan a ialba optuZenika zbog odluke o kazni jer
izredena kazna zafrora u trajanju od pet godina nije prestroga. Ukazivanje optuZenika na
visine kazni zatvora koje su za ovakva kaznena djela izredena podinitltima u drugim
kaznenim postupcima koji su dow5eni u Republici Hrvatskoj nije osnovano i u suprotnosti je
s principom individualizacije kazne. U svakom konkretnom sludaju se utvrduju okolnosti koje
utjedu na izbor wste i mjere kazne i potom se optuZeniku izrideprimjerena kazna imaju6i u
vidu op6e i posebne svrha kaZnjavanja.
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U Zagrebu, 20. v eljale 2013.
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S obzirom na ispravno utvrdene okolnosti podinjenja ovog kaznenog djela blaiakazna
i po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne bi u-dovoljioj mjeri"izrazila druStvenu
9t_Yq podinitelju niti bi ispunila odekivane svrhe kalnjavanja ii el. r t. orznn i dl. 4. st. 2.
OKZRH.

Medutim, nije u praw drZavni odvjetnik kada twdi da je optuZeniku potrebno izreli
stroZu kaznu zatvorajer je i izredenom kaznom zatvora u trajanju od pet godina u dovoljnoj
mjeri inaiena druStuena osuda za ovo teSko kazneno djelo-tako da jos itroze kaznjavanje
optuZenika nije potrebno.

{ut o jqglT_VtigqeJrhgUpgg4qletsblike_Hryatske Damir Kos predtoZio da sep9l'jTe 9.":S!raFr-" r" "diG;ii'" i',"-, *i;G tEo:s:E:rnt
nrle glasovao o kazni tej" gq{o dg_qglu qtcotnost u o

,, ; ;;;;;;;",", *;;;;ffi;;; ."
temelju dl. 387. ZKP/97 potwditi pobijanu presudu.

Zapisnidar:
Marijana Kutnjak ialet4 v. r.

Predsjednica vijeia:
Vesna Vrbeti6. v. r.
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