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Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vijeéa, te Zarka Dundoviéa, DraZena Tripala, dr. sc. Marina
Mréele i Damira Kosa, kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje sudske savjetnice Marijane
Kutnjak Caleta, kao zapisnitara, u kaznenom predmetu protiv opt. Cede Joviéa, zbog
kaznenog djela iz €l. 120. st. 1. OKZ RH, odlucuju¢i o Zzalbama drzavnog odvjetnika i
optuZenika podnesenih protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 01. lipnja 2012. broj K-
16/12-101, u sjednici odrzanoj 20. veljae 2013., u nazo&nosti branitelja optuZenika

Tomislava Filakovi¢a, odvjetnika iz Osijeka,
presudio je:

Odbijaju se Zalbe driavnog odvjetnika i opt. Cede Joviéa kao neosnovane te se
potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Osijeku proglasio je krivim opt. Cedu Joviéa
zbog kaznenog djela protiv Sovjetnosti i medunarodnog prava, ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovnistva, iz €1. 120. st. 1. OKZRH, u vezi ¢l. 28. OKZRH, te ga je na temelju ¢l 120. st.
1. OKZRH osudio na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.

Na temelju ¢l. 45. OKZRH optuZeniku je u izreSenu kaznu zatvora uradunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 07. srpnja 2008., pa dalje.

Na temelju ¢1. 122. st. 4. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj:
110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 i 115/06, dalje: ZKP/97), optuzenik je u cijelosti

osloboden od naknade troskova kaznenog postupka.
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Protiv te presude Zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci u odluci o kazni na nacin da se optuzeniku
izrekne kazna zatvora u duljem vremenskom trajanju.

Opt. Cedo Jovié je podnio Zalbu putem branitelja Tomislava Filakoviéa, odvjetnika iz
Osijeka, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeninog stanja te povrede kaznenog zakona, a u stvari i zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da se prihvaéanjem njegove Zalbe pobijana presuda preina¢i i da ga se oslobodi
od optuzbe, ili pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje pred potpuno izmijenjenim vijeéem.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Spis je sukladno odredbi ¢l. 373. st. 1 ZKP/97 dostavljen na duZno razgledanje
Driavngm odvjetniStvu Republike Hrvatske, koje je u pisanom miSljenju od 20. rujna 2012.,
broj KZ-DO-1245/12 predlozilo da se alba optuZenika odbije kao neosnovana, a Zalba

drZavnog odvjetnika prihvati.

Sjednici vijeca je bio nazotan branitelj opt. Cede Joviéa, Tomislav F ilakovié,
odvjetnik iz Osijeka, jer je u Zalbi, u smislu odredbe &l. 374. st. 1. ZKP/97, zahtijevao da ga se
o sjednici izvijesti. U odnosu na opt. Cedu Joviéa koji je u pritvoru, a ima branitelja, sjednica
je odrzana u njegovoj odsutnosti, jer niti predsjednica vijeca, niti vijeée, u smislu odredbe &l.
374. st. 2. ZKP/97, nije naslo da bi njegova nazo&nost bila svrhovita.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na Zalbu optuZenika (osim zbog odluke o kazni).

OptuZenik u prvom poglavlju obrazloZenja Zalbe "o optuZnici” analizira optuzZnicu
drZavnog odvjetnika te ukazujuéi na kronologiju mijenjanja ¢injeni¢nog opisa tvrdi da je sam
drzavni odvjetnik nedosljedan i nije siguran uopée u ulogu optuZenika, a pogotovo u njegovu
formacijsku duznost. Medutim, kako se predmetom Zalbe mogu iznositi Zalbene osnove iz ¢l.
366. ZKP/97 kojima se pobija prvostupanjska presuda, a ne optuzni akt, to ée se ovi prigovori
cijeniti u dijelu Zalbe koji se odnosi na postupovne i ¢injeniCne prigovore jer se gotovo ti isti
prigovori u vezi optuZnice ponavljaju u daljnjem dijelu obrazloZenja.

Nije u pravu optuZenik kada tvrdi da je sud prvog stupnja i u &etvrtom ponovljenom
sudenju poc¢inio niz bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i da se zbog njih pobijana

presuda mora ukinuti.

Suprotno tvrdnjama optuZenika sud prvog stupnja nije poéinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. tog. 3. ZKP/97 time $to ga nije na glavnoj raspravi
upozorio o pravu da se u smislu odredbe &l 7. ZKP/97 sluzi svojim jezikom, da na svom
jeziku prati tijek glavne rasprave i da se sluZi svojim pismom. Naime, bez obzira §to
optuZenik u Zalbi isti¢e da je po nacionalnosti Srbin koji govori srpskim jezikom i pise
¢irili€nim pismom, navedena postupovna povreda nije pocinjena jer ga je sud, upravo u
smislu odredbe ¢l. 7. st. 3. ZKP/97, prije prvog ispitivanja, na zapisniku od 08. srpnja 2008.,
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broj Kir-603/08 (str. 204), pougio o pravu da se sluZi materinjim jezikom (srpskim). Medutim,
optuZenik se tog prava nedvosmislenom izjavom odrekao navodeéi da zna jezik na kojim se
rasprava vodi i ta je izjava zapisni¢ki konstatirana. Dakle, sud prvog stupnja je kod prvog
ispitivanja optuZenika upoznao o pravu na koristenje materinjeg jezika i kako se on tog prava
odrekao, sud ga nije bio duZan na glavnoj raspravi svaki puta ponovno upozoravati na ovo
pravo. Uostalom, optuZeniku se ukazuje da se navedena bitna povreda odredaba kaznenog

postupka iz &l 367. st. 3. ZKP/97 moZe poiniti samo u slu&aju kada bi mu sud protivno
njegovu zahtjevu uskrati pravo da se na glavnoj raspravi sluzi svojim jezikom i da na svojem
jeziku prati tijek glavne rasprave. Kako optuZenik nesporno takav zahtjev tijekom glavne
rasprave nije isticao, to se ne radi o navedenoj postupovnoj povredi, kako on to pogresno
smatra.

Nadalje, optuZenik tvrdi da je sud prvog stupnja u &etvrtom ponovljenom sudenju,
nakon $to je ukinuta prethodna prvostupanjska presuda od 15. ozujka 2011., broj Krz-81/10-
48, glavna rasprava od 15. svibnja 2012. poéela &itanjem optuZnice Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva u Osijeku od 04. studenog 2008., broj K-DO-52/08, izmijenjene 31. oZujka 2010.
i korigirane na glavnoj raspravi od 14. oZujka 2011. po&inio bitnu povredu jer potonja izmjena
optuznice nikada nije dostavljena u pisanoj formi niti njemu niti branitelju. Tvrdi da niti u
zapisniku o glavnoj raspravi nije unijet cjelokupan integralni tekst konacno izmijenjene
optuZnice, tako da on uopée nije mogao vidjeti konaéni cjeloviti tekst optuZnice pa je stoga
upitno njegovo o€itovanje u odnosu na takvu optuZnicu. Navedeno postupanje suda optuZenik
podvodi pod bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to&. 5. ZKP/97 jer
smatra da optuzba ovlastenog tuZitelja ne postoji i pod povredu prava na obranu iz €l. 367. st.
3. ZKP/97 jer tvrdi da nedostavljanje cjelovite optuznice, §to uz povredu prava da se na
raspravi sluZi svojim jezikom i da mu se sudska pismena dostavljaju na njegovom pismu,

dovodi u pitanje cijeli tijek sudenja.

Medutim, sud prvog stupnja nije pocinio niti jednu od navedenih postupovnih
povreda. Naime, drZavni odvjetnik je bio ovlasten u tijeku glavne rasprave, sve do dovrsetka
dokaznog postupka, usmeno izmijeniti optuznicu, sukladno odredbi ¢l. 341. st. 1. ZKP/97, il
podnijeti novu. U konkretnom sluéaju drzavni odvijetnik je najprije podneskom od 31. oZujka
2009. (str. 490-492), koji je dostavljen optuZeniku i branitelju, izmijenio optuznicu broj K-
DO-52/08 od 04. studenog 2008, a potom je na raspravnom zapisniku od 14. ozujka 2011. to
ucinio na usmeni nadin navodeéi koje dijelove teksta &injeniénog opisa optuZzbe mijenja.
Radilo se o dodavanju samo dvije rije¢i: ,,stvarni® i ,tzv.“, dok je u ostalom dijelu optuznica
ostala neizmijenjena, a optuZenik nakon te izmijene je na glavnoj raspravi izrijekom naveo da
zbog navedene izmjene ne traZi prekid glavne rasprave.

Prema tome, s obzirom da je drzavni odvjetnik bio ovlasten da disponira optuznim
aktom sukladno odredbi ¢l. 341. st. 1. ZKP/97, a nije se radilo o novoj, ve¢ samo 1zmijenjenoj
optuZnici, nije postojala njegova zakonska obveza da optuZeniku i branitelju dostavlja
integralni tekst izmijenjene optuZnice, ve¢ je bilo dovoljno usmeno na glavnoj raspravi
navesti u kojem se dijelu optuznica mijenja. Dakle, nema govora o tome da je na opisan nadin
pocinjena bitna povreda iz ¢l. 367. st. 1. to&. 5. ZKP/97 jer u ovom kaznenom postupku
postoji i valjani optuZni akt i ovlasteni tuzitelj, niti je povrijedeno optuZenikovo pravo na
obranu. Kao $to je naprijed ve¢ receno, sam je optuzenik izjavio da razumije jezik na kojem
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se vodi glavna rasprava i stoga je bio u mogucnosti shvatiti na $to se odnose 1zmjene
optuZnice.

Nije u pravu optuZenik kada tvrdi da je sud i u ponovljenom postupku pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz €l. 367. st. 3. ZKP/97 u vezi ¢l. 351. st. 1. ZKP/97.

Naime, sud prvog stupnja nije pobijanu presudu utemeljio na presudi Zupanijskog
suda u Osijeku od 21. travnja 2008., broj Krz-42/07, koja je potvrdena presudom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 03. prosinca 2008. To $to je sud prvog stupnja u dokaznom
postupku tu presudu doista pro¢itao, ne znaéi da je na temelju nje utvrdivao ¢injenice koje su
u ovom kaznenom postupku pravno relevantne, a ne na temelju neposredno izvedenih dokaza.
Iz obrazlozenja pobijane presude nedvojbeno slijedi da je na temelju citirane presude sud
prvog stupnja utvrdio samo to da su za protupravne radnje koje su opisane u izreci te presude,
a koje su u pogledu objektivnih obiljeZja gotovo identiéne opisu radnji iz predmetne presude
Krz-42/07, i koje u ovom postupku zapravo i nisu sporne, po&inili Novak Simi¢, Miodrag
Kikanovi¢ i Radovan Krstinié, zbog ¢ega su i pravomoéno osudeni kao neposredni poéinitelji
kaznenog djela ratnog zlogina iz &l. 120. st. 1. OKZRH. Dakle, nije to¢no da je sud prvog
stupnja uvidom u pravomoénu presudu iz posve drugog kaznenog postupka utvrdivao je li
optuZenik po€inio predmetno kazneno djelo jer su na te okolnosti u ovom kaznenom postupku
izvedeni brojni drugi dokazi na temelju kojih je sud izveo zaklju¢ke o osnovanosti navoda

optuZnice.

Nije u pravu optuzenik kada tvrdi da je sud prvog stupnja poginio bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to&. 11. ZKP/97 jer izreka presude, protivno
tvrdnjama optuZenika, nije proturje¢na sama sebi, o svim je odluénim &injenicama sud u
obrazloZenju iznio razloge koji nisu proturje¢ni sami sebi, niti postoji znatna proturjeénost
izmedu onoga $to se u razlozima navodi o sadraju isprava i samih tih isprava.

Naime, sud prvog stupnja je u izreku presude unio tvrdnju iz izmijenjene optuZnice
Zupanijskog drzavnog odvjetnika od 31. oZujka 2009. da je optuZenik predmetno kazneno
djelo pocinio u &inu kapetana JNA, kao zapovjednik postrojbe vojne policije u 35. Slavonskoj
brigadi tzv. Vojske Republike srpske Krajine. Opisana izmjena se odnosi na prvotnu tvrdnju
tuZitelja iz optuznice od 04. studenog 2008. da je optuZenik postupao u ¢inu kapetana,
formalno kao pomoénik zapovjednika 35. Slavonske brigade za sigurnost, a u stvari kao
zapovjednik postrojbe vojne policije. Takva izmijenjena izreka presude suda prvog stupnja
nije proturjetna niti nerazumljiva, bez obzira na tvrdnje Zalitelja o motivima drZzavnog
odvjetnika da je svjesno ispustio oznake formacijske duZnosti koju je obnasao optuZenik
(pomo¢nik zapovjednika za bezbjednost/sigurnost) kako optuZnica sama po sebi ne bi bila
proturje¢na, jer tada bi bilo evidentno da optuZenik ne bi istovremeno mogao biti i
zapovjednik vojne policije i naGelnik bezbjednosti.

Iz izreke pobijane presude se jasno vidi da je optuZenik kao kapetan JNA u
inkriminiranom razdoblju postupao kao stvarni zapovjednik vojne policije, a to 0 se u izreci
ne navodi njegova formacijska duZnost pomocnika zapovjednika za sigurnost na koju je bio
rasporeden, niti podatke o postrojbi vojne policije u smislu formacijskog ustroja ne &ini izreku
presude nerazumljivom.
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Nadalje, sud prvog stupnja je u obrazloZenju pobijane presude iznio opS$irnu
argumentaciju zbog Cega smatra da je optuZenik bio fakti¢ni zapovjednik jedinice vojne
policije, iako je bio rasporeden na vojnoj duZnosti nadelnika sluzbe bezbjednosti. Ti razlozi
suda prvog stupnja nisu nejasni i proturjecni, ali je drugo pitanje jesu li ¢injeni¢na utvrdenja o
kojima se razlozi iznose ispravna, o €emu ée vise rijeéi biti u daljnjem dijelu obrazloZenja.

Nadalje, nije proturjegno to 3to se u izreci presude navodi da je optuzenik bio stvarni
zapovjednik postrojbe vojne policije, a da je njemu bio podreden Novak Simié kao formalni
zapovjednik voda vojne policije, jer nije ni na koji nacin nelogi¢no i1 proturjeéno da je
optuzenik, po ¢inu kapetan, bio u toj vojnoj formaciji fakticki nadreden Novak Simicu koji je
bio po ¢inu vodnik prve klase, dakle, nizi po ¢inu.

Nije u pravu optuZenik kada tvrdi da su razlozi obrazloZenja prvostupanjske presude
nejasni iz razloga jer najprije sud u obrazloZenju navodi da prihvaéa dio obrane optuZenika,
koja je potvrdena materijalnim dokazima i iskazima svijedoka Milovana Petrovi¢a, Gorana
Dukica, Zarka Stekovica, Sase Grgura, Save Klajica, Predraga Bojani¢a, Momira Jeliéa,
Dorda Jeli¢a i Ivana Horvata, da je on bio na duZnosti nacelnika za bezbjednost, a Novak
Simi¢ da je bio zapovjednik voda vojne policije navodeéi da to i nije bilo niti sporno, da bi
potom sud u nastavku obrazloZenja naveo da ne prihvaéa obranu optuZenika u kojoj tvrdi da
optuZenik nije bio zapovjednik vojne policije i da to proizlazi iz iskaza gotovo istih i jos nekih
iskaza svjedoka (SaSe Grgura, Save Klajic¢a, Ivana Bodze, Mirka Kelave, Vladimira Stojkova,
Momira Jeli¢a, Predraga Bojani¢a, Porda Jelica, Zeljka Cokasa, Gorana Medani¢a i Ivana

Horvata).

Ti zakljucei suda prvog stupnja nisu ni u kakvoj kontradikciji jer sud prvog stupnja
navodi da prihvaca optuzenikovu tvrdnju koju potvrduju i navedeni svjedoci da je bio
rasporeden na duZnost naCelnika bezbjednosti u 35. Slavonskoj brigadi, ali je iz izvedenih
dokaza i iskaza navedenih svjedoka, Koji znaju 1 za tu Sinjenicu, utvrdio da je u istoj brigadi
on fakti¢ki zapovijedao vojnom policijom. Za ta svoja utvrdenja sud prvog stupnja je iznio
razloge koji nisu proturjedni i nelogi€ni i iz kojih slijedi da je optuZenik pored formalnog
statusa naCelnika bezbjednosti bio stvarni zapovjednik vojne policije.

Zapravo, brojni prigovori optuZenika koje on podvodi pod postupovne, o tome da nije
bio formalni zapovjednik vojne policije (a nije bilo druge formacije vojne policije u istoj 35.
Slavonskoj brigadi tzv. vojske RSK) jer je tu duZnost obnasala druga osoba, da nije kao
formalni zapovjednik imao ovlasti nikoga formalno niti kaZnjavati i pozivati na odgovornost,
da sud proturjetno obrazlaze da je poduzeo niz radnji nakon smrti Antuna Kundiéa, da bi
potom utvrdio da optuZenik nije prijavio pocinitelje u vezi tog kaznenog djela, da nije
odgovoran zbog toga $to civilna pravosudna tijela nisu procesuirala pocinitelje, da sud prvog
stupnja krivo interpretira njegovu obranu jer da on nije rekao da je znao da vojni policajci
protupravno postupaju prema Antunu Kundiéu u to vrijeme, kako to sud pogresno tumadi, veé
je za to saznao naknadno i to je prijavio, kao i da nije rekao u svojoj obrani da je znao da je
maltretiran Ivan Bodza, veé je u istrazi rekao samo da zna ime covjeka koji je maltretiran, su
zapravo sve prigovori ispravnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja o ¢emu ée vise rije¢i biti u
okviru Zalbene osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja.
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Nije u pravu optuZenik kada tvrdi da presuda ne sadrzi razloge u odnosu na ostale
tocke (alineje) izreke osim za to¢. 2. (odt. Antuna Kundi¢a) i djelomi¢no za to¢. 3. (ost. Ivan
Bodza) navode¢i da je sud bio duZan navesti razloge i dokaze iz kojih slijedi da je znao za sva
ta protupravna postupanja vojnih policajca prema tim osteéenicima jer ga se 1 tereti da nije
nista poduzeo da se poéinitelji kazne i onemoguce u daljnjem protupravnom postupanju.

Naime, objektivne okolnosti oko postupanja vojnih policajaca Novka Simiéa,
Miodraga Kikanoviéa i Radovana Krstiniéa prema svim oSteéenicima, Ivanu Horvatu (alineja
1.), Antunu Kundi¢u (alineja 2.) Ivanu Bodzi (alineja 3.), Karolu Kremenerskom (alineja 4.)
Josipu Ledencdanu (alineja 5.) i Emeriku Hudiku (alineja 6.), a koje u biti nisu bile niti
osporavane, sud prvog stupnja u obrazloZenju navodi (str. 10, 7. odlomak) da je utvrdio na
temelju iskaza svjedoka Rozalije Kundié, Ivana Bodze, Josipa Leden¢ana, Emerika Hudika,
Jozefa Kremenerskog, Zeljka Cokasa, Gorana Medanica, Dorda Jeli¢a, Ivana Horvata, Stojana
Alapovi¢a, Vladimira Stojkova, Momira Jeli¢a, medicinskih vjedtaka Milanke Mrgele i
Miladena Marciki¢a, a da je na temelju uvida u veé citiranu pravomoénu presudu Zupanijskog
suda u Osijeku br. Krz-42/07 utvrdio da su zbog takovog protupravnog postupanja navedeni
vojni policajci osudeni zbog kaznenog djela ratnog zlocina iz €l. 120. st. 1. OKZRH.

Prema tome, sud prvog stupnja je iznio dostatne razloge u odnosu na sve radnje koje
su opisane u svim totkama izreke pobijane presude, a potom je u daljnjem dijelu obrazloZenja
iznio opSime razloge koji se odnose na optuZenikovo znanje da njemu podredeni vojni
policajci takve radnje €ine, ali da nije nista poduzeo da se pocinitelji kazne i na taj nacin
sprijeCe u daljnjem ¢injenju takvih djela. Dakle, sud prvog stupnja je i o ovim odlu¢nim
Cinjenicama iznio jasne i neproturjetne razloge, a to §to ih zalitelj ne prihvaca i tvrdi da nije
znao za ove dogadaje je prigovor utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju.

Nadalje, optuzenik isti¢e da sud &ini bitnu povredu odredaba kaznenog postupka jer ne
navodi razloge zasto ne prihvaéa dio iskaza svjedokinje Gordane Skeledzija Sijakov te da se
sud posve pogresno poziva na njen iskaz argumentirajuéi zakljuCak da je na obdukciji mrtvog
tijela bio sudac Teofilovi¢, iako je svjedokinja navela da je ona bila nazo¢na obdukciji i da joj
nije poznato zasto, ali samo pretpostavlja da je sudac Teofilovi¢ bio sprijeden.

Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu i to da niti svjedok sudac Teofilovié¢ ne
potvrduje da je bio na obdukciji, optuZenik smatra da je sud pocinio bitnu povredu iz &l. 367.
st. 1. to€. 11. ZKP/97 jer o odluénim &injenicama postoji znatna proturjecnost izmedu onoga
Sto se navodi u razlozima o sadrZaju isprava odnosno zapisnika i samih tih zapisnika.

Medutim, optuzeniku se ukazuje da se navedena postupovna povreda o znatnoj
proturje¢nosti izmedu razloga i sadrZaja zapisnika mora odnositi na odlu¢ne, a ne neke druge
Cinjenice. Ovim prigovorom optuzenik u biti nastoji dovesti u sumnju vjerodostojnost
zapisnika o obdukciji tvrdeéi da se u njemu nije vjerno navedeno tko je bio nazocan §to
dovodi u dvojbu i istinitost ostalih konstatacija, medu ostalim i &to je uzrok smrti Antuna
Kundi¢a. Evidentno je i tu u pitanju prigovor ¢injeni¢nog, a ne postupovnog karaktera.

Sve $to je reCeno u odnosu na Zalbenu tvrdnju da razlozi koje iznosi sud o iskazu
svjedokinje Gordane SkeledZija-Sijakov i o sadrzaju zapisnika o obdukciji, odnosi se i na
tvrdnje Zalitelja u pogledu iskaza dr. Zdravka TomaSeviéa. Naime, optuzenik tvrdi da je
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zaklju¢ak suda o tome da je zapisnik o sekciji br. 24/95 od 05. svibnja 1995. potpisao dr.
Zdravko Tomasevi¢, iako ova osoba nije na raspravi ispitana niti je njen iskaz iz istrage
procitan, je u suprotnosti sa sadrzajem navedenog zapisnika iz kojeg proizlazi da zapisnik nije
potpisan od strane navedenog obducenta, veé postoji samo pecat i faksimil koji je mogao
staviti bilo tko, ¢ime je prema optuZeniku po&injena identi¢na povreda iz €l. 367. st. 1. tog. 11.
ZKP/97 kao i kod obrazlaganja razloga o iskazu svjedokinje Sijakov. Medutim, ni ovdje se ne
radi o razlozima koji se odnose na odluéne ¢injenice, dakle samo one o kojima ovisi
neposredna primjena materijalnog ili procesnog zakona. I ovim prigovorom, kao i daljnjim
prigovorom da je u zapisniku o obdukciji navedeno vrijeme smirti 04. svibanj 1995. a u izreci
presude sud utvrduje da je Antun Kundi¢ preminuo 03. svibnja 1995., se u biti radi o
prigovorima iz &injeni¢ne sfere jer se njima u konacnici nastoji osporiti vjerodostojnost
zapisnika o obdukciji i konstatacija da je uzrok smrti traumatski $ok. Stoga ¢e o svim tim
prigovorima biti vise rije¢i u daljnjem dijelu obrazloZenja.

Na identican nacin optuZenik obrazlaZe daljnju povredu iz &l. 367. st. 1. tod. 11.
ZKP/97 navodeéi da su razlozi suda o tome da Jje optuZenik bio stvami zapovjednik voda
vojne policije u proturjedju s stvarnim sadrZajem sluzbene zabiljeske od 28. svibnja 1995.
Stanice milicije iz Dalja u kojoj se u &etvrtom odlomku on definira kao ,»stare§ina“ u jedinici,
a ne zapovjednik vojne policije.

Suprotno tvrdnjama Zalitelja sud prvog stupnja je ispravno konstatirao da iz te biljeske
proizlazi da su pripadnici Stanice milicije u Dalju poduzeli odredene radnje prema Pordu
CaloSevic¢u, pripadniku vojne policije u sastavu Komande 35. brigade tzv. Vojske srpske
Krajine smjestene u Dalju, te se u daljnjem tekstu sluZbene zabiljeske opt. Cedo Jovi¢ definira
kao starjeSina u jedinici. Dakle, sadrZaj isprave je vjerno reproduciran u obrazloZenju, a to je
li sud iz ovog dokaza izveo ispravan Cinjeni¢ni zakljucak je pitanje pravilnosti utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a ne postupovna povreda iz &l. 367. st. 1. to&. 11. ZKP/97.

Nadalje, optuZenik u okviru Zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog
postupka tvrdi da je sud prvog stupnja poginio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
¢l. 367. st. 3. ZKP/97 u vezi &l. 327. ZKP/97 jer je svjedok Tomislav Hajdukovi¢ na raspravi
od 17. svibnja 2012. potpuno druga¢ije iskazivao nego u prethodnom iskazu o okolnostima
smrti Kundiéa i stradavanja Karola Kremenerskog i njegovog brata, a prijedlog obrane da se
stoga proCita prethodni iskaz ovog svjedoka kako bi se svjedoku predotile razlike u
iskazivanju i utvrdilo zasto razli¢ito iskazuje je sud odbio.

OptuZenik nadalje tvrdi da je ispitivanje ovog svjedoka predlozila obrana, medutim
sud prvog stupnja nije joj omogucio da prva postavljati pitanja veé je to &inio predsjednik
vijeca, Cime je ostvarena povreda iz ¢l. 367. st. 3. u vezi €. 326. st. 1. ZKP/97 §to je moglo
utjecati na presudu, a ujedno je time i povrijedeno optuZenikovo pravo na obranu.

U pravu je Zalitelj kada tvrdi da u situaciji kada svjedok odstupa od prethodnog iskaza
treba postupiti sukladno odredbi &l 327. ZKP/97 i predociti mu prethodni iskaz i upitati ga
zasto sada iskazuje druk¢ije, a prema potrebi i proditati prijasnji iskaz ili njegov dio, te jeu
pravu i kada tvrdi da sukladno odredbi ¢l. 326. st. 1. ZKP/97 svjedoku postavlja pitanja
najprije ona stranka koja je predlozila izvodenje tog dokaza, nakon toga protustranka, a tek na
kraju predsjednik vijeéa i ¢lanovi vijeéa. Dakako da postupanje protivno tih odredbi moze
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predstavljati bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz &l. 367. st. 3. ZKP/97, ali i uz
dodatni uvjet da je to utjecalo ili moglo utjecati na presudu. U konkretnom slu¢aju sud prvog
stupnja je u obrazloZenju presude izrijekom naveo (str. 31, 2. odlomak) da je iskaze svjedoka
Gorana Sai¢a i Tomislava Hajdukovi¢a ocijenio nevaznim jer nemaju saznanja o relevantnim
okolnostima. Prema tome, pobijana se presuda uopée ne temelji na iskazu SV_]edOka
Hajdukovica tako da eventualne postupovne povrede suda oko ispitivanja ovog svjedoka nisu
utjecale niti su mogle utjecati na presudu. Iz istih razloga ne radi se o povredi optuzenikovog
prava na obranu jer ovi svjedoci uopée ne dovode optuZenika u vezu niti s jednim predmetnim
dogadajem navodeéi da ga uopée ne poznaju. Pravi motiv optuZenika se nalazi iza ovih
prigovora je taj da se utvrdi da je svjedok Goran Savié¢ zapravo bio zastien svjedok pod
pseudonimom ,,PoStar u kaznenom predmetu protiv os. Simica, os. Krstini¢a i os.
Kikanovi¢a, koji ih je izravno teretio kao olevidac. OptuZenik Zeli ispitivanjem ovog
svjedoka dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza zasti¢enog svjedoka na kojem se dijelom
temelji pravomocna presuda Krz-42/07-228, $to prelazi okvire ovog kaznenog postupka.
Uostalom, ove prigovore optuZenik ponavlja i u obrazloZenju Zalbe kao prigovore pravilnosti
utvrdenog ¢injeninog stanja te ée se o njima govoriti u okviru te Zalbene osnove.

Prema tome, sud prvog stupnja nije po¢inio postupovne povrede odredaba kaznenog
postupka koje istie optuzenik, a niti bilo koju drugu iz &l. 379. st. 1. to&. 1. ZKP/97 na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovano se optuZenik Zali zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja jer je sud prvog stupnja sve odluéne €injenice pravilno i potpuno utvrdio.

Najveci dio obrazloZenja optuZenikove Zalbe odnosi se na prigovore &injeniénog
karaktera (str. 14 -51), a iznijeti su u poglavljima: "o razlozima presude, o &injenicama i o
dokazima", "o svjedo¢kim iskazima", "o ispravama" i "o ispravama i materijalnim dokazima".

b

Ipak, iz takvog vrlo opsimog obrazloZenja Zalbe, proizlazi da se optuZenikovi
prigovori fokusiraju na ista ona sporna pitanja koje je u obrazlaganju presude postavio sud
prvog stupnja: jesu li i mobilizirani pripadnici radnog voda nesrpske nacionalnosti imali status
c1v11nog stanovniStva, kakva j Jje zapovjedna uloga optuZenog Cede Jovica prema pripadnicima
vojne policije, tj. je li opt. Cedo Jovié¢ kao starjesina organa bezbjednosti formalno bio
zapovjednik postrojbe vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. ,,Vojske Republike Srpske
Krajine®, je li bio zapovjednik vojne policije de facto, pa su mu stoga bili stvarno podredeni
zapovjednik voda vojne policije Novak Simié i vojni policajci Miodrag Kikanovié¢ i Radovan
Krstini¢ te drugi nepoznati vojni policajci bili podredeni i je li kao zapovjednik vojne policije
(bilo formalni, bilo fakti¢ni) poduzeo radnje da se poéinitelji koji su ne¢ovjedno postupali
prema civilnom stanovnistvu kazne i na taj na¢in onemoguée u takvom buduéem ponasanju.

Sam optuZenik priznaje u Zalbi da je sud prvog stupnja pravilno postavio sporna
pitanja, ali tvrdi da je na njih izveo potpuno krive odgovore i zakljucke.

U odnosu na prvo sporno pitanje, jesu li mobilizirani pripadnici radnog voda nesrpske
nacionalnosti imali status civilnog stanovniStva, suprotno tvrdnjama optuZenika, sud prvog
stupnja se posve ispravno pozivao na sadrzaj odredbi Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata i to €lanka 3. kao i Dopunskog protokola Zenevskim
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konvencijama o za$titi Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol II) i to na odredbe
¢lanaka 4., 5. i 13. koje se odnose na zatitu prava civilnog stanovnistva koje ne sudjeluje u
neprijateljstvima. U konkretnom slu¢aju je nesporno da su u radnom vodu bili pripadnici
nesrpske nacionalnosti i da su obavljali uobicajene, a ne ,,vojne* poslove, o &emu su iskazivali
svjedoci Rozalija Kundi¢, Ivan Bodza, Josip Ledencéan, JoZef Kremenerski, Ivan Horvat i
Savo Klai¢. Dakle, bez obzira §to su te osobe bile pozivane putem mobilizacijskih poziva od
strane vojnih sluzbi, oni time nisu stekli status vojne osobe jer se radi o civilima koji su
angaZirani na radnim zadacima (radovi u vinogradima, no3enje drva i sl.) koji nisu u izravnoj
vezi s ratnim djelovanjima tj. doista nisu sudjelovali u neprijateljstvima. Stoga su posve
promasene tvrdnje optuZenika, koji nastoji osporiti zaklju€ak suda prvog stupnja da pripadnici
radnog voda nisu sudjelovali u neprijateljstvima, navode¢i da po logici suda prvog stupnja niti
pripadnici vojnih postrojbi (sanitet, intendantske jedinice, inZenjerija i sl.) te vojnici kada ne
sudjeluju u neprijateljstvima, ne bi bile vojne osobe ve¢ bi se smatrale civilima. Medutim,
ovaj drugostupanjski sud u cijelosti prihvaca kao ispravne zakljucke suda prvog stupnja da
osobe koje su prisilno mobilizirane u radne vodove, i to osobe koje su odreda nesrpske
nacionalnosti, a isklju€ivo radi obavljanja raznih fizickih poslova koji nemaju izravne veze sa
ratnim djelovanjima i sudjelovanja u neprijateljstvima, nisu vojne osobe. Tim se razlozima
doista nema $to za dodati jer je ocito da te osobe koje se angaZiraju iskljuéivo iz redova
nesrpske nacionalnosti, koje su dovedene protiv svoje volje da obavljaju razne fizicke
poslove, pri ¢emu su ¢uvani i nadzirani od strane pripadnika vojnih postrojbi vojske tzv. RSK,

a nemaju uniforme niti naoruZanje, nisu vojne osobe.

Prema tome, nisu osnovani prigovori optuZenika da je sud prvog stupnja pogresno
utvrdio status oSteCenika i da on nije mogao poéiniti predmetno kazneno djelo jer su
oStecenici vojne osobe, a ne civili, tako da se ne radi o povredi Zenevske konvencije o zastiti

gradanskih osoba u vrijeme rata i Protokola II.

U pogledu utvrdenja suda prvog stupnja koja se odnose na pitanje je li optuzenik
formalno bio zapovjednik voda vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi vojske tzv. RSK u
Dalju 1 iz kojih slijedi da on to nije bio Zalba optuZenika se odnosi zapravo samo na
proturjeCnost u zaklju€ivanju, jer optuZenik tvrdi da sud na temelju gotovo istih iskaza
svjedoka najprije utvrduje da je optuzenik bio u formalnom smislu nacelnik bezbjednosti, a ne
zapovjednik vojne policije, a potom na temelju gotovo istih iskaza svjedoka i jos nekih drugih
zakljuCuje da je bio zapovjednik postrojbe vojne policije. Dakle, ispravnost ovog &injeniénog
utvrdenja suda se u biti ne osporava, a u okviru Zalbene osnove bitne povrede odredaba
kaznenog postupka je optuZeniku ukazano za$to navedeni zakljuéci suda nisu proturjeéni.

Zaklju¢ak suda prvog stupnja o tome da je optuZenik bie stvarmni zapovjednik voda
vojne policije koji se temelji, izmedu ostalog, i na iskazima niza svjedoka, optuZenik pobija
navodeci da se radi o svjedocima koji nisu struéni i ne znaju razlikovati ovlasti nacelnika
bezbjedosti i zapovjednika vojne policije, koji su o statusu optuZenika samo ¢&uli iz kuloarskih
prica, te se stoga na njihovim iskazima ne mogu izvoditi zaklju¢ci o tako vaznoj okolnosti.

Iako optuZenik na op$iran nacin detaljno analizira iskaze svjedoka Sase Gregura, Save
Kljaji¢a, Vladimira Stojkova, Momira Jeli¢a, Predraga Bojanica, Porda Jeli¢a, Ivana Bodze,
Mirka Kelave, Zeljka Cokasa, Gorana Medani¢a i Ivana Horvata, ukazujuét da oni nisu
struni i kao laici ne znaju koje su razlike izmedu ovlasti naCelnika za bjezbjednost i
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zapovjednika vojne policije, odnosno da uopée nemaju neposrednih saznanja o tome §to je
optuZenik bio u navedenoj vojnoj formaciji, da nikada nisu vidjeli ili ¢uli da optuZenik izdaje
konkretne zapovjedi pripadnicima vojne pollcue te da proturjecno iskazuju, sud prvog stupnja
je s pravom njihovim iskazima poklonio vjeru.

Naime, ono $to je zajedni¢ko u svim navedenim iskazima svjedoka, bez obzira radi li
se 0 bivSim pripadnicima voda vojne policije, vojnicima ili civilnim osobama, svi oni na svoj
nacin opisuju na temelju kojih su okolnosti zakljuili da je optuzemk bio u stvari nadreden
ostalim vojnim policajcima tj. da je bio "glavni u vojnoj policiji". Suprotno tvrdnjama
optuzenika, ne radi se o proizvoljnim i nestru¢nim procjenama svjedoka, ve¢ se radi o
iskazivanju osoba koje su gotovo svakodnevno bile u neposrednoj blizini optuZenika (vojni
policajci Gregur, Kljaji¢, Stojkov, Momir Jeli¢, Bojani¢, Porde Jeli¢), ili su od strane
optuzenika bili ispitivani (Bodza, Kelava, Coka$), odnosno bili su u radnom vodu i imali su
prilike saznati za te okolnosti (Medani¢ i Horvat). Dakle, kada na iste okolnosti da je
optuzenik bio stvarni zapovjednik voda vojne policije iskazuju ne samo osobe koje bi imale
motiva teretiti svojim iskazima optuZenika, veé i bivsi vojni policajci koji takvog motiva
sigurno nemaju, tada prigovori da svjedoci nisu osobno ¢uli i vidjeli da optuZenik izdaje neke
konkretne zapovjedi vojnim policajcima i da nisu kompetentni da se o ovim pitanjima og&ituju,
nemaju onaj znacaj koji im pridaje optuZenik. Ne mora svjedok imati specijalisticku vojnu
naobrazbu da bi mogao zakljuciti tko je u odredenoj vojnoj formaciji nadreden, a tko je
podreden, jer se pitanje subordinacije moZe jednostavno primijetiti kroz svakodnevne odnose
nadredenog i podredenog. Osim toga, neosnovano optuZenik nastoji umanjiti znataj svog
postupanja kada ukazuje komandiru voda vojne policije Novaku Simicu tko mozZe a tko ne
moZe biti na porti i kako se treba u odredenoj situaciji organizirati prijevoz, o ¢emu se
oCitovao svjedok Klai¢, kao i cinjenice da je ispitivao svjedoka Bojaniéa pri prijemu u vojnu
pOllCl_]u Ivana Bodzu nakon $to je maltretiran od strane drugih vojnih pohcajaca, Zeljka
Cokasa kao vojnog bjegunca. Naime, suprotno prigovorima optuZenika nisu to nikakve
marginalne radnje, niti su to radnje rukovodenja iz nadleZnosti organa bezbjednosti, veé su
upravo to tipi¢ne aktivnosti koje poduzima zapovjednik vojne policija kada uodi odredene
probleme iz nadleZnosti vojne policije i na njih skrene pozomost komandiru voda vojne
policije, kada obavlja ispitivanja u vezi prijema u vojnu policiju te u vezi &injenja kaznenih
djela ili dezertiranja. Radi se o operativnom postupanju zapovjednika vojne policije, a ne o
procesu rukovodenja, u smislu kako je taj pojam definirao svjedok Slavko Kit obja$njavajuéi
razlike pojmova rukovodenja i komandiranja.

Nadalje, kada svjedok Mirko Kelava opisuje dogadaj kojemu je bio nazodan, kada su
vojni policajei rekli da gekaju Cedu i da je ta osoba dosla nakon jedan sat, obuden u maskirnu
uniformu i odrzao im neko predavanje, a misli da se radi o aktivnem oficiru JNA i osobi koja
Je nadredena Novaku Simicu, tada i ti navodi potvrduju da je upravo optuZenik bio
zapovjednik vojne policije, bez obzira $to svjedok Kelava ogito zbog proteka vremena ne
prepoznaje optuZenika u sudnici i $to na raspravi od 17. svibnja 2012. ne zna reéi od koga je
tocno Cuo da je optuZenik zapovjednik voda vojne policije.

Sud prvog stupnja navodi da je prihvatio iskaze navedenih svjedoka jer isto utvrdenje
O statusu optuzenika kao zapovjednika voda vojne policije proizlazi i iz sadrZaja sluZbene
zabiljeSke sacinjene 28. svibnja 1995. koja je sadinjena od strane tada$njeg sluzbenika Stanice
milicije Dalj, Dragana Moci¢a i Miodraga Miljeviéa na okolnosti intervencije koju je prijavila
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mjeStanka Dalja, Marija Erdec. Iz te biljeske proizlazi da su pripadnici Stanice milicije Dalj
postupali prema Pordu Calosevicu pripadniku vojne policije u sastavu Komande 35. brigade
tzv. ,,Vojske Krajine“ smjestene u Dalju. Sud na temelju ove biljeske utvrduje da je vojnom
policijom navedene vojne postrojbe zapovijedao opt. Cedo Jovié i to iz razloga jer se u
Cetvrtom odlomku optuZenik definira Cedu Jovié¢a kao »staresinu“ u jedinici.

OptuZenik nastoji relativizirati ovaj navod iz biljeske da je on bio "starjeSina"
tvrdnjom da iz biljeske ne proizlazi da je on bio "starjeSina" u vojnoj policiji niti u bilo kojoj
vojnoj formaciji, veé ga se definira kao "starjeSinu" u komandi brigade kojih ima desetak tako
da je pogresno ovaj navod iz biljeske dovoditi u vezu s zapovjedniStvom u vojnoj policiji.
Osim toga, optuZenik navodi da se radi o proizvoljno napisanom misljenju sluzbenika Stanice
milicije u Dalju, tako da takvo nestru¢no misljenje civilne policije ne moZe biti vierodostojan
dokaz o svojstvu optuZenika.

Medutim, sud prvog stupnja je navedeni sadrzaj biljeske od 28. svibnja 1995. povezao
$ nespornom ¢injenicom da je optuZenik u ovom dogadaja silovanja Marije Erdec postupao
upravo kao zapovjednik vojne policije. Naime, osumnjicenik u tom slu¢aju je bio Porde
CaloSevi¢, pripadnik vojne policije u sastavu Komande 35. brigade tzv. VSK smjestene u
Dalju. Iako optuzenik tvrdi da kao nacelnik bezbjednosti u navedenoj brigadi nije imao ovlasti
koje je imala vojna policija, priznaje da je u pomenutom slu€aju obavio razgovor s
osumnji¢enom osobom koju je veé prije obradivao u vezi kaznenog djela krade, taj je slu¢aj
kompletan obradio, podnio kaznenu prijavu i to proslijedio nacelniku bezbjednosti u korpusu.
Prema tome, potpuno je pravilan zakljucak suda prvog stupnja da optuZenik u navedenom
sluCaju silovanja postupa kao zapovjednik vojne policije jer poduzima izvidne radnje koje su
iz djelokruga vojne policije. Kada se u tom kontekstu ocjenjuje sadrZaj biljeske od 28. svibnja
1995. koji satinjava civilna policija o poginjenom kaznenom djelu silovanja od strane
pripadnika vojne policije i u kojoj se navodi ,,stareginu* Cedu Jovica, tada je pravilan
zakljucak suda prvog stupnja da se pojam "starjesina" navodi u kontekstu osobe koja je bila
zapovjednik vojne policije &iji je pripadnik pocinio kazneno djelo, a ne bilo koje jedinice u
pomenutoj brigadi.

Nadalje, Zalba neosnovano osporava i daljnji argument suda da je optuZenik bio
stvarni zapovjednik voda vojne policije i da taj zakljutak proizlazi iz ¢injenice da su mu
podredeni vojni policajci prijavljivali slucajeve maltretiranja pripadnika radnog voda, smrt
Antuna Kundica i sluéaj silovanja. Sud zakljutuje da optuZenik kao stvarni zapovjednik voda
vojne policije mora biti dobro informiran o tome §to &ine njemu podredeni kako bi imao puni
nadzor i kontrolu, tako da je optuZenik u tom smislu uspostavio sustav izvjestavanja njemu
podredenih vojnih policajaca. '

Medutim, optuzenik neuvjerljivo ponavlja tvrdnju da je slu¢aj smrti Antuna Kundi¢a
njemu prijavljen iskljucivo jer se u to vrijeme jedini zatekao u komandi brigade, zanemarujuéi
da je sud ukazao da je sam optuZenik priznao da je imao saznanja da su vojni policajci u vise
navrata i prije toga ¢inili protupravna djela prema pripadnicima radnog voda. Dakle optuZenik
Je i prije bio dobro informiran, pa se ne radi samo o jednom informiranju zbog toga $to se kao
Jedini oficir slu¢ajno zatekao u postrojbi. Osim toga, niti ovom sudu drugog stupnja doista
nije uvjerljivo da bi vojni policajci, koji su nesporno formacijski samostalni u vojnom ustroju
u brigadi i imaju samostalnu hijerarhijsku liniju zapovijedanja, o demu se oitovao i svjedok
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Slavko Kit, o svom nezakonitom postupanju izvje$tavali nacelnika bezbjednosti koji s njima
nije ni u kakvoj vezi u smislu formalne nadredenosti. Medutim, kada oni u vie navrata
upravo optuzenika informiraju o protupravnim postupcima vojnih policajca, tada je pravilan
zakljucak suda da to ¢ine kao njemu stvarno podredeni.

Nadalje, sud prvog stupnja na pravilan nac¢in povezuje ove indikativne okolnosti da je
optuZenik bio obavjeStavan o nezakonitim postupcima vojnih policajaca s ¢injenicom da je
obavljao konkretne izvidne radnje i podni kaznenu prijavu u sluaju pomenutog silovanja koje
su u isklju¢ivoj nadleZnosti vojne policije, pri cemu se sud osnovano poziva na iskaz svjedoka
Slavka Kita 1 Pravila sluzbe organa bezbjednosti u oruZanim snagama SFRJ i Pravila sluzbe
vojne policije u oruzanim snagama SFRJ. Na temelju ovih dokaza sud ispravno utvrduje da se
doduse, u pojedinim segmentima ovlasti organa bezbjednosti i vojne policije ¢ine sli¢nim, ali
da organ bezbjednosti nije imao ovlasti poduzimanja predistraznih radnji iz djelokruga vojne
policije veé je imao ovlasti podnoSenja kaznenih prijava zbog pocinjenja kaznenih djela iz
nadleZnosti organa bezbjednosti. Medutim, optuZenik kao stvarni zapovjednik vojne policije
kompletno obraduje slu¢aj silovanja poginjenog od strane pripadnika vojne policije i podnosi
kaznenu prijavu za djelo koje nije iz nadleZnosti organa sigurnosti, dakle one radnje koje kao
nacelnik sigurnosti ne bi bio ovlasten poduzeti.

Nije u pravu optuZenik kada tvrdi da sud prvog stupnja zapravo ne usporeduje Pravila
sluzbe organa bezbjednosti u oruZzanim snagama SFRJ i Pravila sluzbe vojne policije u
oruzanim snagama SFRJ jer da uopée ne citira niti jednu odredbu potonjeg propisa. Naime,
sud prvog stupnja je prihvacajuéi iskaz svjedoka Slavka Kita na pravilan na€in razgrani¢io
ovlasti organa bezbjednosti i vojne policije. Nadalje, iako optuZenik tvrdi da sud prvog
stupnja nije u cijelosti interpretirao iskaz svjedoka Kita i da su izostavljeni dijelovi koji
potvrduju njegovu obranu (tko je ovlasten kaZnjavati pripadnika vojne postrojbe, da je
postupak prijave kaznenog djela civilnim vlastima od strane organe bezbjednosti bio korektan
postupak i sl.) , te da je sud potpuno pogresno protumacio navedena Pravila sluzbe, u biti, u
pogledu razli¢itih ovlasti i razli¢ite nadleZnosti izmedu organa sigurnosti i vojne policije,
nema u ovom postupku vecih dvojbi. Naime, posve je jasno da u redovnom toku stvari organ
sigurnosti formalno doista nije ovlasten obavljati poslove iz djelokruga vojne policije, npr.
raditi na otkrivanju kaznenih djela iz nadleznosti vojne policije, podnositi kaznene prijave
protiv takvih pocinitelja, vrSiti uhi¢enja i sl. Medutim, ono $to utvrduje sud prvog stupnja, a
optuZenik osporava, je da je u inkriminirano vrijeme optuZenik, iako je i dalje formalno
obnaSao duZnost nacelnika brigade, kao kapetan JNA fakti¢ki preuzeo i ulogu zapovjednika
vodom vojne policije. U tom smislu, promaseno je insistiranje optuZenika na formalnom
razgrani¢avanju ovlasti izmedu organa bezbjednosti i vojne policije, jer kada je optuzenik
preuzeo 1 stvarnu ulogu zapovjednika vojne policije, tada je stvarno i stekao ovlasti iz
nadleZnosti zapovjednika vojne policije koje do tada nije imao.

Kraj takvog stanja stvari, tvrdnje optuZenika da prema iskazu svjedoka Kita i
pomenutim pravilima sluzbe nije moguce da on istovremeno bude naéelnik za bezbjednost i
stvarni zapovjednik voda vojne policije su pogresne. Radi se o striktno formalnom tumacenju
jer je u konkretnom slu¢aju optuzemk zbog ratom uVJetovamh okolnosti, u stvarnosti o¢ito
autoritetom svoje vojne karijere 1 visinom svog ¢ina preuzeo 1 ovlasti koje mu formalno po
propisima doista ne bi pripadale. O tome da su organi bezbjednosti bili ,,svijet za sebe™ je u
svom iskazu naveo svjedok Slavko Kit (list 743) opisujuci Cestu pojavu iz vojne prakse da je
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organ bezbjednosti, iako nije to formalno bio ovlasten, &esto usmeno naredivao
zapovjednicima vojne policije kako moraju postupati i da je to za ove ,.bio zakon“. Prema
tome, u konkretnom slucaju se ostvario upravo takav slu¢aj fakti¢nog preuzimanja zapovjedne
uloge nad vojnom policijom od strane organa bezbjednosti koji formalno tu ulogu ne bi
mogao imati. Iz navedenih razloga svako daljnje tumacenje vojnih propisa na ¢emu insistira
obrana i predlaganje novih svjedoka radi objasnjavanja razlicitosti izmedu organa
bezbjednosti i vojne policije je zapravo nepotrebno. Naime, jedno je pitanje kako su institucije
vojne policije i organa bezbjednosti kroz odgovarajuée propise bile normirane, a posve je
drugo pitanje $to se stvarno dogadalo u Zivotu u ratnim okolnostima, kada ne postoji striktna
kontrola djelovanja pojedinih vojnih postrojbi od strane udaljenih i, kao u konkretnom

slu¢aju, dislociranih sjedista komandi.

Medutim, kada je u stvamosti optuZenik preuzeo i ulogu zapovjednika vojne policije,
pravilan je zaklju€ak suda prvog stupnja da je na taj nadin preuzeo i odgovornost za
postupanje njemu podredenih vojnih policajaca. Fakti¢ni zapovjednik, odnosno osoba koja
stvarno djeluje kao vojni zapovjednik, je u biti izjednadena po svojim ovlastima s ovlastima
koje ima i formalni vojni zapovjednik. Stoga je pogre$na teza optuZenika da takav
zapovjednik moZe odgovarati jedino za kazneno djelo izvreno ¢&injenjem ako je naredila
osobama koje joj nisu formalno pod¢injene da po¢ine neko kazneno djelo i one to udine, ili za
kaznena djela koja su izvrSena necinjenjem samo ako nije poduzeo radnje koje je bio duZan,
iz okvira svojih ovlasti, kada je za njih saznao, ali da nikada takva osoba koja nije i formalni
zapovjednik ne moZe odgovarati zato §to nije niSta poduzela radi kaznjavanja osoba koje joj
nisu formalno podredene jer te radnje moZe poduzeti isklju¢ivo osoba koja ima i formalnu
vlast. Iz ovakvog tumalenja optuZenika bi proizlazilo da stvarni zapovjednik nije u
moguénosti svojim podredenim osobama uopde bilo $to zabranjivati zato §to ih ne moZe zbog
neposluha sankcionirati, $to je neprihvatljivo jer bi tada i cijeli koncept zapovjedne
odgovornosti, koji i govori o duZnosti zapovjednika bilo formalnog bilo stvarnog da sprijeci
podredene da Cine kaznena djela, bio upitan. U konkretnom slu¢aju je sud prvog stupnja
utvrdio da optuZenik, ve¢ nakon prvog saznanja da su vojni policajci prema pripadnicima
radnog voda koji su bili nesrpske nacionalnosti €inili kaznena djela, nije nista poduzeo (ne
inicira provodenje predistraznih radnji protiv po¢initelja, ne poduzima radnje za njihovo
suspendiranje i za stegovno kaZnjavanje, ne podnosi kaznene prijave i sl) da bi to sprije¢io. To
znai da nije niSta poduzeo da se uopée pokrene postupak utvrdivanja odgovornosti takvih
potinitelja, koji bi trebao rezultirati njihovim kaznjavanjem od strane nadleZnih vojnih ili
civilnih tijela. Stoga je irelevantno pitanje je li optuZenik osobno formalno mogao takve
pocinitelje kazniti kroz odgovarajuéi postupak, ve¢ je bitno to da je on bio u poziciji stvamog
zapovjednika da protiv svojih podredenih koji Cine kaznena djela pokrene odgovarajude
radnje kako bi ih onemogucio da to dalje ¢ine, tj. sprije¢i ih u takvom daljnjem postupanju.

U daljnjem dijelu Zalbe optuZenik neosnovano nastoji dovesti u pitanje zakljucak suda
prvog stupnja da on nije poduzeo adekvatne radnje nakon saznanja da je ost. Antun Kundi¢

ubijen.

Iako je u pravu optuZenik kada tvrdi da mu se ne moZe uzimati na teret to $to sud nije
mogao pribaviti dokumentaciju o predmetnom dogadaju i to uzeti kao dokaz da nije podnosio
izvjeS¢e o smrti Antuna Kundi¢a svojim nadredenima u korpusu, kao i da se ne moZe uzimati
kao indikativna €injenica to §to je pri iznoSenju obrane koristio izraz "pizdarije”, jer da je



-14 - 1Kz 679/12-8

samo vjerno prenosio rije¢i vojnih policajaca koji su tukli o$t. Antuna Kundiéa, u ostalom
dijelu razlozi suda prvog stupnja o tome zato ne prihvaéa obranu optuzenika da je o toénom
uzroku smrti izvijestio civilnu policiju i svoje nadredene su pravilni i utemeljeni su na

1zvedenim dokazima.

Naime, pozivanje optuZenika na iskaz svjedoka DuSana Grahovca u kojem ovaj
potvrduje da ga je optuZenik izvijestio 0 nasilnoj smrti Antuna Kundiéa je potpuno promaseno
1 s pravom je sud prvog stupnja takvu obranu optuzenika i iskaz pomenutog svjedoka
otklonio. Naime, iako sud prihvaca da je optuZenik izvijestio Stanicu milicije u Dalju o tome
da je preminuo Antun Kundi¢, potpuno je pravilan zakljuéak suda da to nije uinio na na&in
da je prijavio potinitelje ubojstva, ve¢ je cijeli dogadaj nastojao prikriti tvrdnjom da je u
pitanju nenasilna smrt. Naime, da se ubojstvo ovog ostecenika inicijativom optuZenika od
pocetka prikrivalo tvrdnjom da je kod ost. Kundi¢a u pitanju nenasilna_smrt uslijed infarkta
proizlazi iz iskaza iz supruge ostetenika Rozalije Kundié kojoj je policajac u kuéu doao i
rekao da joj je suprug umro od infarkta te iz iskaza sviedoka Milovana Petrovi¢a komu je
pukovnik Dusan Grahovac na izri¢it upit takoder rekao da je Kundi¢ umro od srca. T

Kraj takvog stanja stvari, kada civilni policajac istog dana neposredno nakon smrti
Kundi¢a ide obavjestavati najblizu rodbinu pokojnog da je ovaj umro prirodnom smréu, a iz
izvjeS¢a SUP-a Vukovar od 31. svibnja 1995. proizlazi da je obavijest o smrti dosla od strane
vojne policije 04. svibnja 1995 u 20,10 sati, proizlazi da je optuzenik taj koji je prvi
obavijeSten od strane poginitelja 3to se stvarno dogodilo, ali je civilnoj policiji neistinito javio
da je u pitanju smrt uslijed infarkta. Jednako tako, kako je pukovnik Grahovac svjedoku
Milovanu Petrovicu rekao da je optuZenik umro od srca, tada je pravilan zakljucak suda prvog
stupnja da je optuZenik i svojim nadredenima nastojao prikriti da je civilna osoba ubijena od
strane vojnih policajca. U tom pravcu sud prvog stupnja na pravilan naéin zakljuuje da su
upravo uslijed takvog postupanja optuZenika pocinitelji ubojstva ispitivani na policiji tek 31.
svibnja 1995. i to ne u svojstvu osumnjiCenika, te je na koncu uslijedio zakljucak SUP-a
Vukovar upucen OkruZnom javnom tuZiocu Beli Manastir da je u pitanju nesretan slu¢aj zbog
Cega u konacnici nitko nije bio procesuiran. Kada se na ovaj naéin postavi slijed dogadanja,
promasena je tvrdnja optuZenika da je on poduzeo sve $to je trebao jer je obavijestio nadleZne
o pravom uzroku smrti, i da nije njegova krivnja 3to civilna policija nije obavila svoj posao
niti su nadleZzni zapovjednici u brigadi i korpusu poduzeli odgovarajuce postupke. Iz
izloZenog nedvojbeno slijedi da je pravilan zakljutak suda prvog stupnja da je zahvaljujudi
inicijativi optuZenika koji je iznio neistinitu informaciju o uzroku smrti, doslo do prikrivanja
kaznenog djela i njegovih po&initelja, vojnih policajaca kojima je on bio fakti¢ni zapovjednik.
Dakle, kada je sud prvog stupnja ispravno utvrdio da je optuZenik znao da je smrt Antuna
Kundiéa nasilna, a neistinito je nadleZnim tijelima prijavio infarkt kao uzrok smrti, tada se svi
njegovi prigovori o tome da je upitna vjerodostojnost zapisnika o obdukciji u kojem je
konstatiran traumatski Sok kao uzrok smrti, jer da se ne zna tko je zapisnik sadinio, ne zna se
kada je to¢no nastupila smrt osteéenika i tko je obdukciji bio nazotan, zatim da ne moZe
odgovarati to $to nadlezne civilna i vojna tijela nisu nita poduzela u okviru svojih
nadleZnosti, da je ostalo nerazjainjeno pitanje ozljedivanja Antuna Kundiéa pri pruZanja
otpora prilikom bijega iz kamiona o Cemu je iskazivao Stoja Alapovi¢ i o eventualnoj
odgovornosti drugih osoba za smrt Kundiéa, potpuno promaseni.
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Prema tome, kada se ima u vidu priznanje optuzenika da su mu vojni policajci priznali
da su Covjeka tukli, $utirali nogama i da je ¢ovjek nakon toga umro, odnosno da je rekao kako
se odmah po dojavi spustio u prizemlje i vidio da je Antun Kundié bez svijesti i u teskom
stanju f€ je ~zvao hitnu pomo¢, tada je doista nelogi¢no tvrditi da je upitna vjerodostojnost
zapisnika o obdukciji i da je do smrti doslo iz drugih razloga, ti. da su mu povrede nanijele
treée osobe. Osim toga, o tome da je u nalazu dr. Zdravka%%;njamaakﬁﬁb&"m ne
eventualne njegove formalne manjkavosti, pravilno konstatirano da je smrt Antuna Kundi¢a
nasilna, je na temelju opisa ozljeda konstatirala i vjeStakinja mr. sc. Milanka Mréela, tako da
Je 1 polemiziranje o toénom uzroku smrti neosnovano.

Kao $to je u prethodnom dijelu obrazloZenja ve¢ bilo regeno, sud prvog stupnja je na
pravilan na¢in ocijenio iskaze svjedoka Gorana Savi¢a i Tomislava Hajdukoviéa kao nevaZne
Jer iz njihovih iskaza ne proizlazi nista odluéno za ishod ovog postupka. Unato¢ tome,
optuZenik pozivajuéi se na iskaz svjedoka Radovana Krstini¢a, Zeli Gorana Saviéa prikazati
kao zasticenog svjedoka pseudonima ,,Postar“ iz postupka Krz-42/07 koji je lazno teretio
vojne policajce da su ¢inili kaznena djela iako u inkriminirano vrijeme uopée nije bio u Dalju,
i na taj nacin dovesti u pitanje utvrdenja suda prvog stupnja o dogadajima koji su opisani u
izreci presude. Medutim, sud prvog stupnja, posve ispravno nije uopée koristio iskaz
zaSti¢enog svjedoka u ovom kaznenom postupku, ve¢ je presudu utemeljio kako na nespornim
utvrdenjima, tako i na &itavom nizu dokaza koji su izvedeni u tijeku dokaznog postupka.
Prema tome, nije u pravu optuZenik kada tvrdi da se odbijanjem njegovih prijedloga da se
rasCisti pitanje tko je bio zastiGeni svjedok Zrtvuje materijalna istina kako bi se saduvao
identitet zasti¢enog svjedoka jer to pitanje u ovom postupku doista nije vaZno.

Neosnovano optuZenik tvrdi da se sud prvog stupnja u obrazloZenju ne osvrée na
ostale radnje koje su navedene u drugim alinejama izreke presude, ve¢ samo smréu Antuna
Kundi¢a i Ivana Bodze. Naime, kao §to je veé bilo istaknuto u obrazloZenju ove odluke
objektivni uini svih radnji poinjenja nisu se niti ukazivali spornim, ali je optuZenik
osporavao da Je za te dogadaje znao. Medutim, sud prvog stupnja je obrazloZio na temelju
¢ega je utvrdio da je optuZenik kao stvarni zapovjednik vojne policije 1 prije inkriminiranih
dogadaja &uo da pripadnici voda vojne policije kada se napiju maltretiraju pripadnike radnog
voda i nije po tom pitanju nista poduzimao tako, da su oni nastavili s &injenjem takvih djela
koja su opisana u izreci pobijane presude ostvarujuéi time $va obiljezja kaznenog djela ratnog
zlo¢ina iz €I. T20. OKZRH. Kraj takvog stanja stvari nije potrebno za svaki od opisanih u¢ina
posebno obrazlagati da ih je optuZenik svojim propudtanjem omogucio kada od samog
poetka nije poduzeo sve o je trebao da se po€initelji u takvom postupanju sprijece.

Iz naprijed iznijetih razloga, kako su sve odlu¢ne &injenice u dovoljnoj mjeri utvrdene,
nije u pravu optuZenik kada tvrdi da je trebalo prihvatiti njegove dokazne prijedloge da se na
okolnost vjerodostojnosti zapisnika o obdukciji ispita svjedok dr. Zdravko TomasSevi¢, zatim
da se na okolnosti statusa pripadnika radnog voda, pitanja zapovijedanja vodom vojne policije
te stradavanja Antuna Kundiéa pri pokusaju bijega ispitaju svjedoci Andrija Bodza, Andrija
Pasti, Josip Radi¢, Puro Astalo$, Imre Moger, Antun Hodan, Josip Obrtljik, Stjepan Vulin,
Josip Varga i Palek Kremenerski, a na okolnost stru¢nih vojnih pitanja progita
korespondencija izmedu branitelja optuZenika i generala Imre Agoti¢a. Sud prvog stupnja je
opravdano ove dokazne prijedloge ocijenio nevaznim odnosno neprikladnim jer je ¢injeni¢no
stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno do tada izvedenim dokazima. OptuZenik na opsiran nadin
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polemizira s ocjenom suda prvog stupnja da Je dokazni prijedlog u pogledu &itanja odgovora
Imre Agoti¢a neprikladan dokaz, ukazujuéi da sud nije o tome dao razloge i da je ocito u
pitanju autenti¢an i prikladan dokaz kojega je bilo potrebno izvesti u ovom postupku.
Medutim, 3to se tice pravilnosti tumacenja struénih pitanja iz vojne oblasti je u prethodnom
dijelu obrazloZenja veé dovoljno redeno, tako da je daljnje upustanje u tu problematiku posve
nepotrebno.

Prema tome, kako je sud prvog stupnja na temelju ¢itavog niza provedenih dokaza sve
odluéne ¢injenice pravilno i potpuno utvrdio, neosnovana Je zalba zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Na ispravno i potpuno utvrdeno &injeni¢no stanje sud prvog stupnja je pravilno
primijenio odredbe kaznenog zakona iz &l. 120 i &l. 28. OKZRH.

Naime, nije u pravu optuZenik kada tvrdi da se u konkretnom slu€aju nije mogla
primijeniti odredba €l. 120. u vezi €l. 28. OKZRH jer da ona predvida kao modus po¢injenja
ili naredbu da se izvrsi napad na civilno stanovnistvo ili neku drugu propisanu radnju protiv
civilnog stanovnistva ili tko poéini to¢no opisane radnje protiv civilnog stanovnistva. Isti¢e da
kako nije sporno da on nije niti izdao naredbu za postupanje protiv civilnog stanovnistva niti
je osobni potinitelj i ne moZe biti odgovoran po ovom propisu. Stoga pledira na primjenu
odredbe iz &l. 167 a KZ/97 koja govori o zapovjednoj odgovornosti i koja se, u smislu ¢&l. 3.
KZ/97 ima primijeniti kao blazi propis, bez obzira na to $to je taj propis donijet nakon
poCinjenja kaznenog djela. Iako to izrijekom ne navodi, optuZenik u pogledu primjene o
zapovjednoj odgovomosti iz &l. 167. a. KZ/97 oéito smjera na odredbu iz st. 3. jer istiGe i u
zavrsnoj rijeci i u Zalbi da je za djelo za koje on eventualno moze biti odgovoran zaprije¢ena
kazna zatvora u trajanju od jedne do pet godina. Dakle, ofito je da ne upire na primjeni
odredbe iz st. 1. &l. 167. a. KZ/97 jer taj propis nije blaZi veé stroZi, u odnosu na &l. 120.
OKZRH.

Medutim, sud prvog stupnja potpuno pravilno nije primijenio odredbu ¢l. 167. a. st. 3.
KZ2/97 jer se u konkretnom slu€aju ne radi o fom djelu, veé kaznenom djelu ratnog zlo%ina iz
¢l. 120. st. 1. OKZRH koje je optuZenik pofinio nedinjenjem u_smislu odredbe &I 28.
OKZRH. Iako u zakonsko

: m opisu kaznenog djela iz €. 120. st. 1. OKZRH nije navedeno da
s ona moZe izvrSiti i nedinjenjem, u konkretnom shuSaju je u pitanju tzv. zakonski

nerégulirano nepravo kazneno djelo necinjenjem koje se moZe izvriti i Cinjenjem ali i :

neginjenjem (komisivno-omisivni delikt).

Naime, optuZenik je proglasen krivim da je kao stvarni zapovjednik postrojbe vojne
policije protivno odredbama medunarodnog konvencijskog prava o zastiti gradanskih osoba u

vrijeme rata bio svjestan da je kao stvarni zapovjednik odgovoran za primjenu medunarodnih

. .7 3 o T TN . . .« . o e . oy Ty T TS 4.
humanitarnih propisa, znajuéi da su njemu podredeni vojni licajci u vise navrata zlostavljali
civilne osobe nesrpske nacionalnosti koje su bile angazirane u tzv. radni vod, u okviru svojih
ovlasti nije ni§ta_poduzeo da se poinitelji kazne i na taj nadin onemoguce u daljnjem

protupravnom postupanju uslijed ¢ega su vojni policajci pocinili djela koja su opisana u Sest

alineja izreke pobijane presude. Sud prvog stupnja pravilno u obrazloZenju ukazije da

optuzenik nije ispunio svoju_garantnu_obvezu jer nije poduzeo niti jednu radnju da se

pocinitelji kaznenog djela koji su ne¢ovjecno postupali prema civilnom stanovniStvu kazne i
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onemoguce u takvom buducem ponasanju. Ta njegova pravna obveza proizlazi iz garantne

funikeije koju kao stvarni vojni zapovjednik ima prema sebi podredenim vojnim policajcima.
On, kao njihov zapovjednik, koji im je u vojnoj hijerarhiji nadreden i koji se nalaze u
njegovoj vlasti, je pravno bio duZan nadzirati ih i sprjecavati da postupaju protivno propisima

1 da ¢ine kaznena djela. To znali da je, u smislu odredbe ¢l. 28. st. 2. OKZRH, propustanjem

tih ¢&inidbi koje je pravno bio duZan izvisiti, sam po&inio_predmetno kazneno djelo
necinjenjem. Naime, da je optuZenik ispunio svoju garantnu obvezu i da je ve¢ kod prvih
saznanja da vojni policajci ¢ine kaznena djela poduzeo sve nune i razborite odgovarajuce
radnje koje je mogao u okviru svojih ovlasti stvarnog zapovjednika vojne _policije

(predistraZne radnje, kaznene ili stegovne prijave i sl.) predmetna protupravna postupanja se
ne bi dogodila. - o

Dakle, ispravno sud prvog stupnja ukazuje da je optuZzenik odgovoran za sve te
poCinjenje radnje jer ih je zapravo omoguéio, time je i sam neginjenjem pocinio kazneno
djelo ratnog zlogina kojega su kao neposredni pocinitelji izvrdili njemu podredeni vojni
policajci.

Iz naprijed navedenih razloga se ne radi o kaznenom djelu iz €l. 167.a st. 3. KZ/97
koje se odnosi samo na obvezu vojnog zapovjednika da neposredne pocinitelje kaznenih djela
protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom prijavi, odnosno da takvu stvar proslijede
nadleZnim vlastima u cilju provodenja istrage i kaznenog progona. Dakle, kod kaznenog djela
iz &l. 167. a. st. 3. KZ/97 je u pitanju pravo zakonski regulirano kazneno djelo ne€injenja koje
se svodi samo na navedeni propust vojnog zapovijednika u vezi prijavljivanja neposrednih
poCinitelja i u ¢&ijem zakonskom opisu nisu sadrZane radnje ratnog zlodina jer za njih
pocinitelj tog kaznenog djela niti ne odgovora.

Iz naprijed navedenih razloga nije osnovana Zalba optuZenika zbog povrede kaznenog
zakona.

U odnosu na Zalbe optuZenika i drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni.

Neosnovano se optuZenik Zali i zbog odluke o kazni. Naime, za ovakvo pogibeljno
kazneno djelo je zaprijeena kazna zatvora od pet do dvadeset godina zatvora, §to znaci da je
sud prvog stupnja optuZeniku izrekao najnizu kaznu zatvora koju mu je bez odredbi o
ublaZavanju mogao izre¢i. Kako je sud prvog stupnja optuZeniku od olakotnih okolnosti
utvrdio samo dosadasnju neosudivanost, koje utvrdenje optuZenik ne pobija, niti u Zalbi iznosi
druge olakotne okolnosti, niti ih nalazi ovaj drugostupanjski sud, evidentno je da nije bilo
uvjeta iz ¢l. 38. OKZRH da se optuZeniku izrekne kazna zatvora ispod propisanog posebnog

minimuma.

Iz naprijed navedenih razloga nije osnovana Zalba optuzenika zbog odluke o kazni jer
izreCena kazna zatvora u trajanju od pet godina nije prestroga. Ukazivanje optuZenika na
visine kazni zatvora koje su za ovakva kaznena djela izreena podiniteljima u drugim
kaznenim postupcima koji su dovrseni u Republici Hrvatskoj nije osnovano i u suprotnosti je
s principom individualizacije kazne. U svakom konkretnom slu¢aju se utvrduju okolnosti koje
utjeCu na izbor vrste i mjere kazne i potom se optuZeniku izrice primjerena kazna imajuéi u
vidu opCe i posebne svrha kaZnjavanja.
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S obzirom na ispravno utvrdene okolnosti pocinjenja ovog kaznenog djela blaza kazna
1 po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne bi u dovoljnoj mjeri izrazila druitvenu
osudu po¢initelju niti bi ispunila oéekivane svrhe kaZnjavanja iz ¢1. 31. OKZRH i ¢l. 4. st. 2.

OKZRH.

Medutim, nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da je optuZeniku potrebno izreéi
stroZu kaznu zatvora jer je i izre¢enom kaznom zatvora u trajanju od pet godina u dovoljnoj
mjeri izraZena drustvena osuda za ovo tesko kazneno djelo tako da jo§ stroZe kaZnjavanje

optuZenika nije potrebno.

pobijana presuda ukine pisano se o&itujuéi o istom, on u smislu odredbe &I T40. St 4. ZKP/97
nije glasovao o kazni te je trazio da se ta okolnost u obrazloZenju presude posebno navede.

Kako je ¢lan vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske Damir Kos predlozio da se

Iz svih naprijed navedenih razloga, kako Zalbe nisu osnovane, trebalo ih jeodbitii na
temelju ¢l. 387. ZKP/97 potvrditi pobijanu presudu.

U Zagrebu, 20. veljage 2013.

Zapisnicar: ) Predsjednica vije¢a:
Marijana Kutnjak Caleta, v. r. Vesna Vrbeti¢, v. r.
ZA TOCNOST OTPRAVKA

Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu
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