REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: | Kz 423110-6

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti¢ kao predsiednice vijeéa, te Zarka Dundoviéa, DraZena Tripala, Hajrije
Novoseleci Ileane Vinja kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje viseg sudskog savjetnika Ivana
Protkovi¢a kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. Cede JoviCa, zbog kaznenog
diela iz €l. 120. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske (OKZRH), odlucujuéi o
ialbama drzavnog odvjetnika i optuZenika, podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u
Osijeku od 18. veljace 2010., broj Krz-81/09-146, u gednici odrZanoj dana 13. listopada
2010., u nazocnost zarnjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Milorada
Cuculiéa i braniteljaopt. Cede JoviCa, Tomislava Filakoviéa, odvjetnikaiz Osijeka,

rijeSio je:
|. Prihvac¢a se Zalba opt. Cede JoviCa, ukida se pobijana presuda i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
I1. Udlijed odluke pod |., ialba drzavnog odvjetnika postala je bespredmetna.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Osijeku proglasio je krivim opt. Cedu JoviCa
zbog kaznenog djela protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, ratnog zlocina protiv civilnog
stanovniStva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, u vezi ¢l. 28. OKZRH, te gaje na temelju ¢l. 120. st.
1. OKZRH osudio na kaznu zatvora u trgjanju od pet godina.

Na ternelju ¢l. 45. OKZRH optuZeniku je u izreenu kaznu zatvora uracunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 07. srpnja2008., padalje.

Na temelju ¢l. 65. OKZRH prema optuZeniku je primijenjena sigurnosna mjera
protjerivanja stranca iz zemljeu trgjanju od pet godinaod pravomodnosti presude s tim da se
vrijeme izvrSenja kazne zatvora ne uracunava u vrijeme trgjanja mjere,

Na temelju ¢l. 122. st. 4. Zakona o kaznenom postupku (“Narodne novine" broj:
110197, 27198, 58/99, 112199, 58102, 143102 i 115106, dalje: ZKP), optuZenik je osloboden od
naknade troskova kaznenog postupka.
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Protiv te presude Zalbu je podnio drZzavni odvjetnik zbog odluke o kazni s prijedlogom
da se pobijana presuda preinaci u odluci o kazni na na¢in da se optuieniku izrekne kazna
zatvorau duljem vremenskom trgjanjul.

Opt. Cedo Jovié je podnio ialbu putem branitelja Tomislava Filakoviéa, odvjetnika iz
Osijeka, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i
pogre$no i nepotpuno utvrdenog éinjeniénog Stanja, a u stvari i zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da se pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske odrii raspravai provedu dokazi
koje je u ialbi predlagao, odnosno da se u gednici vijeca prihvacanjem njegove ialbe
pobijana presuda preinaci te da ga se oslobodi od optuibe, ili pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjenim vije¢em.

Odgovori naZalbe nisu podneseni.

Spis je sukladno odredbi ¢l. 373. st. 1 ZKP-a dostavljen na duzno razgledanje
DrZavnom odvjetni§tvu Republike Hrvatske, koje je u svom pisanom misljenju od O1. lipnja
2010., broj KZ-D0-916/10 predloiilo da se ialba drzavnog odvjetnika prihvati, a ialba
optuzenika odbije kao neosnovana

Sjednici vijeéa bio je nazogan branitelj opt. Cede Joviéa, Tomislav Filakovié,
odvjetnik iz Osijeka, jer jeu Zalbi u smislu odredbe ¢l. 374. st. 1. ZKP-a zahtijevao dagaseo
siednici izvijesti. U odnosu na opt. Cedu Joviéa koji je u pritvoru, sednica je odrZana u
njegovoj odsutnosti, jer niti predsednica vijeca, niti vijece, u smislu odredbe ¢1. 374. st. 2.
ZKP-a, nijenaslo da bi njegovanazoénost bilasvrhovita.

Zalba optuZenika je osnovana

Nije u pravu optuZenik kada tvrdi da je sud prvog stupnja pocinio bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. <. 1. to¢. 11. ZKP-a, jer je izreka presude, protivno
tvrdnjama optuZenika, razumljiva, u obrazloienju presude sud prvog stupnja je iznio jasne i
neproturjeéne razloge 0 odluénim Cinjenicamai ne postoji znatna proturjeénost izmedu onoga
S0 seu razlozima navodi 0 sadrzaju ispravai samih tih isprava.

Naime, sud prvog stupnjaje u izreku presude unio tvrdnju iz izmijenjene optuZnice
Zupanijskog drzavnog odvjetnika od 31. oiujka 2010. da je optuZenik predmetno kazneno
djelo poéinio u Cinu kapetana JNA, kao zapovjednik postrojbe vojne policije u 35. Slavonskoj
brigadi tzv. Vojske Republike Srpske Krajine. Opisana izmjena Se odnosi na prvotnu tvrdnju
tuzitelja iz optuznice od 04. studenog 2008. da je optuienik -postupao u Cinu kapetana,
formalno kao pomocnik zapovjednika 35. Slavonske brigade za sigurnost, a u stvari kao
zapovjednik postrojbe vojne policije. Takva izmijenjena izreka presude suda prvog stupnja
nije nerazumljiva bez obziranatvrdnje ialitelja o motivima drzavnog odvjetnika daj e svjesno
ispustio oznake formacijske duinosti koju je obnasao optuzenik (pomocénik zapovjednika za
bezbjednost/sigurnost) kako optuznica sama po sebi ne bi bila proturje¢na, jer da bi bilo
evidentno da optuZenik ne bi istovremeno mogao biti i zapovjednik vojne policije i nacelnik
bezbjednosti.

Naime, iz izreke pobijane presude se jasno vidi da ie optuZenik kao kapetan JNA u
inkriminiranom razdoblju postupao kao zapovjednik vojne policije, a to S0 se u izreci ne ,
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navodi njegova formacijska duinost pomoénika zapovjednika za sigurnost na koju je bio
rasporeden, ne Cini izreku presude nerazumljivom. Sud prvog stupnja je u obrazloZenju
pobijane presude iznio op$imu argumentaciju zbog Eega smatra da je optuienik bio fakti¢ni
zapovjednik jedinice vojne policije, iako je bio rasporeden na vojnoj duinosti nacelnika
sluibe bezbjednosti. Ti razlozi suda prvog stupnja nisu ngjasni i proturjeéni, ai je drugo
pitanje jesu 1i ¢injeni¢na utvrdenja 0 kojima se razlozi iznose ispravna, 0 Camu (2 vise rijeci
biti u daljnjem dijelu obrazloienja.

Izreka presude nije proturjeéna niti zbog toga Sto ne sadrii konkretne podatke o
postrojbi vojne policijeu smislu punog naziva, brojnog stanja, formacijskog ustrojai d., jer se
ne radi o bitnim okolnostima koje su relevantne u smislu konkretizacije objektivnih obiljeZja
predmetnog kaznenog djela. | bez tih okolnosti je optuinica u dovoljnoj mjeri konkretizirana

u subjektivnom i ohjektivnom pogledu.

Nadalje, nije proturjeéno to S0 se u izreci presude navodi da je optuienik bio
zapovjednik postrojbe vojne policije, a da je njemu bio podreden zapovjednik voda vojne
policije Novak Simié, jer je moguce da je optuienik, po Cinu kapetan, bio u to] vojnoj
formaciji fakti¢ki nadreden Novak Simicu koji je, po tadadnjoj terminologiji, bio podoficir.

Sud prvog stupnja nije u ponovijenom postupku podinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3. ZKP-a u vezi ¢l. 351. st. 1. ZKP-a, jer nije presudu
utemeljio na iskazima svjedoka Mirka Kelave, Zeljka Cokasa, Gorana Medaniéa i Maria
Lazara, adaih u smislu nacela neposrednosti nije ispitao na glavnoj raspravi. Naime, ovi su
svjedoci naglavnoj raspravi od 26. sije¢nja 2010. iznijeli svoje iskaze So je sud i konstatirao
(list 601-602) i odgovarali su na pitanja optuZenika te je konstatirano na kraju svakog iskaza
danema primjedbi nanjihove iskaze. Samo jeu pogledu iskaza Gorana Medani¢a navedeno u
zapisniku da iskazuje suglasno kao na zapisniku s glavne rasprave od 19. oiujka 2009. i kao
na zapisniku o ispitivanju svjedoka od 01. listopada 2008., broj Kio-99/08., a osim toga nije
nista drugo konstatirano u vezi njegovog iskaza. Medutim, iz izloZenog proizlazi daje ovg
sviedok ng glavnoj raspravi iskazivao suglasno kao i u istrazi koja se vodila protiv opt. Cede
2 (1igt 312), a neneke druge osobe, dakle, u istom kaznenom postupku paje sud postupio
anito sukladno odredbi ¢l. 315. st. 2. ZKP-a, jer nije trebao ponovno zapisnicki konstatirati
na glavnoi raspravi isto ono §te i= svjedok veé rekao u fazi istrage.

Nije u pravu optuZenik kada tvrdi da su razlozi obrazloZenja prvostupanjske presude
nejasni iz razloga jer najprije sud u obrazloienju navodi (str. 7, 3.-4. pasus) da prihvaéa dio
obrane optuZenika, kojaje potvrdena materijalnim dokazimai iskazima veéeg broja svjedoka,
daje on bio naduinosti organa bezbjednosti, da bi potom sud u nastavku obrazloienja (str.
f0, 2 pasus) naveo da ne prihvaca obranu optuzenika u kojoj tvrdi da nije bi vjednik
vojne policije. Ti zakljudci suda prvog stupnja nisu ni u kakvoj kontradikciji jer sud prvog

\smﬁrﬁ'al_‘glﬁ'ﬁéﬁ optuZenikovu tvrdnju da je bio rasporeden na duznost nacelnika bezbjednosti
la

u_35. Slavonskoj brigadi, ali je iz izvedenih dokaza utyrdic_da—je u istoj brigadi o
vijedao vojnom policijorn. Za ta svoja utvrdenja sud prvog stupnja je iznio razloge koji
nisu proturjecni i nelogicni i iz kojih slijedi da je optuZenik pored formalnog statusa nacelnika

bezbjednosti bio stvarni zapovjednik vojne policije.

Isto se odnosi 1 na optuienikov postupovni prigovor da su razlozi koji su iznijeti
obrazloienju presude (str. 8, 1.-3. pasus) proturjeéni razlozimaiznijetim u daljnjern dijelu (str.
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10, 2.1 3. pasus), jer je sud prvog stupnja na temelju iskaza svjedoka Milovana Petroviéa,

Gorana Pukiéa, Zarka Stekovica, Sa rgura,. Save Klai¢a, Predraga Bojanica, Momlra
Jeli¢a, DordalJeli¢a i lvana Horvata doista utvrdie-da jeoptuienik bio naelnik za bezbjednost
bngade _alug_&dnvako tako na te
Zarka Stekoviéa, Sage Grgura, Save Klaiéa, Pr janica, Momi i¢a, Porda Jelica i
Ivana Horvat i0 da je optuZenik bio stvarni zapovjednik voine policije. ™

—_— o e

To utvrdenjeda je optuienik biO’ Fakticni zapovjednik vojne policije nije u proturje&ju
sa izrekom u kojoj se navodi da je on u Einu kapetana postupao kao zapovjednik vojne
policije, jer se u izreci vise niti ne Gni distinkcija izmedu formalnog i fakti¢nog statusa
zapovjednika vojne policije, tako da je relevantno samo to je li on zapovijedao vojnom
policijom ili nije.

Nije u pravu optuienik niti kada tvrdi da je pocinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz €l. 367. <. |. to¢. 11. ZKP-a, na nacin da postoji znatna proturjeénost
izmedu onoga $to se navodi u razlozima presude u vezi sadrzaja sluzbene zabiljeSke Stanice
milicije u Dalju od 28. svibnja 1995. (str. 13, 2. pasus) i stvarnog sadrzaja te isprave (list
413). Naime, sud prvog stupnja je ispravno konstatirao da iz te biljeske proizlazi da su
P/LdrllCl Stanice milicije u Dalju poduzeli odredene radnje prema Pordu Calosevicu,
~pripadniku vojne policije-u sastavu Komande 35 brigade tzv. Vojske srpske Krajine
smjestene u Dalju, kojom (brigadom) je zapovuedao opt. Cedo Jovié i koji se u dalj jnjem
tekst: sluzbene zabiljeSke definir u_jedinici.fDakle, sadrzaj isprave je vjerno
reprodu01ran U obrazlozenju, a to jeli sud iz ovog/dokaza i izveo ispravan &injeniéni zakljudak

je pitanje pravilnosti utvrdenog_GinjeniCnog stanjA, a ne postupqvna povreda iz ¢&l. 367 <t !
toc. 11. ZKP-a. ! - -

- - (

Prema tome, optuienikova ialba u dijelu koji se odnosi na ialbenu osnovu bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka nije osnovana.

Medutim, 0SNOVano__sg optuienik iali zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
jeni¢nog stanja Tjer je zalbenim prigovorima doveo u

Naime, sumirajuci razloge iz obrazloZenja presude suda prvog stupnja, proizlazi daje
prvostupanjski sud na ternelju slijede¢ih okolnosti utvrdio da je optuienik bio zapovjednik
vojne policijeu 35. Slavonskoj brigadi tzv. Vojske Republike Srpske Krajine.

Prema sudu prvog stupnja,tu tvrdnju optuibe su potvrdili svjedoci Sasa Grgur, Savo
Klaié, vlvan Bodza, Mirko Kelava, Vladimir Stojkov, Momir Jeli¢, Predrag Bojanié, Porde
Jelié, Zeljko Coka$, Goran Medanié i lvan Horvat, zatim to proizlazi iz spomenute sluibene

_zabiljeske od 28. svibnja 1995., iz Cinjenice da su se vojni policgici Novak Simic, Miodrag .,

T T N
clju 1skaza svjedoka Milovana Petrovica, Gorana Dukica,

“Kikanovi¢ 1 Radovan Krstini¢ Upravo njemu kao—zapovjedniku obratili kada su usmrtilk

Antuna Kundi¢a, iz Cinjenice da je optuZenik postupao-u-funkciji zapovjednika vojne policije

pri obradi slu¢aja silovanja Marije Erdec koju je sitovao jedan pripadnik voda vojne policije i
jer to proizlazi iz odgovaraju¢ih odredbi Pravila sluzbe organa bezbjednosti u oruZzanim
snagama SFRJ i Pravilasluzbe vojne policije oruzanih snaga SFRJ.
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Dakle, na temelju tih dokaza sud prvog stupnja utvrduje da je optuzenik bio
zapovjednik vojne policije, a potom sud zakljuéuje da je on kao $kolovan vojnik znao da
njegovi podéinjeni vojni policajci kao neposredni podinitelji svojim pona$anjem prema
civilnom stanovnidtvu grubo krie odredou U. 3. Zenevske konvencije o zaititi gradanskih
osoba u vrijeme rata i odredbe 4. 4., Q. 5. i ¢l. 13. Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II), ali da unato¢
tomu nije protiv njih nista poduzeo, u cilju sankcioniranja i daljnjeg sprecavanja takvog
postupanja, iako je za to bio ovlasten, Dapace, sud prvog stupnja zakljucuje da je optuZenik
sudjelovao u prikrivanju dogadaja u kojem je smrtno stradao Antun Kundié, i to na temelju
Cinjenice da je u dopisa SUP-a Vukovar od 31. svibnja 1995. upu¢enog Okruznom javnom
tuZiocu u Belom Manastiru navedeno da je uzrok smrti Antuna Kundic¢a nesretni slucaj, a ne
nasilna smrt, $to je optuZenik znao. Povezuju¢i okolnost da je Stanica milicije u Dalju
obavije§tena 0 smrti Antuna Kundi¢d od Srane voine voliciie. &iji je zapovjednik bIo.
“ptuzenik, sa Cinjenicom da je potom milicija obavijestila SUP Vukovar koji sadinjava

itiran1 dopis Ukruznom Javnom tuilocu, sud zakljuCuje da je optuienik na ta nacin

'sudjelovao u navedenom prikrivanju stvarnog uzroka smrti. Stoga sud ne poklanja vjeru

brani optuZenika da je poduzeo odgovarajuée radnje o0 tom dogadaju f), da je telefonom

Wﬂgade potpukovnika Stojana Pralicu i da je nacelnika bezbjednosti

“pukovnika DuSana Grahovca u Korpusu u uputio_sluzbeno izvjeSCe, zakljulujuci da br u tom
slucaju podinitelji sigurno bili sankcionirani te suspendirani iz sluzbe. Osm toga sud prvog
stupnja ukazuje da je optuZenik na temelju odredbi iz to¢. 43. i to¢. 43. Glave IV Pravila
sluzbe organa bezbjednosti oruianih snaga SFRJ bio ovlasten li§iti slobode pocinitelje
navedenog kaznenog djela koje je u nadleznosti vojnih sudova, a goni se po sluibenoj
duznosti i odrediti protiv njih pritvor, §to sve optuZenik nije uéinio iako je znao imena i
prezimena poéinitelja koji SUmu podredeni vojni policaci.

Sud prvog stupnja nalazi da je éinjeni¢no stanje na temelju provedenih dokaza u
dovoljnoj mjeri utvrdeno i stoga odbija provesti sve dokazne prijedlioge obrane kao nevazne
ukazujuéi da se njihovim izvodenjem ocigledno ne bi utvrdile neke drugadije relevantne
Cinjenice.

lako je raspravni sud sam ovlasten odluciti koje dokaze je potrebno provesti u
postupku kako bi se utvrdile Cinjenice vazne za pravilno presudenje (Cl. 321. st. 1. ZKP-a),
nije pri tom vezan za dokazne prijedloge stranaka (Cl. 322. st. 3. ZKP-ai €l. 340. ZKP-a) i

moi e odbiti prijedloge da se pribave odredeni dokazi pod uvjetimaiz ¢l. 322. st. 4. to¢. 1.-4.
ZKP-a, paje, dakle, mogao odbiti dokazne prijedloge obrane, ¢ak i sve, ukoliko je utvrdio da

su zato bili ispunjeni zakonski uvjeti. -
edutim, u konkretnom slucaju je uslfjed takvog postupka suda C¢jnjeni¢no stanje
OW

Prije svega, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, smatra dajeu —
pravu Zalitelj kada tvrdi da u pogledu tumacenja voinih propisa iz Pravila sluzbe organa

bezbjednosti u oruZanim snagama SERJ iz Z zanih snaga
SFRJ sud nema dovoljno stru¢nih znanja. Naime, uistinu se radi o specijalistickim znanjima
iz vojnih oblasti koje posieduju stru¢njaci koji su za to educirani 1 Koji petcn’f@\J

—fumaciti strugne izrazei odredbe propisa nakoje se sud prvog stupnja poziva.
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Da je tomu tako proizlazi iz slijedeceg. Sud prvog stupnja zakljucuje da iz odredbi
koje su navedeneu to€. 16., to¢. 23., to€. 43. i to¢. 45. Pravila sluzbe organa bezbjednosti u
oruZanim snagama SFRJ 1 iz odredbe to¢. 13. Pravila sluzbe vojne policije oruzanih snaga
SFRJ proizlazi da je starjeSina organa hezbiednosti zapovjednik nad vojnom policijom i da je
vojna policija u stvari sredstvo u rukama starjesine organa bezbjednosti, tako da on u stvari
rukovodi tim sredstvom i ‘daje odgovoran za rad vOjne policije, a s druge Strane je vojna
policija podredena starjesini organa bezbjednosti. OV&lea_pﬂlag—stupﬂj&—bi—pe—
ocjeni ovog drugostupanjskog suda_eventualno i mogli proizlaziti iz odredbe toé. 23. Pravila
sluzbe organa bezbjednosti i to¢. 13. Pravila sluibe vojne policije, jer samo te odredbe govore
0 tome da zapovjednik (starje§ina) organa bezbjednosti rukovodi u struénom pogledu _
jedinicom voine policije i da je odgovoran za stanje i aktivnosti jedinice vojne policije. Ostale
citirane odredbe se odnose na posve druga pitanja, tj. na odnos organa bezbjednosti prema
starjesini jedinice u Cijem se formacijskom sastavu organ bezbjedosti naazi (to¢. 16.) i na
ovlasti organa bezbjednosti v slu€aju kada je pocinjeno kazneno djelo iz nadleZnosti vojnih
sudova (to¢. 43., to¢. 45. i to€. 52).

Prema tome, u pravu je optuZenik kada tvrdi da se problem pojavljuje veé na
terminolo3koj razini jer se postavlja pitanje odgovara li izri€aj ,,rukovodenje u stru¢nom,
pogledu" pojmu ,komandiranja“, odnosno ,zapovijedanja“, jer je s aspekta predmetnog
kaznenog djelarelevantna samo ovlast zapovijedanja. i
i

Nadalje, postavlja se pitanje koja to pravau rukovode j
starjeSina organa bezbjednosti koja inade i 1 luzbi u rukovodenju
jedinicamarodova i sluzbi, kako to propisuje to¢. 23. citiranog propisa. Dakle, da bio se znalo

koja prava imaju_starjeSine organa bezbjednosti potrebno je znati koja to prava imaju
starjeéinsluibi u rukovodenju jedinicama i rodovima i sluzbi, tj. je li medu tim

pravima ipravg zapovijedanja.

Da je navedene propise uistinu potrebno stru¢no tumaciti proizlazi iz daljnjeg dijela
zalbe optuienika u kojem se citira odredba to¢. 12. Pravila sluzbhe vojne policije kojom je
propisano da vojnom policijom rukovodi i komanduje starjesina vojne jedinice i ustanove u
¢ijem_se formacijskom sastavu jedinice vojne policije nalaze. Naime, postavlja se pitanje
odnosa ove odredbe s onom iz to¢. 23. Pravila sluzbe organa bezbjednosti i to¢. 13. Pravila
sluzbe vojne policije. Prema tome, potrebno je radcistiti tko konkretno u odredenoj vojnoj
formaciji zapovijeda jedinicom vojne policije koja se u njoj nalazi, je li je na to ovlasten ——

_zapovjednik voine policije, ili (komandant) cijele vojne postrojbe, ili i zapovjedmik
(starjesina) organa bezbjednosti zapovijeda vojnom policijom.,

Sudu prvog stupnja se ukazuje da je na ova sporna pitanja potrebno ispravno
odgovoriti jer, ako iz tih propisa proizlazi da je organ bezbjednostl u nekoi v01n0| formaCl_]l
ovlaSten, ne samo u stru¢nom pogledu rukovoditi, ve¢ i zapovijedati jedinicom vojn
“koja se nalazi u sastavu te forrnacije, tada bi optuzenik mogao biti odgovoran de jure za,
b/ ostupanje_vojnih policajaca. Naime, ong tko je i formalno ovlasten zapovijedati drugim
osobama, odgovara za njihove protupravne postupke kao njihov garant, i ako te osobe
propusti kazniti za te postupke i ne sprije¢i ih u daljnjem takvom postupanju, kaznenopravno
je odgovoran zbog necinjenja, u smislu odredbe ¢l. 28. OKZRH.
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U protivnom, kada bi se dokazalo da je optuZenik fakticki. zapovijedao vojnom
policijom, mogao bi odgovarati za predmetno kazneno dielo koje je izvrieno neinjenjem,
leov za donoSenje formalnih odluka, jer osoba koja ima tzv.
efekti apovjednu ovlast i mo¢ odgovara i kada propusti sprijeciti protupravna postupanja
0S0 0je su mu stvarno podredene, jer kao §to odgovara za kaznena djela izvrSena
Cinjenjem, tako je odgovoran i za svoja propustanja koja je trebao poduzeti prema fakticki
podredenim osobama koji po¢ine odredenu protupravnu radnju.

Prema tome, dakako da je daljnjem tijeku postupka potrebno raspraviti je li optuZenik
kao starjeSina organa bezbjednosti formalno bio nadredeni zapovjednik vojnoj policiji u
smislu citiranih Pravila sluzbi, medutim, samo po sebi to nije presudno, jer ako se dokaze da
je optuienik bio zapovjednik vojne policije de facto, iako ne i de jure, i tada bi on mogao
odgovarati za predmetno kazneno djelo Koje je 1zvrieno nedinjenjem.

Medutim, i u jednoj i u drugoj varijanti moguce kaznene /M‘nosti kao daljnji
uvjet koji mora bltl sa s1gumoscu utvrden jeto daothIenl Kk nije uKonkretnom slucaju nista

ali prema cjivilnom stanovnistvy, koji su

e 2%

civilima - 1 ubili(civiinu_dsobu , kazne i na taj nacin
“~Gnemoguce u takvom buducem postupanju. U pravu je opruzenik kada tvrdi da niti ta odlucna
okolnost nije sa sigurno$¢u utvrdena i da je sud prvog stupnja odbijanjem svih njegovih
dokaznih prijedloga propustio provjeriti navode obrane daje on u okviru svojih ovlasti u vezi
nasilne smrti Antuna KundiCa poduzeo odgovarajuée postupke, tj. da je o tome izvijestio
komandanta brigade Stojana Pralicu, nacelnika SluiBE_Ifz‘Bl/eanostl u korpusu pukovmka
Dusana Grahovca, nakon Cega je doslo_do I \% i
Ccivilnih vlasti, Zakljuaksuda prvoga stupnja daj eoc1to da optwenlk nl ]enlsta u tom praveu
poduzeo, jer bi u suprotnom poéinitelji si
_-neutemeljen u izvedenim dokazima, a posebi
sudjelovao u prikrivanju dogadaja n_veZi smrti Antuna Kundiéa koii je izveden samo na
t%?nehu nejasnog sadrZaja dopisa SUP-a Vukovar OkmuZnom javnom tuZiocu u Belom W |
“Manastiru.
R
Prema tome, kraj takvog stanja stvari, dok se ne |zvedu doka21 kOje je predlouo
optuZenik na okolnost da je o ovom dogadaj
pOStrOj be, da su za to kazneno djelo pokrenuti postupu protiv dl'uglh osoba i da je zbog _
“propusta u postupanju u vezi ovog slucaja smijenjen komandir Stanice milicije u Dalju,
“preuranjen |e zakljuéak suda prvog stupnja da optuzenik nije nista poduzeo u vezi dogadaja
'od 03. svibriia [995- —

-

Iz svih naprijed navedenih razloga, jer se utvrdeno ¢injenic¢no stanje za sada ukazuje
pogresno i nepotpuno utvrdenim trebalo je prihvatiti Zalbu optuienika zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnj ce pozvat WOJa je
struénjak za vojno UStrojstvo | kOJa poznaje nacm zapo a_voinom policijom u bivSoj
JINA radi vjerodostojnog a na koje Se zeni _r,e.femm_g, od
Tadleznih tijela sudbene viasti i drugih tijela kaznenog progona, odnosno Drzavnog arhiva,
zatraZit Ce podatke o tomejeli ikada poduzet kazneni progon u povodu srnrti Antuna KundiCa
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protiv neke osobe i _]e li doista zhog propusta_u vezi tog sludaja doslo do smjene Boska

Blagica, zapovjednika fadasnje Stanice milicije u Dalju. Nadalje, od nadleznih institucija

Republike Srbije putem medunarodne pravne pomoci (2 se zatraZiti podaci o fonnacijskom
sastavu_35. Slavonske brigade tzv. Vojske Republike Sranskg Krajine, o_tome tko je bio,

zapovjednik voine policije te o optuZenikovu izvjestaju Koji je upuéen nadredenoj_komandi ~,
vojne policij eu | I. korpusu JNA o dogadaju od 03. svibnja 1995. u kojem je smrtno stradao

ATntun adalje, ispitat ce se, makar putem video-linka, sviedoci DuSan Grahovac i

Mx_m_omﬂgg_apmmm\vog statusa u vojsci i njegovog postupanja_nakon
dogadaja od 03. svi bnja 1995 Na okol nost na cuu u 1mcuat1vu pokrenute predlstrazne radnje

Skgledl}a_Sqakox_Na okol nost spornlh okol nostl ukazule se potrebnlm |sp|tat| kao svledoke |
neposredne pocinitelje Miodraga Kikanovi¢a i Radovana Krstinida te navodnog oéevica
dogadaja od 03. svibnja 1995. Gorana Savida.

Osim ovih dokaza, sud prvog stupnja Ce provesti i druge dokaze za koje smatra da su
potrebni radi ispravnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, te ¢e nakon toga, savjesnom ocjenom
svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza u njihovo] medusobnoj povezanosti, donijeti novu
na zakonu utemeljenu odluku.

S obzirom da je prvostupanjska presuda ukinuta prihvacanjem Zalbe optuZenika, to je
postala bespredmetna zalba drzavnog odvjetnika podnesena zbog odluke o kazni.

Iz svih naprijed navedenih razloga rijeSeno je kao u izreci, na temelju ¢l. 388. st. 1.
ZKP-a.

U Zagrebu, 13. listopada 2010.

Zapisnicar: Predgjednica vijeca:
Ivan Protkovié, v. r. Vesna Vrbetic, v. 1.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj/}ﬁsamigg za prijem 1 otpremu:






