Izvjestaji s rasprave

| 24. veljace 2009. godine- Citanje optuZnice, izjaSnjavanje o krivnji, dokazni postupak

Izvjestava: Martina Franicevié, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb.

Sudenje prate: Nebojsa Paunovié, OSCE, Jelena Bori¢, OSCE, Maja Kovacevi¢ Boskovic,
Gradanski odbor za ljudska prava, Marina Lipovséak, UNHCR

Predsjednik vijeca otvorio je zasjedanje u 9.00 sati, objavio predmet glavne rasprave i sastav
vijeca. Branitelj optuzenika je prigovorio da sudsko vijece nije sastavijeno u skladu sa ¢l. 13. st.
2. i st. 3. Zakona o primjeni Statuta medunarodnog kaznenog suda, jer vijece nije sastavijeno
iskljucivo od sudaca kaznenog odjela, te je sugerirao vijecu da sastav istoga uskladi s naprijed
navedenom odredbom. Isti je naveo da to ne znaci da traZi izuzece bilo kojega clana vijeca.

Utvrdeno je da su na raspravu pristupili zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika Zdravko Car,
okr. Nenad Pejnovi¢, branitelji odvj. Puro Vucinié i odvj. Sladana Cankovié, te od pozvanih
svjedoka ,,ugrozeni svjedok br. 1., Slavko Trtica, Milan Varat i Milan Deli¢, koji su i ispitani,
dok svjedok Nikola Pejnovié, iako uredno pozvan, nije pristupio sudu.

Predsjednik vijeca pozvao je okr. Nenada Pejnovica te je utvrdio njegovu istovjetnost.

Nakon toga svjedoci su upuceni izvan sudnice do ponovnog poziva.
Citanje optuZnice i izjaSnjavanje o krivnji

Zamjenik ZDO Karlovac proéitao je optuznicu, nakon ega je okrivljeni iskazao da razumije za
Sto ga se tereti i da se ne osjeca krivim za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret te da ¢e svoju
obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

Dokazni postupak:

»uUgroZeni svjedok br. 1%

Prilikom davanja iskaza ugrozeni svjedok se nalazio u posebnoj prostoriji suda, a ispitan je putem
video-veze, te mu je pri tome lik bio izmijenjen, a glas prikriven. U sudnici je bio prisutan
djelatnik Ministarstva pravosuda Jurica Marusi¢ iz Odjela za tehniku.

U svom iskazu svjedok je naveo da okrivljenika poznaje jo$ iz osnovne Skole. Za vrijeme rata
vidio ga je u Vrhovinama, u tzv. Baklaji¢evoj jedinici, a rije¢ je o paravojnoj formaciji koja nije
bila u sastavu redovne vojske ili policije. Nad tom skupinom redovna policija, odnosno Marti¢eva
policija, na celu koje je bio Milan Pupovac, nije imala nikakve ovlasti. Optuzeni je nosio letke na
kojima je pisalo da se ljudi hrvatske nacionalnosti iz Vrhovina isele, Sto je bilo potpisano od
strane Cetni¢kog $taba Brezovica. U osnovnoj 3koli je Baklaji¢eva jedinica imala mitraljesko
gnijezdo, odakle su pucali po ku¢ama.



Corke je vidio u policijskoj stanici u Vrhovinama, u jednoj sobici koja je sluzila kao zatvor.
Prepoznao je Vladu Corak zvanog Brico, dok je ostale iz te skupine ljudi poznavao, ali im ne zna
imena. Rije¢ je o starijim ljudima. Ti civili su dovedeni uvecer, gdje su preno¢ili te su zadrzani
tijekom idu¢eg dana sve do veceri. On osobno nije bio prisutan odvodenju civila i nije to vidio,
ali je dvadesetak minuta prije nego Sto je cuo da su isti odvedeni bio u prostoriji gdje su se oni
nalazili, a tu je vidio okrivljenika i ostale osobe iz navedene paravojne formacije.

Svugdje po selu se pricalo da je Baklaji¢eva formacija odvela Corke, da su ih zaklali i bacili u
bunar u mjestu Brezovica izmedu Vrhovina i Korenice, a pri tom je spominjan i sam okrivljenik.
On je to ¢uo od ljudi iz Vrhovine, koji sada Zive u Srbiji, a ne Zeli ih imenovati zbog svoje
sigurnosti. Nedugo nakon toga UNPROFOR je poceo traziti te civile, i tada se pricalo da su
pripadnici Baklaji¢eve skupine izvadili njihova tijela iz bunara i zakopali ih u Sumi. Mjesto
Curinke — Ostri Vr$ak svjedoku nije poznato.

Nekoliko dana nakon tih dogadaja vidio je okrivljenika u policijskoj postaji u Vrhovinama kako
govori prisutnima: ,,Ja ga koljem, a on mi se smije... kakvo srce ima!* Pri tom je isti na sebi imao
uniformu 1 oruzje. Nakon dan, dva su se svjedok, okrivljenik i jo§ jedna osoba vozili zajedno u
autu, kada je taj tre¢i upitao okrivljenika: ,,Kako se ono Vlado Brico smije?*, ali ovaj mu nije
niSta odgovorio.

Vec¢inu vremena okrivljenoga je vidao u odori i s oruzjem. Zna da je neko vrijeme radio u
Sumariji, nije siguran je li to bilo 1991. g. ili 1995. g., no zna da je 1991. g. bio u Baklaji¢evoj
skupini. Nikada ga nije vidio s motornom pilom u blizini policijske postaje, a takoder nije vidio
ni da je okrivljenik nekoga tukao, maltretirao ili privodio.

Svjedok Slavko Trtica

Prije rata zivio je u mjestu Gornje Vrhovine, koje je od Vrhovina udaljeno oko sedam kilometara.
Dana 11. studenog 1991. g. je bio mobiliziran u vojnu policiju, i do tada nije vidao okrivljenika.
Od proljeca 1992. g. svjedok je bio u civilnoj policiji. Okrivljenika je poznavao, ali se nisu
druzili. Cuo je za Baklajiéevu skupinu, koja nije bila ni pod vojskom ni pod policijom. Jedne
zgode je pukovnik Bara¢ ili Pala¢ trazio od njegovog zapovjednika u vojnoj policiji da ga pusti da
ide s njim, pri ¢emu je svjedok mislio da idu zajedno u lov. Medutim, kasnije mu je taj pukovnik
rekao da je doSao istraziti mjesto gdje su ubijeni ljudi iz zaselka Corci, te da mu je Baklaji¢
prijetio pa je zbog toga pozvao svjedoka da ga vozi u Brezovicu.

Pricalo se da su te ljude ubili Baklaji¢ i Srboljub Puhar. Ostali pripadnici Baklaji¢eve grupe nisu
mu poznati, a za okrivljenog ne zna je li bio pripadnik iste. On ga nikada nije vidio s oruzjem, a
poznato mu je da je radio u Sumariji, koja je bila smjestena u blizini zgrade policije i ondje ga je
sretao. Nije mu poznato tko je doveo civile iz Coraka u policijsku postaju.

Svjedok Milan Varat
Iskazao je da zna da je okrivljenik bio u miliciji te da pretpostavlja da je kasnije bio u vojsci.
Okrivljenik je 1992. g. radio u Sumariji, a 1994. g. su ¢ak zajedno izvlacili nekakve trupce iz

Sume za Sumariju.

O likvidaciji Coraka svjedok ne zna nista. Cuo je za Baklaji¢evu skupinu, zna da su u njoj bili
Baklaji¢ i neki Srboljub, ali ostale pripadnike ne zna. Okrivljenika nije vidio ni u odori, a niti s



oruzjem. Cuo je da su gorjele kuée u Corcima, a o ostalim dogadajima nije nista uo, jer je on u
to vrijeme bio na polozajima u Doljanima, koje je od Vrhovina udaljeno dvanaest kilometara.

Svjedok Milan Deli¢

U svom iskazu je naveo da nije bio mobiliziran, radio je na benzinskoj postaji. Ne zna niSta o
vojnom putu okrivljenog, vidao ga je u Sumariji, gdje je ovaj radio i prije i tijekom rata. Nikada
ga nije vidio u vojnoj odori ili s oruzjem u ruci, a mislio je da je i on u vojsci, jer su tada svi bili u
vojsci. Vidio ga je par puta u blizini benzinske postaje kako vuce trupce za Sumariju.

Svjedok je ¢uo za Baklaji¢evu skupinu, ali ne zna tko su bili pripadnici. NiSta mu nije poznato o
tome tko je sudjelovao u ubojstvu civila iz zaselka Corci. Poznavao je Vladu Corka zvanog Brico
i zna da je i on ubijen zajedno s civilima o kojima je rije¢. Ne zna tko ih je ubio, a nije ¢uo da se
po mjestu pricalo da je to ucinio okrivljenik.

25. veljace 2009. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Martina Franicevi¢, Gradanski odbor za ljudska prava

Sudenje prate: Jorge Fuentes, ambasador OESS-a u Republici Hrvatskoj, Jelena Bori¢ i Nebojsa
Paunovi¢, monitori OESS-a, ambasador Bugarske u Hrvatskoj, Maja Kovacevi¢ BoSkovic i
Martina Franicevié¢, monitorice Gradanskog odbora za ljudska prava, Marina Lipovscak,
UNHCR

Svjedok Zeljko Corak

U kritiéno vrijeme imao je trinaest godina i Zivio je u zaselku Corci. Dana 26. rujna 1991. g. u
vecernjim satima zapaljeno je cijelo selo pa tako i njegova kuca, a prije toga se na kuce pucalo.
Idu¢ega jutra otiSao je sa svojim roditeljima u Licko LeS¢e, koji su se nakon par dana vratili u
Vrhovine. Dana 04. listopada 1991. g. mu je otac odveden. Njegova majka Iva Corak vidjela je
kroz prozor kuée pok. Mate Corka da je okrivljenik vezao susjeda Matu Corak i Martina Corak,
njegovog oca, dok su ostali civili ve¢ bili svezani, a medu njima i Vlado Corak zvani Brico.
Majka se u kuéi sakrila pod krevet. Cuo je od majke da je teta Manda Corak pocela sakupljati
rublje s konopca, na §to joj je okrivljenik rekao da ga ne skuplja jer joj viSe nece trebati.

Okrivljenika se sjeca iz toga razdoblja, a poznavao ga je i prije rata, zZivio je oko dva kilometra od
njegove kuce i radio je na zeljeznici.. Za vrijeme rata je isti nosio uniformu ,,Milicije SAO
Krajine“. Jednom prilikom je do$ao na crvenom motoru i puSskom rastjerao njega i njegovu
sestru, $to je njegov otac iSao prijaviti policiji. Nakon toga je okrivljenik doSao s Predragom
Brujicem k njegovoj kuéi i rekao njegovom ocu da ¢e ga ubiti kad-tad. Cijela ta grupa, Baklaji¢ i
drugi, naoruzani su prolazili selom i imali su oznake ,,Milicija Krajine*. Po danu su prolazili, a
nocu su pucali. Pri paljenju sela on nije vidio okrivljenika, jer se to dogadalo uvecer i bio je mrak.

Nakon rata, kada su se vratili u selo, okrivljenik je doSao k njegovoj kuéi i upitao ga da li ga
poznaje, a njegova majka ga je tada odmah prepoznala pri ¢emu je okrivljenik rekao da on za
nista nije kriv.



Branitelj okrivljenika je na dio iskaza ovoga svjedoka stavio primjedbu, jer je isti u istrazi iskazao
da je njegova majka vidjela da okrivljenik veze Matu Corak, a sada navodi da je vezao i Matu i
Martina. Svjedok je to pojasnio navodeci da je u istrazi rekao da je Martin ve¢ bio svezan, kada
su Matu vezali. Matu je vezao okrivljenik, a Martina su ve¢ vezali ovi §to su bili s okrivljenikom.
To je ¢uo od svoje majke Ive Corak. U zapisniku o istrazi je to bilo krivo uneseno.

Svjedokinja Iva Corak

Ova svjedokinja je supruga ubijenoga Martina Corak, tako da je rije¢ o oSteéenoj u ovome
kaznenom postupku pa ju je sudac upozorio da ima pravo podnijeti odStetni zahtjev prema
okrivljenom, na §to je ista odgovorila da ¢e se o tome izjasniti kasnije.

Zivjela je u Vrhovinama od 1977. g. i okrivljenika poznaje, isti je prolazio kroz njeno dvoriste
kad bi odlazio na posao na Zeljeznici. On se za vrijeme rata kretao po selu u Sarenoj uniformi s
oznakom ,,Policija Krajine*, bio je naoruzan puskom i imao je na sebi redenike s mecima. Jedne
zgode, 1991. g., njena djeca su u vrtu Cuvala krave kada je okrivljenik, zajedno s Jankom
Uzelcem, dosao k njima na crvenom motoru i pucao na njih iz puske. Djeca su se razbjezala po
zitu te je njen muz kasnije to prijavio policiji. Nakon toga je okrivljeni doSao u njihovo dvoriste i
rekao njenom muZzu da ¢e ga ubiti kad-tad.

U no¢i s 24. na 25. rujna 1991. g. okrivljenik je zapalio njenu kucéu, a zatim i staju. Dana 03.
listopada 1991. g. ona i suprug su boravili u kuéi Mate Corak, jer je njihova kuéa veé¢ bila
zapaljena nakon S$to su se vratili iz Lickog LeS¢a. Dana 04. listopada 1991. g. ona i jo$ par ljudi
sakupljali su krumpir na njivi, pri cemu su ih oni gledali dalekozorom, da bi ih uvecer istoga dana
odveli. Tada je u kuéu dosao i okrivljenik i rekao je Kati Corak da ne sakuplja rublje, jer joj ono
vise nece trebati. Okrivljeni je vezao ruke Kati i ostalima. Misli da su bili vezani zicom, ali ne
moze tocno reéi jer je ve¢ bio sumrak; medutim, ruke vezanih civila su bile u zraku. Ona se
sakrila pod krevet i pri tom je &ula okrivljenog i Matu Corak, koji je zamolio okrivljenog da iz
sobe uzme kaput. Kaput se nalazio na zidu sobe i Mate je rekao okrivljenom da ga ne moze
dohvatiti jer su mu ruke vezane, na §to mu je ovaj opsovao ustasku majku. Pitao je Matu ima li
jos koga u kuéi te se zajedno s njim popeo na tavan da to i provjeri. Za vrijeme dok se skrivala
pod krevetom okrivljeni joj je bio tako blizu da ga je mogla uhvatiti za noge. Sigurna je da je tada
u kuéi prepoznala okrivljenikov glas, a takoder ga je vidjela da s Matom ulazi u kucu. Po izlasku
iz kuc¢e zakljucali su vrata, a ona je ostala cijelu no¢ ispod kreveta te je iducega jutra uz pomoc
susjede Kate (pojasnjava da to nije Kata Corak, ve¢ druga osoba!) kroz prozor izasla van. Sve te
dogadaje svjedokinja je kasnije ispricala svome sinu, kada je dosla u Licko LescCe, a sin je tada
imao 13 — 14 godina.

Prije godinu dana okrivljeni joj je doSao na vrata, zajedno s Milom Valin¢i¢em, na §to je ona
rekla: ,,Ajme, ratni zlo¢inac koji je ubio moga muza, meni na vratima!*

Svjedokinja je tijekom iskazivanja bila vidno uzrujana te je dio iskaza iznosila placudi.
Svjedokinja SnjeZana Valin¢i¢

U svom iskazu svjedokinja je navela da je s okrivljenim iSla u razred. Prije rata je radio na
zeljeznici 1 bio je dobar prijatelj njenoga strica. Na UskrSnje jutro 1991. g. prvi ga je puta vidjela
u uniformi. Tom prilikom ona se, zajedno sa svojom sestrom i prijateljicom, vrac¢ala prvim
jutarnjim autobusom sa zabave u Otoccu. Autobus se zaustavio ispred srpskih barikada te je tada
okrivljeni usao u autobus i rekao njoj i njenoj sestri da napuste autobus. IzaSle su iz autobusa,
vratile se u Otocac i sjele na vlak za Vrhovine.



Krajem kolovoza 1991. g. vidjela je okrivljenika u odori i s oruzjem kada je zajedno s jos troje,
¢etvero ljudi trazio Nikicu Corak. Pitao ju je gdje je Nikica, a ona je rekla da je otiSao u Zagreb.
Okrivljenik joj nije povjerovao, nego je otiSao do kuce i lupao na vrata.

Nakon $to je selo zapaljeno, svijedokinja je 26. rujna 1991. g. izbjegla iz Vrhovina. Iva Corak je,
nakon $to su civili iz sela odvedeni, dosla u Sinac i rekla joj da je jedan od tih §to je odveo njene
roditelje bio okrivljenik Nenad Pejnovi¢. Takoder joj je rekla da je njena majka kriticne zgode
upitala okrivljenog: ,,NeSo, §to to radis? Pa ti si s mojom Snjezanom iSao u razred!*.

Svjedokinja Kosovka Corak

Na poéetku Domovinskog rata Zivjela je u Corcima. Poznavala je okrivljenika, koji je tada radio
na zeljeznici, a takoder i njegove roditelje. Vidala ga je u selu uniformiranog i naoruzanog, imao
je pusku. Nosio je plavu uniformu odnosno uniformu policije, a oznaka na istoj se ne sjeca. Dana
25. rujna 1991. g. izgorjela joj je kuca, a idu¢eg dana je otisla kod ,,marti¢evaca“ zamoliti da ih
puste da prijedu u Sinac. Mladen Pupovac zvani Macan je tada naredio da ih okrivljenik odveze u
Sinac. Smatra da je danas ziva zahvaljujuci Pupovcu, a ne okrivljeniku.

Svjedok Branko Arambasié
Poznaje okrivljenika i zna da je pocetkom rata bio mobiliziran u policiju ,,SAO Krajine*.

Naveo je jos$ da je okrivljenika vidao u plavoj uniformi s oznakom ,,Milicije Krajine” te da se ne
sjeca je li isti nosio oruzje.

Cuo je da su u jesen 1991. g. gorjele kuce u zaselku Corci te da se po Vrhovinama tada pricalo da
su ljudi iz Coraka odvedeni i kasnije strijeljani. U Vrhovinama se nije pri¢alo da je okrivljenik
poéinio zlo¢in nad Corcima. Nije ¢uo ni vidio da je okrivljenik bio s Baklajiéem, a misli da se
nije druzio s bracom Bruji¢ i s Nedom Brakus.

Svjedok Juraj Corak

Ne zna je li okrivljenik poginio zlo¢in nad Corcima, a po selu se pri¢alo da je sudjelovao u akciji
odvodenja tih ljudi. To su pricali stariji ljudi, koji su sada ve¢ umrli.

Svjedok Bosko Kantar

Okrivljenika je vidao u plavoj Zeljeznickoj i plavoj policijskoj uniformi, ali nikad s oruzjem. Prije
rata je radio na Zeljeznici. Navodi da je okrivljenik 1991. g. bio mobiliziran u rezervni sastav
policije, u kojemu je bio nekih petnaest dana. Za Uskrs 1991. g. je radio u Sumariji te su skroz do
VRA Oluja ondje zajedno radili. Nije ¢uo da bi se u Vrhovinama pricalo da je okrivljenik pocinio
zlo¢in nad Corcima, nego da je to po¢inio Baklaji¢ i njegova skupina, a okrivljenik nije bio ¢lan
te skupine.

Kada mu je sudac predocio zapisnik o njegovu saslusavanju u istrazi, gdje je navedeno da je on
vidio tko je sve poimence doveden u policijsku postaju, svjedok je naveo da je to pogresno
uneseno u zapisnik. Naime, okrivljeni mu je kasnije u Sumariji rekao da su u postaju dovedeni
ljudi iz zaselka Corci.



Zapazanja:

1. Primjetan je veliki interes javnosti za ovaj kazneni postupak — pored promatraca nevladinih
organizacija raspravi je prisustvovalo nekoliko novinara i fotografa te nekoliko osoba
(gradanska tj. , nestrucna javnost“). Svi su svjedoci ostajali u sudnici pratiti daljnji tijek
rasprave, nakon Sto su bili saslusani. Osjecaju se i velike tenzije — nekoliko puta su saslusani
svjedoci iz publike negodovali prilikom saslusavanja ostalih svjedoka, na sto je predsjednik
vijeca reagirao u cilju odrzavanja reda u sudnici, upozorivsi ih da ée ih morati udaljiti ako
nastave s dobacivanjima.

2. Snjezana Valinc¢i¢ nije za danas pozvana kao svjedok, a na danasnjem rocistu njeno je
ispitivanje predlozio zamjenik ZDO-a, rekavsi da se ona u meduvremenu javila ZDO-u jer ima
saznanja o ovim dogadajima. Obrana se protivila ispitivanju ove osobe kao svjedoka, iz razloga
jer nije postivana procedura Zakona o kaznenom postupku, na sto je zamjenik ZDO-a odgovorio
da ne zna na koje ¢e okolnosti ona svjedociti. Vijece je donijelo rjesenje da se ista ispita kao
svjedok i pristupilo se njenom saslusavanju.

Nakon Sto je saslusana kao svjedok, branitelj je stavio primjedbu da iz zapisnika o saslusavanju
svjedoka u istrazi proizlazi da je ista u svojstvu ostecenika, kao kéi ubijenoga Stjepana Corak,
bila prisutna tijekom saslusavanja svjedoka u istrazi, zbog cega sada nikako ne bi mogla biti
svjedok u ovome postupku. Vijece je konstatiralo da je svjedokinja potvrdno odgovorila na pitanje
branitelja da je bila prisutna ispitivanju svjedoka u istrazi

26. veljace 2009. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Martina Franicevi¢, Gradanski odbor za ljudska prava

Sudenje prate: Jelena Boric i Nebojsa Paunovi¢, OESS, Marina Lipovscak, UNHCR, Maja
Kovacevi¢ Boskovic¢ i Martina Franicevi¢, Gradanski odbor za ljudska prava

Svjedok Milan Corak (brat ubijenoga Vlade Corka zvanog Brico)

Cuo je od drugih osoba da je okrivljenik pucao po mjestu Corci, a on sam ga je u kriti¢no vrijeme
vidao u vojnoj odori i naoruzanog. Isti je vodio patrolu od pet, Sest mladi¢a, odnosno kretao se
ispred njih, a bio je u Sarenoj uniformi. Na poseban upit predsjednika vijeca, svjedok je
odgovorio da ne Zeli re¢i imena osoba srpske nacionalnosti, koje su mu govorile ovo §to je
naprijed iskazao.

Nakon $§to su Corci zapaljeni on je s jo§ nekoliko ljudi iz sela, dana 27. rujna 1991. g., izbjegao, i
to na nadin da je prethodno Kosovka Corak zamolila Milana Pupovca - s kojim je bila u odnosu
kumstva - da ih pusti, a ovaj je naredio okrivljeniku da ih odveze prema Sincu. Kasnije je ¢uo da
je okrivljenik odvodio mjestane iz Coraka koji su potom bili ubijeni. Pok. Petar Majeti¢ mu je
kasnije pri¢ao da je vidio kada su dovodili civile iz Coraka u policijsku postaju te je vise puta
rekao: ,,Majku mu jebem...ovaj Bilovin, §to radi od Coraka!*. Svjedok objasnjava da je ,.Bilovin®
upravo okrivljenik, ¢iju su baku mjestani zvali ,,Bilova“ pa otuda taj naziv za okrivljenika. Petar
Majeti¢ je to gledao iz svoje kuce, koja se nalazila neposredno uz policijsku postaju. Svjedok
navodi da su mu ljudi pricali da su ti civili bili u postaji dva dana i no¢, a Petar Majeti¢ da je ¢uo
zapomaganje njegovog brata Vlade Corka zvanog Brico. Milan Pupovac se protivio odvodenju



civila iz postaje, medutim oni su na silu otvorili vrata podrumske prostorije i odvezli civile u
nepoznato, medutim on nije ¢uo tko je to¢no sudjelovao u odvodenju civila iz policijske postaje.

Svjedokinja Jelka Corak

Cijeli Zivot je zivjela u Vrhovinama pa tako poznaje okrivljenika. Iskazuje istovjetno kao i
svjedok Milan Corak, da je okrivljenik bio na &elu kolone od pet, Sest mladica. Isto tako je
opisala i odlazak iz Vrhovina, kojom prilikom je Milan Pupovac naredio okrivljeniku da ih
odveze put Sinca.

Dok je bila u Sesvetama u izbjeglistvu, pok. Manda Qorak joj je pricala da je okrivljenog vidjela
u ku¢i Mate Corka kako odvodi istoga, te da je Kata Corak vristala dok su je odvodili i trazila od
okrivljenika da je ne vodi jer je iao s njenom Snjezanom u Skolu.

U selo se vratila nakon VRA ,,0Oluja“ te su nakon toga Srbi, koji su se vracali u selo, govorili da
za pokojne Corke pitamo Kestlera, Brujica i NeSu. NeSo je nadimak okrivljenog Nenada
Pejnovica.

Svjedok Goran Corak

Cuo je o stradanjima u zaselku Corci, ali mu nije poznato tko je to uéinio. On je u svibnju 1991.
g. otiSao Zzivjeti u Slavonski Brod, a u Vrhovine je ponovo doSao tek nakon VRA ,,Oluja®.
Okrivljenika poznaje jo§ iz vremena prije rata. Po pri¢anju zna da su Slavka Corka iz njegove
kuce odveli Branko Koncar zvani Banjo, Kestler i Brakus.

Svjedok Milan Steti¢

Poznavao je okrivljenika i zna da je ovaj prije rata radio na Zeljeznici. Tijekom rata ga je vidao
ispred stanice ,,milicije* u Vrhovinama, zajedno s ostalim ,,milicajcima®. Isti je nosio uniformu i
to prvo plavu, a kasnije maskirnu. Sam svjedok je bio mobiliziran u vojnu policiju te na poseban
upit okrivljenika odgovara da se ne sjeéa da bi nakon ubojstva Coraka bio s njim zajedno na
polozajima.

Nista mu nije poznato o ubojstvu Coraka. Cuo je da su Slavka ,,Postara“ odveli Banjo Kongar i
Kestler.

Svjedok Bozo Zigi¢
Okrivljenika poznaje cijeli Zivot, no nisu se druzili i ne zna $to je ovaj radio za vrijeme rata. Za
sebe tvrdi da je za vrijeme rata bio u vojnoj policiji u Vrhovinama, a za okrivljenika ne zna je li

bio u kakvoj vojnoj postrojbi. Znao ga je sresti u kavani, obucenog u civilnu odjecu.

Svjedok je u kriti¢no vrijeme bio u policiji, ali mu niSta nije poznato o stradanjima ljudi iz
zaselka Corci.

Svjedok Dusko Arambasi¢

Od drugih je ¢uo o dogadajima u zaselku Corci, ali ne zna tko je to uéinio. On je ve¢ prije rata
otiSao zivjeti u Austriju, tako da okrivljenika u kriticno vrijeme nije vidao.



Vijece je prihvatilo dokazne prijedloge obrane da se ispita deset svjedoka na okolnosti
predmetnih dogadaja.

Iduca rocista za glavnu raspravu odredena su za 31. ozujka 2009. g. u 08,45 sati i 01.
travnja 2009. g. u 08,45 sati, kada ¢e biti ispitani naprijed spomenuti svjedoci.

Zapazanja:

1. Svjedok Milan Steti¢ je u istrazi naveo da je okrivijenika vidao naoruzanog, a sada na
glavnoj raspravi tvrdi da isti nije bio naoruzan.

2. Predsjednik vijeca je propustio, prije nego Sto pristupi saslusavanju svjedoka, istima reci
upozorenja u smislu ¢l. 324. st. 1. ZKP-a i ¢l. 236. ZKP-a. Svjedokinju Jelku Corak je,
doduse, podsjetio ,,da je vec¢ bila upozorena da treba govoriti istinu®. U zapisniku je,
ispred iskaza svakog pojedinog svjedoka, navedeno , podaci i upozorenja kao na listu
140 spisa“. Uglavnom, na danasnjem rocistu navedena upozorenja svjedocima nisu bila
izrecena!

31. ozujka 2009. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Martina Franicevi¢, Gradanski odbor za ljudska prava

Sudenje prate: Jelena Bori¢ i Nebojsa Paunovi¢, OESS, Marina Lipovscak, UNHCR, Maja
Kovacevi¢ Boskovi¢ i Martina Franicevi¢, Gradanski odbor za ljudska prava

Na danasnje rociste nije pristupila svjedokinja Danica Srdi¢, koja je Sudu dostavila podnesak u
kojem tvrdi da nije u moguénosti pristupiti glavnoj raspravi zbog bolesti i starosti.

Isto tako, sluzbenici PP Otocac nisu doveli svjedoke Nadu Pejnovi¢ i Nikolu Pejnovica, nego su
telefonom izvijestili Sud da se radi o starijim i teZe bolesnim osobama.

Nastavak dokaznog postupka.

Svjedok Milorad Pejnovi¢

Naveo je da zivi u Vrhovinama i da poznaje okrivljenika, no nisu u srodstvu, iako imaju isto
prezime.

Tijekom 1991. g. svjedok je radio na zeljeznici, gdje je u srpnju te godine vidio okrivljenika, koji
je pri tom nosio odoru. U jesen iste godine ga je sreo te mu je isti tada rekao da radi u Sumariji te
je to prokomentirao rijeima: ,,Necu ja viSe s njima, ne¢u da se ljudima zamjeram, bolje mi je u



Sumariji.“ Medutim, u nastavku svjedocCenja, na pitanje predsjednika Vijeca, svjedok je odgovorio
da se nitko nije mogao samoinicijativno ,,skinuti“ iz vojske.

Nije mu poznato ime i prezime osobe nadimkom "Macan", no misli da se radi o osobi po
prezimenu Pupovac, koji je bio u policiji.

Svjedok je iskazao da je on takoder bio mobiliziran, ali da mu je nakon jednog incidenta s
puskom, kada je ranio vlastitog oca, oduzeto oruzje, tako da oruzje vise nije imao do kraja rata.

Ovome svjedoku nije poznato u kojoj je okrivljenik bio postrojbi i tko mu je bio nadredeni, tko je
bio u Baklajiéevoj grupi, tko se vozio bijelim kombijem ispred kuée Coraka dva dana prije nego
$to su isti odvedeni, jesu li on i okrivljenik prolazili kroz dvoriste Ivanke Corak kad su se vracali
kuéi s posla na Zeljeznici, a niti tko je Vladi Corku zvanom Brico prijetio nozem.

Svjedok se sjeca da je okrivljenik za vrijeme rata imao automobil ,,Zastavu 101 bijele boje.

Svjedok Dane Narancié¢

U svom iskazu svjedok je naveo da ne poznaje okrivljenika i da ga nikada nije vidio te da mu nije
jasno zbog Cega je on ustvari pozvan kao svjedok. Poznaje majku okrivljenika, a poznavao je i
njegovog pokojnog oca. Poznaje i Vladu Corka, muza Kosovke Corak, no ne zna kako je on u
ratu spasen. Kuca ovoga svjedoka nalazi se petnaest kilometara od Vrhovina.

Za vrijeme dok je bio u izbjeglistvu od nekih je ljudi ¢uo da je okrivljenik bio u ,,marti¢evcima®,
dok su mu drugi pricali da je radio u Sumariji.

Naveo je da za okrivljenika nije ¢uo nista loSe.

Svjedok Bogdan Cudié¢

Prije davanja iskaza predsjednik Vije¢a mu je, na njegovo trazenje, a uz suglasnost obrane,
procitao njegov iskaz iz istrage od dana 11. travnja 2008. g. te je svjedok izjavio da ostaje pri tom
svom iskazu.

U istrazi je svjedok naveo da je vidao okrivljenika prvo u plavoj, a potom u tzv. SMB vojnoj
uniformi. Prvo je bio u policiji, a potom u teritorijalnoj obrani i tada je bio naoruzan
poluautomatskom puSkom, no nije nosio redenike s mecima. U prolje¢e 1991. g. je bio u policiji
te je nosio odoru ,Milicije Krajine. Poznato mu je da je okrivljenik kratko vrijeme bio
mobiliziran te da je cijeli rat radio u Sumariji u Vrhovinama, odnosno da je bio mobiliziran, ali da
je u isto vrijeme radio i u Sumariji, da bi po potrebi bio aktiviran u vojsku.

U pogledu Baklajiceve grupe svjedok je naveo da je to bila samostalna vojna formacija, koja
nikome nije bila odgovorna, a njeni su pripadnici radili §to su htjeli pa su tako i uzimali tude

automobile.

Svijedok je naveo da ne zna tko je ubio Corke. Poznato mu je da ih je Baklaji¢eva skupina odvela,
medutim on ne zna tko su bili pripadnici te skupine.

Cuo je da je Corke prema Sincu vozio okrivljenik, nakon ¢ega mu je Baklaji¢ zbog toga prijetio.



Okrivljenik je za vrijeme rata vozio bijeli ,,stojadin®, Nedeljko Brakus bijelog ,,golfa dvojku®, a
Baklaji¢ je imao nekakav crveni automobil.

Branitelj okrivljenika je predlozio vijeéu da svjedoke Vladimira Corka zvanog Svraka,
Danicu Srdi¢, Nikolu Pejnovic¢a i Nadu Pejnovi¢, uz prisutnost drzavnog odvjetnika i branitelja,
ispita kod njihovih kuc¢a u Vrhovinama, a iz razloga jer su isti stari i bolesni zbog ¢ega nisu u
mogucnosti pristupiti Sudu. Vijece ¢e o tome na slijede¢em rocistu.

01. travnja 2009. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Martina Franicevi¢, Gradanski odbor za ljudska prava

Sudenje prate: Marina Lipovsicak, UNHCR, Jelena Bori¢ i Nebojsa Paunovi¢, OESS, Maja
Kovacevi¢ Boskovi¢ i Martina Franicevi¢, Gradanski odbor za ljudska prava

Na dana$nje rociste nije pristupio svjedok Mic¢o Koncar, koji se podneskom obratio Sudu, s
napomenom da je na putu u Srbiji, te svjedok Dane Mandi¢, za kojega je dostava poziva vracena
s naznakom da je adresa nepoznata.

Svjedok Rajko Pejnovi¢

Naveo je da zivi u centru Vrhovina, gdje je zivio i1 za vrijeme rata. S okrivljenikom nije u
srodstvu iako imaju isto prezime, a Kosovka Corak mu je teta. Poznaje okrivljenika i siguran je
da on nije sudjelovao u odvodenju civila, a isto tako i da nije sudjelovao u njihovom ubojstvu.

Poznato mu je da je u Vrhovinama djelovala paravojna formacija tzv. "Baklaji¢eva grupa", no
misli da ni oni nisu sudjelovali u ovom ubojstvu, nego da su to ucinili neki "ubaceni" ljudi, a ne
osobe iz Vrhovina. Clanovi te skupine bili su Srbijanovi¢, Brakus zvani "Keser" i bra¢a Brujié.
Bili su smjesteni u osnovnoj $koli, vidao ih je u selu nekih deset dana. Oni se nisu dosli boriti,
nego su se okupili iskljucivo radi pljacke, a maltretirali su i Srbe i Hrvate. Zapovjednik policije
Pupovac zvani "Macan" nad njima nije imao nikakvih ovlasti. Svjedok tvrdi da je siguran da
okrivljenik nikada nije bio u toj grupi. Cuo je da je Baklaji¢ prijetio okrivljeniku, ali ne zna zbog
cega.

Svjedok je s ubijenim Hrvatima bio u dobrim odnosima, a i danas se dobro slaze s ljudima koji su
se vratili u selo.

Pocetkom listopada 1991. g. svjedok je bio u jednom kafi¢u nasuprot policijske postaje te je vidio
da su u policijsku postaju kombijem dovezeni neki ljudi. Tada on nije znao tko su oni, nego je
kasnije ¢uo da su ti ljudi kasnije nestali i ubijeni, a radilo se o ljudima iz zaseoka Corci. U isto
vrijeme kada su oni dovezeni kombijem pred policijsku postaju, nasuprot policijske postaje se
zaustavio kamion Sumarije. Svjedok se ne sjeca tko je vozio taj kamion, no iskazuje da je vidio da
je iz kamiona izasao okrivljenik, koji je u ruci imao motornu pilu.



Svjedok je naveo da je okrivljenik vrlo kratko vrijeme na pocetku rata bio u policiji te da ga je
izmedu svibnja i srpnja 1991. g. vidao da nosi "mijeSanu" odoru, odnosno plavu i "smb" odoru
istovremeno, a u to vrijeme imao je i pusku. Na tim odorama okrivljenik nije imao ikakve oznake.
Misli da mu je nadredeni u policiji bio "Macan". Otuda je prebacen na rad u Sumariju, no svjedok
ne zna kada.

U nastavku je svjedok iskazao da se sjeca da je 1991. g., prije ovih likvidacija, okrivljenik svojim
vozilom odvezao prema Sincu Vladu Corka zvanog "Svraka" i njegovu suprugu Kosovku. Ne zna
je li tko okrivljeniku naredio da tako postupi, no smatra da je taj okrivljenikov potez u to vrijeme
bio iznimno opasan i svjedok tvrdi da se on sam ne bi usudio to u€initi.

Naveo je da je okrivljenik prije rata imao crveni motor te da mu nije poznato da je okrivljenik za
vrijeme rata imao automobil.

Svjedok Nikola Kmezi¢

Svjedok je naveo da zivi oko pet kilometara od centra Vrhovina te da je za vrijeme rata ondje
povremeno dolazio. Bio je mobiliziran u ljeto 1991. g. Najprije je to bila teritorijalna obrana, pa
IJNA, pa vojska "Krajine".

Okrivljenika poznaje i ¢uo je da je isti na pocetku rata bio mobiliziran u civilnu policiju, a kasnije
je ¢uo da je radio u Sumariji. U nekoliko navrata ga je tijekom rata vidio u Vrhovinama i to u
civilu.

Svjedoku je poznato da je u Vrhovinama djelovala tzv. "Baklaji¢eva grupa". To je bila paravojna
formacija, koja nije nikome odgovarala, a njeni su se pripadnici bavili pljackama i presretanjem
kamiona, no nije mu poznato jesu li isti i ratovali. Nije ¢uo da bi okrivljenik bio ¢lan te skupine.

Nije mu poznato tko je doveo mjestane Coraka u policijsku postaju, no nikada nije ¢uo da je to
ucinio okrivljenik. Ne zna koliko vremena su te osobe bile zato¢ene u postaji ni kada su odvedene
iz postaje.

Svjedok je naveo da mu je Vlado Corak zvani "Svraka" osobno pri¢ao da je okrivljenik njega i
njegovu suprugu odvezao prema Sincu.

Svjedok Nikola Skendi¢

Svjedok je u svom iskazu naveo da poznaje okrivljenika te da je isti prije rata radio na zeljeznici i
da ga se sjeca kao uzornog mladi¢a. Na pocetku rata bio je mobiliziran u policiju, ali ne dugo.
Jedno vrijeme su on i okrivljenik bili zajedno na polozajima. Ne zna kakvu je odoru okrivljenik
tada nosio. Nakon toga okrivljenik je bio rasporeden u Sumariju kao sjeka¢ i ondje je ostao do
kraja rata.

Iskazao je da mu je poznata "Baklaji¢eva grupa", ali da ne zna tko su bili njeni ¢lanovi, no da
okrivljenik zasigurno nije bio ¢lan te skupine. Clanovi te skupine nisu bili iz Vrhovina, nego iz
okolice 1 svi su ih se bojali.

Svjedoku nije poznato tko je sudjelovao u dovodenju Coraka u policijsku postaju, a ni tko je
tocno pomogao vladi Corku zvanom "Svraka" i njegovoj supruzi da izadu iz Vrhovina. Naime,



svjedok tvrdi da je moguce da on sam u to vrijeme nije bio u Vrhovinama, nego da je razvozio
hranu po polozajima. Za sebe je naveo da je u to vrijeme bio ovisnik o alkoholu zbog ¢ega mu
mnoge pojedinosti iz toga vremena nisu poznate.

Svjedok Dane Zagorac

Naveo je da su za vrijeme rata svi bili mobilizirani pa tako i on sam, dok mu nije poznato je li
okrivljenik bio mobiliziran. Nikada ga nije vidio u odori ili s oruzjem. Zna da je okrivljenik radio
kao sjeka¢ u Sumariji, gdje je i on kasnije radio, a to je bila radna obveza po odluci tadasnje
vlasti. Okrivljenik je bio na polozajima s drugim Sumarijskim radnicima, ali ne na istom polozaju
gdje je bio svjedok.

Tada$nja upravna zgrada Sumarije nalazila se oko 400 do 500 metara od policijske postaje, dok je
zgrada "Drvne industrije" bila preko puta policijske postaje te su ondje radnici istovarivali drva.

Svjedok je iskazao da je on iz mjesta Rudopolje pa mu niSta nije poznato o dogadajima u zaselku
Corci, a isto tako da nista ne zna ni o "Baklaji¢evoj grupi" ni o tome tko je pomogao Vladi Corku
da izade iz Vrhovina.

Svjedok Damjan Vukmirovié

Naveo je da poznaje okrivljenika i da ga je tijekom rata vidao u civilu te da ne zna je li isti uopce
bio mobiliziran. Zna da je prije rata radio na Zeljeznici, a za vrijeme rata u Sumariji kao sjekac.
Sumarija i "Drvna industrija" bile su fizi¢ki odvojene: Sumarija se nalazila 200 metara od
policijske postaje, prema Oto¢cu, a "Drvna industrija" je bila preko puta policijske postaje.
Radnici Sumarije su drva istovarivali na oba navedena mjesta.

Svijedok je ¢uo da su Corci zapaljeni, no ni$ta mu nije poznato o odvodenju ljudi, a takoder ni o
"Baklaji¢evoj grupi".

On poznaje Vladu Corka zvanog "Svraka" te je ¢uo da su on i njegova supruga Kosovka pod
pratnjom odvezeni u Sinac. To je bilo po naredbi, najvjerojatnije po naredbi teritorijalne obrane, a
iz razloga da im se nesto ne dogodi. Cuo je za Pupovca zvanog "Macan" - on je bio u policiji, ali
tek 1992. ili 1993. g.

Svjedok Mile Deli¢

Prije iznoSenja svog iskaza svjedok je naveo da slabije Cuje i da je pretrpio mozdani udar.

U svom iskazu je naveo da poznaje okrivljenika te da je isti za vrijeme rata bio u vojsci, isto kao i
svi u to vrijeme, no on ga nikada nije vidio u uniformi ili s oruzjem. Poznato mu je da je
okrivljenik za vrijeme rata radio u Sumariji te ga je vidao s motornom pilom, a takoder ga je vidao
i na stocnom sajmu. S okrivljenikom su radili Mi¢o Koncar i BoSko Kantar, kao vozaci kamiona.

Nista mu nije poznato u vezi "Baklajiceve grupe" pa ni to da bi okrivljenik bio ¢lan te grupe.

Poznaje Vladu i Kosovku Corak te je ¢uo da ih je okrivljenik sproveo iz Vrhovina prema Sincu,
no ne zna je li to bilo po necijoj naredbi.



Svjedokinja Mira Grbié

U svom iskazu je navela da okrivljenika poznaje dugo vremena i da joj je on za vrijeme rata puno
pomogao. Naime, nije bilo nafte pa joj je on s konjima dovozio $to joj je trebalo, sjekao joj drva i
sli¢no. Bio je na kratko mobiliziran u policiju i tada je nosio plavu uniformu. Ona je radila u
mjesnoj trgovini te bi okrivljenik znao ondje doc¢i na uzinu, zajedno s komandantom Pupovcem,
Agbabom i Momom Hini¢em. Nakon toga je okrivljenik radio u Sumariji i tada je na uzinu u
trgovinu dolazio s Boskom Kantarom i Micom Kon¢arem. Radio je za Sumariju i pilio drva kod
"DIP"-a, kod policije i kod kuhinje, te ih razvozio gdje je trebalo. Vidala ga je i na "stoCnoj
pijaci" i tada je nosio policijsku odoru.

U nastavku je svjedokinja iskazala da poznaje Baklajica te da on i njegova skupina nisu bili iz
Vrhovina, nego da su ondje dosli nakon §to je zapaljeno mjesto Brlog pokraj Otocca i ostali cijelo
vrijeme rata. Zna da su pljackali i §leperom odvozili stvari iz zaseoka Corci. Ljudi ih nisu voljeli,
a drugo joj nista o njima nije poznato, osim da okrivljenik zasigurno nije bio ¢lan te skupine.
Jednom prilikom je okrivljenik ispred trgovine pio pivo, kada je naiSao Baklaji¢ i zaustavio se
automobilom te okrivljeniku opsovao majku.

Poznato joj je da su mjestani zaseoka Corci kombijem dovezeni u policijsku postaju i da su
kasnije likvidirani, no da se nikada nije govorilo da je okrivljenik u tome sudjelovao. Ona se u
Vrhovine vratila 1997. g. 1 nikada nije ¢ula da bi ljudi spominjali okrivljenika i povezivali ga s
tim zlo¢inom, nego se o tome pocelo pricati tek kad se okrivljenik vratio u Vrhovine.

Svjedokinja je navela da zna da je okrivljenik odvezao petero ljudi iz Coraka u Sinac, a rije¢ je o
Vladi Corku zvanom "Svraka" i njegovoj obitelji. To nije bilo po Pupovéevoj naredbi, nego je
okrivljenik imao hrabrosti to sam uciniti. Vozio ih je vozilom koje je stajalo u policijskoj postaji.

Poznato joj je da su Corci kombijem odvedeni u policijsku postaju, no ona ne zna tko ih je doveo
ni tko ih je ubio. Navela je da su svi stariji ljudi u Vrhovinama plakali i bili ogor¢eni kada su ¢uli
da su ti ljudi ubijeni.

Svjedokinja je navela da joj je vrlo tesko kada se prisjeca tih dana, jer joj je suprug poginuo u
ratu. Svoj iskaz je iznosila vrlo emotivno te je na momente i plakala, a plakao je i okrivljenik
slusajuci pojedine dijelove njenog iskaza.

Svjedok Dragomir Leki¢

U svom iskazu svjedok je naveo da on za vrijeme rata nije bio u Vrhovinama, odnosno da je zivio
Sest, sedam kilometara od Vrhovina, ali da je zbog problema s "marti¢evcima" otiSao otamo u
studenom 1991. g. On se do 1991. g. bavio poljoprivredom. Pod pojmom "marti¢evci" misli na
"ove Baklajiceve". Poceli su ga uznemiravati te se on zbog toga obracao policiji, no reCeno mu je
da ide kuci i da ¢e sve biti u redu. U "Baklajic¢evoj grupi" bili su Baklaji¢, Nedo Keser i Predrag
Bruji¢. Isti su svjedoku zapalili kucu i odvezli njegov automobil, a potom su ga vezali, tukli, i
zajedno s njegovim roditeljima, odveli ga u zatvor u neko selo u blizini Vrhovina, a kasnije u
Knin. Nitko im nije bio nadreden, djelovali su samostalno i nosili su $arene uniforme bez oznaka.
Okrivljenik nije bio u toj grupi.



Do svoga odlaska svjedok je Cesto vidao okrivljenika te mu je poznato da je isti prvo radio na
zeljeznici, a potom u Sumariji kao sjekac. Nije ¢uo da je okrivljenik bio mobiliziran.

Svijedok je iskazao da mu nista nije poznato o odvodenju i likvidaciji Coraka, no nikada nije ¢uo
da bi netko spominjao okrivljenikovo ime u vezi s tim.

Nakon rata su mu Kosovka i Vlado Corak pri¢ali da ih je okrivljenik spasio na nadin da ih je iz
Vrhovina odvezao prema Sincu.

Sjeca se da je Predrag Bruji¢ vozio bijelog "golfa", a okrivljenik je imao "stojadina" plave ili
zelene boje.

Drugi dokazni prijedlozi
Vijece je odbilo slijedece dokazne prijedloge obrane:

1. da se u pogledu svjedoka Danice Srdi¢, Nikole Pejnovic¢a, Nade Pejnovi¢, Vladimira
Corka i Kate Corak postupi u skladu s odredbom &l. 289. ZKP-a, odnosno da ih Vijeée
ispita neposredno na licu mjesta u njihovim domovima u Vrhovinama;

Naime, tijekom istrage su na licu mjesta u Vrhovinama, dana 10. travnja 2008. g., saslusani
sviedoci Viadimir Corak, Danica Srdi¢ i Nada Pejnovié, medutim tom rocistu nije prisustvovao
branitelj okrivljenika.

Nadalje, pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Gospicu dana 27. veljace 2008. g. sasluSani
su Nikola Pejnovi¢ i Kata Cora.

Svi navedeni svjedoci bili su pozvani na glavnu raspravu, no nisu se odazvali pozivu, nego su
svoj nedolazak opravdavali staros¢u i boleséu. Medutim, u spisu ne postoji niti jedan dokaz o
tome da su ti svjedoci bili bolesni, od cega boluju i zbog cega su nesposobni pristupiti sudu.
Buduci da se radi o bitnim svjedocima, obrana je predlozila da Vijeée navedene svjedoke ispita
neposredno, na licu mjesta u njihovim domovima u Vrhovinama.

2. da se saslusaju kao svjedoci Dane Mandié¢ i Mi¢o Corak,

3. da se saslusa kao svjedok Branko Brakus, koji ima saznanja o ovome dogadaju, a ispitan
je o tome u PU Licko-senjskoj, no sluzbena biljeska o njegovu ispitivanju je izdvojena iz
spisa,

4. da Vijece izvr$i uvid u spis Zupanijskog suda u Gospi¢u broj Kir-120/02 te da izvrsi uvid
u kaznene prijave (list 17 do 26 i list 43 do 79).

Branitelj je pojasnio da je rijec o kaznenim prijavama u kojima je okrivijenik s jos 300
osoba bio prijavijen za kazneno djelo oruzane pobune, nakon cega su sve te osobe
amnestirane, a tom prijavom je obuhvacen i dio kaznenog djela za koje se okrivijenika
sada tereti, tj. odvodenje civila iz zaseoka Corci. Drugom kaznenom prijavom terete se
Bogdan Srdié, Predrag Uzelac, Milan Pupovac, Bogdan Arambasic¢ i Stevan Uzelac za
likvidaciju civila.

Drzavno odvjetnistvo nije imalo daljnjih dokaznih prijedloga.



U nastavku dokaznog postupka procitani su:

zapisnik o prepoznavanju (list 6 spisa),
sluzbena biljeska (list 16 spisa),

zapisnik Zavoda za sudsku medicinu s izvjes¢em Ureda za zatoCene i nestale (list A 333
do 351)

Iz nalaza o obdukciji pronadenih tijela proiziazi da su te osobe usmrcéene vatrenim
oruzjem i eksplozivnim napravama.

iskaz svjedokinje Danice Srdi¢ (list 205 spisa)

Navela je da je okrivijenika vidala u vojnoj uniformi te da je bio naoruzan puskom,
snajperom ili zoljom. Ona ne zna nista o dogadaju, zna samo to da su gorjele kuce
Coraka. Svjedokinja je navela da je ona jedina Hrvatica koja je za vrijeme rata ostala u
Vrhovinama, zbog c¢ega nikoga nije smjela nista pitati.

iskaz svjedoka Nikole Pejnovica (list 143 spisa)

Svjedok je iskazao da je za vrijeme rata vidio okrivijenika s puskom te da je isti nosio
civilnu odjecu i da je radio u Sumariji. Cuo je pricu o Corcima, ali ne zna tko ih je odveo.

iskaz svjedokinje Nade Pejnovi¢ (list 206 spisa)

Okrivijenika zna kao dobrog covjeka, zna da je radio u Sumariji, nije ga vidjela s
oruzjem. Cula je za Corke, ali ne zna tko je to ucinio.

iskaz svjedoka Vladimira Corka (list 203 spisa),

Svjedok je naveo da poznaje okrivijenika te da je isti za vrijeme rata nosio uniformu i bio
naoruzan poluautomatskom puskom. Svakodnevno je s drugim uniformiranim osobama
dolazio u zaselak Corci, gdje su pucali po kué¢ama. Njegova majka Zorka Corak izgorjela
je u kuci. Dva dana prije paljenja kuca vidio je okrivijenika kako baca tromblonsku minu
na kucu Jure Corka.

Okrivijenik ga je, zajedno s jos jednim policajcem, odvezao iz Vrhovina, a to je bilo po
naredbi Pupovca. Tom prilikom je svjedok pitao okriviljenika zasto su napali Corke, a
ovaj je samo Sutio.

Kasnije mu je Dane Naranci¢ zvani "Zolja" pricao da je okrivijenik stavijao na kuce
Hrvata poruke cetnickog Staba "Brezovica" u kojima je pisalo da se isele, jer ¢e u

protivnom biti ubijeni.

iskaz svjedokinje Kate Corak (list 136 spisa)



Svjedokinja je navela da slabo poznaje okrivijenika. Cula je od Ive Corak da je pokojne
Corke iz dvorista kuce Mate Corak odveo okrivijenik s ostalim osobama.

Branitelj je prigovorio odluci suda da se ¢itaju iskazi ovih petoro svjedoka, koje su oni dali u
istrazi, jer je to u suprotnosti s odredbom ¢l. 331. st. 1. to¢. 1. ZKP-a u vezi s odredbom ¢l.
289. ZKP-a.!

Nakon toga je, buduéi da nije bilo drugih dokaznih prijedloga, procitan izvadak iz kaznene
evidencije okrivljenika iz koje je vidljivo da isti nije osudivan, a nakon toga je okrivljenik
iznio svoju obranu.

Ispitivanje okrivljenika

Okrivljeniku je predsjednik Vijeca procitao njegov iskaz iz istrage, nakon Cega je izjavio da
ostaje kod tog svog iskaza.

U istrazi je okrivijenik u svojoj obrani naveo da je cijeli zivot proveo u Vrhovinama te da je
1995. g. izbjegao u Srijem, a poslije se nastanio u Bosni. Pocetkom 2008. g. nazvao je svoga
brata Viadu Pejnovica, koji zivi u Vrhovinama, te se interesirao za hrvatske dokumente. Brat
mu je odgovorio da moze slobodno doci, ako nije nista napravio i nije nikoga ubio. Skupio je
novce i sa suprugom Miladinkom dana 08. veljace 2008. g. dosao u Vrhovine. Bio je umoran
od puta te je namjeravao u ponedjeljak oti¢i u PP Otocac. Drugoga dana je radio u dvoristu
kada mu je dosla nepoznata osoba s kombijem te ga upitala zove li se on Nenad Pejnovié, na
Sto je okrivijenik potvrdno odgovorio. Potom mu je ovaj rekao da sjedne u kombi pa da odu
zajedno na pice. Okrivijenik se neckao, ali je na nagovaranje te osobe ipak pristao. Medutim,
ta osoba je okrivijenika odvezla do kuce Zeljka Corka te su ga po izlasku iz kombija najprije
napali Zeljko Corak i njegova majka, govoreci mu da je on ubio Corke, nakon cega ga je
Jjedna od vise osoba koje su tada bile u dvoristu udarila zatvorenom Sakom u glavu, a potom
Jje bio izudaran. Sjeca se da je Milan Corak tada pozvao policiju te je okrivijenik odvezen u
policijsku postaju. Tvrdi da su ga osobe, koje su ga fizicki napale, zamijenile s nekom
drugom osobom, jer prilikom dogadaja koji se zbio u Vrhovinama 04. i 05. listopada 1991.
g., on nije bio ondje. Naveo je da su to pocinili Nenad Bruji¢, Predrag Bruji¢, Nedjeljko
Brakus, Milan Pupovac, Branko Koncar i Darko Jelovac, svi iz Vrhovina. Kada se to
dogadalo, on je bio pored policijske postaje u Vrhovinma, gdje je motornom pilom rezao
drva i sve je vidio. Ne sjeca da li se radilo o jutarnjim ili vecCernjim satima, kada je pilio
motornom pilom pokraj zgrade policijske postaje, a na udaljenosti od oko 20 metara vidio je
bijeli kombi u kojem je prepoznao Matu Corka, Katu Corak i Stipu Corka. Kasnije je ¢uo da
su te osobe ubijene. Taj kombi je stajao pred stanicom "milicije" oko sat i pol vremena, a

Yl 331 st. 1. to¢. 1. ZKP-a: "Zapisnici o iskazima svjedoka, suoptuZenika ili ve¢ osudenih
sudionika u kaznenom djelu te zapisnici ili drugi dopisi o nalazu ili misljenju vjestaka mogu
se prema odluci vije¢a procitati samo ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele ili se ne
mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred sud nemogué ili znatno otezan zbog starosti, bolesti
ili drugih vaznih uzroka."

cl. 289. st. 1. ZKP-a: "Ako se sazna da neki svjedok ili vjestak koji je pozvan na glavnu
raspravu, a jos nije ispitan, nec¢e moci doc¢i na glavau raspravu zbog dugotrajne bolesti ili
zbog drugih smetnji, moze se ispitati u mjestu gdje se nalazi."



kasnije mu je Predrag Bruji¢ rekao da su Corke odvezli na razmjenu te se pri tom nasmijao.
Koliko je njemu poznato, naredenje da se Corci ubiju izdao je Milan Pupovac.

Okrivijenik tvrdi da je on prije ovoga dogadaja neke Hrvate iz Vrhovina spasio tako Sto ih je
kombijem prevezao iz Vrhovina do Zaloznice prema Sincu, a medu tim ljudima su bili Viado
Corak zvani "Svraka", njegova Zena Kosa i Mi¢o Corak.

U svom dana$njem iskazu okrivljenik je naveo da nije siguran da je naredenje za pogubljenje
Coraka izdao Milan Pupovac. Naime, upravo je on bio za Corke i spasavao ih. Okrivljenik
smatra da sedam osoba, koje su spasene viSe, ne bi bile zive da nije bilo njega i Pupovca.
Okrivljenik tvrdi da bi on, da mu je Vlado Corak rekao da ima jos ljudi u zaselku Corci,
svakako otiSao po te ljude i odvezao i njih prema Sincu. Ti su ljudi s njim radili, dobro se s
njima slagao i jako mu ih je Zao.

Nadalje, okrivljenik je iskazao da je on na nagovor Milana Pupovca doSao u policiju u rujnu
1991. g. te je nosio plavu odoru. Cesto je radio kao pri¢uvni policajac na stoénom sajmu u
Vrhovinama, jer se pojavio veliki broj Svercera. U policiji je bio do 15. studenog 1991. g.,
kada je zatrazio da bude demobiliziran, jer je imao problema oko privodenja svoga susjeda
Pejnovica, ¢ija ga je majka nakon toga napala te on to viSe nije mogao podnositi. Nakon toga
on je cijelo vrijeme po obvezi radio u Sumariji, a povremeno je kao vojnik iSao na poloZaje.
Ponekad su ga s polozaja zvali da ide raditi u Sumariju.

Naveo je da je prije rata imao motor "Jawu", kojega je prije rata i prodao, a za vrijeme rata je
imao bijeli "stojadin", kojega je kupio od svoga kuma Janka Uzelca. Vladu Corka zvanog
"Svraka" vozio je u bijelom policijskom kombiju.

U pogledu spasavanja civila iz zaselka Corci, okrivljenik je naveo da je on toga dana do3ao u
postaju te da mu je Milan Pupovac rekao da bi trebalo Corke odvesti prema Sincu, ali da se
nitko ne usudi, te se on ponudio da ih odveze. Tijekom voznje ga je Vlado Corak upitao za
palez sela Corci, a on mu je odgovorio da bi mu rekao kada bi znao. Njih je okrivljenik
odvezao do krajnjih granica opasnosti za sebe samoga, a kada ih je ostavio na toj crti, Vlado
Corak mu je pruzio ruku i rekao da mu to nikada neée zaboraviti.

Nakon toga je imao sukob s BaklajiCem, isti ga je verbalno napao i pitao ga zaSto glumi
privatnog taksistu. Okrivljenik mu je objasnio situaciju, a Baklaji¢ mu je na to rekao da se
"igra s glavom".

03. travnja 2009. g. - zavrsni govori, vije¢anje i glasovanje, objava presude

Izvjestava: Martina Franicevi¢, Gradanski odbor za ljudska prava

Sudenje prate: Jelena Bori¢ i Nebojsa Paunovi¢, OESS, Marina Lipovscak, UNHCR, Maja
Kovacevic¢ Boskovic¢ i Martina Franicevié¢, Gradanski odbor za ljudska prava

Zavrsni govor tuZzitelja

Zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u svom je zavrinom govoru rekao da optuzba smatra
da je u ovom kaznenom postupku krivnja okr. Nenada Pejnovica u cijelosti dokazana. Dokazano



je da je bio pripadnik paravojnih oruzanih formacija tzv. "SAO Krajine". U spisu se nalazi
sluzbena biljeska Milana Pupovca, tadaSnjeg komandira stanice javne bezbjednosti Vrhovina, u
kojoj je on naveo da je postojao "specijalni vod za specijalne namjene", a to je bila tzv.
"Baklajiceva grupa", pod zapovjedniStvom Predraga Baklajica. Bili su pripadnici "Marticeve
policije", tzv. "marti¢evci". Ta je grupa preuzela sve pokojne ostecenike kojima se nakon toga
gubi svaki trag. Da je okr. Nenad Pejnovié¢ bio pripadnik te grupe proizlazi iz iskaza zasticenog
svjedoka br. 1, koji je takoder bio pripadnik paravojnih formacija pobunjenih Srba te je vrlo
dobro poznavao okrivljenika i njegovo ponaSanje, posebno tijekom 1991. g. Da je okrivljenik bio
uniformiran proizlazi i iz iskaza drugih svjedoka, na primjer, Branka ArambaSi¢a, Bogdana
Cudiéa, Jelke Corak i drugih.

Nadalje, zastupnik optuzbe je naveo da je iz podataka, koji su iz Medunarodnog suda u Haagu
izasli u medije, vidljivo da je "Marti¢eva milicija" bila dio udruzenog zlocinackog pothvata. Svi
pripadnici tih postrojbi, a tu je bio i okrivljenik, postupali su u funkciji stvaranja tzv. Velike
Srbije, imali su svijest i Zelju da se tako ponasaju i u tom cilju su po€injeni ratni zlo¢ini. Zadatak
im je bio preuzimanje kontrole nad teritorijem na kojem je Zivjelo pretezito hrvatsko
stanovni$tvo, a iz iskaza zasticenog svjedoka br. 1 moze se donijeti zakljuCak o djelovanju
okrivljenika, koji je distribuirao letke kojima se prijetilo domaéem stanovniStvu hrvatske
nacionalnosti da ¢e biti ubijeni ukoliko se ne isele. Tuziteljska strana smatra da se u takav iskaz
uklapa i iskaz svjedoka Zeljka Corka u dijelu u kojem on navodi da je okrivljenika vidao u
uniformi i naoruzanog, kako se vozi na motociklu i puca prema hrvatskim kuéama. Da je
okrivljenik imao motocikl posvjedocio je i svjedok Rajko Pejnovié, koji je predloZzen od strane
obrane. Da je sudjelovao u pripremama svih tih kasnijih ratnih dogadanja ve¢ u vrijeme Uskrsa
1991. g., da je tada bio uniformiran i naoruzan, proizlazi iz iskaza svjedokinje Snjezane Valincic,
a 1 drugih svjedoka.

Tuzitelj je miSljenja da su svjedoci, Cije je saslusavanje predlozila obrana, svjedo¢ili samo
opcenito o karakteru okrivljenika, dok neposrednog saznanja o dogadaju koji se stavlja
okrivljeniku na teret oni nemaju. Medutim, postoje svjedoci koji su bili prisutni dogadaju iz
¢injeni¢nog opisa optuznice i koji su vidjeli okrivljenika kao sudionika tog dogadaja. Svjedokinja
Iva Corak je iskazala da je vidjela okrivljenika kada je Zicom vezao ruke njenom suprugu Martinu
Corku i ostalim o$te¢enicima, a ona se sakrila pod krevet i tako se spasila. Iz iskaza te svjedokinje
proizlazi da je jedna od Zrtava, Kata Corak, pitala okrivljenika da joj dopusti da pokupi rublje
koje se susilo na uZzetu, ali da joj je okrivljenik odgovorio da to ne treba raditi, jer joj ono vise
nece trebati. Posebno upecatljivim tuZziteljska strana cijeni iskaz zasti¢enog svjedoka br. 1 u dijelu
u kojemu navodi da je okrivljenik govorio: "Ja ga koljem, a on mi se smije, kakvo srce ima."

Cinjenicu da iz nalaza Zavoda za sudsku medicinu nigdje ne proizlazi da su osteéenici ubijeni
hladnim oruzjem tuzitelj stavlja u korelaciju s ¢injenicom da su od tih tijela pronadeni samo
kosturi pa nije bilo tkiva na kojemu bi se mogle zamijetiti i ostale ozljede.

Tuziteljska strana smatra da je okrivljenik prema zrtvama ovoga dogadaja primijenio silu
protivno odredbama ¢&l. 3. i ¢l. 13. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata
od 12. kolovoza 1949. g. i ¢l. 13. Dopunskog protokola zenevske konvencije o zastiti zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba Protokola II od 08. lipnja 1977. g. Okrivljenik je djelovao s
njegove radnje biti smrt zrtve. Podvrgnuo je veéi broj osoba uvjetima koji ¢e nuzno dovesti do
njihove smrti, pri tom je bio svjestan i htio je to uciniti te ga zbog toga optuzba smatra krivim.

Bez obzira na iskaze pojedinih svjedoka koji su naveli da je okrivljenik neke ljude iz okupiranog
dijela izveo na slobodni teritorij, optuzba smatra da na strani okrivljenika ne postoji ni jedna



olakotna okolnost. Naprotiv, istiCe se izuzetna upornost, brutalnost i netrpeljivost prema civilima
koji nisu predstavljali nikakvu opasnost i nisu pruzali apsolutno nikakav otpor, nego su stradali
samo zbog toga §to su se zatekli na teritoriju gdje su okrivljenik i njegovi istomisljenici postupali
u cilju ostvarenja ranije spomenutog udruzenog zlo¢inackog pothvata. Zbog svega navedenog,
tuzitelj je predlozio da se okrivljenik proglasi krivim i osudi po zakonu.

Zavrs$ni govor branitelja

Na pocetku svoga izlaganja branitelj se osvrnuo na zavrs$ni govor zastupnika optuzbe te je naveo
da je preteska i neuobicajena konstrukcija koju on koristi pod pojmom "udruzeni zlocinacki
pothvat". Smatra da se nakon zavrSne rijeci optuzbe jedino moze izvuéi zakljucak da okrivljenika
treba proglasiti krivim za ovo kazneno djelo po objektivnoj odgovornosti.

Branitelj je potvrdio da je nesporna Cinjenica da su civili liSeni Zivota, ali da nema nikakvih
dokaza da bi to pocinio okrivljenik. Samo je zastieni svjedok naveo da je vidio kako je
okrivljenik krenuo prema selu Corci radi hvatanja civila, no ni on nije vidio sam dolazak kombija
niti tko je civile doveo u policijsku postaju. Isto tako, zasticeni svjedok nije vidio ni tko je civile
odveo iz policijske postaje. Branitelj je citirao odredbu ¢l. 238. e. ZKP-a, prema kojoj se presuda
ne moze temeljiti iskljucivo na iskazu zasti¢enog svjedoka, te je naveo da drugih dokaza za ovu
konstrukciju nema. Obrana smatra kako je upravo zasticeni svjedok bio pripadnik tzv.
"Baklajic¢eve grupe" te da isti na ovakav grubi nacin nastoji od sebe otkloniti odgovornost.

U pogledu konstrukcije optuzbe da su civili liSeni Zivota i hladnim oruzjem, branitelj smatra da se
ista ne moze ni¢im potkrijepiti buduc¢i da u obdukcijskom nalazu takav mehanizam kao uzrok
smrti nije naveden, nego su navedene samo prostrijelne i eksplozivne rane.

Glede optuzbe za liSavanje slobode ovih civila i navoda da su isti preno¢ili u nesnosnim
higijenskim uvjetima, obrana tvrdi da za to nema dokaza. Uostalom, ¢ak i kad bi se dokazalo
nezakonito pritvaranje ovih mjestana, u konkretnom slucaju se ipak ne bi radilo o ratnom zlo¢inu,
jer &l. 13. Zenevske konvencije o zatiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba i Protokola br.
Il govore samo o grubom krienju Zenevske konvencije. Dakle, ¢ak i kad bi se dokazalo
nezakonito pritvaranje civila, ovdje bi se moglo raditi jedino o kaznenom djelu protupravnog
lisenja slobode kod oruzane pobune. Ispitani svjedoci - oStecenici ne potvrduju da bi medu
odvedenim osobama bio i Slavko Corak, veé¢ poimeni¢no navode osobe koje su odvele Slavka
Corka, a to su Banjo i Nikola Kondar.

Prilikom analize iskaza ispitanih svjedoka, obrana posebno podvlaci Cinjenicu da su svjedoci
optuzbe osobe koje su traumatizirane navedenim dogadajima, a tu pogotovo misli na Ivu Corak,
kao jedinog oCevica odvodenja tih civila, te smatra da kod tako emotivnog pristupa svjedocenju
sud treba voditi racuna o objektivnosti tih iskaza. Uostalom, i svjedoci obrane pori¢u da bi
okrivljenik bio pocinitelj kaznenog djela ubojstva civila.

S druge strane, svjedoci Bogko Kantar, Rajko Pejnovi¢ i Bogdan Cudié¢ jasno potvrduju da je
kriticne zgode prilikom dovodenja civila u policijsku postaju optuzenik s njima dvojicom rezao
drva, a svjedok Rajko Pejnovi¢ je naveo da je to i vidio.

Branitelj je u zavrsnom govoru rekao da sud treba voditi raCuna o nelogi¢nosti izmedu Cinjenice
da je okrivljenik svega par dana prije inkriminiranog dogadaja riskirao vlastiti Zivot da bi spasio
Sest ljudi iz zaselka Corci i tvrdnje da je nakon toga odvodio i ubijao ljude iz istoga zaselka, medu
kojima je bio i kum njegovog oca. Iz sluZzbene biljeske Milana Pupovca, tadasnjeg komandira



policijske postaje, jasno proizlazi da on nije imao nikakve ovlasti nad tzv. "Baklajicevom
grupom", iz ¢ega je vidljivo da je te ljude odveo Baklaji¢ i zatrazio da se na jednu no¢ oni smjeste
u postaju, a u istoj sluzbenoj biljesci je navedeno da je iduceg dana "Baklaji¢eva grupa" odvela
civile prema Kninu. Obrana smatra da je tesko ocekivati da je okrivljenik bio pripadnik te grupe
nad kojom Pupovac nije imao nikakve ovlasti, odnosno da bi on mogao ovo narediti okrivljeniku.

Obrana smatra da sud osobito treba uzeti u obzir iskaz svjedoka Dragomira Lekica, kao Srbina
koji je takoder bio Zrtva "Baklaji¢eve grupe" te je potvrdio da mu nista nije poznato o ovome za
Sto se okrivljenik tereti, a pogotovo da bi okrivljenik bio ¢lan te grupe.

Branitelj je posebno naglasio da se iskaz zaSticenog svjedoka, pored njegove formalne
nezakonitosti, ne moze smatrati ni ¢injeni¢no valjanim: on je pogre$no iskazao da je vidio da su
oSteceni bili zatoceni dva dana i dvije noéi, potom je nezivotno i nelogi¢no opisao navodne
tvrdnje okrivljenika u policijskoj postaji dva dana nakon ubojstva civila, da bi odmah nakon toga
iskazao da su osobe koje su se tada nalazile u policijskoj postaju po njegovu dolasku u prostoriju
odmah zasutjele. Kada se u cijelosti analizira njegov iskaz, primjecuje se da je zaSti¢eni svjedok
decidirano tvrdio samo slijedece:

- da se skupina ljudi, medu kojima je bio i okrivljenik, uputila prema zaselku Corci, a da on sam
nije bio osobno nazoc¢an kada su ti civili dovedeni u policijsku postaju,

- da se on uputio svojoj kuéi tako da mu nije poznato kada su civili iz zaselka Corci dovedeni, niti
tko ih je doveo,

- da on osobno nije vidio tko je odveo civile iz policijske postaje, jer tada nije bio u zgradi, te

- da on osobno nije vidio da je okrivljenik poéinio zlo¢in u Corcima.

Naposljetku, obrana smatra da se na temelju svih izvedenih dokaza i ¢injenica utvrdenih u ovom
kaznenom postupku moze donijeti jedino oslobadajuca presuda za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH. Zbog primjene Zakona o opéem oprostu zakonski je nemoguce bilo koju osobu koja je
bila pripadnik paravojnih formacija tzv. "Republike Srpske Krajine" osuditi za kaznena djela koja
su doista eventualno pocinjena, osim za ratni zlo¢in. U konkretnom slucaju inkriminacija koja se
okr. Nenadu Pejnovicu stavlja na teret, u smislu protupravnog zatvaranja civila i njihovog
odvodenja iz domova, nema obiljeZja ratnog zloCina.

Branitelj je istaknuo da je sam okrivljenik, iz pijeteta prema Zrtvama, ponudio da bude svjedok
protiv stvarnih pocinitelja toga zloCina. Poznate su osobe koje bi trebale za to kazneno djelo
odgovarati, a okrivljeniku i obrani je istinski Zao §to te osobe do danas nisu izvedene pred sud.

Zavrsni govor okrivljenika
Okrivljenik je, placuéi, rekao da nema $to dodati zavrSnom govoru svoga branitelja te je ponovio
da nije kriv za kazneno djelo za koje ga se tereti, jer se u protivnom ne bi vratio u Hrvatsku.

Smatra da bi trebao biti pohvaljen od strane toga sela, jer je spasio Sestoro ljudi, i zali za ljudima
koji su ubijeni.

Budu¢i da se nitko viSe nije javljao za rije¢, predsjednik Vijeca je konstatirao da je glavna i
javna rasprava zavrSena.

Nakon toga se Vijece povuklo na vije¢anje i glasovanje radi donosenja presude.



Predsjednik Vijeca je objavio presudu kojom je okrivljenika Nenada Pejnovic¢a proglasilo krivim
Sto je:

dana 04. listopada 1991. g., za vrijeme oruzanih sukoba i okupacije od strane pobunjenih Srba u
okviru tzv. "SAO Krajine", u Vrhovinama, zaselak Corci, u kasnim poslijepodnevnim satima, kao
pripadnik "milicije tzv. SAO Krajine", po dogovoru i zajedno s ostalim pripadnicima paravojnih
formacija tzv. "SAO Krajine" protivno odredbama ¢&l. 3. i ¢l. 13. Zenevske konvencije o zadtiti
gradanskih osoba za vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g. i ¢l. 13. Dopunskog protokola
Zenevske konvencije o zatiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba Protokolu II. od 08. lipnja
1977. g., nezakonito lisili slobode mjestane navedenog sela hrvatske nacionalnosti, i to: Martina
Corka, Matu Corka, Katu Corak, Stjepana Corka i Vladu Corka, te ih odveli i nezakonito zatvorili
u tzv. "odjeljenje milicije u Vrhovinama", gdje su isti prenocili u podrumu tog objekta, a koje
osobe su idu¢eg dana odvedene i liSene zivota, po nepoznatim osobama,

dakle, krSe¢i pravila medunarodnog prava, za vrijeme oruzanog sukoba i okupacije, protuzakonito
zatvorio civilno stanovnistvo,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom - ratnim
zlo¢inom protiv civilnog stanovniStva - opisano u ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivicnog zakona
Republike Hrvatske,

te je, temeljem ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske, okrivljenik osuden
na kaznu zatvora u trajanju Sest godina.

Temeljem ¢l. 45. OKZRH, u izreCenu kaznu zatvora okrivljeniku se uracunava vrijeme koje je
proveo u pritvoru, pocevsi od 10. veljace 2008. g. pa nadalje.

Temeljem ¢l. 102. st. 4. ZKP-a Vije¢e je donijelo rjeSenje o produljenju pritvora protiv
okrivljenika te je istoga upoznalo da, temeljem c¢l. 110. st. 2. ZKP-a, zalba protiv ovog rjesenja
ne zadrzava njegovo izvrsenje.

Nakon objave presude predsjednik Vijeca je postupio u skladu s odredbom ¢l. 356. st. 2. ZKP-a te
je ukratko izlozio razloge presude. Konstatirao je da Vijee smatra da je dokazano da je
okrivljenik pocinio kazneno djelo za koje je osuden, a da u pogledu optuzbe za ubijanje civila
nema dokaza. Razloge za izricanje ovakve presude Vijece ¢e obrazloziti prilikom izrade pisane
presude.



