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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda Slavka
Lozine, kao predsjednika vijeéa i Snjezane Rudan, kao ¢lana vijeca, te sudaca porotnika
Joze Gudelja, Smiljane Babi¢ i Petra Zovka, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Tanje
~ Marinkovi¢ Zeki¢, kao zapisniCara, u kaznenom postupku protiv optuZenika pod 1)

Tomislava Duiéa, pod 2) Tonéa Vrki¢a, pod 3) Miljenka Baji¢a, pod 4) Josipa Bikiéa 1
pod 5) Davora Bani¢a, pod 6) Emilia Bungura, pod 7) Ante Gudi¢a i pod 8) Andelka
Boti¢a, zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike
Hrvatske nakon odrZane glavne i javne rasprave dana 20. studenog 2002. godine, u
nazo&nosti optuZenika pod 2) s braniteljem Slobodanom Mikuli¢em, odvjetnikom iz
Splita, optuzenika pod 5) s braniteljem Vinkom Ljubiéicem, odvjetnikom iz Splita,
optuZenika pod 6) s braniteljicom Ankicom Lueti¢, odvjetnicom iz Splita, optuZenika pod
7) s braniteljem Joskom Cehom, odvjetnikom iz Splita, optuzenika pod 8) s braniteljicom
Rene Laurom, odvjetnicom iz Splita, te u izo&nosti optuzenika pod 1), optuZenika pod 3)
i optuzenika pod 4), u nazo¢nosti branitelja optuZenika pod 1) Zeljka Olujica, odvjetnika
iz Zagreba, branitelja optuzenika pod 3) Evelina Tonkovica, odvjetnika iz Splita, te
branitelja optuzenika pod 4) Doris Kosta, odvjetnice iz Splita, te Zelika Gulisije,
odvjetnika iz Splita, te zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika — Michele
Squiccimarro, dana 20. studenog 2002. godine

presudio je:

OPTUZENIK POD 1) TOMISLAV DUIC: JMBG: 3008969303215, sin Ante
Duica, roden 30. kolovoza 1969. godine u Vukovaru, s
prebivalidetem u  Splitu, Jeretova broj 9, Hrvat,
drzavljanin Republike Hrvatske, oZenjen, djelatni
pripadnik Hrvatske vojske, neosudivan,
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OPTUZENIK POD 2) TONCI VRKIC: JMBG: 0605960380117, zv. “Musa”,
sin Andrije i majke Radojke, rodene Majstorovi¢, roden
6. svibnja 1960 godine u Splitu, gdje i prebiva, Rudera
Bogkoviéa broj 11, drzavljanin Republike Hrvatske,
oZenjen, otac dvoje djece, sa zavrsenom srednjom
skolom, strojobravar,djelatni pripadnik Hrvatske vojske,
odlikovan medaljama “Oluja”, “Ljeto” i “Spomenicom
Domovinskog rata”, osudivan,

OPTUZENIK POD 3) MILJENKO BAJIC: JMBG: 2201966380066, sin pok.
Vlade i majke pok. Marije rodene Litrié, roden 22.
sijeénja 1966. godine u Zadvarju, op¢ina Sestanovac, S
prebivalidtem u Jesenicama-Sumpetar, Polji¢ka cesta broj
42, Hrvat, drzavljanin Republike Hrvatske, oZenjen, otac
jednog djeteta, sa zavrSenom srednjom  Skolom,
umirovljenik, odlikovan “Spomenicom Domovinskog
rata”, osudivan,

OPTUZENIK POD 4) JOSIP BIKIC: JMBG: 0602968380052, zv. “Cop”, sin
Ante i majke Marije, rodene Kustura, roden 6. veljace
1968. godine u Splitu, gdje i prebiva, Vrh Visoke broj 44,
Hrvat, drzavljanin Republike Hrvatske, oZenjen, otac
jednog djeteta, sa zavrSenom srednjom  Skolom,
soboslikar, umirovljenik, odlikovan “Spomenicom
Domovinskog rata”, osudivan, :

OPTUZENIK POD 5) DAVOR BANIC: JMBG: 080495938033, zv. “Bane” i
“Bokser”, sin pok. Danijela i majke Milene, rodene
Braji¢i¢, roden 8. travnja 1959. godine u Podstrani,
opé¢ina Podstrana, s prebivalidtem u Splitu, Vrlicka 34,
Hrvat, drzavljanin Republike Hrvatske, oZenjen, otac
dvoje djece, sa zavrSenom srednjom $kolom, autolakirer,
djelatni ~ pripadnik Hrvatske  vojske, odlikovan
“Spomenicom Domovinskog rata? 1 ‘“Spomenicom
Domovinske zahvalnosti”, te medaljama “Bljesak” 1
“Oluja”, neosudivan,
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OPTUZENIK POD 6) EMILIO BUNGUR: JMBG: 1002960380076, sin pok.
Milana i majke Dragice, rodene Jurii¢, roden 10.
veljace 1960. godine u Sibeniku, s prebivaliStem u
Splitu, Ilotka broj 20, Hrvat, drzavljanin Republike
Hrvatske, sa zavr§enom brodogradevnom Skolom,
mehani¢ar, oZenjen, otac dvoje djece, zaposlen,
neosudivan,

OPTUZENIK POD 7) ANTE GUDIC: JMBG: 0902971380016, sin Jakova i
majke Antice, rodene Gudic, roden 9. veljate 1971.
godine u Donjem Postinju, opéina Mu¢, s prebivaliStem
u Solinu, Domovinskog rata broj 26, Hrvat, drzavljanin
Republike Hrvatske, sa zavrienom osnovnom S$kolom,
umirovljenik,  oZenjen,  bez djece,  odlikovan
“Spomenicom Domovinskog rata” i “Spomenicom
Domovinske zahvalnosti”, neosudivan,

“OPTUZENIK POD 8) ANDPELKO BOTIC: JMBG: 2910967380079, sin Blaza
i pok. Stane, rodene Taslak, roden 29. listopada 1967.
godine u Labinu, op¢ina Prgomet, s prebivaliStem u
Kastel Novom, Rudine broj 25, op¢ina Kastela, Hrvat,
drzavljanin  Republike Hrvatske, sa zavrsenom
osnovnom Skolom, djelatni pripadnik Hrvatske vojske,
ozenjen, otac dvoje djece, odlikovan “Spomenicom
Domovinskog rata” 1 “Spomenicom Domovinske
zahvalnosti”, te medaljama “Ljeto i “Oluja”, neosudivan,

temeljem odredbe ¢1.354. st.1. i 3. Zakona o kaznenom postupku, a u svezl sa
Izmjenama i dopunama ZKP-a “NN” 58/02,

oslobadaju se optuzbe

da su u razdoblju od oZujka pa do rujna 1992. godine, u Splitu, i to Tomislav .
Duié¢, kao zapovjednik Vojno istraznog centra u sastavu 72. bojne Vojne policije
Hrvatske vojske, a u naravi vojnog zatvora “Lora” u Splitu, a Toné¢i Vrki¢ u svojstvu
njegovog zamjenika, a zatim Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ 1 Davor Bani¢, kao pripadnici

interventne grupe — voda 72. bojne Vojne policije, te Emilio Bungur, Ante Gudi¢ i
Andelko Boti¢, kao straZari, u navedenom Vojnom zatvoru “Lora”, zajedno za sada
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neutvrdenim osobama u Vojno istraznom centru odnosno Vojnom zatvoru “Lora” u
kojem su bili smjesteni pripadnici hrvatske vojske radi razli¢itih stegovnih prijestupa 1
ratni zarobljenici, bez ikakvog pravnog osnova drzali i veci broj zatoCenih civilnih osoba,
uglavnom srpske nacionalnosti zbog sumnje da su navodno sudjelovali u neprijateljskim
djelovanjima protiv Republike Hrvatske, prema kojima su se postupajuci protivno
odredbama ¢1.3., 13., 27. i 32. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme
rata od 12. kolovoza 1999. godine, ¢1.75. Dopunskog “Protokol I” i ¢l.4. Dopunskog
“Protokol 1I”, oba iz 1977. godine donesena uz navedene Zenevske konvencije od 12.
kolovoza 1949. ponasali vrijedajuéi njihovo ljudsko dostojanstvo i osobito ih ponizavali
fizicki i psihicki zlostavljali, mugili, i tjelesno kazZnjavali, sve i do usmréenja nekih od
njih,

- pa da su tako 14. lipnja 1992. godine, nakon 3to su prethodnog dana, protivno
odluci istraznog suca Vojnog suda u Splitu, u Vojni zatvor “Lora”, izmedu ostalih
- dovedeni Nenad KneZevié 1 Gojko Bulovié, iako su prema rjeSenju o provodenju istrage i
odredivanju pritvora, zbog osnovane sumnje da su pocinili kazneno djelo oruZane
pobune, trebali biti smyesteni u Okruznom zatvcru Splitu na Bilicama, za vrijeme dok su
ih oko 20,30 sati &uvari Andelko Boti¢ i Ante Gudi¢, pod prismotrom zapovjednika
straze Emilia Bungura provodili iz jednog dijela zatvora u drugi, oznagen kao “Blok C” i
nakon 3to je Nenad KneZevié pokusao pobjeéi preko ZiGane ograde zatvora visoke 1,70
metara, Emilio Bungur i Tonéi Vrki¢ sprije¢ili ga u tome i ispaliv§i prema njemu
neutvrden broj hitaca iz pistolja, zadav§i mu strijelne rane ruke i noge, od kojth je jedna
jaka, druga teska povreda, a obje bezopasne po Zivot, vratili Nenada KneZevica u
zatvorski krug gdje su u meduvremenu po pozivu kao pripadnici interventnog voda dosli
Miljenko Baji¢, Josip Biki¢, Davor Banié¢, te upravnik zatvora Tomislav Dui¢, gdje su ga
svi zajedno tako ozljedenog i dok je leZao na zemlji stali gaziti i udarati nogama, rukama
i za sada neutvrdenim predmetima, nanjevsi mu vise krvnih podlijeva na glavi, posebno
ispod krvne moZdanice, krvarenje u predjelu velikog i malog mozga, te otok mozga, koje
pretstavljaju tesku tjelesnu povredu, zatim oguljotine lijevog lakta koljena, te desne
potkoljenice, nagnje¢enje trbuha sa krvnim podlijevima potrbuSnice s obje strane u
bubreznim loZzama, nagnjeCenje glave gulterae a uz to nagnjeCenje prsnog kosa,
prijelom od VII do X rebra, s lijeve strane te VII do IX rebra s desne strane, prijelome
kostiju, u predjelu grudnog ko3a, teske povrede wrbuha i glave opasne po Zivot, od kojih je
ozljeda nakon 3to su ga u Klini¢ki bolni¢k? centar Split na smrt premlacenog i bez svijesti
odveli istu veer Miljenko Bajié, Josip Biki¢ i Davor Bani¢, preminuo 23. lipnja 1992.
godine,

- no¢u 14. na 15. lipnja 1992. godine iza 01,30 sati Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ 1
Davor Bani¢, nakon §to su se tijekom noéi vratili iz bolnice gdje su odveli Nenada
KneZeviéa, zajedno sa Tomislavom Dui¢em i Tonéom Vrkic¢em, otisli u sjeverni dio
zatvora oznaden kao “Blok C”, u koji su strazari Emilio Bungur, Andelko Boti¢ i Ante
Gudié u meduvremenu premjestili Gojka Bulovi¢a i pri tome ga ve¢ oni sami izudarali
nogama i rukama, usli u njegovu Celiju i stali ga gaziti, udarati nogama, rukama i
neutvrdenim predmetima, a zatim izvukli u zatvorski hodnik i tamo nastavili tu¢i nanjevsi
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mu mnogostruke ozljede i to brojne krvne podlijeve prsnog kosa, lijevog prsista, trbuha,
&ela, i desnog lakta i viSestruke prijelome rebara i to od II do VII s lijeve strane i od VII
do IX s desne strane, krvni izljev u lijevo prsiste, prijelom slabinske kraljeZnice,
krvarenje potrbugnice oko oba bubrega, nagnjedenje pluca, jetre, koje povrede ¢ine
cjelinu i pretstavljaju teSku i po Zivot opasnu tjelesnu povredu, koja je dovela do smrtnog
ishoda, od kojih ozljeda je Gojko Bulovi¢ preminuo neposredno nakon toga ostavljen
tako premlaéen na zatvorskom hodniku,

- kroz navedeno razdoblje posebno 13. lipnja 1992. godine vise civilnih osoba
srpske nacionalnosti i to Mirka Suska, Lazu Ostojiéa, Branka Borovica, Tomu Kriviéa,
Radu Krivi¢a, Ugljesu Bulovic¢a, Duska Galica i Jovu Prkuta, nakon $to su uhiéeni i
dovedeni u Vojni zatvor “Lora” prilikom ispitivanja koje je provodio Tomislav Duié,
tukli i maltretirali te posebno preko Stipalica koje su im stavljali na usne $koljke, pustali
jake udare indicirane struje, tako da bi im od toga jezik bio blokiran, a govor
nerazgovjetan i mutan, a isto tako no¢u im kroz otvorena vrata &elije gurali i pokazivali
‘cruzje i prijetili smréu. zadavsi im na opisani nalin vidljive hematome u veéim
povriinama, krvne podljeve, posebice u visini bubrega, kao i dijelu njih zujanje 1 bol u
usima,

- u vremenu od 19. do 29. kolovoza 1992. Milosava Katalinu dovedenog bez
ikakvog osnova u Vojni zatvor “Lora” tukli i ponizavali, noZevima prijetili da ¢e mu
odsje¢i udi, cijev pistolja gurali mu u usta i prijetili mu “Kevinom jamom”, a prilikom
navodnog “isceniranog” ispitivanja priklju¢ivali ga na izvor inducirane elektri¢ne
energije tzv. “poljski telefon”, Sakama ga prisiljavali da u zatvorskom dvoristu se svlaci
gol i $mrkovima polijevali vodom, kao i prisiljavali druge zatvorenike da ga prijavim
zatvorskim krpama “brisu” po licu, ogima, uSima i jeziku, $to su ponavljali u viSe navrata
za vrijeme dok su ga drZali u zatvoru od Cega je zadobio prsnuce u$nih bubnjica, izbijen
mu jedan i slomljena dva zuba, visekrvnih podljeva po cijelom tijelu, kao i vide drugih za
sada neutvrdenih ozljeda, te znatajne promjene psihickog zdravlja uslijed pretrpljenog
straha,

- kroz navedeno razdoblje od 28. kolovoza do 2. rujna 1992. godine, Dorda Katic¢a
na isti nadin i bez ikakvog pravnog osnova dovedenog u Vojni zatvor “Lora”, pod istim
okolnostima udarali nogama, $akama i gumenim palicama, Sto su nastavili raditi, ¢ak 1 u
prostorijama bivie “Vojne bolnice” gdje su ga odvezli na intervenciju radi zadobivenih
ozljeda, zatim ga prikljucivali na tzv. “poljski telefon”, prisiljavali ga da ozljeden 1
izmrevaren tréi po krugu zatvora, utjerivali ga u pasju kucicu i prisiljavali ga da laje i
pozdravlja fasisti¢kim pozdravom, Sto su ponavljali u vide navrata, kroz Cetiri dana koliko
su ga drzali u zatvoru, a potom ga bez objasnjenja pustili, kroz koje je vrijeme Dorde
Kati¢ zadobio brojne oguljotine, razderotine i krvne podlijeve po glavi i ¢itavom tijelu i
Sto je sve kod istog zbog pretprljenog straha izazvalo znatajne promjene psihickog
zdravlja,
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dakle krieéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba ubijali,
muéili, ne€ovje&no postupali prema civilnim osobama i nanosili im velike patnje i ozljede
tjelesnog integriteta i zdravlja,

pa da su time po€inili kaznerio djelo protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava —
ratni zlo&in protiv civilnog stanovni$tva — djelo oznaceno u €1.120. st.1. Osnovnog
krivi¢nog zakona Republike Hrvatske “NN” broj 31/93.

Temeljem odredbe €1.123. st.1. Zakona o kaznenom postupku svi optuZenici se
oslobadaju snasanja troskova postupka te isti padaju na teret proraunskih sredstava ovog
suda.

ObrazloZenje

- Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu optuZnicom pod brojem K-DO-131/01
od 25. ozujka 2002. godire optuziio je Tomislava Dui¢a i dr. zbog kaznenog djela iz ¢l
120. st.1. OKZRH (“Narodne novine” broj 31/93), a koje djelo da su pocinili na nain i u
vrijeme navedeno u optuZnici.

Po ¢&1.305. st.5. ZKP-a a u svezi s Izmjenama i dopunama ZKP-a “NN” 58/02,
nakon saslusanja stranaka vijeée je donjelo rjeSeme da se Tomislavu Duicu sudi u
odsutnosti, a 19. rujna 2002. godine po istom &lanku, a nakon saslusanja stranaka, vijece
je takoder donjelo odluku da se optuZenicima Miljenku Bajiéu i Josipu Biki¢u, sudi
takoder u odsutnosti.

Iznoseéi obranu optuZenik Tonéi Vrki¢ navodi da je u postrojbe Hrvatske vojske
stupio negdje u kolovozu 1991. godine, a prvi ugovor s Hrvatskom vojskom da je
potpisao u listopadu 1991. godine. U postrojbe 72. bojne Vojne policije da je pristupio
15. veljate 1992. godine, kao zapovjednik “bacaga”. Tijekom 1992. godine, sredinom
godine i to kroz ljeto da je postavljen za zamjenika upravitelja Vojnog istraZznog centra.
Tom prigodom da mu je usmeno regeno “Ajde, idi dolje, budi zamjenik upravitelja”, a to
da mu je rekao zapovjednik Gali¢. Upravitelj zatvora da je bio Tomo Duié. Sve osobe
koje su radile u Vojno istraznom centru da su se formacijski nalazile u sastavu 72. bojne
Vojne policije, da je tu bilo pri¢uvnih i djelatnih osoba. Formacijski da je on odgovarao
Tomislavu Dui¢u kao zamjenik, a isto tako da su upravitelju Duic¢u bili podredeni
zapovjednici straZe. Zapovjednik jedne straze da je bio Zoran Dozdor, druge Emilio
Bungur, a tre¢e jedan od Peri$iéa, da li Davor ili Damir da se ne bi mogao sa sigurnoscu
izjasniti. Zapovjednik Gali¢ da je dostavio Duiéu popis vojnih osoba koje imaju pravo
pristupa u zatvor u cilju obavljanja informativnih razgovora sa pritvorenicima. Sve druge
osobe da nisu imale pravo pristupa u Vojno istraznom centru. Dok je on bio u Vojno
istraznom centru uz njegovu suglasnost da nitko nije u$ao u pritvor. On uglavnom da je
bio “slobodnjak”, da je vodio ratuna o prehrani, da je vodio pritvorenike kod lije¢nika 1
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da su to bili uglavnom njegovi poslovi kao zamjenika upravitelja zatvora. Miljenko Baji¢
da se nije nalazio na popisu osoba koje su imale pravo pristupa pritvorenicima kao ni
Josip Biki¢. Za Davora Banic¢a da se ne moZe sjetiti da li je jedno vrijeme bio straZar,
pretpostavlja da jest. Emilio Bungur da je bio zaposlenik u zatvoru, a Ante Gudi¢ 1
Andelko Boti¢ da su bili strazari. Nema nikakvih saznanja da bi Miljenko Baji¢ i Josip
Bikié pristupali u pritvor, te neovlasteno ulazili i pristupali pritvorenim osobama.

U svezi sa kritiénim danom koji je bio 14. lipnja 1992. godine da on ne zna Sto se
dogalo, jer je u to vrijeme bio u vojarni “Dragevac”. Kada se vratio u “Loru” i dok je
sjedio u deurani da mu je pristupio jedan od straZara i rekao mu “umro je jo§ jedan”.
Onda je oti3ao sa straZarem i zatekao ga u prostoru WC-a kako lezi, potom da ga je
polivao vodom, misle¢i da je u nesvijesti, ali da je shvatio da je tijelo beZivotno, da se ne
dize, te da je pitao osobe koje su tu bile u &eliji kako je ta osoba dosla do WC-a, a oni su
mu odgovorili da je “otpuzao” na koljenima. O tome da je odmah izvijestio zapovjednika
Gali¢a, a da ne zna da li je tada upravitelj zatvora Tomo Duié bio u zatvoru, pretpostavlja
da jest. Isto tako da je odmah pozvao hitnu pomo¢ i da je ta osoba ubrzo transportirana u
Solnicu. Kada mu je straZar rekao da je mrtav i drugi da on nije upitao tko je prvi mrtav i
o kome s radi. U svezi s ostecenikom sada pokojnim Nenadom KneZeviéem, navodi da
se sijeéa cogadaja od 14. lipnja 1992. godine, koji se zbio negdje oko 17,00 sati. On da je
tada bio u dezurani, a pritvorenici da su prebacivali Stramce za lezaj u svoj blok. U
jednom momentu da mu je utrtao jedan od pritvorenika i vikao “tjeZe, bjeze”. Potom da
je on istrao vani i da je vidio Knezeviéa kako je veé preskogio Zi¢anu ogradu i da je on
potom odmah po&eo pucati za njim jos dok se nalazio u prostoru, a prethodno da ga je
upozorio dva do tri puta “stani, stani, pucat ¢u”. U tom momentu da je vidio Andelka
Boti¢a na zemlji, a Ante Gudi¢ da je bio nad Gojkom Bulovi¢em takoder na zemlji.
Potom da je otvorio kapiju i da je tr¢ao za Knezeviéem, pucajuéi i to iz revolvera
nasumice, a KneZevi¢ da je bio ispred njega cca 70 metara. Isti da je uspio zamaci za
jednu zgradu, pa da ga je opet uspio u trku pronaéi, a za njim da je tréao i Andelko Boti¢
s puskom, ali da nije pucao. Knezevi¢ da je tréao u smjeru “Skvera” i kada su dosli do
ograde koja “Loru” dijeli od “Skvera” da je pomislio da ga je izgubio i da mu je uspio
pobjeci u “skver”. Tu se skupilo 10-ak 1] udi i jedan od vojnika da je primijetio KneZevica
koji je bio skriven u “Zbunju”. Kako su imali informaciju da se KneZevi¢ bavi judom, da
je rekao Boti¢u da budu oprezni. Stoga su Knezevi¢a upozoravali i uvjeravali da se preda,
te da tada jo$ nisu ni znali da je ranjen. Nakon nekog vremena da su ga izvukli iz Zbunja,
te mu stavili lisice na ruke, potom da je do3ao jedan automomobil i da su ga potom stavili
u taj automobil i odvezli do prostora Vojnog istraznog centra. Tu da su sacekali patrolu
Vojne policije koja je odvezla Knesevica u bolnicu, patrola da je KneZeviéa odvezla u
jednom kombiju, ali da se ne moze sjetiti ni marke ni boje tog automobila. Takoder, da se
ne moe o&itovati da li su u toj patroli koja je odvezla KneZevica u bolnicu bili Miljenko
Baji¢, Josip Biki¢ i Davor Banic. Nakon $to je pritvorenik odvezen u bolnicu da je on
sadekao suca istraZitelja, potom da je napravljen fotoelaborat, zapisnik o oCevidu i sve to
da je zavrsilo otprilike oko 23,00 ili 24,00 sata. Nakon toga da ga je zvao zapovjednik
krim. sluzbe da da izjavu, a zapovjednik krim. sluzbe da je bio Livaja, misli da se zove
Ivica. Izjavu da je dao u Draceveu, negdje oko 02,00 sata iza pola no¢i, a potom oko
02,30 do 03,00 sati da se vratio u pritvor i da je onda imao tek saznanje o Bulovicu.
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U “Bloku C” da su smijestali ratne zarobljenike, pripadnike Jugo vojske i Cetnike.
Pri tome da nisu pravili razliku u smjestaju ratnih zarobljenika i civilnog stanovnistva, a
Hrvatsku vojsku da su smjestali u prednji dio zatvora. Takoder isti¢e da osobe, tj. ratne
zarobljenike koji su se predali u “Gabeli” kao pripadnici JNA, da su tretirali kao
“slobodnjake” i da su bili u prednjim prostorijama. Tu da je bilo 18 ro¢nika i 2 kapetana
JNA. Induktorski telefon da on nije vidio u Vojnom istraznom centru i to u bilo kojoj
prostoriji, 2 da je imao pristup svim prostorijama u zatvoru izuzev kase. “Blok C” da je
bio pod nadzorom straZara, a klju¢eve od “Bloka C” da je imao zapovjednik straze, a
primopredaja kljuteva da se vrSila prilikom primopredaje sluzbi. Dnevna izvjeS¢a da su
dostavljali svakodnevno zapovjedniku 72. bojne Vojne i zbornom mjestu, a dnevna
izvjedéa da su redena temeljem knjige straZara koju je vodio zapovjednik smjene. O
dogadajima s Bulovi¢em i KneZeviem da je on dostavio pismeno izvje$ée zapovjedniku
72. bojne Vojne policije gospodinu Gali¢u. Za dogadanja s KneZeviéem da je sastavio
izvjedée temeljem njegovih neposrednih saznanja, a da se ne moze ocitovati je li Sto pisao
za Buloviéa osim $to je zapovjedniku Gali¢u dostavio izvjeSée da je mrtav, a saznanja o
tome da je imao na ve¢ opisani nacin. Na temelju uvida u knjigu deZurane utvrdivalo se
§to se tog dana ili te no¢i dogadalo. Nije siguran da li su dogadanja u svezi s KneZeviem
i Buloviéem evidentirana u knjizi deZurane, ali zna da je on dostavio izvjesce kao $to je
ve¢ ranije rekao. Nakon §to je KneZevi¢ dovezen spomenutim automobilom u krug Vojno
istraznog certra, da je primijetio da mu curi krv iz noge, ali da je mogao hodati. On da
nije vidio da ga je netko tukao. Ne sijeca se da je bilo tko razgovarzo. s KneZeviem u
krugu Vojno istraznog centra. Isto tako, da ne moze biti decidiran tko je pozvao patrolu
da vozi KneZeviéa u bolnicu, je li to uéinio Tomo Dui¢ ili zapovjednik Galic. Uglavnom
kada je KneZevi¢ ulazio u kombi da je bio vezan lisicama i da su mu neke osobe pomogle
da ude u kombi. Njegov dojam je bio kada je KneZevi¢ usao u kombi da je u takvom
stanju mogao Zivjeti “milijun godina”. Jo$ jednom podvla¢i da ne moze objasniti zasto
mu je straZar rekao “umro je i onaj drugi”.

Optuzenik na kraju svoje obrane isti¢e da je izricit u tvrdnji da dok je bio on u
Vojno istraznom centru “Lora” u Splitu, da nije bilo ziostavljanja zatvorenika i da nitko
nije neovlasteno usao u zatvor. Isti¢e dalje da je on PTSP bolesnik, da je bio na
bolnickom lijedenju u vise navrata, a na bolovanju da se nalazi vise godina, te da je
njegovo zdravstveno stanje dosta teSko i da kao terapiju uzima dnevno 8 “Apaurina”,
tablete “Leponex” 1 “Portal”. Sto se tice obiteljske situacije navodi da ima dva sina koja
pohadaju srednju $kolu i suprugu koja Zivi odvojeno od njega i da su djeca trenutno s
njim i da ista o njima skrbi.

Optuzenik Davor Bani¢ kako pred sucem istraZiteljem, tako i na glavnoj raspravi
isti¢e da se ne osje¢a krivim ni po jednoj tocki optuzZnice. Navodi da je u postrojbe
Hrvatske vojske stupio 1991. godine, a u postrojbe Vojne policije da je pristupio 1992.
godine i to u sastav 72. bojne Vojne policije. Obavljao je poslove patrole u policiji, a s
njim u sluzbi u pravilu da su bili Miljenko Baji¢ i Josip Bikié, a da se ne sijeca tko je bio
voda patrole. Njihov zadatak da je bio da patroliraju po gradu i da interveniraju kod
nereda koje bi eventualno po¢inili ili napravili pripadnici Hrvatske vojske. Naloge da su
dobivali od dezurnog vojarne. On da se ni¢ega ne sijeca u svezi ranjavanja Knezevica, te
da mu to ime i prezime niSta ne znadi. Zna jedino da su prevozili nekog ranjenika, a
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kojega i zbog ¢ega da se ne sijeca. Ime “Gojko Bulovi¢” da mu nista ne znadi. Ne sijeca
se takoder je li patrola Vojne policije ikada ulazila u prostore zatvora kao ni to da li je on
osobno ulazio u prostor Vojnog istraznog centra “Lora”.

Tijekom Domovinskog rata da je ranjen u nogu, a isto tako da boluje od PTSP-a.
Nije i%ao na lijedenje na psihijatriju, ali da ima velike psihoprobleme. Prije Domovinskog
rata da se bavio boksom u bokserskom klubu “Split”, te dalje isti¢e da je u sastavu 72.
bojne Vojne policije bilo jod njegovih kolega boksaca koji su prije Domovinskog rata
bavili se takoder boksom u istom klubu kao i on. Sto se ti¢e njegovog ratnog puta, kao
najvaznije isti¢e da je u pogetku bio u sastavu “Mer¢epovih jedinica”, potom da je bio pri
4. Gardijskoj brigadi, u sklopu 72. bojne Vojne policije Tijekom oslobadanja Maslenice i
Skabrnje da je bio ranjen, a na tom lokalitetu da je ve¢ bio i od prije. U svezi obiteljskih
prilika navodi da je od vojske dobio stan u kojem Zivi sa Zenom i dvoje djece i da od kada
je pritvoren da je u mirovini.

Optuzenik Emilio Bungur, iznoseéi obranu na glavnoj raspravi istie da prigovara
na sadrzaj obrane koju je dao sucu istraZitelju. Pri tome isti¢e da je krivo interpretiran kod
iznosenja svoje obrane, pa tako navodi da u jednom dijelu zapisnika stoji da je on izjavio
“ja ne vidim razliku izmedu ratnih i civilnih zatvorenika”, Sto nije tono jer njegov:
odgovor na upit suca istraZitelja “je 1i bilo civilnih zatvorenika u zatvoru”, je bio “otkud

_civili u Vojnom zatvoru”. Kod davanja iskaza kod suca istraZitelja da je bio rastrojen i u
takvom stanju da nije znao niti svoj telefonski broj. Njegovo zdravstveno stanje da se
znatno pogoralo, a da za to postoje i materijalni dokazi, prije svega mnogobrojna
medicinska dokumentacija o njegovom lijeenju tijekom vodenja ovog postupka. Na
pogorianje njegovog zdravstvenog stanja da su utjecali i razni medijski natpisi, kao 1
neutemeljena optuzba koja mu stavlja na teret ono 3to nije poCinio. U odnosu na
poznavanje ostalih optuZenika isti¢e da Toné¢a Vrkica poznaje, da se radi o korektnoj
osobi, upravitelja Tomu Duiéa da je slabo poznavao prije dolaska u Vojno istraznom
centru “Lora”, a i Miljenka Bajiéa da je poznavao iz videnja od prije kao 1 Davora
Banica. Josipa Biki¢a da nije poznavao od ranije, ve¢ da ga upoznao tijekom sluzbe, a s
Botiéem i Gudiéem da je bio u smjeni, pa da ih tako poznaje.

U svezi dogadaja koji su predmet optuZnice, a prije svega o pokusaju bijega
Nenada KneZevica, isti¢e da je napisao pismeno izvijeice, kojeg je dostavio i
sluzbujuéem bojne kao i &asniku pomorske baze, a prethodno iste obavijesti prenio
njegovom zamjeniku telefonskim putem. Izvjece da je sastavio 14. lipnja 1992. godine i
to odmah po dolasku kuéi iz smjene, pa u tom smislu Zelio bi koristiti svoje biljeske da bi
se predmetno izvjei¢e moglo koristiti kao prilog njegove obtane, te u tom smislu i
predaje to pisano izvjedée predsjedniku vije¢a kao dio obrane. Zbog obiteljske situacije
da je demobiliziran 1. rujna 1992. godine, a prije toga da je dva mjeseca bio na postedi
zbog obiteljske situacije, a 0 njegovom ratnom putu da je sve napisano u izvjeséu koje je
i proditano na glavnoj raspravi.

Utvrduje se da je optuZenik na glavnoj raspravi predao izvjes¢e predsjedniku
vije¢a kao dio svoje obrane u spisu prilozenom (list 2009-2013 spisa).
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Posebno upitan je li prilikom davanja iskaza pred sucem istraziteljem istom
objasnio u kakvom se psihi¢kom stanju nalazio kada je davao iskaz i da je tesko mogao
pratiti tijek samog postupka i unoSenja onog 3to je rekao na zapisnik, optuzenik odgovara
“Nisam, to mi je bilo prvi put u Zivotu da sam se na3ao pred istraZnim sucem, bio sam
zbunjen, izgubljen, uz “buku makinje” ja sam govorio jedno, a u zapisnik bi uslo drugo”.

Pogotovo da je bio iznenaden kada je bio spomenut pritvor, te da mu nije bilo
jasno zbog &ega. Upitan je li znao za postojanje “Bloka C”, odgovorio je “ja ne znam za
postojanje “Bloka C”. Ja znam i govorio sam o ulazu sa sjeverne i o ulazu sa juZne strane
Vojno istraznog centra “Lora”, $to bi znagilo da pored “Bloka C” mora postojati “Blok A
i B”. U svezi saznanja za smrt Gojka Bulovi¢ odgovorio je da je za smrt istog saznao
sutradan u odnosu na pokusaj bijega KneZevica i to kada je negdje oko 14,00 sati iSao
dati izjavu u “Dradevac”, a u svezi bijega Nenada KneZevi¢a i da je tada saznao za smrt
‘3ojka Buloviéa i to od neke sluZbene osobe Ivice Livaje ili neke druge, tocno se ne
sije¢a. Upitan to je bilo s Buloviéem dok je KneZevi¢ bjezao, optuZenik je odgovorio
“Gojko Bulovi¢ je bio u polulezeéem poloZaju i to pri kraju odnosno na dnu stepenica
kod glavnog ulaza”. Nakon $to su Andelko Boti¢ i Tonéi Vrki¢ nastavili bijeg za
odbjeglim KneZeviéem da je on sa jo§ jednim gospodinom, za kojeg je iz izvje3¢a saznao
da se zove Zarkovié, Buloviéa vratio u &eliju. Dalje odgovara da mu nije poznato u kojem
dijclu pritvora je nadeno tijelo Gojka Bulovi¢a. Dalje navodi da se dobro sijeca Gojka
Bulovi¢a upravo iz razloga kada je uzimao podatke od njega i upisivao iste u njegov
zdravstveni karton da je Gojko Bulovi¢ izjavio da je teski sr¢ani bolesnik. Ne sijeca se
kada je pok. Bulovi¢ doveden u Vojno istrazni centar “Lora” u Splitu. Upitan kada je
saznao za smrt KneZeviéa optuZenik je odgovorio: “Ja sam skoro 10 godina bio u
uvjerenju da je KneZevié bio mrtav ve¢ pri pokusaju bijega, tek sam poslije saznao da je
preminuo nakon tjedan dana”, te poja3njavajucéi da kada je davao izjavu u DraCevcu da
nitko nije govorio je li KneZevié mrtav ili ne, pa da je on zbog toga shvatio da je
KneZevi¢ veé tada bio mrtav. Inae, istog da je vidio nakon $to je bio uhvacen i dok je
leZao na podu dok se &ekala prva pomog, te da je bio krvav.

Pojagnjavajuéi $to je on kao zatvorski straZar po uputama trebao raditi u sklopu te
funkcije, optuZenik pojasnjava da su upute o zaduZenju i radu straZara bile javno
objavljene na oglasnoj plogi, a isto tako konkretne upute da je dobivao od gospodina
Vrkica. Zatvorski straZari da nisu imali ovlasti da ispituju pritvorene osobe, a da su te
ovlasti imale osobe koje su imale odobrene sluzbene znacke i sli¢no. Kada je zadnji put
vidio Gojka Buloviéa da nikakve ozljede na njemu nije vidio. U sklopu pomorske baze
“Lora” da su bile i vanjske straze koje su ponekad navracale do njih i pitale je i sve u
redu. U svezi primopredaje smjene kriti¢ne prigode izmedu njega i Davora PeriSica
pojasnjava da je s obzirom na dogadaj od tog dana primopredaja bila detaljnija nego
uobi¢ajeno, a u knjigu dezurstva da je upisano ono najbitnije i da je istom sve objasnio o
dogadajima koji su prethodili u njegovoj smjeni. Upitan je li s Davorom PeriSi¢em ikada
razgovarao za$to njegova smjena nije evidentirala smrt Gojka Bulovica, okrivljenik
odgovara da s njim nikada o tome nije pri¢ao, a o razlozima toga da je spomenuo u svom
izvje3éu koji je prilog njegove obrane. Upitan je li poznaje neku od osoba navedenih u
optuznici, primjerice, Mirka Suika, Uglesu Bulovi¢a, Lazu Ostoji¢a, Tomu Krivica,
Vladu Kriviéa, Duska Gali¢a i Jozu Prkuta i je li to¢no da je iste ispitivao i eventualno
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maltretirao, okrivljenik je odgovorio da ni jednu od tih osoba ne poznaje, a §to ne znadi
da isti nisu bili u Vojno istraznom centru “Lora”, da niti jednog od njih nije ispitivao ni
zlostavljao, a jedina osoba koje se sijeca je Bulovi¢, upravo zbog dogadaja o kome je bilo
govora. Upitan je li u periodu od 19. do 20. kolovoza, te u periodu od 28. kolovoza do 2.
rujna 1992. godine se nalazio u Vojno istraznom centru “Lora” u Splitu, okrivljenik je
odgovorio: “Ne, nisam se nalazio tada u Vojno istraZnom centru “Iora” u Splitu, ve¢ sam
se nalazio kod kuée zbog obiteljskih razloga”. Upitan da pojasni 1 objasni kako to da
pritvorenici koji su kriti¢ne prigode nosili madrace iz jednog dijela pritvora u drugi nisu
bili vezani odgovara: “Pa iz jednostavnog razloga, kod takvih radnji trebali su imati
slobodne ruke, a s druge strane prema njima se postupalo humano, nisu bili tretirani na
neke posebne nagine, ¢ak su im prostorije bile otvorene, te su izlazili iz nekih prostorija
jer neke nisu bile ni zaklju¢ane $to znati da nije bila neka stroga disciplina”.

U svezi ratista gdje je sve bio, okrivljenik odgovara da je tijekom 1991. godine u
sklopu interventnog voda bio na juznom bojiStu Stona, isto tako da je bio kod Skradina i
Sibenika, a u vrijeme napada na Split da je bio na tom lokalitetu u postrojbi 72. bojne
Vojne policije. Sto se tide obiteljskih prilika da Zivi sa suprugom i dvoje djece i da je
loSeg financijskog imovnog stanja, te ca sve ono §to mu se dogodilo nakon uhiéenja da je
jo¥ gore pogorsalo njegovo ionako loge zdravstveno i imovno stanje.

OptuZenik Ante Gudi¢ iznoseci obranu pred sucem istraZiteliem naveo je da se u
postrojbama Hrvatske vojske nalazio od 1991. godine, a u postrojbama Vojne policije od
1. travnja 1992. godine. Kao strazar pri Vojnoj policiji da je radio na osiguranju Vojnog
istraznog centra u “Lori”, negdje od sredine svibnja 1992. godine, a da je voditelj smjene
bio Emilio Bungur. On osobno da niSta ne zna o na¢inu kako je funkcionirala strazarska
sluzba tko je imao pravo pristupa niti tko je dolazio ispitivati pritvorenike. Zna da je
dolazio medunarodni “Crveni kriz” u obilazak pritvorenika. Sijeca se da je bilo
ranjavanja jednog zatvorenika, a ne zna da li se radilo o KneZevi¢u. Sijeca se da je do
bijega doslo prilikom prebacivanja pritvorenika iz juZnog u sjeverni dio zatvora, a tko je
pucao i drugih detalja da se ne sije¢a. Sijeca se da je dosla grupa vojnih policajaca i
odvezla ranjenu osobu u bolnicu, a tko je bio u toj grupi da ne zna. Osobno da nema
nikakvih saznanja o Gojku Bulovi¢u osim da je prilikom bijega on ostao tu ispred zatvora
i da je prebaten u sjeverni dio, odnosno da on tada nije znao da je ta osoba Gojko
Balovi¢. Njemu je tek sutradan receno da je Gojko Bulovi¢ preminuo kada je ¢uo prvi put
2a to ime. Prilikom bjeZanja KneZevi¢a preko Zice da nije doglo do fizickog kontakta
izmedu njega i pritvorenika za kojeg je kasnije saznao da se zove Gojko Bulovi¢. Izri€ito
nijeée da pritvorenik za kojeg je kasnije saznao da se zove Gojko Bulovi¢ da je kriti¢ne
prigode pokuSao bjezati. Dalje isti¢e da nije zlostavljao tog pritvorenika za kojeg je
kasnije saznao kako se zove, niti je pak bio u grupi s Miljenkom Bajicem, Josipom
Biki¢em, Davorom Bani¢em, Tonéem Vrkicem, Emiliom Bungurom i Andelkom
Botiéem, kako ga se tereti da bi u Celiji zlostavljali Gojka Bulovica. '

Na glavnoj raspravi pored iznijetog okrivljenik jo§ nadodaje da je kritine prigode
radio u drugoj smjeni koja zapotinje u 14,00, a zavriava u 22,00 sata i to zajedno s
¢uvarom Andelkom Botiéem i vodom smjene Emiliom Bungurom. Iza 20,00 sati da je
stigla dojava od $efa smjene Emilia Bungura, odnosno usmeno da im je dao zadatak da
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dvojicu optuZenika iz juZne strane pritvora prebace u sjeverni dio, a radilo se o
pritvorenicima Nenadu KneZevi¢u i Gojku Buloviéu. Prilikom izvrSavanja tog zadatka
pritvorenik Nenad KneZevi¢ da je napao kolegu mu Andelka Boti¢a, pokusao mu oduzeti
pistolj nakon &ega se dao u bijeg u smjeru “Skvera”. Za njim da su krenuli Andelko Boti¢,
Tonéi Vrkié, a on im se takoder priklju¢io. U jednom trenutku da je i Emilio Bungur
krenuo za njima, ali da se vratio, vode¢i racuna da netko mora ostati u Vojno istraznom
centru “Lora”. Nenada KneZevi¢a da su upozoravali da stane i da se zaustavi, ali da on
nije sludao njihova upozorenja, te na kraju da su ga pronasli u jednom grmlju uz ogradu,
te ga pozivali da izide i da se preda. U tom smislu da je Andelko Boti¢ iz posudene puske
ispalio nekoliko hitaca kao upozorenje, ali je isti to odbijao. Na kraju da su on 1 kolega
mu Botié¢ iz grmlja izvukli KneZevi¢a i doveli ga na cestu koja vodi prema “Lori”, kada je
naiglo vozilo Hrvatske ratne mornarice, odnosno na cestu koja vodi prema kapiji.
Knezeviéa da su stavili u to vozilo, a potom da su on i Andelko Boti¢ otisli u ambulantu,
buduéi da je Andelko Boti¢ bio ozlijeden, a isti nije znao gdje je ambulanta, pa da ga je
zamolio da ga odvede. Tamo da se kratko zadrZao, te kada se vratio u Vojno istrazni
centar “Lora” da je susreo vozilo koje je prepoznao kao vozilo koje koristi njihova
patrola i koje je i8lo iz smjera zatvora prema izlazu iz “Lore”. Kada je dosao u zatvor da
je Bulovi¢ bio u €eiiji, a on da je tu zatekao Bungura, Vrkica i jos nekoliko osoba koje su
pricale o tome §to se dogodilo. On poslije da nije imao nikakvih kontakata sa Bulovi¢em
niti je istog vidio. Emilio Bungur da je predac smjenu oko 22,00 sata kade su napustili
svoja radna mjesta, z sutradan da je ¢uo, ne zna to¢no od koga, da je pritvorenik Bulovi¢
umro od srca. Prilikom premjestaja Buloviéa i KneZevi¢a da im je pomagao i pritvorenik
Vladimir Zarkovi¢ oko premjeitaja posteljine. Kada se vratio iz ambulante da nije
zatekao ni Zarkovi¢a ni Buloviéa, dz su oni veé bili u Celiji. Isto tako, da u vrijeme tog
premjestaja ni jedna od tih osoba nije bila u krugu, te da su svi bili u delijjama.
Pojasnjavajuéi gdje je pronaden Knezevi¢ isti¢e da se radi o lokaciji udaljenoj 200 do 300
metara od samog zatvora i da ta Zica upravo dijeli vojnu bazu “Lora” od
“Brodogradilista”, odnosno “Skvera”.

Na kraju svoje obrane optuZenik navodi da je iz svoje maticne postrojbe 4.
Gardijske brigade u Vojno istrazni centar “Lora” Split na ispomo¢ doSao polovicom
petog mjeseca 1992. godine, gdje je bio do estog mjeseca 1992. godine, kao i Andelko
Boti¢ da bi se poslije vratio u svoju mati¢nu jedinicu, tako da je sedmi, osmi, deveti i
deseti mjesec iste godine proveo na bojidnicama sve do sijecnja 1993. godine, kada je bila
akciia “Maslenica” u kojoj je zajedno sudjelovao s kolegom Andelkom Boti¢em.

Upitan je li protiv njega u posirojbi kojoj pripada, a kasnije 1 u 73. bojne Vojne
‘policije bio voden postupak u svezi pogibelji KneZevi¢a 1 Bulovica, okrivljenik navodi da
protiv njega nije voden bilo kakav stegovni postupak niti bilo kakav drugi postupak zbog
bilo kakvih prijestupa. U svezi svog ratnog puta isti¢e da se u obranu Hrvatske ukljucio u
sijeénju 1991. godine kao djelatni pripadnik MUP-a gdje je bio do konca 1992. godine,
nakon &ega u travnju 1992. godine prelazi u samostalnu satniju pri 4. Gardijskoj brigadi
do &etvrtog mjeseca 1993. godine kada se ista ukida, pa prelazi u 73. bojnu Vojne
policije, gdje se zadrzao do polovine 1996. godine kada je umirovljen. -
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Optuzenik Andelko Boti¢ u svojoj obrani navodi da je u postrojbe Hrvatske
vojske pristupio 21. studenog 1991. godine, a u postrojbe Vojne policije u ozujku ili
veljagi 1992. godine. U okviru Vojno istraznog centra “Lora” da je bio straZar, a voditelj
smjene da je bio Emilijo Bungur. Zapovjednik zatvora da misli da je bio Tomislav Duic,
a njegov zamjenik Tomislav Vrkic. Ne sijeca se tko je imao pristup zatvoru ni to da su
patrole koje su dovodile uhi¢enike imale pristup zatvoru, niti se sijeéa da bi itko od njih
ulazio u zatvor. Pristup “Bloku C” da su imali strazari i voda smjene, a kljuceve od
“Bloka C” da je imao voditelj smjene. On da ne mozZe znati i odgovoriti na pitanje je li
netko od Vojne policije mogao uéi u zatvor jer u principu patrola je dovodila uhi¢enika u
zgradu zatvora, pro3avéi kapiju i u prijamnoj kancelariji zatvora predao dokumentacije i
uhi¢enika. Dana 14. lipnja 1992. godine da je dobio zapovjed, ne zna od koga, da
pritvorene osobe srpske nacionalnosti po potrebi privedu na spavanje, te su oni trebali
prenijeti s tim u vezi madrace u tzv. “Blok C”. Te prigode da ga je Emilio Bungur
upozorio na hodniku da drZi cruzje “na gotovs” prilikom sprovodenja, ali da mu nije
rekao zbog Gega. Sprovodenje su vrdili na natin da je on iSao ispred, a iza njega
KneZevié, iza njega zatvorenik Zarkovié i jo§ jedan zatvorenik, misli Bulovi¢. Kada su
izisli iz zatvora na dnu stepenica da mu je bila namjera da iskora¢i ustranu da bih
zarobljenike propustio ispred sebe i tada je osjetio da je napadnut i to od pritvorenika, te
da su obojica pali na asfalt. Grozni¢avo da je drZao oruZje u strahu da mu ne otme oruZje,
te pritvorenik KneZevi¢ da je valjda shvatio da ga neée moéi svladati, pa da se dao u
bijeg, da je skoio preko Zice i napravio “salto” preko nje, koja je bila visine oko 2 metra.
On da je upozorio KneZevi¢a da se zaustavi, ali on nije stao, pa je potom upotrijebio
vatreno oruZje i to pistolj i to nakon tréanja za KneZevicem da je ispalio svih 8 metaka,
koliko ih je bilo u spremniku. Tada da mu se pridruzio Tonéi Vrki¢ koji je takoder tréao
za odbjeglim zatvorenikom, pa je i Vrki¢ pucao za njim, a Vrkié da se nalazio iza njega,
ali ne moZe se tono sjetiti razlike izmedu Vrkic¢a i njega. U jednom trenutku da im je
pritvorenik nestao iz vidnog polja, tu da su im se prikljuile jo3 neke druge osobe, je li to
strazar iz “Lore” od kojeg je uzeo automatsku pusku, jer viSe nije imao streljiva u pistolju
ili neke druge osobe, da se to¢no ne moze sjetiti. U svakom sluéaju u jednom “Zbunju” uz
ogradu prema “Skveru” da su uocili KneZevi¢a i pozvali ga da izide, a isti je odbio
napustiti to mjesto, te da im je psovao ustasku majku govoreéi: “sve ste pobili”. On
potom da je ispalio jedan rafal pored njega sa ciljem da ga preplasi, i u tom trenutku da je
KneZevié¢ pao, pretpostavlja od straha. Siguran je da nije ispalio rafal u smjeru Knezevica
da bi ga mogao pogoditi, te je uvjeren da je KneZevi¢ pao od straha i da se skrio u
grmlje. Potom da su vezali KneZevic¢a i iznijeli ga vani. Nenad Knezevi¢ da je visine
negdje oko 1,85 m, te tezine oko 80 kg. Vrki¢ da je stajao pored ceste, a u meduvremenu
da je pristigla, koliko se sije¢a patrola Vojne policije. U sudaru sa KneZevicem da je imao
ozljede po rukama, u vidu oderotina, u predjelu noge 1 koljena, te ramena. Zbog toga da
se uputio u ambulantu u “Loru”. Tu da je policija s kombijem preuzela KneZevica, a da se
ne sije¢a tko je bio od Vojne policije. Dalje ne zna Sto se dogadalo s Knezeviem. Iz
ambulante da se vratio negdje pred kraj svoje smjene i ve¢ je bila dosla druga smjena. Tu
da se zadrzao par minuta, te da je potom s Emiliom Bungurom i Gudi¢em iSao doma.
Toéno se ne sijeca okolnosti s obzirom na protek vremena, na koji natin je KneZevi¢
izvuten iz grmlja, ali pretpostavlja da mu je pri tome jo§ netko pomagao i uglavnom
nakon toga da su ga stavili na asfaltirani put. Pretpostavlja da tada KneZevi¢ nije bio pri
svijesti, a da ga nije ni poku3avao staviti na noge. Sve ovo $to se dogadalo u vezi s
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KneZevicem da se dogadalo negdje oko 20,00 sati po njegovoj procjeni, i da je bilo
vidljivo. U jednoj od slijedeéih smjena da je saznao da je Bulovié¢ preminuo, a da mu
nitko nije rekao na koji nacin. Knjigu dezurstva da je vodio sluzbujuci smjene, a to je bio
Emilio Bungur i da on zna da je postojalo izvje$ée koje je sacinio Emilio Bungur. U
knjizi dezurstva da je pisalo izvjeSée o dogadanju s KneZevicem, a za Buloviéa da se ne
sije¢a da je bilo izvje§¢e. U jednom razgovoru s Bungurom da mu je rekao da ima
izvjeS¢e za KneZevica, a za Gojka Bulovié¢a da ne zna je li napisao izvje$ée u knjigu
dezurane. Osim KneZevica da ni jedan od pritvorenika nije poku$ao bjezati.

Dok je on bio strazar u Vojno istraZznom centru “Lora”, da nije bilo zlostavljanja
zatvorenika. U prostorijama Vojno istraznog ceiitra isto tako da nije vidio induktorski
telefon, a niti imao saznanja da je koriSen u svrhu zlostavljanja. Kao vojnik da je vidio
poljski telefon, ali ne u prostorijama Vojno istraznog centra “Lora” u Splitu. Na
KneZevicu da nije primijetio da je ranjen, te pretpostavlja da je KneZevi¢ prilikom
preskakanja Zice zapeo sa dijelom odjece, tako da je on te prigode pokidao odjecu.

Na glavnoj raspravi optuZenik jo3 navodi da j= pored osoba koje je spomenuo u
potjeru za odbjeglim KneZevi¢em su bile ukljuéene i odredene osobe iz Hrvatske vojske i
koliko se sijeca osobe iz pomorskih diverzanata. U svezi tog dogadaja da je izjavu davao
u Dragevcu, misti da je izjavu od njega uzeo Zvorko Abram, te da mu je te prigode bilo
sugerirano da izjavi da je te prigode i pokojni Bulcvi¢ pokusao bjezati, Sto on nije htio
izjaviti, jer to nije bilo to¢no. U svezi postupanja prema pritvorenim:-osobama u Vojno
istraznom centru “Lora” navodi da su lazi 1 izmiSljotine da je tamo bilo osoba bez usiju,
nosa i drug:h organa, kac i to da su bili zlostavljani i muceni. Naprotiv, sve pritvorene
osobe da su bile tretirane i prema njima se postupalc u skladu s pravilima i konvencijama
kojih su se pridrzavali. Tako su nekim novacima iz Gabele dopustili da nose civilnu
odjecu, jer su izjavili da ne Zele nositi “mrsku odje¢u JNA”. Odredeni pritvorenici da su
takoder obnaSali odredene poslove u krugu i van kruga pritvora 1 bez posebnog
obezbjedenja. Isto tako, navodi da je prilikom sprovodenja KneZeviéa i Buloviéa dana
14. lipnja 1992. godine Emilio Bungur dao mu zapovjed da th sprovede “na gotovs”. No,
da je on imao povjerenje u njih, pa da nije postupio na takav nacin. Sve ovo §to se nakon
toga dogodilo spram njega, da je velika sramota i uvreda za njega, te smatra da je
hrvatsko pravosude ovakvim postupanjem njemu kao osobi nanijelo veliku Stetu ugledu
kao ¢ovjeku i branitelju ove drZave, jer takvo pravosude vise vjeruje ¢etnicima koji su
napali i htjeli unistiti ovu drzavu od onih koji su branili i obranili drzavu koju danas
imamo. Dalje isti¢e svoj slavni ratni put koji je prikazan u izvjescu, te istice da je zajedno
s Antom Gudiéem u Vojno istraznom centru “Lora” doSao polevicom svibnja 1992
godine, gdje su se zadrzali do kraja lipnja, a nakon toga da su se vratili u mati¢nu
jedinicu, u sklopu koje su bili na svim boji$nicama, kada je i ozlijeden 9. lipnja 1995.
godine, tijekom operacije “Skok-Zima” — oslobadanje Dinare.

Upitan od strane =zastupnika optuzbe zaSto pred sucem istraZiteljem nije
spominjao da se u potragu za KneZeviéem uklju¢io i Ante Gudi¢ okrivljenik je
odgovorio: “Gospodine tuZitelju, razumite da sam prije davanja iskaza kod suca
istraZitelja bio ispitivan nekoliko puta 1 davao iskaze pred razli¢itim tijelima i kada sam
konacno o¢ekivao da ¢u nakon toga biti osloboden i obustaviti se postupak protiv mene,
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to se nije dogodilo, bio sam u takvom stanju da je objektivno i nemoguce ponavljati sve
ono 3to sam prije rekao, pa tako i u odnosu na sve osobe koje su sudjelovale u potjeri za
pritvorenikom koji je pokuSao bjeZati”.

Pojasnjavajuéi koji su bili poslovi strazara navodi da je tijekom ispomo¢i u Vojno
istraznom centru “Lora” u Splitu, za navedeni period od polovice svibnja do kraja lipnja
kao strazar imao zadatak da izvodi i osigurava uvjete za normalnu 3etnju pritvorenih
osoba u krugu Vojno istraznog centra “Lora”, da se osigura podjela hrane pritvorenim
osobama, da se po potrebi izvrsi pretres ¢elija, da se pritvorenim osobama omogudi
odlazak u toalet i sli¢no. Isto tako, da je kao straZar trebao izvriavati naredbe sluZbujuce
smjene, njegovog pretpostavljenog i upravitelja. Upitan, tko je imao ovlasti da ispituje
pritvorene osobe odgovara da su to bili djelatnici krim. sluZbe, a i djelatnici sluzbujuceg
da su mogli uzeti podatke o tim osobama. Tijekom njegovog boravka u Vojno istraznom
centru “Lora”, na ispomoé da su dolazili ispitivati pritvorenike djelatnici krim. sluzbe, a
Sto se tice pripadnika SIS-a pretpostavlja da su i oni to ¢inili, a njemu se osobno nisu
javljali. Ispitivanja misli da su vrSena u uredu upravitelja zatvora, a neki pritvorenici da
su vodeni na ispitivanje van zatvora. : ‘

Na kraju svoje obrane opisujuéi svoje obiteljske prilike, okrivljenik navodi da Zivi
s ocem zajedno sa suprugom i djecom od 3 i 8 godina. Od Hrvatske drZave da nije dobio
stan, da nije iskoristio povlasticu za uvoz vozila, a isto tako da nije dobio ni jednu
dionicu. Budu¢i da je suspendiran da prima samo polovicu plaée i da mu je supruga
nezaposlena. U svezi dogadaja koji je predmet ovog postupka da protiv njega nije voden
nikakav stegovni postupak.

Suglasnodéu stranaka proditana je obrana okrivijenika Miljenka Bajica koji se
nalazio u bijegu, a koju je dao sucu istrazitelju 28. rujna 2001. godine (list 108-109
spisa).

U svojoj obrani okrivljenik navodi da je u postrojbe Hrvatske vojske pristupio u
kolovozu 1991. godine, a od podetka 1992. godine da se nalazi u postrojbama 72. bojne
Vojne policije i to u svojstvu vojnika policajca u patrolnoj sluzbi, i to do negdje oko rujna
1992. godine. Najedée sa njim u patroli da su bili Josip Biki¢, Davor Bani¢, a ostali da
su se mijenjali. Od opreme da su imali dugo i kratko naoruZanje, te “pendrek” i “lisice”.
Njihova zadaéa da je bila iskljugivo rad s Hrvatskom vojskom. U pravilu da je on bio
voda patrole, a da su ostali bili &lanovi, te da su u svom poslu komunicirali s dezurnim
bojne. U kordinaciji poslova da su bili neposredno podredeni zapovjedniku satnije, a on
da je bio odgovoran zapovjedniku bojne. Misli da je u tom periodu Nenad Kero bio
zapovjednik za “Loru”, a dok je na Dragevcu zapovjednik bio Radoje Vuké&evi¢. Posao su
obavljali na na¢in da su se nalazili u vozilu i patrolirali gradom po nalogu deZurnog bojne
koji se normalno svakodnevno mijenjao. Nekada da su imali kombi, nekada osobni
automobil, a ta vozila da su stalno mijenjali. Njihov posao da se sastojao u tome da kada
bi izvrsili uhicenje odredene osobe, po nalogu da su je dovodili u zgradu Vojne policije,
te potom sproveli u Vojno istraZni centar “Lora”. U pravilu da bi do3li do kapije koju bi
otvorio netko od straZara, oni da bi ugli, predali uhiéenika i uhienike dalje preuzimali
strazari. Oni da nisu ulazili u zatvor veé bi samo predali uhienike i vracali se natrag.
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Izridito istice da niti on niti Josip Biki¢ ili Davor Bani¢, niti bilo tko drugi, nisu ulazili u
prostorije zatvora, niti zlostavljali uhicene osobe. Nije mu ni poznato gdje se nalazi blok
“C” u Vojno istraZnom centru “Lora”, niti mu je poznat naé¢in rada u zatvoru. Rad s
pritvorenicima da je bio u nadleZnosti krim. policije.

U svezi onog §to mu se stavlja na teret kaznenom prijavom da moze reci da je po
nalogu dezurnog doao u prostor dvorista Vojno istraznog centra, preuzeo jednu osobu za
koju je naknadno saznao da se zove KneZevié i tada da mu je reCeno da je ta osoba
ranjena prilikom bijega. Tu osobu da su ukrcali u kombi, a ne moZe se sada sjetiti da li su
tu osobu u kombi ukrcali oni iz patrole ili netko drugi, te potom da su ga odvezli i predali
u bolnicu. Takoder da se ne moZe sjetiti da li je s njima 13ao netko od zaposlenika
zatvora. Uglavnom, ranjenu osobu da su predali u bolnicu na Firule — Hitni kirurski.
Detaija ukrcaja ranjenog pritvorenika u kombi da se ne mozZe sjetiti, tako se ne sijec¢a da i
je imao vezane ruke “lisicama”. Sijeca se da je bio krvav, a ne zna na kom dijelu tijela.
Oni da su dogli po pozivu kada je ve¢ bio sumrak, sijeca se da je bila opéa panika, a to da
je zaklju€io iz Cinjenice da se mnogo ljudi “muvalo” po zatvoru i oko zatvora, a to
viercjatno da je bilo zbog pucnjave. On da se sada ne moZe sjetiti gdje su otisli nakon §te
su predali pritvorenika u bolnicu, te da se ne moze sa sigurno$éu sjetiti jesu li se vracali u
Vojno istrazni centar “Lora”. Ne iskljuuje mogunost da je s njima u vozilu bic
Tomislav Duié, ali s obzirom na protek vremena da se sa sigurno$¢u o tome ne moze
izjasniti. On da ne pozna osobu po imenu Gojko Bulcvié, a izricito nijece da je ikada bilo
kojeg pritvorenika u Vojno istraznom centru “I ora” taknuo, a niti da su mu poznate bilo
koje radnje sa strujom §to mu je re¢eno, odnosno Sto mu se stavlja kaznenom prijavom na
teret. Mogucée je da je ulazio u prostorije zapovjednika zatvora i dezurane, jer te prostorije
da se nalaze odmah na ulazu u zatvor. Nikada da nije vidio tzv. “poljski telefon”, koliko
se sije¢a u prostoriji da je bila neka televizija. Isto tako da se ne mozZe sjetiti u kakvom
zdravstvenom stanju je bio Nenad KneZevi¢ kada su ga iznijeli iz zatvora.

Suglasno$¢u stranaka procitana je obrana okrivljenika Josipa Biki¢a koji se
nalazio u bijegu i to obrana koju je dao pred sucem istraZiteljem Zupanijskog suda u
Splitu 28. rujna 2001. godine (list 110 spisa).

U svojoj obrani okrivljenik Josip Biki¢ navodi da se u postrojbama Hrvatske
vojske nalazi od 1. lipnja 1991. godine, a u postrojbama 72. bojne Vojne policije da se
nalazi od 10. travnja 1992. godine, pa negdje do kraja 1992. godine, odnosno pocetka
1993. godine. Tada sluzbe Vojne policije da nisu bile ustrojene, a on da je obavljao vise
patrolne zadatke kao i borbene. Najcesce a patroli da je bio zajedno s Miljenkom Bajicem
i Davorom Bani¢em. Ne sije¢a se da bi on ikada bio voda patrolg. Postupali su u pravilu
po nalogu dezurnog smjene bojne Vojne policije. Intervenirali bi ukoliko bi pripadnici
Hrvatske vojske remetili javni red i mir. Metodologija rada patrole da je bila slijedeca.
Nakon dojave dezurnog bojne da bi izi8li na ogevid, nakon $to bi upoznali deZurnog o
stanju, pa bi i on eventualno dao razlog da privedu izgrednika i to najCe$¢e usmeni nalog.
Takvu osobu da bi priveli u zgradu Vojne policije i predali je dezurnom, te da je time
njihov posao u pravilu bio zavrdio. Dopusta mogucnost da su nekoliko puta doveli
izgrednike i do kapije zatvora, ali u dvoriste zatvora i u zatvor da patrola nije ulazila. Oni
da bi pozvonili na kapiju, kada bi doao strazar, preuzeli izgrednika i sproveo ga u zatvor.
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On da je ulazio u zatvor samo u slu¢aju kada mu je bio pritvoren brat Ivan Biki¢ koji je
bio pritvoren u prostoriju odmah do ulaza u prednjem dijelu zatvora. On da nema
nikakvih saznanja o nikakvom “Bloku C”. Dopusta takoder moguénost da je nekoliko
puta sluZbeno ugao u prostorije zatvora, ali da se viSe ne sijeca je li te prigode bio u krugu
dezurane i u prostoru za sluzbene osobe ili je mozda ulazio i u prostorije gdje su bili
pritvorenici. Izri¢ito nijeée da je ikada ikoga od pritvorenika zlostavljao u zatvoru. Za
Nenada KneZevi¢a i Gojka Bulovi¢a da je prvi put €uo tijekom vodenja ovog postupka.
Sijeca se da su on i kolega Miljenko Baji¢ i Davor Bani¢ dobili dojavu od dezurnog da je
bio pokusaj bijega u Vojno istraznom centru “Lora” i da su tada dosli, koliko se sada
mozZe sjetiti da je tamo bila velika guZva, veliki broj osoba, ali da se ne sijeca jesu li oni
izvrsili transport tog ranjeg pritvorenika u prostorije bolnice Firule. On stvarno s obzirom
na protek vremena da se viSe niCega ne mozZe sjetiti, a da mu ime Gojka Bulovi¢a niSta ne
znaéi, niti pak ima bilo kakvih saznanja o njemu.

Tijekom postupka kao svjedoci presluSani su Michael Budimir, Rade Krivi¢,
Ziatko Jeli¢, Zlatko Sulejmanovié, Ivica Livaja, Zoran DoZdor, Mladen Tolusié, Miroslav
Buzov, Boris Radosevi¢, Damir Peri§ié, ostecena kao svjedok Marija Knezevi¢, Davor
Peridi¢, Ivan Bikié, Josko Pribudié¢, Marko Buljan, Zvonko Abram, dr. Ante Petriéevid,
Zvjezdan Sevi¢, Mario Barisi¢, Nikola Kristo, Antonio Leki¢, Zdravko Gali¢, Damir
Simi¢, Mirko Cori¢, Miroslav Karin, Tadija Bokanovi¢, Tanja Belobradi¢, Zvonko
Giljanovié, Boris Milas, Dejan Meseldzi¢, Tvrtko Pagali¢, Josip Topi¢, Boris RosCi¢,
Luka Or3uli¢, Zeljko Maglov, Zlatko Cipéi¢, Edi Santi¢, Zvonimir Cigi¢, DuSan Parpura,
Jovan Prkut, Jakov Ivanovié, Josip Tabula, Milorad Paji¢, Ante Mami¢, Vedran PeriSi¢,
dr. Marija Definis-Gojanovi¢, Hajrudin Sulejmanovi¢, Marko Ivéevié, Miroslav Katalina,
Damir Borsi¢, Uglje$a Bulovi¢.

U smislu odredbe &lanka 331. st.1. ZKP-a, a u svezi Zakona o izmjenama i
dopunama ZKP-a (“Narodne novine” broj 38/02), protitan je iskaz sviedoka DPorda
Kati¢a dat sucu istrazitelju, buduéi da je provjerom od strane ovlastenih organa Policijske
uprave Splitsko-dalmatinske dobivena obavijest da se navedeni svjedok iselio iz
Republike Hrvatske i da isti ve¢ duZe Zivi u Australiji, pa su po ocjeni suda ispunjeni svi
uvjeti da se progita iskaz predmetnog svjedoka koji je saslusan pred Vojnim sudom u
Splitu, dana 14. rujna 1992. godine, (list 269-301 spisa). Nakon §to je predsjednik vijeca
progitao iskaz svjedoka Porda Kati¢a, pozvao je stranke u smislu odredbe él. 333. ZKP-a
da se izjasne imaju li §to primijetiti u smislu proitanog iskaza svjedoka DPorda Katica.
Zastupnik optuZbe izjavio je da nema 3to primijetiti dok je braniteljica okrivljenika
Emilija Bungura, odvjetnica Ankica Lueti¢ u odnosu na iskaz koji je pro&itan prigovorila
neistini istog imajuéi u vidu utvrdenje suca na stranici 631 spisa.

Tijekom postupka suglasno3u stranaka sud je izvrSio uvid i u ostale dokazne
materijale i to:

Jzvrien je uvid izvje3éa o uhi¢enju i privodenju (list 8-22 spisa) , izvrSen je uvid u
zapisnik o pretrazi stana i drugih prostorija stana Tomislava Dujica (list 56 spisa),
potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta oduzete od SnjeZane Duji¢, izvren je uvid
o zapisnik o pretrazi stana i drugih prostorija Tonéa Vrkica (list 59 i 60 spisa), kao 1
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zapisnik o pretrazi stana i drugih prostorija Josipa Bikic¢a (list 61-62 spisa), zapsinik o
pretrazi stana i drugih prostorija Baji¢ Miljenka (list 63-64 spisa), zapisnik o pretrazi
stana i drugih prostorija Davora Bani¢a (list 65-66 spisa), zapisnik 0 pretrazi stana i
drugih prostorija Ante Gudiéa (list 67-68 spisa), zapisnik o pretrazi stana i drugih
prostorija Andelka Botica (list 69-70 spisa).

Jzvrsen je uvid u preslik knjige protokola te evidentiranih bolesnika iz knjige
dezurnih KB Split za kirurgiju za o$teéenika pok. Nenada KneZevica (list 91-93 spisa).

Izvréen je uvid u sluzbenu zabiljesku Odjela krim. policije o pregledu protokla
mrtvih i knjige obdukcije Odjela patologije KB Split (list 94 spisa).

Pregledano je izvjes¢e u uhicenju optuZenika Emilija Bungura (list 104-105
spisa).

JzvrSen je uvid u otpusno pismo i priloZenu dokumentaciju na ime Vrkié Tonda,
(na listu 141-157 spisa). ‘

Pregledano je posebno izviei¢e zapovjedniku 72. bojne Vojne policije od
upravnika zatvora Tomislava Duji¢a, (list 172-173 spisa).

Protitan je preslik izjave pritvorenika Zarkovié Vladimira. (list 185 spisa).

Izvrien je uvid u dokumentaciju uvidaja od 14. lipnja 1992. godine broj VP 2233-
02-6-32-5/92 u svezi pokuZaja bjega iz Vojno istraznog centra “Lora” KneZevi¢ Nenada
(list 188 do 196 spisa).

Proditan je nalaz i misljenje JakSe Ivanovica sudskog vjeStaka o tjelesnim
ozlijedama koje je zadobio Porde Kati¢ u tijeku njegovog boravka u Vojno istraznom
centru “Lora” u Splitu, sa medicinskim prilozima nalazima radiologa i specjaliste, (list
295-296 spisa).

Pregledan je prijepis iz knjige deZurstva Vojnog zatvora Lora i raspored
zatvorskih Cuvara za vrijeme klasa:215-02/92/01 od 9. veljate 1993. godine (list 306-
312 spisa).

Proditana je sluzbena biljeSka sastavljena po vojno istraznom sucu Bosku JuriSicu
(list 339 i prazan dio lista 340 spisa).

Protitan je zapisnik o o&evidu sastavljen u ime Vojnog suda u Splitu, a u svezi
dogadaja u vojnoj bazi “Lora”, (list 341-343 spisa) od 14. lipnja 1992. godine.

Izvrien je uvid i progitan zapisnik napravljen u KB Split prilikom vanjskog
pregleda i obdukcije mrtvog tijela pok. Gojka Bulovica, koji je prema podacima dobiven
od istraznog suca, preminuo izmedu 14 i 15. lipnja 1992. godine, (list 344-346 spisa).

PR
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Izvrien je uvid u potvrdu Opée bolnice Split (list 348 spisa).

Izvrien je uvid u izvjesce lije¢nika Okruznog zatvora u Splitu o zdravstvenom
stanju osoba lifene slobode broj Kio-138/92 na zahtjev Vojnog suda Splita, (list 353-355
spisa).

Pregledan je pregled smjene za period 13. do 17. lipnja 1992. godine, (list 366
spisa).

Izvrien je uvid u zapisnik sastavljen u ime Vojnog suda u Splitu prilikom
vanjskog pregleda i obdukcije mrtvog tijela KneZevi¢ Nenad (list 367-370 spisa) kao i sa
pripadajuéom medicinskom dokumentacijom (do lista 377 spisa).

Procitana je obavijest Klinike za kirurgiju od 8. listopada 2001. godine potpisan
od voditelja Klinike prof. Petri¢evi¢a o dezurnim lije¢nicima za period od 14. lipnja
1992. 1 16. lipnja 1992. godine, (list 449 spisa).

Pregledana je medicinska dokumentacija na ime Josipa Bikica (list 475 do 507
spisa).

Izvrien je uvid u nalaz KB Split na ime Tonéa Vrki¢, (list 509 - 512 spisa).

Izvrien je uvid u dopis KB Split dostavljeno istraznom sucu u skladu s dopisom 1
traZenjem istraznog suca i to trazene dokumentacije koju posjeduje navedena bolnica za
navedene godine tj. 1992. i 1993. godinu, (list 520-521 spisa).

Protitano je pisano izvjedée vojnog policajca Marija Bariica otposlano na gosp.
Tvrtka Pasaliéa od 23. travnja 1992. godine (list 540 spisa - preslik pismena).

Proditano je izvje$ée Marija Barigiéa na ruke gosp. Miroslava Tudmana u preslici
(list 542 spisa).

Progitan je dopis pomoénika zapovjednika satnika Mirka Cori¢a nacelniku Sluzbe
za IPD - Operativna zona Split od 21. rujna 1992. godine preslik izvjes¢a, (list 544-546
spisa).

Proditana je zapovijed Nagelnika generala zbora Janka Bobetka klasa 119-01/93-
01/01 od 22. ozujka 1993. godine, (list 601 spisa) sa nalazom Komistje o stanju 72. bojne
Vojne policije (list 602 i 603 spisa - u preslici).

Progitano je izvjesée Komisije o sigurnosnoj procjeni stanja u 2. satniji 72. bojne
Vojne policije (list 598 do 600 spisa).

Protitano je izvjesée od provedenog izvjes¢a i prijedlogu Ministarstva obrane
Glavne inspekcije obrane Zagreb broj 512-26-93/2 od 13. travnja 1993. godine (list 604-
615 spisa).
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U vezi ¢itanja izvje§éa i prijedloga Ministarstva obrane Glavne inspekcije obrane
broj 512-26-93-/2 od 13. travnja 1993. godine koje prileZe spisu (list 604-618), da se iz
spomenutog izvje$ca progita samo onaj dio koji se odnosi na dogadaj u okviru kompleksa
“Lora” dok ostali dogadaji koji nemaju apsolutno nikakve veze, se ne ¢itaju.

Isto tako vijece je zauzelo stajaliste da se stenograf razgovora u spisu oznadeno na
(listu 866 do 947) takoder progita samo onaj dio koji se odnosi na dogadanja u svezi ovog
postupka, tako da se pro¢itaju djelovi tog stenograma na listu 868, 870 do 872 te list 892
do 895 spisa.

Procitan je dio izvje$éa Ministarstva obrane i Glavne inspekcije obrane i to list
616 do 618 spisa na stranici broj 13 pod rednim brojem 3, dio izvjesca sa lista 619 do 620
spisa.

ProCitan je zakljutak Komisije Glavnog stoZera HV o stanju u 72. bojnoj Vojne
policije od 8. lipnja 1993. godine (list 621 do 626 spisa).

Procitano je izvjesée Uprave vojne policije ravnatelju SIS-a gosp. Miru Tudmanu
o kronologiji zbivanja o stanju satnije Vojrie policije (od lista 627 do 630 spisa).

Pregledana je medicinska dokumentacija na ime okrivljenika Andelka Botica koja
u spisu priloZi na listu od 681 do 683 spisa.

ProCitan je ratni put Ante Gudiéa izdan od Glavnog stoZera oruzanih snaga RH, 4.
Operativne zone Ston, 4. gardijske brigade od 22. 10. 1992. godine, (list 746 spisa).

Protitan je ratni put optuZenika Josipa Biki¢a izdan od strane Zapovjednika
Glavnog inspektora generala pukovnika Gotovina Ante, (list 810 spisa). Proditana je
medicinska dokumentacija na ime Josipa Bikiéa u spisu na listu 814 do 826 spisa.

Procitan je dopis Medunarodnog komiteta Crvenog kriZa iz Zeneve od 15. sije¢nja
1992. godine naslovljena na suca isirazitelja Zupanijskog suda u Splitu, (list 848-849
spisa). Takoder se konstatira da prilezi sredi$nji ugovor izmedu RH i medunarodnog
komiteta Crvenog kriza (list 850-855 spisa).

Procitan je dio zapisnika u skladu odluke vijeca sastanka odrZanog u Uredu
predsjednika RH dr. Franje Tudmana od 26. travnja. 1996. godine i to kako je veé receno
u odluci vijeca stranice koje bi mogle biti od znacaja za postupak; pa su procitane stranice
lista 868 do 870 spisa.

Pro¢itana je takoder stranica 8§70 spisa istog izvjesca.

Procitano je takoder dio izvjeséa od lista 871 do 872 stranice spisa.

Procitan je dio izvje$éa oznaten na listu 875 do 885 spisa.
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Progitan je dio iskaza predmetnog izvje3¢a na listu 892 do 895 spisa.
Progitan je dio izvjes¢a na listu 897 do 898 spisa.
Izvrsen je uvid u specjalisti¢ki nalaz okrivljenika Emilija Bungura list 964 spisa.

Proditano je izvjesée KB Split u svezi medicinske dokumentacije Milosava
Kataline (list 965 spisa), te se u tu svrhu konstatira i medicinska dokumentacija priloZena
od strane ambulante Nove bolnice Split za 1992. godinu broj 2939 protokol bolesnika od
13. srpnja do 26. kolovoza 1992. godine, navedeno u izvjescu, sve to u (listu 966 do 975
spisa).

Pregledan je popis djelatnog sastava 72. bojne Vojne policije za svibanj 1992.
godine zajedno sa platnim spiskom (list 1231 do 1235 spisa), te obavijest Ministarstva
pravosuda, Uprave i lokalne samouprave — Uprave za medunarodnu pomo¢, suradnju i
ljudska prava klasa:720-03/00-01/9326 od 14. 3. 1992. godine s prilozima i to preslik
dijela “Mati¢ne knjige” pritvorenika vojnog zatvora “Lora” (list 1313 do 1325 spisa) kao
i podaci o ratnim zarobljenicima smjeSteni u Vojno istraznom centru “Lora” 72. bojne
Vojne policije (list 1326 do 1328 spisa), te opis zatvorenika i ratnih zarobljenika (list
1329 do 1355 spisa).

Izvrien je uvid u dopis Ministarstva pravosuda Uprave i lokalne samouprave —
Uprave za medunarodnu pravnu pomo¢, suradnju i ljudska prava naslovljeno na Ured
ministrice Ingrid Antigevi¢ Marinovi¢ od 25. travnja 2002. godine u svezi poziva
svijedoka iz SR Jugoslavije.

Pregledavani su zapisnici sa odrzanih glavnih rasprava i to list 1483 do 1487, list
1488-1490, list 1499 do 1505, list 1507, list 1508, list 1511 do 1514, list 1523-1527, list
1529-1531, list 1533 do 1538, list 1539 do 1540, list 1542-1544, list 1572-1577, list
1580-1586, list 1661 do 1665, list 1666-1669, list 1670, list 1671-1675, list 1676-1682,
izvréen je uvid u diplomatski poziv svjedoka SR Jugoslavije list 1689 do 1690 kao i list
1430 do 1431 spisa.

Takoder je izvrien uvid u dopis Ministarstva pravde SR Jugoslavije list 1787
spisa, list 1791 spisa, te list 1794 spisa.

Izvrien je uvid u sluzbenu zabiljeSku PU Sibenik u svezi podnjete prijave od”
strane svjedoka Milorada Pajica, (list 1842 1843 spisa) kao i sluzbene zabiljeske
Zupanijskog drzavnog odvjetniStva u vezi podnjete prijave od strane obitelji
Sulejmanovi¢ (list 1855, 1856 i 1857 spisa).

Izvrien je uvid u zapisnik o o¢evidu sastavljen dana 22. listopada 2002. godine u
prostorijama Vojno istraznog centra “Lora” u Splitu (list 1871-1873 spisa).
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Progitan je dopis Ministarstva obrane Glavnog stoZera oruzanih snaga RH, 4.
Zbornog podrudja oruzanih snaga RH Knin, od 21. listopada 2002. godine, koje nosi
oznaku “vojna tajna-povjerljivo” bez nazo¢nosti javnosti.

Izvr$en se uvid u potvrdu Ministarstva obrane i glavnog stoZera ZapovjedniStva
zbornog podrugja Vinkovci, kojim se potvrduje da je Tomislav Duji¢ bio pripadnik 3.
gardijske brigade, 4. Vukovarske bojne, u periodu od 1. kolovoza 1991. do 31. sije¢nja
1992. godine. Takoder se vrdi uvid u preslik prijave stradavanja 72. bojne Vojne policije,
klasa 804-02/94-01/28, na ime okrivljenika Tomislava Dujiéa (list 1878 i 1879 spisa).

Isto tako pod oznakom “vojna tajna - povjerljivo” dostavljen je “ratni put” za
narednika Tonéa Vrki¢a od 3. Zbornog podrugja OruZanih snaga RH iz Kina, 72. bojne
Vojne policije, koji je progitan uz iskljucenje javnosti.

Progitan je ratni put narednika Miljenka Baji¢a (list 1881 spisa) od strane
pukovnika Mire Primorca. -

Od Glavnog stozera OSRH 3. Zbornog podrugja 72. bojne Vojne policije pod
Sifrom “vojna tajna —povjerljivo”, dostavljen je i ratni put Josipa Bikica, (list 1882 spisa),
i ratni put dostavljen za narednika Davora Banica (list 1883 spisa) koji nosi takoder’
oznaku “vojna tajna — povjerljivo”, koji su pro¢itani uz iskljuCenje javnosti.

Protitana je potvrda o pripadnosti postrojibi Ministarstva obrane vojna posta 114
klasa: 802-01/93-01/01 od 23. ruina 1999. godine.

Proéitani su dobijeni podaci od Glavnog stoZera Ministarstva obrane 4. zone
Vojne poste 114 Split klasa: 711-02/2-01/15 od 17. listopada 2002. godine list 1886
spisa, te su progitane i potvrde o pripadnosti postrojbi za optuzenika Ton¢a Vrkica, (list
1887 spisa), za optuzenika Emlija Bungura, (list 1888 spisa), kao i za optuZenika Antu
Gudiéa (list 1889 spisa), te i za optuZenika Andelka Boti¢a (list 1890 spisa).

Proéitan je ratni put Ante Gudicéa (list 1891 spisa) od 22. listopada 2002. godine.

Na listu 1892 spisa od Glavnog stoZera 4. Gardijske brigade stigli su podaci
ratnog puta za Andelka Boti¢a, pod Sifrom “sluZbena tajna —povjerljivo”, koji je pro€itan
uz isklju¢enje javnosti. .

Takoder je pro¢itan ratni put Emilija Bungura dobivenog od Glavnog stoZera
oruzanih snaga RH, 4. Zbornog podrugja Ston, potpisano od brigadira Zvonka Asanovica
(list 1893 spisa).

Takoder je izvrien uvid u specjalisti¢ki nalaz Emilija Bungura od 25. rujna 2002.
(list 1898 do 1923 spisa), izdan od strane psihijatra Davora Lasica

Pregledan je u dokazne svrhe i spis Vojnog suda Split pod brojem K-383/92, a iz
predmetnog spisa izvr3en je uvid u priloge iz tog spisa i to:
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Zahtjev za provodenje istrage Vojnog tuZiteljstva u Splitu KT 676/92 od 12.
lipnja 1992. iz kojeg je razvidno da je zahtjevom za provodenje istrage Vojnog
tuziteljstva pored ostalog zahtjev za provodenje istrage pokrenut protiv slijede¢ih osoba
Jove Prkuta, iz Ubla, Dudana Parpure iz Splita, KneZevi¢ Nenada iz Kastel Luksiéa
Krivi¢ Rade iz Ubla, Bulovi¢ Ugljede iz Biteli¢a, Bulovié¢ Gojka iz Biteli¢a, Krivi¢ Tome
iz Ubla, i Bali¢ Dusana iz RadoSica.

Izvrien je uvid u nalog vojnog istraznog suca I-Kio-138/92 Vojnoj policiji Split
gdje se dostavlja primjerak rjeSenja o provodenju istrage i odredivanju pritvora protiv
okrivljenih Susa Pure i dr. u predmetnom postupku te tjeralica protiv okrivljenika koji
nisu dostupni.

Izvrien je uvid i procitano rjeSenje Vojnog suda u Splitu K-383/92 od 14. rujna
1992. o odredivanju pritvora na sjednici vijeéa od 14. rujna 1992. protiv Mirka Suska,
medu ostalim pod rednim brojem 7, Laze Ostojiéa pod rednim br.19. Branka Boroviéa
pod red. br.13. Cusana Galiéa pod red. br.29 i Ugljese Bulovi¢a pod rednim brojem 30.

Izvr$en 1e uvid i u optuznicu Vojnog tuZiteljstva broj KT-676/92 od 11. rujna
1992. predata Vojnom sudu u Splitu 14. rujna 1992. koja je podignuta protiv Dure Suse,
Nikole Mrde, Save Tutua, Nikole Paradina, Marka Lujia, Petra Krivi¢a, Mirka §u§ka,
Milo3a Stojanca, Nenada Borojevi¢a , Gorana Borovi¢a, Marka Beare, Nediljka Skare,
Marka Borovi¢a, Dusana Borovi¢a, Branka Vujiéa, Pure Borkovic¢a, Petra Borkoviéa,
Jove Borkovica, Laze Ostoji¢a, Ilije Skare, Nikole Beare, DuSana Prosinice, Milana
Sarca, Milana Trsina, Petra Trsina, Mirka Bojagiéa, Nikole Karanovi¢a, Stanka Galic¢a i
Dus$ana Gali¢a.

Takoder je izvrien uvid u rjeSenje Vojnog suda u Splitu od 12. studenog 1992.
Kv-280/92, o obustavi postupka kaznenog postupka u skladu sa Zakonom o oprostu od
krivi¢nog progona i postupaka za krivi¢na djela po€injena u oruzanim sukobima i ratu
protiv RH, “Narodne novine” 58/92.

Progitano je rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim se odbija Zalba
vojnog tuZiteljstva i to rjesidba nosi naslov broj spisa KT 673 od 30. 12. 1992. kada je
zaprimljena u Vojni sud Split.

Izvrien je uvid u izvatke iz kaznene evidencije i to za Baji¢ Miljenka, (list 468
spisa), iz kojeg je razvidno da je isti osudivan presudom Op¢inskog suda pod brojem K-
74/98 zbog kaznenog djela iz ¢l. 331. kada mu je izreena uvjetna osuda.

Izvrden je uvid u izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika Bani¢ Davora, (list
469 spisa) iz kojeg je razvidno da isti do sada nije osudivan.

Izvrsen je uvid u izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika Boti¢ Andelka,
(list 470 spisa) iz kojeg je razvidno da isti nije osudivan.
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Izvren je uvid u izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika Antu Gudica, (list
471 spisa) iz kojeg je razvidno da isti nije osudivan.

Izvrien je uvid u izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika Tomislava Dujica,
(list 472 spisa) iz kojeg je razvidno da isti nije osudivan.

Izvréen je uvid u izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika Emilija Bungura
(list 473 spisa), iz kojeg je razvidno da isti do sada nije osudivan.

Izvren je uvid u izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika Vrki¢ Tonca, (list
514 spisa), iz kojeg je razvidno da je isti osudivan presudom Opé¢inskog suda Split K-
815/00 od 16. veljate 2001. godine, zbog kaznenog djela iz &L 173. st. 1. KZ, kada je
uvjetno osuden.

IzvrSen je uvid u izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika Josipa Bikica, (list
515 spisa) iz kojeg je razvidno da je isti osudivan presudom Opéinskom suda Split pod
brojem K-74/98 od 25. lipnja 1998. godine xoja je prostala pravomocna 21. oZujka 2002.
godine iz &l. 263. st. 3. u svezi sa st. 1. KZ, kada je uvjetno osuden.

Stranke pozvane da se izjasne o daljnjim prijedlozima za provodenje u dokaznom
postupku, o€ituju se 1 to:

Zastupnik optuZbe o&itovao se na slijede¢i nalin:

“Kako iz proéitane note Saveznog ministarstva pravde SR J proizlazi da je poziv
za glavnu raspravu uruéen samo jednom od svjedoka, tj. za ostale nema dokaza o urednoj
dostavi, to proizlazi da ti svjedoci nisu uredno pozvani. Prema tome sukladno odredbama
ZKP bez obzira §to se radi o diplomatskoj dostavi, ista treba biti uredna, ako to nije,
predlaZe da se ovih 8 odnosno svih 14 svjedoka iz optuZnice pozove diplomatskim putem
te da se da jedan odreden rok, jer ogito je da je rok od 20-tak dana prekatak pogotovo u
ovakvom postupku.

Takoder u odnosu na prijedloge ustrajemo u pozivanju Olge Sulejmanovi¢ jer o
tom prijedlogu do sada nije odlugeno, te takoder prediaZemo Citanje dokumentacije iz
omota spisa oznalenog kao prilog “A”, odnosno 16 osoba upucenih istraznom sucu
Marku Brdaru. Sukladno ¢1.322. st.1. ZKP, ponavljamo prijedlog za pozivanje
ispitivanjem kao svjedoka dr. Dusana Dujmiéa i 15 svjedoka koje je on naveo kao na
zapisnik, a radi se o osobama Mirko Bjelica, Micka Koprivicu, Bokan Rusmina, Mileti¢
Kosa, Borislav Hamovi¢a, Mom¢ila Beraka, Vladimir Zarkovié, Lazar Pribigi¢, Rade
Bogkovié, Mijo Kosovi¢, Damjana Tripkovi¢, Tatjana Cugak, Dudan Radmilovié,
Dragutin Le3i¢, Petar Pavi¢. Buduéi spisu, iz dokumentacije razvidno je da su bili
zatoGeni u Vojno istraznom centru Lora i kao neposredno saznanja dogadaja o ovom
razdoblju, a na koje okolnosti se i predlaZe njihovo ispitivanje svjedoka, a ne u svojstvu
oste¢enika, ovim predmetnim kaznenim djelom, pa je i relevantno da li se radi o ratnim
zarobljenicima ili pak o civilnim osobama u kontekstu pravne kvalifikacije kaznenog
djela zbog kojeg se vodi predmetni postupak. Takoder predlazemo odnosno ponavljamo
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prijedlog za pozivanje i ispitivanje svjedoka Mirka Bjelice, Dragana Ratkovi¢a, Vesna
Deretiéa, LjubiSe Geruna, Mirka Babica, Novice Popovea, Mije Kosovi¢a, Milenka
Ratkoviéa, Vladimira Zarkovi¢a, Slobodana Casugiéa, Jelenka Kovagevi¢a, Milorada Oru
i Micko Koprivica, s napomenom da su u odnosu na to bi bile osobe Mirko Bjeliéa,
Vladimir Zarkovié¢ i Mijo Kosovié, jer takoder iz spisa je razvidno odnos o tome u spisu
postoje dokazi da su i ove osobe bile zato€enici u Lori, a Sto je razvidno iz njihovih
pisama upucenih istraZnom sucu, te da imaju neposredna saznanja a neki od njih StoviSe
saznanja o konkretnih ugina iz inkriminacije optuZnice, pa se isti predlazu da se ispitaju
kao svjedoci na te okolnosti, a iz istih razloga $to je prije obrazloZeno da li se radi o
ratnim zarobljenicima. Ukoliko se pak ne prihvati prijedlog za pozivanje i ispitivanje
svjedoka predlazem podredno da se ispitivanje moZe obaviti putem video linka. Takoder
predlazemo da se pozovu veé ispitani svjedoci te suo¢i Miroslav Karin i Josip Tabla, te
Marijo Bari$i¢ i Damir Bor3i¢ s druge strane a na okolnosti nazod&nosti ove prve dvojice
transportu zarobljenika iz Lore u Sibenik odnosno dalje u Zadar, te takoder i Milorad
Paji¢ te da se izvrsi njegovo suolenje sa Baridicem i BorSi¢em na okolnost prilikom
transporta”.

Odvijetnik Slobodan Mikuli¢ predloZio je da se na okolnosti vodenja predistraznog
postupka saslusa tada3nji bivsi Vojni tuzitelj Ivan Simi¢, a odvjetnica Doris Kosta da se
na iste okolnosti sasluszju Mladen Baji¢, Mate Lausi¢ i Bosko Jurisi¢, s obzirom na
&injenicu da sva sluzbena dokumentacija koja je vezana i vazna za ovaj postupak ne
prileZi u spisu. Isto tako predloZila je da se u svojstvu vjedtaka odnosno strucne osobe —
vojnog stratega sasluia Davor Domazet i to na okolnosti uvodenja ratnog stanja na
podrugju grada Splita.

Sud je po &1.322. st.4. to¢.2., 3. i 4. ZKP-a, i Zakona o izmjenama i dopunama
ZKP “NN” 58/02, odbio prijedlog zastupnika optuzbe da se u svojstvu svjedoka pozovu 1
sasluSaju sudski vjestak dr Dudan Dujni¢, te 14 osoba za koje je navedeno da ih je
pregledao navedeni vjestak i ija anamneza i misljenje su dostavljeni ovom sudu i to za
osobe Mirka Bjelicu, Mitka Koprivicu, Rusmira Bokana, Kosu Miletiéa, Borislava
Hamoviéa, Mom¢ila Beraka, Vladimira Zarkovi¢a, Lazara Pribisi¢a, Radu Boskovica,
Miju Kosovi¢a, Damjana Tripkovi¢a, Tatjanu Cutuk, Dugana Radmilovi¢a, Dragutina
Ledica i Pavi¢ Petra. S obzirom da iz priloZene dokumentacije nije razvidno da li su
predloZeni svjedoci u inkriminiranom periodu bili u Vojno istraZnom centru, Vijece
smatra da kao takvi prijedlog je nevaZan prijedlog u smislu to¢.2. st.4. ¢1.322. ZKP-a, a
isto tako imajuéi na umu da se radi o svjedocima koji nisu gradani Republike Hrvatske,
takav prijedlog u smislu to¢.3. st4. &1.322. istog Zakona. smatra neprikladnim
prijedlogom, jer bi predloZene dokaze tj. sasluanje tih svjedoka izazvalo velike
poteskoce, a s druge strane prihvadanjem takvog prijedloga u skladu sa tockom 4. st.4.
&1.322. ZKP-a dovelo bi do znatnog odugovlagenja postupka, a u konkretnom slucaju radi
se o pritvorskom spisu i kao takvom traZi se hitno i azurno postupanje.

Odbijen jei prijedlog zastupnika optuzbe  da se kao svjedoci pozovu i preslulaju
gradani iz BiH i to Mirko Bjelica, Dragan Ratkovi¢, Vesna Dereti¢, Ljubisa Gerum,
Mirko Babié, Novica Popovac, Mijo Kosovi¢, Milenka Ratkovi¢, Vladimir Zarkovié,
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Slobodan Causié, Jelenka Kovacevié, Milorad Oru i Mi¢ko Koprivica, i to iz razloga u
smislu odredbe &1.322. st.4. to¢.2., 3. i 4. ZKP-a i ¢1.38. Zakona o izmjenama i dopunama
ZKP-a. Naime, drzavno odvjetnistvo ovakav prijedlog o saslufanju navedenih svjedoka
predlaZe pri kraju dokaznog postupka i to 22. srpnja 2002. godine, iako je optuZnica
podignuta 27. oZujka 2002. godine, a prilozi u spisu se nalaze od veljate 2002. godine,
pa su se takvi dokazi mogli predioZiti i sucu istraZitelju §to nije u€injeno. Isto tako
sadrzajno gledajuéi predmetna pisma razvidno je da predloZeni svjedoci govore o sebi
kao o ratnim zarobljenicima, a ne ono §to je predmet ovog postupka tj. postupanje prema
civilnom pudanstvu, pa stoga ovo vijeée i takav prijedlog smatra nevaznim, neprikladnim
prijedlogom koji je usmjeren na odugovlacenje postupka.

Odbijen i je prijedlog zastupnika optuzbe da se ponovno pozovu svjedoci iz SR
Jugoslavije.

Nakon dobijanja pisanog izvje§¢a Ministarstva pravde iz SR Jugoslavije o
nedolasku pozvanih svjedoka na glavnu raspravu za dan 23. rujna 2002. godine, vijeCe
smatra da je obrazloZenje koje je dato u obavijesti takve naravi i karaktera, da je i
uvrijedljivo ne samo za predsjedrika ovog vijeéa, veé i za pravosude Republike Hrvatske,
te je sasvim razvidno da pozvani svjedoci opstruiraju vodenje ovog postupka i na kraju da
isti nisu u poziciji da postavljaju dodatne uvjete da bi pristupili na glavnu raspravu, jer su
prije toga izrazili spremnost i bili zadovoljni osiguranim sigurnosnim i drugim vvjetima -
da pristupe na glavnu raspravu pred ovaj sud. Isto tako prema odredbi €l. 331. st. 1. ZKP
nisu ispunjeni zakonski uvjeti da se pro¢itaju iskazi navedenih svjedoka iz SRJ koje su
dali pred Opstinskim sudom u Beogradu, jer je istima omoguéen dolazak na glavnu
raspravy, $to zna¢i da njihov dolazak pred sud nije nemogu¢ ili znatno oteZan zbog
starosti, bolesti ili drugih vaZnih uzroka koje predvida citirana odredba Zakona o
kaznenom postupku.

Svjedoci iz SR Jugoslavije predloZeni po optuZnici prvi put pozvani su putem
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske koje je od strane ovog suda upuceno 29.
travnja 2002. godine za glavnu raspravu od 17. lipnja do 7. srpnja 200Z. godine (list
1439 spisa). Putem Ministarstva pravosuda radi ekonomiénosti dolaska navedenih
svjedoka poslani su pozivi navedenim svjedocima za nove terimne (list 1470-1472 spisa).
Diplomatskim putem ponovno su pozvani navedeni svjedoci putem resornog Ministarstva
za glavnu raspravu za dan 19. rujna 2002. godine, a pozivi su otpremljeni 24. srpnja
2002. godine (list 1689-1690 spisa). Putem resornog Ministarstva, a preko nadleZnog
tijela SR Jugoslavije za Medunarodnu pravriu porio¢ navedeni svjedoci pozvani su na
glavnu raspravu pred ovim sudom za dan 21. listopada 2002. godine s po¢etkom u 9,00
sati (list 1812-1813 spisa). Predmetni svjedoci ponovno su pozvani putem nadleZnog
tijela SR Jugoslavije za glavnu raspravu za dan 11. studenog 2002. godine s pocetkom u
9,00 sati (list 1900 spisa). -

Nakon dobijanja izvje$éa Ministarstva pravde iz SR Jugoslavije o nedolasku
pozvanih sviedoka na glavnu raspravu za dan 23. rujna 2002. godine (list 1943 spisa),
neupitno je da su predmetni svjedoci uredno obavijeSteni i primili pozive, ali odbili
pristupiti na glavnu raspravu, a radi se o gradanima druge drzave koje nije moguce
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dovesti prinudnim putem. Prema tome sukladno odredbi €L.331. st.1. ZKP-a, nisu se
ispunili zakonski uvjeti da se na glavnoj raspravi pro€itaju iskazi navedenih svjedoka iz
SR Jugoslavije koje su dali pred Opstinskim sudom u Beogradu, jer bi time doslo do
povrede prava materijalne obrane po kojoj okrivljenici imaju pravo postavljati pitanje, Sto
u ovom sluaju ne bi bilo moguée, a $to je suprotno odredbi ¢1.367. st.2. ZKP-a. Bilo bi
takoder povrijedeno i nacelo neposrednosti i kontradiktornosti Sto bi presudu ¢inilo
nezakonitom. U ovom sluéaju radi se o ispravama i zapisnicima prikupljeni na zakoniti
natin, a zbog gore navedenog nije bilo zakonskih uvjeta da se isti proditaju niti pak
razloga da se izdvoje iz spisa.

Odbijen je prijedlog zastupnika optuzbe da se na glavnu raspravu ponovno
pozovu svjedoci Miroslav Karin, Josip Tabula, Marijo Barigi¢, Damir Borsi¢ i Milorad
Pai¢ radi suodenja, i to jer vijeée takve prijedloge smatra u suprotnosti s odredbom
¢332, st.2.t.2.1 4. ZKP-a. Naime, svi navedeni svjedoci su saslusani i vijece smatra da
nema razloga njihovom suo&enjenu na neke bitne okolnosti, pa sud smatra da je prijedlog
usmjeren na odugovlacenje postupka. ‘

Odbijen je prijedlog zastupnika optuZzbe da se kao svjedok saslusa Olga
Sulejmanovi¢, obzirom na &injenicu da je ista pozivana i svoj izostanak pravdala bolescu,
a sud smatra, da s obzirom na utvrdeno {injeni¢no stanje, te na okolnosti na koje se
predlaze sasludanje svjedokinje, takav prijedlog kao nevaZan prijedlog.

Na kraju vijeée je odbilo prijedlog zastupnika optuzbe da se ispitivanjem svih
navedenih svjedoka koji Zive izvan Republike Hrvatske, a gore predloZenih, obavi putem
linka, jer takav prijedlog vijece smatra da je protivan odredbama ¢l. 332. st. 4.t.2.,3.1
4. ZKP-a, a u svezi sa Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP “NN” 58/02.

Odbijen je prijedlog odvjetnika Slobodana Mikuli¢a da se na okolnosti vodenja
predistraznog postupka saslua tada$nji bivsi tuZitelj Ivan Simi¢, kao i prijedlog
odvjetnice Doris Kosta da se na iste okolnosti saslusaju Mladen Baji¢, Marko Lausi¢ 1
Bosko Jurisié.

Odbijen je takoder prijedlog odvjetnice Doris KoSta da se na raspravu u svojstvu
vie§taka odnosno struéne osobe — vojnog stratega sasluSa Davor Domazet i to na
okolnosti utvrdenja ratnog stanja na podrugju Splita, obzirom na ¢injenicu da se radi o
opéepoznatim dogadajima, vijeée smatra da je takav prijedlog suviSan, a sasluSanje gore
navedenih svjedoka takoder suvisnim obzirom da u spisu prilaze dokumentacija od
stru&nih osoba koje su sudjelovale u vodenju predistraznog postupka.

Odbijen je prijedlog i odvjetnice Ankice Lueti¢ da se na okolnosti boravka Marija
Barigi¢a i Paji¢ Milorada u Splitu suoce svjedoci Barigi¢ — Cigi¢ - Pasali¢ i Gali¢ i to iz
razloga $to ta &injenica nije od znadaja po ocjeni suda za pravilno utvrdenje ¢injeni¢nog

stanja u ovom postupku, pa kao takav prijedlog sud ga odbija kao suvisan.

Stranke nisu imale drugih prijedloga za provodenje dokaza u ovom postupku.
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Dakle, predmet ove optuZnice je da su osmorica biviih vojnih policajaca
Tomislav Duji¢ i dr., u periodu od oZujka do rujna 1992. godine u Vojno istraZnom
centru “Lora” u Splitu, (vojnom pritvoru), kre¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme
oruzanog sukoba ubijali, mudili, neGovjeéno postupali prema civilnim osobama i nanosili
im velike patnje i ozlijede tjelesnog integriteta i zdravlja, pa da su time po€inili kazneno
djelo protiv Eovje€nosti i medunarodnog prava — ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva
— djelo oznaceno u ¢1.120. st. 1. OKZRH “NN” 31/93.

S obzirom na medijske natpise o dogadajima u Vojno istraznom centru “Lora”
Split, ovdje je neophodno nesto reéi o lokaciji i ostalim tehnickim osobinama Vojno
istrazneg centra “Lora” u Splitu. Radi uvida u taj vojni objekt vijee ovog suda zajedno
sa zastupnikom optuZbe i braniteljima okrivljenika u nazo¢nosti medija izvren je o¢evid
tog objekta. Te prigode ovlastena vojna osoba, satnik Damir Mareti¢, upoznao je nazo¢ne
da predmetni objekt nakon preuzimanja od biv§e JNA nije imao nikakvih gradevinskih
ili pak drugih tehni¢kih preinaka. Radi se o objektu u sklopu vojnog objekta “Lora”, koji
- je imao “10 &elija” povrine cea 7,50 m. U te prostorije bili su smjeStani pritvorenici i to
. hrvatski vojnici zbog stegovnih prijestupa, ratni zarobljenici kao i civilne osobe
osumnji¢ene za kaznena djela protiv Republike Hrvatske, kada u OkruZnom zatvoru Split
- na Bilicama nije bilo mjesta. Ostali podaci o samom objektu sadrZani su u zapisniku o
oc¢evidu koji prilezi spisu (list 1871-1873 spisa).

Optuzba svoje dokaze da su okrivljenici po€inili predmetno kazneno djelo temelji
na Cetiri osnovne skupine dokaza. Kao prvo polazi od nesuglasja u obranama pojedinih
okrivljenika, pogotovo u odnosu na pogibelj Gojka Bulovi¢a i Nenada KneZevi¢a. Takav
argument je pravno nedopustiv i ne moZe se nesuglasje obrana pojedinih okrivljenika
uzeti kao dokaz da je ne$to dokazano jer Zakon daje pravo okrivljeniku da se brani na
nadin koji smatra za sebe najpovoljnijim. Pogotovo kada se ovdje kao argument istice
razli¢itost kazivanja okrivljenika u svezi evidentiranog zdravstvenog stanja primjerice
Nenada KneZevica, imajuéi pri tome na umu da se radi o dogadaju od prije 10 godine s
jedne strane, a s druge strane ¢ak da se radi o dogadaju prije 10 dana svi mi kao laici po
pitanju zdravstvenog stanja osobe koju vidimo dali bi drugacija miSljenja i videnja. Kao
drugo optuzba za sve inkriminirane radnje nudi posredne i opcenite ¢injenice i indicije
koje izvodi iz iskaza pojedinih svjedoka koje naziva kljuénima u konkretnom slu¢aju
Marija Barisi¢a i Milorada Paji¢a, pripadnika 72. bojne Vojne policije u Sibeniku i Zlatka
Sulejmanovica, strazara pri Vojno istraznom centru u Splitu. Na to odmah treba ukazati
ako 1 bez kritike u potpunosti prihvatimo te iskaze, da ni jedan od navedenih svjedoka
kao ni bilo koji drugi od sasluSanih svjedoka, u svojim iskazima ne terete direktno ni
jednog od osmorice okrivljenika.

Optuzba u svojim dokazima da je djelo podinjeno na opisani na¢in poziva se i na
izvje$¢e pomoénika zapovjednika za IPD-a, satnika Mirka Coriéa, upuéeno nadelniku
Sluzbe za IPD poslove, gdje se navodi “da je sluzba patrole mahom sastavljena od osoba
koje su imale ili krim. dosje ili su poznate po gradu kao izbacivaci iz disco clubova”.
Kako sa pravnog tako i sa bilo kojeg drugog aspekta, ovakav dokaz ne treba komentirati.
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I na kraju u svojim navodima u obrazloZenju optuZnice koja je jednostavno 1
reproducirana u zavr$noj rijeci na kraju dokaznog postupka kao dokazi navode se iskazi
oiteéenih osoba navedenih u optuZnici. Takoder treba re¢i da ni jedan od saslu$anih
osteéenika kao svjedoka nije spomenuo ime niti prezime bilo koje osobe koja bi ga
zlostavljala niti je pak u sudnici prepoznao bilo koju osobu medu optuZenicima, kao
muditelju. Iz svega redenog sasvim je razvidno da je optuznica kao pravni akt nakon
provedenog postupka dokazano da je neosnovana, neodredena, neprecizna, a kao takva 1
neutemeljena.

Uvodni dio optuZnice tereti sve optuZenike da su od ozujka do rujna 1992. godine
drzali bez ikakvih pravnih osnova veéi broj zatodenih civilnih osoba, uglavnom srpske
nacionalnosti, zbog sumnji da su navodno sudjelovali u neprijateljskim djelatnostima
protiv Republike Hrvatske, te da su prema tim osobama postupali protivno odredbama
¢l.3., 13.,27.132. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.
kolovoza 1949. godine, &L.75. Dopunskog (Protokol) i ¢l4. Dopunskog protokola
(Protokol 1) oba iz 1997. godine, vrijedajuci njihovo ljudsko dostojanstvo i osobito ih
poniZavali i psihi¢ki 1 fizicki, zlostavljali, muéili i tjelesno kaznjavali sve i do usmréenja
nekih od njih. Iz takvog &injeniénog opisa postupanja optuZenika, dalo bi se zakljugiti da
se u smislu odredbe &l. 35. Kaznenog zakona radi o supocinitelj ima kaznenog djela jer se
predmjeva da su supoginitelji osobe koje na temelju zajednitke odluke ucine kazneno
djelo tako da svaka od njih sudjeluje u pocinjenju ili na drugi nadin bitno pridonosi
poinjenju kaznenog djela. Drugim rije¢ima zna€ilo bi neophodno postojanje elemenata
kao $to su prethodni dogovor, medu supociniteljima, podjela rada, zajedni¢ki plan i
zajedniko izvrienje djela. Tijekom ovog postupka u odnosu na ovakvo postupanje
optuzenika nije ama ba$ niSta dokazano, niti ponudeno dokaza, koji bi na to upudivali, a s
druge strane neprihvacaju se materijalni dokazi iz kojih je razvidno da neki od optuZenika
u to vrijeme nisu ni bili u Vojno istraZznom centru “Iora” u Splitu, a prema tome ni
sudionici izvrienja kaznenog djela kako ih se tereti. To isto ukazuje da optuzba ne
uvazava vjerodostojne javne isprave izdate od Glavnog stoZera Ministarstva obrane
Republike Hrvatske broj 1114-01-08-01/60 od 22. listopada 2001. godine, kao javne
isprave, pod brojem 1114-01-08-02/221 od 14. lipnja 2002. godine (list 1891 i 1892) iz
kojih je razvidno da okrivljenik pod 7. Ante Gudi¢ 1 okrivljenik pod 8. Andelko Boti¢ od
kraja lipnja 1992. godine, viSe se ne nalaze na ispomoci u vojarni Lora u Splitu, vec su
upuceni na JuZno bojiste radi obnaSanja borbeno vojno policijskih zadataka.

Medutim, postoje drugi dokazi koji ukazuju na nesto suprotno, a to je spis
Vojnog suda pod brojem K-382/92, koji je tijekom postupka pregledan kao dokazni
materijal (list 2016-2046 spisa). U zahtjevu za provodenje istrage Vojnog tuziteljstva u
Splitu KT-676/92 od 12. lipnja 1992. godine, razvidno je da je zahtjevom za provodenje
istrage Vojnog tuZiteljstva pored ostalog zahtjeva za provodenje istrage pokrenut protiv
slijede¢ih osoba: Jove Prhuta iz Ubla, Dusana Pakule iz Splita, Nenada Knezevica iz
Kastel Lukis¢a, Rade Krivi¢a iz Ubla, Uglese Bulovi¢a iz Biteli¢a i Gojka Bulovica iz
Biteli¢a, Krivi¢ Tome iz Ubla i Bali¢ DuSana iz Radosgi¢a. Izvréen je i uuvid u rjeSenje
Vojnog suda u Splitu K-383/92 od 14. rujna 1992. godine o odredivanju pritvora na
sjednici vijeéa od 14. rujna 1992. godine protiv Mirka Sugka, medu ostalim pod rednim
brojem 7., Laze Ostoji¢a, pod brojem 19., Branka Boroviéa, pod brojem 13., Du3ana
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Gali¢a, pod rednim brojem 29, i UgljeSe Bulovi¢a pod rednim brojem 30. Uvidom u
optuznicu Vojnog tuZiteljstva broj KT-676/92 od 11. rujna 1992. godine razvidno je da je
optuznica podignuta protiv DPure Suge, Nikole Mrde, Save Tutuda, Nikole Paradina,
Marka Vujia, Petra Krivi¢a, Mirka Suska, Milo3a Stojanca, Nenada Boroviéa, Gorana
Borovi¢a, Marka Beare, Nediljka Skare, Marka i Dugana Boroviéa, Branke Vujié¢a, Pure
Borkoviéa, Petra Borkoviéa i Jove Borkoviéa, Laze Ostojiéa, Ilije Skare, Nikole Beara,
Dusana Prosenice, Milana Sarca, Milana Trzina, Petra Trzina, Mirka Bojadi¢a, Nikole
Karanoviéa, Stanka Galiéa i DuSana Gali¢a. Uvidom u rjeSenje Vojnog suda u Splitu od
12. studenog 1992. godine Kv- 208/92 o obustavi postupka kaznenog postupka u skladu s
Zakonom o oprostu od krivi¢nog progona i postupak za kriviéna djela po€injena u
oruzanim sukobima u ratu protiv RH ( “NN” 58/92), razvidno je da je predsjednik drzave
navedenim osobama, navedenim u¢inom, iste amnestirao od kaznenog progona.

Prema tome netodni su navodi citiranog djela optuznice da su navedene osobe
bezpravno. privedene od strane okrivljenika i bezpravno zadrZavane u sklopu Vojno
istraznog ¢entra “Lora” u Splitu, ve¢ je sasvim razvidno da su meritorne odluke donosili
pravni organi (vojni i civilni) Republike Hrvatske, a ne optuZenici kako ih se tereti.
Dabome da su naloge za predvodenje nekih od tih osoba dostavljani i vojnoj policiji u
sklopu njenih ovlasti, a §to su u svojim iskazima potvrdili pojedini od svjedoka iz ove
skupine, da su ih kriti¢ne prigode predvodili vojni policajci, ali koji o tome nemaju
saznanja n‘ti sluzbeno postoji dokumentacija. -

Saslu3ani kao svjedoci bivsi zapovjednici 72. bojne Vojne policije Michael
Budimir i Zdravko Gali¢, kao i neki drugi svjedoci, objasnjavajuéi zaSte su pojedine
civilne oscbe bile sprovodene u Vojni istrazni centar “Lora” u Splitu, a ne u Okruzni
zatvor u Splitu, objasnjavali su ¢injenicom da se to dogadalo u sludaju kada je Okruzni
zatvor Bilice u Splitu bio popunjen. Sud nema razloga nevjerovati i neprihvatiti takvo
objadnjenje, koje je logi¢no, a u tom pogledu nije ni bilo prijedloga da se eventualno
provjeravaju takvi navodi svjedoka.

Prvi stavak optuZnice tereti sve okrivljenike da su nakon $to su protivno odluci
istraznog suca Vojnog suda u Splitu u Vojni zatvor “Lora” doveli Nenada Knezevica 1
Gojka Buloviéa, dana 14. lipnja 1992. godine oko 20,30 sati, za vrijeme dok su Cuvari
Andelko Boti¢ i Ante Gudié, pod prismotrom zapovjednika Emilija Bungura, sprovodili
ih iz jednog dijela zatvora u drugi i to nakon $to je Nenad KneZevi¢ pokuSao pobjeci
preko Zi¢ane ograde, sprije€ili ga u tome ispaliv§i prema njemu neutvrdeni broj hitaca iz
pistolja zadavsi mu prostrijelne rane ruke i noge. Potom da su vratili Nenada KneZevi¢a u
zatvorski krug gdje su u meduvremenu po pozivu, kao pripadnici Interventnog voda,
dosli Davor Banié, Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ te upravnik zatvora Tomislav Duji¢ 1 da
su ga svi zajedno tukli dok je leZzao ozlijeden na zemlji, gazili i udarali nogama i rukama i
neutvrdenim predmetima, nanjevsi mu mnogostruke povrede opasne po Zivot od kojih je
ozlijeda, nakon $to su ga u Klini¢ki bolni¢ki centar Split, bez svijesti, odveli istu vecer
Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ i Davor Banié, preminuo 23. lipnja 1992. godine.

Iz zapisnika o vanjskom pregledu i obdukciji mrtvog tijela pok. Nenada
KneZevica od 25. lipnja 1992. godine dr. Simun Andelinovié, lijenik vjeStak, navodi
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kako je njegova smrt nasilna i da je nastala kao posljedica obostrane akutne upale pluca
koja se razvila kao posljedica traume. U svom nalazu i mi§ljenju vjestak navodi da sve
povrede kako lak3e tako i teZe, su uglavnom nastale kao posljedica djelovanja tupo tvrde
sile, ali da se sa sigurno$¢u ne moze iskljugiti ni pad. Isto tako neprijeporno je utvrdeno
tijekom ovog postupka da je pok. Nenad KneZevié¢ pokusao bijeg prilikom premjestanja
iz jednog dijela Vojno istraznog centra “Lora” u drugi sjeverni dio zvani “Blok C”.
Takoder nije sporno da je te prigode pokusao oteti oruzje strazaru Andelku Boticu, da je
istog oborio na pod i nakon toga presko¢io ogradu i dao se u bijeg. Za njim u'potjeru da
su se ukljuéili pored strazara 1 drugi pripadnici Hrvatske vojske, te na kraju da je isti
pronaden u jednom grmlju uz ogradu koja dijeli kompleks “Lora” od “BrodogradiliSta
Split”. Tijekom postupka je takoder utvrdeno da je veéi broj osoba bio nazo&an prilikom
izvlatenja KneZevica iz grmlja, u koje se skrio, §to ukazuje na teoretsku moguénost da ga
e neka i od neopznatih nazodnih osoba mogla ozlijediti. Nakon toga da je najprije
transportiran vozilom Hrvatske mornarice, a potom patrolnim vozilom vojne policije u
KBC Split, gdje je i preminuo 23. lipnja 1992. godine.

Sve te ¢injenice u svojim obranama iskazali su optuZenici Ante Gudié, Andelko
Boti¢ i Emilijo Bungur. S druge strane nema ni jednog svjedoka tj. osobe koja je
saslugana ili bila predlozena da se saslusa tijekom ovog postupka koja bi dala iskaz u
smislu da bi teretila da su Miljeko Baji¢, Josip Biki¢, Davor Bani¢ i Tomislav Dujié
zajedno sa strazarima Andelkom Boti¢em i Antom Gudi¢em udarali KneZevica dok je
lezao na zemlji i na taj na¢in zadali mu munogestruke i po Zivot opasne tjelesne ozlijede.
U konkretnom slugaju kada bi navedeno &injeniéno stanje u optuZnici bilo toéno, onda bi
se u smislu odgovornosti svakog pojedinca, trebao znati njegov doprinos nastanku
posljedice, u konkretnom slucaju teskog tjelesnog ozlijedivanja pok. KneZevica. U tom
slu¢aju kada bi sud i utvrdio i imao relevantne dokaze koji bi ukazivali na pojedinacne
radnje okrivljenika kod ozlijedivanja pok. KneZevia, imajuéi u vidu pravno shvacanje i
rjedidbu Vrhovnog suda Republike Hrvatske 1 K2-560/97 od 28. sije¢nja 1998. godine,
ostvarena bi bila apsolutna povreda odredaba Kaznenog postupka iz ¢l. 354. st.2. ZKP-a,

ako bi sud na glavnoj raspravi izmjenio &injenicni opis i pravnu kvalifikaciju.

Naime, sud bi time kr$io pravilo iz €l. 336. ZKP da se presuda moZe odnositi
samo na djelo koje je predmet optuzbe, u konkretnom sludaju zaititni objekt kod
kaznenog djela iz €1.120. st.1. OKZRH-a je “krivi¢na djela” protiv &ovjetnosti i
medunarodnog prava, a zadtitni objekt kaznenog djela nanoSenja tedke tjelesne ozlijede
koja je dovela do smrtnog ishoda su kaznena djela “protiv Zivota i tijela”. U takvom
slugaju jedino ovlasteni drzavni odvjetnik moZe na temelju utvrdenog &injeniénog stanja
mijenjati ¢injeni¢ni opis, pravnu oznaku i pravnu kvalifikaciju djela.

U stavku 3. optuznice terete se optuZenici Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ i Davor
Bani¢ da nakon $to su se vratili iz bolnice gdje su odveli Nenada KneZevica, da su
zajedno s Tomislavom Duji¢em 1 Tonc¢em Vrkiéem otisli u sjeverni dio zatvora zv. “Blok
C” u koji su strazari Emilijo Bungur, Andelko Boti¢ i Ante Gudi¢ premjestili Gojka
Buloviéa, i pri tome ga oni sami izudarali, a potom da su to u¢inili Baji¢, Biki¢ , Vrki¢ i
Duji¢. Te prigode da su mu nanijeli mnogostruke ozlijede po Zivot opasne, koje su dovele
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do smrtnog ishoda. Ono §to je u odnosu na pok. Gojka Bulovi¢a sa sigurno$¢u utvrdeno
jeste da je umro nasilnom smréu, §to proizlazi iz zapisnika o vanjskom pregledu i
obdukciji mrtvog tijela pok. Gojka Buloviéa od 19. lipnja 1992. godine, koju je sacinio
dr. Simun Andelinovi¢, lijeénik vjestak. U predmetnom vjestvu konstatirano je da je
imenovani umro nasilnom smréu zbog zadobivenih viSestrukih ozlijeda koje su dovele do
smrtnog ishoda, krvni podlijevi evidentirani na prsnom ko3u da su nastali djelovanjem
tupo tvrdog predmeta, a vanjskim pregledom i obdukcijom utvrdeni su viSestruki
prijelomi rebara i to od II do VII s lijeve strane i od VII do IX s desne strane, te krvni
izliev u lijevo prsidte, prijelom slabinske kraljeZnice, krvarenje potrbusnice oko oba
bubrega, nagnje&enje pluéa i jetre, koje po vjestaku, povrede Cine cjelinu i predstavljaju
tedku i po Zivot opasnu tjelesnu povredu, koja je dovela do smrtnog ishoda. U odnosu na
predmetni dogadaj nema neposrednih olevidaca, ali u tom slu¢aju treba svakako
analizirati svjedokove iskaze osoba koje su preuzele drugu smjenu iza 22,00 sata prije
svega Davora Peridi¢a, Zlatka Sulejmanovi¢a, kao i iskaz brata preminulog Gojka
Buloviéa, Ugljese Bulovi¢a.

Svjedok Zlatko Sulejmanovi¢ &uvar Vojno istraznog centra “Lora” u Splitu, u
istraznom postupku dao je opseZan iskaz, kojeg je poslije na glavnoj raspravi zanijekao.
S obzirom na iskaz njegovog oca Hajrudina Sulejmanoviéa sud vjeruje da je Zlatko
Sulejmanovié iskaz kojeg je dao tijekom istrage izmijenio zbog prijetnji, ali ni rezultati
kaznene prijave nisu dali rezultata koje bi osobe to priietile Zlatku Sulejmanovicu. U
svom iskazu pred sucem istraZiteljem imenovani svjedok navodi da je puno osoba 1z
zgrade Zapovjednistva vojne policije — krim. policije dolazilo ispitivati zatvorenike, te da
nitko nije ulazio s posebnim pismenim dopustenjem, da je sve bilo neorganizirano.
Pritvorenik Nenad KneZevi¢ (navodni juda3), prilikom izlaska iz &elije da je judo
zahvatom bacio jednog od uvara i poku3ao bjeZati, da bi drugi straZar pucao u njega. Sef
smjene te veeri u kojoj je on bio straZar, da je bio Davor Perii¢, te da je tu no¢ bilo
dosta osoba iz krim policije. Te noéi da se pojavilo vozilo, misli bijeli kombi, vozilo koje
je koristio Interventni vod Vojne policije. Iz vozila da su izale 3 ili 4 osobe, a to da su
bili “Cop” — nadimak optuZenika Josipa Biki¢a, “Baji¢” i “Ban” — nadimak optuZenika
Davora Banica. Isti da su prosli kroz kapiju, da ne zna tko ih je propustio, da su pricali s
Tonéem Vrkiéem i otisli u prostor zatvora iza glavnog ulaza gdje je bilo nekoliko Celija.
Neposredno iza toga da je ¢uo jaukanje, stenjanje, udaranje, a da intezitet i duZinu
trajanja ne zna. Kroz sve to vrijeme da se on nalazio u dvori$nom prostoru s }uZne strane
Sto bi bilo otprilike 20-tak metara od Celije. Te osobe da su se tu zadrzale 10 do 15
minuta, a nakon toga da su se udaljili s vozilom, a s njima da je bio i Ton¢i Vrki¢. Potom
da mu je Tonéi Vrki¢ ili Duji¢ Tomislav naloZio da obide ¢eliju, a da dopuSta moguénost
da je to od njega trazio Davor Perigi¢. Kada je usao u prostorije u polumraku prostorije da
je primjetio na podu tijelo Bulovi¢a, te uz pomo¢ nekog pritvorenika da je iznio tijela do
prostora kupatila, gdje su ga poku3ali osvjestiti i da je tada primjetio da ne daje znakove
Zivota. O tome da je obavijestio Tonéa Vrkiéa ili Duji¢a i da ne zna tko mu je rekao “O
svemu ovome ne smijed nista govoriti”. Njegova smjena da je zavrsila u 8,00 sati i da ne
zna §to se dogodilo s tijelom Buloviéa.

Iz iskaza predmetnog svjedoka da se te noci pojavio bijeli kombi, a u kojem su
bile tri ili &etiri osobe, i to “Josip Biki¢, Miljenko Baji¢ i Davor Bani¢”, te da su potom sa
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kombijem otisle iza glavnog ulaza gdje je bilo nekoliko &elija, ne daje odgovor na pitanje
gdje su se te prigode kretali navedeni optuZenici. Svjedok dalje navodi da su se vratili
nakon 15-tak minuta, dok s druge strane brat preminulog Gojka Bulovica, Ugljesa
Bulovié, u svom iskazu navodi da je mudenje i zlostavljanje njegovog brata trajalo oko
jedan sat, pa i takav iskaz Zlatka Sulejmanoviéa fije ni indicija koja bi sa vjerovatnoséu
upuéivala da bi se pripadnici Interventnog voda te prigode nalazili u Eeliji gdje se nalazio
Gojko Bulovié, te istog udarali zajedno sa ostalim navedenim osobama.

Ugljesa Bulovié, brat preminulog Gojka Bulovi¢a, u svom iskazu navodi da su on
i pok. brat iz vojarne Dratevac dovedeni u Loru i smjesteni u istu Celiju 13. lipnja 1992.
godine. Prvi na ispitivanje da je odveden Gojko, a nakon ispitivanja da je vraten u drugu
geliju, a ne kod njega.'Njegovo ispitivanje da je trajalo oko sat vremena. Nakon toga daje
i on odveden na ispitivanje i da Gojka vise nije vidio. Prilikom ispitivanja da je bio
tuden, maltretiran i da su mu spajali struju. Tog dana iza pola noéi da je €uo da su dosli
neki, da je on vidio kroz otvor rupe na vratima, da su otvorili jednu &eliju i po glasu da je
prepoznao svog brata Gojka Buiovi¢a. Glas da mu je prepoznao kada je “zajaukao”, da
nije mogao vidjeti tko ga tude, da je to bila jedna grupa koja je “uletjela”, u tim.
prostorima da nije bilo svjetla. Ta tuga da je trajala po njegovoj ocjeni oko sat vremena.
Nakon 3to je prestala tu¢a po njegovom bratu da se iz vani ¢ula pucnjava i to iza pola
noéi. Poslije'da je ¢uo da je u toj pucnjavi ranjen Knezevi¢. Opisujuéi osobe koje su ih
ispitivali i upitan moZe li ih prepoznati izjavio je “Sijecam se jednog, imao je neku sijedu
bradicu, imao je zavijen zavoj i bio je prosijed”. Osobe koje su ga ispitivale i zlostavljale
da ne bi mogao prepoznati.

Svjedok Ivica Livaja koji je od travnja 1992. godine obnasao funkciju pomo¢nika
zapovjednika PD-a i zapovjednika krim odjela istice da nije imao neposredna saznanja o
zlostavljanju zatvorenika smjestenih u sklopu Vojno istraznog centra “Lora” , ali da je o
tome &uo glasine. Sto se ti¢e njegovog saznanja o slucaju pogibelji KneZevi¢a i Bulovica
navodi da 15. lipnja 1992. godine kada je dosao s puta, da je u jednoj kancelariji zatekao
Tonéa Vrkiéa koji je izgledao smuseno i zabrinuto. Upitao ga je §to mu je a da mu je
Vrki¢ odgovorio “Nocas su neki pokusali bjezati, ja sam pucao, stradali su, te da je o
tome izvjestio sluzbujuéeg bojne i zapovjednika bojne Galica”. Po navodu zapovjednika
bojne Galiéa da je obavio razgovor s Emilijom Bungurom i Miljenkom Baji¢em. Na
o&evid da je izaSao istrazni sudac. S obzirom na saznanja do kojih je doSao prilikom
obrade ovog sludaja da je utvrdio da su u pritvoru tu no¢ radili Emilijo Bungur, Ton¢i
Vrki¢, Andelko Botié, Ante Gudi¢ te Tomo Duji¢, koji je doSao po pozivu Bungura.
Takoder, da je do$ao do spoznaje da su prilikom bijega KneZevi¢a za njim pucali Bungur
i Vrki¢, i saznanja da je Bulovié¢ Gojko pokusao pobjeci iz konacista ratnih zarobljenika,
ali da u tome nije uspio, da je bio sprijeten. U hodniku da je ¢uo ne sije¢a se od koje
osobe, da su Bulovi¢a premlatili Emilijo Bungur, Tonéi Vrkic i Andelko Boti¢. Osim
njega zarobljenike da su ispitivali pripadnici krim sluzbe, sluzbujuéi vojni policajci . S
njim u krim. sluzbi da su jo§ radili Zvone Abram, Marko Buljan i Boris Roi¢i¢. Svoje
izviei¢e u predmetu Bulovi¢, KneZevi¢, da je dostavio Upravi vojne policije u Zagrebu,
te da misli da u izvjeséu nije napisao tko bi mogao biti izvritelj. O uzroku smrti Bulovi¢a
misli da je napisano “smatramo da je Bulovi¢ preminuo od srca™.
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Svijedok Davor Peri$i¢ pripadnik 72. bojne Vojne policije, ¢uvar u Vojno
istraznom centru “Lora” Split, te voda druge smjene, ispitan je dva puta u istraZnom
postupku na okolnosti dogadaja od 14. na 15. lipnja 1992. godine, kao i na glavnoj
raspravi 14. lipnja 2002.godine /list 1523 — 1527 spisa/. Na glavnoj raspravi navodi da je
toéno ono $to je rekao pri prvom ispitivanju tj. pred sucem istraznog Vojnog suda u
Splitu (list 382 do 383 spisa), a u odnosu na drugo ispitivanje pred sucem istraZiteljem
izjavio je da je tijekom ispitivanja bilo dosta sugestija, a isto tako da je u zapisnik uslo
dosta onoga $to on nije rekao, te istiCe da je imao osjecaj da se ispituje kao okrivljenik 1
da je zbog toga imao namjeru angazirati i branitelja.

UJ svom iskazu pred Vojnim istraZnim sucem navodi da tu vecer kada je doSao u
smjenu je ¢uo posredno po pri¢anju oko incidenta sa Nenadom KneZeviéem, ali se detalja
ne sije¢a. Tu da je zatekao gospodina Skoku iz SIS-a njegovog pomo¢nika, upravnika
zatvora Tomu Dujiéa i nadzornika Toncu Vrkica, i da se upravo u to vrijeme oko zida
gdje se sve to dogadalo vrsio ogevid. Potom da je po3ao u obilazak svih &elija u “Bloku
- B”. Sa njim da je u obilasku bio i Zuvar Zlatko Sulejmanovié, te da su obilazili jednu po
. jednu nrostoriju. Kada su dosh dc zadnje prostorije, pr'tvorenici koji su se unutra nalazili
da su mu prilikom izlaska iz prostorije rekli da jedan od njih ne moZe se ustati iz kreveta.
To da je upravo bio sada pok.Gojko Bulovié. On da im je rekao da mu pomognu i da ga
- odvedu do umivaonika odnosno WC-a. Tada da su ga dvojica pritvorenika uhvatila ispod
- ruku te vukli prema umivaoniku, jer da je isti i uz njihovu pomo¢ tesko hodao, da bi
putem do umivaonika u jednom trenutku zacuo njegov “horpac”. Kada su ga oni spustili
na tlo da mu je priao i da vi$e nije primjetio da daje ikakve znakove Zivota. PokuSao je
pomod¢i mu reanimiranjem masazom srca da bi ga vratio u Zivot, ali da je to bilo
bezuspjeino jer da je isti ve¢ bio mrtav. Sve to da se dogodilo negdje iza 23,00 sata.
Odmah potom da je pozvao upravnika zatvora Tomislava Duiéa, ili njegovog zamjenika
odnosno nadzomika Tonéa Vrkiéa. No, isti vi$e nisu bili u krugu zatvora, jer je ofevid o
kojem je veé govorio bio obavljen, te da je doznao da su isti otiSli u bolnicu obaviti
razgovor sa Nenadom KneZeviéem. Poku3ao ih je dobiti telefonom ali nije uspjevao, veé
negdje iza dva sata u noci da je uspio najprije naé¢i Tonéa Vrki¢a koji je odmah dosao u
prostorije zatvora, a nakon toga da je doSao i Zvonko Abram koji je bio u krim. sluzbi.
Kada su oni dosli u zatvor da su njega poslali da on pode nastaviti raditi svoj posao, a Sto
su oni tada radili da ne zna. Tek oko 8 sati ujutro, kada je zavrSila njegova smjena da je
pitao Tonc¢a Vrkica, da li je jo§ potreban, a na §to mu je isti rekao da nije, odnosno da
moze i¢i kuéi. Sto se pak ti¢e Gojka Buloviéa, sviedok navodi da mora kazati u trenutku
kada ga je pokulao reanimirati da je vidio da je normalno obuéen, a da po glavi nije
primjetio nikakve povrede ili nesto $to bi na to upucivalo.

Izvren je uvid u pregled smjene &uvara Vojno istraznog centra “Lora” Split za
period od 13. do 17. lipnja 1992. godine /list 366 spisa/. Iz pregleda rasporeda smjena
razvidno je da su u prvoj smjeni pripadali Emilio Bungur, Ante Gudi¢ 1 Andelko Boti¢,
drugoj smjeni Davor Peri$i¢, Zlatko Sulejmanovi¢ i Tonéi RogoSié, a tre¢u smjenu da su
salinjavali Damir Peri8i¢, JoSko Pribudi¢ i Viktor PeriSi¢, te Cetvrtu smjenu Zoran
Dozdor, Boris Rado3evi¢. Dana 13. na 14. lipnja 1992. godine, od 22,00 do 0,8 sati, da je
radila Eetvrta smjena, a u periodu od 8 do 14,00 sati trea smjena, te u periodu od 14,00
do 22,00 sata prva smjena, kojoj su pripadali Emilio Bungur, Ante Gudi¢ i Andelko
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Boti¢. Dana 14. na 15. lipnja 1992. godine od 22,00 do 0,8 sati da je radila druga smjena
koju su sadinjavali Davor PeriSi¢, kao voda smjene, te uvari Zlatko Sulejmanovié i
Tonéi Rogodié, a u periodu od 8 do 14,00 sati da je na duznosti bila treta smjena. U
istom je evidentirano da su po sluZzbenoj duznosti morali biti prisutni 1 kontakt sa
zatvorenicima ostvarivati i pripadnici Vojne policije, Ivica Livaja, Boris Ro3¢i¢, Luka
Orusulié¢, Zvonko Giljanovi¢ te njihovi prijatelji i poznanici.

Ni jedan od navedenih svjedoka nema neposredna saznanja o tome §to bi se
dogadalo no¢u od 14. na 15. lipnja 1992. godine, u odnosu na sada preminulog Gojka
Buloviéa, drugim rijeima koje su ga osobe izudarale nogama i rukama i nanjele mu
teske tjelesne povrede koje su dovele do smrtnog ishoda. S druge strane treba odmah
ukazati na koliziju u iskazu pojedinih svjedoka u odnosu na sama dogadanja kriti¢ne
prigode. Tako se odmah uoZava da je iskaz vode smjene Davora Perisi¢a u koliziji sa
iskazom Zlatka Sulejmanoviéa. Naime, Davor Perisi¢ navodi da sa trojicom osoba iz
kombija bijele boje sa kojima je bio Tomoslav Dui¢ i Tonéi Vrkié i koji su oti§li prema
tzv.”Bloku C” da je sa istima desetak minuta proveo i Zlatko Sulejmanovi¢, koji se
potom vratio. Zlatko Sulejmanovi¢ kojeg se uzima kao kljuénog svjedoka dogadaja,
zbog njegovog iskaza da su te prigode pripadnici interventnog voda Miljenko Baji¢, Josip
Biki¢ i Davor Banié, kriti¢ne prigode sa spomenutim kombijem odvezli se u smjeru
sjevernog dijela Vojno istraZnog centra “Lora” Split, gdje se nalazi tzv. “Blok C”. Zlatko
Sulejmanovi¢ je zanijekao da bi i u jednom trenutku krenuo za njima. Stoga i iz tog, aiiz
drugih razloga treba svakako kriti¢ki sagledati iskaz Zlatka Sulejmanovica, kojeg je dao
pred sucem istraZiteljem, a kojeg sud ve¢ iz izreCenih razloga smatra meritornim u
odnosu na onaj iskaz kojeg je dao na glavnoj raspravi, prije svega kada se ima na umu
&injenica da je Zlatko Sulejmanovi¢ pred vojnim istraznim sucem saslusan u prijedlogu
hitnih 1straznih radnji iako za to nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti.

S druge strane u knjizi deZurstva druge smjene Kkojo] je pripadao Zlatko
Sulejmanovié i Davor Perisi¢, nista nije navedeno o pronadenom tijelu Gojka Bulovica,
tj. o onome o &emu oni poslije govore kao svjedoci. Prema nalazu i miSljenju sudskog
viestaka Simuna Andelinovi¢a pok. Gojko Bulovi¢, je smrtno stradao izmedu 14. 1 15.
lipnja 1992. godine u vojarni “Lora”. Vanjskim pregledom i obdukcijom mrtvog tijela
vjestak je zakljugio da je isti umro nasilnom smrcu zbog zadobivenih videstrukih ozljeda
koje su nastale udarcima tupo-tvrdog sredstva, te isti¢e da se ni pad ne moZe iskljuciti kao
mehanizam nastanka ozljeda.

Iz svega reCenog razvidno je da nije utvrdeno ono najvaznije, a niti su bili
ponudeni dokazi koji bi doveli do toga da se utvrdi koje su osobe zaista kritiéne prigode
nanjele teSke tjelesne ozljede, koje su dovele do smrtnog ishoda Gojka Bulovica, a isto
tako da sudski vjestak medicinske struke nije utvrdio ni &as smrti. U tom smislu o
trenutku smrti imamo samo iskaze svjedoka Davora Perisi¢a i Zlatka Sulejmanovica, pa
se postavlja pitanje za§to navedeni svjedoci nisu evidentirali u knjizi deZurstva jedan
takav dogadaj koji se dogodio u smjeni dok su se oni nalazili u sluzbi, za razliku od
primjerice manje vaznog dogadaja, o privodenju vojaka zbog remecenja javnog reda i
mira iz Stobreca, koji se dogodio u vrijeme njihovog dezurstva.
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Voda prve smjene, Emilio Bungur, a kojoj su pripadali ¢uvari Andelko Boti¢ i
Ante Gudi¢, u odnosu na prethodni dogadaj u svezi Nenada KneZevica, upisao je u knjigu
deZurstva detaljno dogadaj u svezi dogadaja oko KneZevica. Stoga je i logi¢no pitanje
zasto Emilio Bungur ne bi to isto uéinio i u odnosu na Gojka Buloviéa, ako se u vrijeme i
za vrijeme njegove smjene nesto dogodilo.

Dakle, kao i kod slucaja Nenada KneZevica, nije utvrdeno ¢injeni¢no stanje niti
dokazano da su optuzenici sudjelovali u ozljedivanju sada pok. Gojka Bulovi¢a, niti pak
utvrdenim pojedinaéne radnje odnosno doprinos pojedinih optuZenika kod nanoSenja
smrtnih ozljeda pok. Buloviéu, pa imajuéi u vidu ve¢ spomenuto pravno shvacanje i
rjedidbu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj IKz-560/97 od 28. sijeCnja 1998.
godine, sud u takvoj situaciji moZe jedino donjeti oslobadaju¢u presudu, jer bi bila
apsolutna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢1.354. st.2. ZKP-a, ako bi sud na
glavnoj raspravi izmijenio ¢injeniéni opis i pravnu kvalifikaciju djela.

Cetvrti stavak optuZnice tereti sve optuZenike da su kroz navedeno razdoblje
prilikom ispitivanja koje je provodio Tomislav Dui¢, tukli i maltretirali, pustali jake udare
inducirane struje, osobama srpske nacionalnosti, pa da su tako 13. lipnja 1992. godine na
taj nacin mucili i zlostavljali Mirka Suska, Lazu Ostoji¢a, Branka Borovi¢a, Tomu
Kriviéa, Radu Kriviéa, Ugljesu Bulovi¢a, Duska Galica, i Jovu Prkuta. U vremenskom
periodu od 19. do 29. kolovoza da su posebno zlostavljali i mu¢ili Milosava Katalinu, a
od 28. kolovoza do 2. rujna Dorda Katic¢a. Pri tome optuzba kao kljuéne svjedoke navodi
Maria Bari$i¢a, Milorada Paic¢a i Marka Ivéevica.

Tako se pozivaju na iskaz svjedoka Maria Bari$i¢a, koji je tijekom 1992. godine
bio djelatnik i pripadnik 72. bojne Vojne policije i u tom svojstvu po nalogu svojih
pretpostavljenih da je u nekoliko navrata dolazio u vojni zatvor “Lora” u Splitu radi
ustrojstva i tehnickog uredenja zatvora. S tim u vezi da je 9. travnja 1992. godine,
zajedno sa Miloradom Pai¢em doSao u Split, a 11. travnja 1992. godine i u Vojni zatvor
“Lora” u Splitu, u kojem su zatekli zapovjednika tog zatvora Tomislava Duica i njegovog
pomoénika Tonéa Vrkiéa, i u njihovim prostorijama da su zamijetili tragove krvi na podu
i zidu pored vrata. Tom prilikom Tvrtko Pasali¢, zamjenik zapovjednika 72. bojne Vojne
policije da im je pokazao zarobljenike koji nisu nigdje evidentirani i od kojih “navodno
da mogu raditi 3to Zele”. Potom da ih je kroz straZnja vrata odveo u sjeverni dio zatvora,
koji je kasnije saznao da se zove “Blok C”, gdje da je osjetio jaki smrad i Cuo
zapomaganje ljudi koji mole da ith se ubije. U tim prostorima na podu da je vidio
emulziju krvi i vode i poljski induktorski telefon. Zatvorenici da su bili u izuzetno teSkom
stanju, izobli¢eni neki i bez o¢iju i usiju. Primjetio je da neki grliaJu kao da nemaju
jezik, 3to da ga je sve skupa uzasnulo. Dva dana poslije da je ulazio u ostale prostorije i
da je uotio kako su pretrpane zatvorenicima, da je bilo muskih i Zenskih osoba u civilnoj
odjei i maskirnim odorama. Veéina da su bili izoblieni od batina, a prostori puni
tragova krvi. S tim u vezi da je sainio odgovarajuée izjveSée i dostavio ga
pretpostavljenom Tvrtku Pasalicu.
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Dana 15. travnja 1992. godine, kada se saznalo da ée neke Medunarodne
oragnizacije do¢i u pregled vojnog zatvora “Lora” da je bio nazoCan prebacivanju djela
zatvorenika prema Sibeniku i Zadru. Tom prigodom da je zapazio da su zatvorenici
odstraga vezanih ruku prolazili kroz “Spalir” vojnih policajaca, i to onih koji su inaCe
radili na osiguranju zatvora. Osim tog puta da nikada nije osobno vidio kako vojni
policajci ili drugi uposlenici tuku pritvorenike.

Kona¢no, u svibnju ili lipnju 1992. da je bio ponovno sa Miloradom Paiéem u
vojnom zatvoru “Lora” gdje je vidio iste stvari, zatvorenike izobli¢ene od udaraca. Inace,
na osiguranju tih pritvorenika da je bio ¢uvar kojeg je znao po nadimku Bane ili Bokser.
Zbog takvog stanja u 72. bojnoj Vojne policije, u ¢ijem je sastavu bio i 'vojni zatvor
“Lora”, da je bilo formirano posebno povjerenstvo, i zbog fega da ga je zajedno sa
Miloradom Paifem, 26. travnja 1993. primio i sam predsjednik Republike Hrvatske dr.
Franjo Tudman i ostali visoki drzavni duZnosnici, a o ¢emu postoje i odgovarajuci
dokazi, kao $to su transkript snimljenog sastanka u predsjednickim dvorima, a isto tako i
njegovo izvje§ée od 23. iravnja 199Z. godine.

Svjedok Milorad Paié, u svom iskazu pred sucem istraziteljem takoder u bitnom
potvrduje gore navedeni iskaz Maria Bari$i¢a.

Svjedok Marko [v&evié¢, navodi kako je tijekom 1992. kao pripadnik Hrvatske
vojske i to Hrvatske ratne mornarice rasporeden u “Lori”. Jedne prigode da je navratio u
prostorije zatvora “Lora”, i to negdje u srpnju ili kolovozu mjesecu 1992. godine, s
nakanom pogledati Celije, obzirom da je prije toga ¢uo pri¢e o pritvorenicima u zatvoru
sa otkinutim uSima i nosevima, ali kako je tamo u &eliji uo¢io svog poznanika iz sela
Ubli, a radi se o Lazi Ostoji¢u, sa krvavim zavojem oko glave i modrim licem, da se
povukao da ga ovaj ne bi prepoznao. U krugu zatvora da je vidio i jednog zatvorenika
koji je na ledima bio sav krvav, tako da je zakljutio kako nema koZe. Ta ozljeda na
ledima zarobljenika da nije bila starija od 7-8 sati. Njegov poznanik iz vojne policije,
Marko Bila¢, da mu je kazao “Sve je to digla palica”. Isti¢e da je prilikom ulaska u
prostor zatvora “Lora” uSao na glavni ulaz i da nije bilo nikakvog straZara koji bi to
Cuvao, a sam da je bio u civilnoj odjeéi.

SasluSan kao svjedok na glavnoj raspravi Mario Bari$i¢ naveo je: “U potpunosti
ostajem kod iskaza datog pred sucem istraziteljem, te predlazem da se isti progita”.
Potom nadodaje da su za sva dogadanja u kompleksu Vojno istraznog centra “Lora”,
odgovorni Frane Goreta, Tvrtko Pasali¢, Nikola Kriste, Antonio Leki¢, Josip Perkovic,
Michael Budimir i Zeljko Maglov. Sve te osobe da su po svom hijearhijskom ustroju
znale $to se dogada i da su bile duZne o tome izvjestavati pok. Ministra obrane. Tvrtko
Pagali¢ tako da je od njega trazio da se prate civilne osobe srpske nacionalnosti koje su
Zivjele u Sibeniku. Sve to da je bilo u cilju da se Hrvatska kao drzava koja je vodila
obrambeni rat diskreditira, da se on osobno nije slagao sa time i da je zbog toga do3ao u
sukob sa tim osobama. Svjedok je na kraju podvukao da Tonéi Vrki¢ kao i ostali
“momci” koji se terete za ratne zlogine, su bili obi¢no slovo na papiru i da oni nisu imali
nikakvu odgovornost za ono $to se dogadalo u to vrijeme u “Lori”. Sva muenja i
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zlostavljanja pritvorenih osoba da su upravo zapodinjali zapovjednici, Tvrtko Pasali¢,
Zeljko Maglov, zatim “momci” koji su bili u paravojnim sustavima zapovjedanja.

Svjedok Milorad Paié, na glavnoj raspravi naveo je da je kao pripadnik 72. bojne
Vojne policije u Sibeniku dobio radni zadatak da zajedno sa Mariom Barisi¢em obide
vojni zatvor “Lora” u Splitu, radi sredivanja “situacije”, jer da su po tom pitanju vec
radili na uredenju zatvora “Kuline” u Sibeniku. Sada da se ne moZe precizno izjasniti o
datumu kada je to bilo. Uglavnom radi toga da su on i Mario Barisi¢ dosli u Split u vojni
pritvor “Lora”, gdje su snimili situaciju i utvrdili §to treba napraviti. Uocili su dosta
nepravilnosti i problema, $to se tamo dogada, i u svezi toga da su napisali izvjeS¢e Sto bi
trebalo otkloniti i napraviti i to izvje§€e da su dostavili nadleznim tijelima. Te prigode da
su bili i u tzv. “Bloku C” u koji ih je vodio Tvrtko Pasalié. Da su uodili u ¢elijama da je
smjesteno puno zatvorenika, te da su &uli zapomaganje, krikove, izmete i svega ostalog.
O tome da su napisali pisano izvje3¢e odnosno izvje$ée da je napisao Mario Barisi¢, koje
je dostavio zapovjedni$tvu 72. bojne. U odnosu na optuZenike svjedok je izjavio: “Mogu
reéi da ovi ljudi koji sjede iza mene, pokazujuéi rukama na optuZenike, su najmanje krivi
za sve ono $to se dogadalo u Vojne istraznom centru “Lora” u Splitu, & da pravi krivei
slobodno $etaju i po Splitu, Sibeniku i po Zagrebu”.

Posebno upitan odakle mu biljeske na temelju kojih je davao iskaz u istrazi pred
sucem istraziteljem, kada je to sudac istraZitelj i konstatirao i od istog uzeo biljeske koje
su sastavni dio spisa, svjedok je odgovorio “Iz moje glave”. Isto tako da se ne sijeca kada
je sastavio te biljeske, te da datume sa tih biljeski nije uskladivao sa Mariom BariSi¢em.

Svjedok Marko Iv&evié, na glavnoj raspravi pored spomenutog iskaza pred sucem
istraziteljem izjavio je da ima jo§ stvari o kojima bi mogao govoriti, ali da ne smije zbog
prijetnji koje mu dolaze iz “Condiéeva stoZera”. Isto tako na upite je li siguran da je
kriti¢ne prigode zaista prilikom dolaska u Vojno istrazni centar “Lora” u Splitu vidio i
prepoznao Lazu Ostojica kojeg od prije poznaje, svijedok je odgovorio: “Meni je osoba
koja je bila uz mene rekla da je to Ostojié, a ja sam rekao da ga poznajem”. Upitan zaSto
je pred sucem istraZiteljem u odnosu na tu ¢injenicu dao drugadiji iskaz, svjedok je
odgovorio: “Mozda sam danas pametniji nego u vrijeme kada sam davao iskaz”. Dalje
navodi da ga i danas prate tajni agenti po gradu, ali da ne zna imena tih ljudi. Zbog svojih
neostavarenih gradanskih i vojnih prava, da se obra¢ac svim institucijama hrvatske vlasti
od najniZih do najvisih, pa da se tako obraéao i pok. predsjedniku Tudmanu, kao 1 sada
Mesicu, te premijeru Racanu.

Upitan da pojasni kako je do$ao do odobrenja da uz pomoé civilnog policajca iz
temeljne policije posjeti Celije Vojno istraznog centra “Lora” u Splitu, svjedok je
pojasnio rije¢ima: “Ja Vam ne mogu to toéno iskazati, to je dug put kojeg bi ja mogao
nazvati u smislu cik-cak, a §to znadi ja Vam to ne mogu objasniti”. Isto tako da ne zna
gdje se sada nalazi Marko Bilag, kojeg je spominjao u svom iskazu, sa kojim je dolazio u
vojni zatvor “Lora”. Inage u ¢elijama Vojno istraznog centra “Lora” da je bio samo jedan
put, kada je vidio Lazu Ostojica, a ispred prostora vojno istraznog centra da je bio ¢e3ce.
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U odnosu na spomenute “kljuéne svjedoke” optuzbe Maria BariSi¢a, Milorada
Pai¢a 1 Marka Iv¢evica, treba svakako reéi da se radi o osobama koje su u sporu sa
hrvatskom vojskom, radi svojih nerije$enih vojnih i drugih statusa. Tako svjedok Barisié
koji navodi da je o stanju kojeg je vidio prilikom viSestrukih boravka u “Lori”, pisao
mnogobrojna izvje$¢a pretpostavljenima, $to je i upitno, s obzirom da ta izvje$éa nisu
evidentirana kada su pisana. S druge strane, ako se usporeduje sadrzaj tih izvje$éa sa
njegovim iskazom pred sucem istraZitellem i na glavnoj raspravi, onda je sasvim
razvidno da su u koliziji.

Naime, u tim izvje$éima on nigdje ne spominje da bi tamo vidio kod pojedinih
pritvorenika izvadene o¢i, odrezane u$i, noseve i sl., 3to spominje pred sucem
istraZiteljem. Iz Cinjeni€nog opisa ove optuZnice sasvim je razvidno da ni optuzba ne
vjeruje u sve te navode predmetnog svjedoka jer u &injeniénom opisu nigdje se ne
spominje da su pritvorenicima vadene oci, odrezane usi, nosevi ili drugi organi. O¢ito je
da je takvo svjedocenje usmjereno ka obracunu sa vrhovima struktura vojne vlasti zbog
svojih jo§ nerazjaSnjenih statusnih problema.

Sli¢an je slucaj i sa svjedok Miloradom Paiem koji je kod davanja iskaza u
bitnom i identi¢no kod suca istraZitelja iskazao kao i svjedok Bari$ié, te pri tome treba
skrenuti pozornost da je pri davanju iskaza ¢itao i koristio se biljeSkama $§to upravo i
potvrduje 1spravnost ovakvog zaklju¢ka. Kada se njegov iskaz analizira sasvim je
razvidno da se ponavlja ono §to je rekao Barigi¢, pa je tako razvidno da je na papiriéu
evidenitrano i zabiljeZeno koliki se broj &elija nalazi u Vojno istraznom centru “Lora” §to
upravo odgovara ¢injeni¢nom stanju koje je u svom iskazu dao svjedok Mario Barisi¢.

Isto tako kada se analizira iskaz svjedoka Marka Iv€evica koji je takoder u sukobu
sa hrvatskom vojskom oko svog statusa, $to je i sam priznao, razvidno je da od njegove
pocetne sigurnosti, da je u Vojno istraznom centru “Lora” vidio Lazu Ostoji¢a, kojeg
navodno od prije poznaje, nakon niza upita, do3ao do zaklju¢ka da nije siguran je li to ta
osoba za koju je mislio da je Lazo Ostojié.

No, §to je za utvrdenje Cinjeni¢nog stanja u ovom postupku najrelevantnije je ta
Cinjenica bez obzira na sadrZaj spomenutih svjedockih iskaza predmetnih svjedoka, ni
jedan od navedenih svjedoka ne dovodi u vezu ni jednog od optuZenika u pogledu
dogadaja o kojima oni govore u svojim iskazima, ve¢ za te dogadaje okrivljuju osobe sa
vrha vojne hijearhije ili pak nepoznate osobe.

U odnosu na dogadanja u inkriminiranom periodu od oZujka do rujna 1992.
godine, saslusani su i svi ostali predloZeni svjedoci, koji o tome imaju ili mogu imati
nekakva saznanja. Uglavnom se radi o vojnim policajcima i djelatnicima krim. sluZbe. Ni
Jjedan od saslusanih svjedoka nije teretio ni jednog od optuZenika, a isto tako isti¢u da oni
nisu vidjeli u sklopu Vojno istraZnog centra “Lora” nikakva zlostavljanja pritvorenih
osoba, naprotiv, da se prema istima postupalo humano, da su bili posjeéivani od
nevladinih udruga prije svega da su u viSe navrata tu boravili djelatnici medunarodnog
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Crvenog kriza. Tu svakako treba nesto re¢i o iskazima dvojice svjedoka i to zapovjednika
72. bojne Vojne policije, prije svega Zdravka Galic¢a i Michaela Budimira.

Svijedok Michael Budimir je postao zapovjednik 72. Vojne policije krajem
kolovoza 1992. godine, tako da sam svjedok o dogadajima kroz inkriminirani period od
ozujka do rujna 1992. godine ne moZe ni imati neposrednih saznanja. U svom iskazu
svjedok navodi da su prostorije Vojno istraznog centra “Lora” Split bile uredne kada je
on stupio na funktiju, a tijekom 1993. godine, da su renovirane i da je prema njegovoj
prosudbi u sve te prostorije moglo stati najvi$e 30 osoba. Dalje isti¢e da je skoro svakog
tjedna u “Loru” navradala delegacija medunarodnog Crvenog kriza. Sto se tiée smjestaja
civilnih osoba u sklopu Vojno istraZznog centra “Lora” u Splitu, svjedok je odgovorio: “Pa
nisam ja odlu¢ivao tko ¢e od privodenih osoba iéi u “Loru”, a tko na Bilice”.

Svjedok Zdravko Gali¢, u svom iskazu navodi da se 72. bojna Vojne policije
formirala 23. prosinca 1991. godine. Njeno sjediste do ljeta 1992. da ie bilo u Dracevcu.
Po zapovijedi da je prvi zapovjednik te vojne policije trebao biti Tole Zarko, a koliko on
zna da isti jormalno nikada nije preuzeo tu funkciju tako da je on stvarno preuzeo tu
funkciju i da je bio prvi njen zapovjednik. U 72. bojnoj Vojne policije da je ostao do
rujna 1992. godine i to bas do 2. rujna te godine. Kada je pocela djelovati vojna policija
da se ukazala potreba za odredenim prostorom vezanom za pritvaranje i zadrZavanje
hrvatskih vojnika. Taj problem je rijeSen na nain da je koriSten prostor u biviem
kompleksu bivie JNA — “Lore”, kojeg je JNA napustila 4. sije€nja 1992. godine. On
decidirano da ne moZe navesti kada je formiran vojni zatver u objektima “Lore”, zna da
se radi 0 1992. godini i vremenski misli da je bila zima ili prolje¢e. Da li je Tomislav
Duié, doista odmah nakon formiranja tog zatvora u “Lori” stvarno i obnaSao duznost
upravnika Vojno istraznog centra “Lora” da on sa sigurno$¢u ne zna. Nakon $to su poceli
korisiti dio prostora u “Lori” za potrebe vojnog zatvora, da nisu nista posebno gradili niti
dogradivali, ve¢ su koristili preuzete prostore gdje je ve¢ postojalo 6 &elija sa po 4
kreveta. Sije¢a se da je 4. travnja 1992. otifao u Zagreb na jednomjeseCni teCaj za
zapovjednika vojne policije, gdje je ostao 21 dan. Kada se vratio u Split saznao je da se
upravo kroz to vrijeme dok je on bio odsutan taj prostor “Lore” poceo koristiti 1 za ratne
zarobljenike, i sije¢a se da su prvi zarobljenici bili 18 zarobljenih ro¢nih vojnika iz
Gabele, koji su se navodno predali.

U svezi dovodenja u Vojno istraznom centru “Lora” Split, civila srpske
nacionalnosti pored ratnih zarobljenika, svjedok je izjavio: “Sijeam se da sam upravo ja
dobio nalog od svojih pretpostavljenih da bi trebalo privesti tj. da se izvr3i privodenje
civila srpske nacionalnosti. Trebalo ih je privesti na Bilice /Okruzni zatvor Split/. Ja sam
u podetku odbio tako nesto izvrsiti jer sam traZio da se dobije sudski nalog. To¢no je da
smo kasnije dobili sudske naloge, po tim nalozima smo postupali i to djelatnici krim.
sluzbe i vojni policajci. Tko je to¢no od zapovjednika bio odreden za taj posao ne mogu
se sjetiti, a takoder ne znam ni tko je bio odreden od strane vojnih policajaca. Ja se ne
mogu sjetiti koliki je bio broj osoba na taj naéin priveden. Znam da je upravnik zatvora
na Bilicama odbio ih primiti navode¢i da nema mjesta, nakon §to je on odbio primiti te
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.osobe u zatvor Bilice, te osobe su privedene u zatvor “Lora”. Ja doista ne znam po ¢ijem
nalogu su privedeni Bulovié¢ 1 KneZevi¢”.

Sto se tie dogadaja iz lipnja 1992. godine, navodi da se sije¢a da ga je upravnik
zatvora “Lora”, Tomislav Duié, preko telefona izvijestio da je jedan pritvorenik poéeo
bjeZati te da je ranjen, odnosno da je doslo najprije do fizitkog sukoba izmedu straZara i
prlvedemh kada su isti poceli bjezati, i da je jedan od njih koji je pokusao pobjeci preko
neke Zice bio ranjen od nekog straara koji je iz pistolja pucao za njim. Ne sijeca se da li
mu je te prigode upravnik Dui¢ spomenuo osobu koja je pucala i ranila pritvorenika koji
je htio pobjeéi. On da je odgovorio upravniku Duiéu da tog ranjenika trebaju prevesti u
bolnicu. Takoder od istog je traZio da podnese izvje3ce. Da se sjeca da su svakog jutra
imali kolegij u njegovom radnom prostoru u vojarni Dradevac. Tako i te prigode nakon
ovog dogadaj na kolegiju da mu je Tomislav Dui¢ kazao da je tijekom no¢i jedan umro, a
od istog da je saznao da je u &eliji preminula druga osoba, a ne ona koja je te vederi
ranjena. On odmah da je izdao zapovjed Sefu krim. sluZbe da se sve to ispita i provjeri i
da se odmah o svemu obavijesti istrazni sudac Vojnog suda. Ne moZe se sjetiti da li je
traZio odmah da se obavijesti i vojno tuZiteljstvo, ali pretpostavlja da jeste. Prvi put da je
tada &uo za imena Buloviéa i KneZeviéa. Sa sigurno3éu ne moZe odgovoriti da li je o tim
dogadajima- zatraZio pismeno izvje$ée od upravnika Vojno istraznog centra “Lora”,
Tomislava Duiéa, u svezi dva spomenuta slu¢aja. U tom periodu njemu da su bili
nadredeni Biski¢ i Lau$i¢, formacijski gledano odozgo prema dolje. Zapovjednik
operatxvne zone gdje su djelovali da je bio Mate Viduka i po tzv. horizontali da je bio
njegov pretpostavljem Njegovi pomoénicu da su bili Mirko Cori¢, Marjan Milas, vrlo
kratko vrijeme, i bio je zaduZen za IPD poslove, a njega kasnije da je na istom mjestu
naslijedio Ivica Livaja. Za logistiku da je bio zaduZen Palaga, misli da mu je ime Zoran.
U to vrijeme njegov zamjenik da je bio Tvrtko Pasali¢. Za vrijeme dok je on bio u
Zagrebu da ga je mijenjao Tvrtko Pasalié.

U svezi zapovijedi vezane za straZare i rotacije istih navodi da su iste bile usmene.
Isto tako da se ne moZe sjetiti da li su za straZare uzimani i pripadnici Samostalne satnije
Vojne policije pri 4. brigadi, ali u svakom slu¢aju u periodu dok je on obnaSao tu funkciju
da su istodobno postojale 72. bojna Vojne pohcge i Samostalna satnija Vojne policije pr1
4. brigadi. Zapovjednik Samostalne satnije da je bio Zlatko Cip¢i¢, a jedno vrijeme i
Josko Jurié.

Svjedok Tvrtko Pasali¢, navodi da je u prvom mjesecu 1992. godine postavljen za
zapovjednika Vojne policije u Sibeniku koja je pripadala 72. bojnoj Vojne policije sa
sjedistem u Splitu, &iji je zapovjednik u to vrijeme bio pukovnik Zdravko Gali¢. Tijekom
odlaska u Split da je bio u prostorima Vojno istraznog centra “Lora” Split, sijeca se 1
misli da je upravnik zatvora bio Tomislav Duié. Ne zna to¢no koliko je bilo ¢elija, ali sve
&elije da su bile u jednom kompleksu, u jednoj zgradi. On da nije pregledavao evidenciju
pritvorenih osoba. Sijeéa se da su jedne prigode do3li predstavnici medunarodne
organizacije Crvenog kriZza posjetiti pritvorenike u “Lori”. U svezi smrti Bulovica i
KneZeviéa, da o tome nema nikakvih saznanja. Dobro da poznaje Maria BariSi¢a, koji je
bio pripadnik Vojne policije u Sibeniku, kao i Pai¢ Milorad. Kategorican je u tome da sa
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njima dvojicom nije dolazio u Split, pa tako ni u zapovjednistvo 72. bojne Vojne policije,
a da li su Paié i Bari3i¢ dolazili da on o tome ne zna, medutim da ne zna po kom osnovu
su, ako su i dolazili, jer su oni bili pripadnici vojne policije u Sibeniku, koja je bila u
Sirem sklopu 72. bojne Vojne policije, sa sjedistem u Splitu. Isto tako da mu nikada ni
Bari§i¢ ni Pai¢ nisu dali nikakva pisana izvje$¢a vezano za njihovo utvrdenje stanja
“Lore” u Splitu. Tek kasnije kroz medije da je saznao da su oni navodno i8li 1 bili u
“Lori”. Na iskaz svjedoka Maria Barii¢a da moZe reci da je sve to laz $to on govori, da
to nije istina, da su sve to izmisljotine jednog psihi¢kog bolesnika. Zbog klevetanja njega
i njegove obitelji da je protiv istog ustao i tuzbom pred sudom u Zagrebu i da je zbog
toga Mario Bari$i¢ osuden pravomoénom presudom.

U odnosu na smjestaj civilnih osoba u sklopu Vojno istraznog centra “Lora” u
Splitu, svjedok istiCe da u sklopu Vojno istraznog centra “Lora” Split, nisu postojali
nikakvi civili veé samo teroristi, tj. osobe koje su ugrozavale integritet Republike
Hrvatske, zbog &ega su bili i procesuirani zbog kaznenog djela protiv sigurnosti i
teritorijalnog integriteta Republike Hrvatske.

U svezi izvje§éa Maria BariSi¢a, te osoba koje su bile pritvorene u Vojno
istrazrom centru “Lora” u Splitu, identi¢an je iskaz dao i pripadnik SIS-a Antonio Leki¢ i
svjedok Nikola Kristo.

No, svakako da su po tom pitanju najvazniji iskazi ostecenih koji su sasluSani kao
sviedoci tijekom ovog postupka.

Tako o3te¢enik Rade Krivi¢ na glavnoj raspravi je naveo da prilikom ispitivanja u
Vojno istraZnom centru “Lora” Split, nije bio zlostavljan, ali da mu je na trenutak,
tijekom ispitivanja bila prikljutena struja na u$i i to vrlo kratko, dok je prilikom
ispitivanja u Lecevici, gdje je prije toga bio na ispitivanju, takoder bila prikljufena struja,
ali je bio i maltretiran i zlostavljan. Upitan je 1i moZe opisati ili prepoznati osobe koje su
mu to Cinile, odgovorio je. “Ja se ne sjecam tih osoba, ne mogu se sjetiti njihovog
izgleda, znam samo da se ova osoba iz Leéevice zvala Tomo, te osobe u Lecevici da su
bile u odori, a u “Lori” da su takoder te osobe bile u odori”.

Svjedok DuSan Parpura koji se nalazio takoder kratko u Vojno istraZznom centru
“Lora” u Split, u svom iskazu navodi da nije bio maltretiran i tu¢en. Sa njim u Celiji da su
bila jo$ Sestorica pritvorenika. Dana 14. na 15. lipnja 1992. da je tijekom no¢i ¢uo krike i
jauke iz €elije koja je bila nasuprot njegove, koliko je to mogao zakljuciti.

Osteceni Lazo Ostojié¢, Mirko Sugak, Tomo Krivié i Branko Berovié, kao i Dusko
Gali¢, nisu saslu$ani tijekom ovog postupka, niti je bio prijedlog za njihovo sasluSanje, a
ni sud nije raspolagao podacima gdje te osobe trenutno prebivaju ili borave.
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Svjedok Milosav Katalina na glavnoj raspravi 7. studenog 2002. godine, /list
1933-1940 spisa/, opisao je svoje uhiéenje 19. kolovoza 1992. godine, kada je predveden
u Vojni istrazni centar “Lora”. Opisujuéi taj period navodi da to $to mu se dogodilo od
19. do 29. kolovoza 1992. godine, nikada neée zaboraviti, da mu je bio to najteZi dan u
Zivotu. IstiCe da ne moze zamisliti da postoje ljudi koji tako mogu nehumano se ponasati i
nanositi takva zla i tako mugiti ljude, kao §to su njega mucili. Misli da ni jedna
Zivotinjska vrsta svojoj vrsti tako nesto ne bi u¢inila. Ni danas da mu nije jasno zasto su
tako postupali prema njemu, navodeéi da nije bio pripadnik ni jedne vojne ili civilne
organizacije. To¢no je da je bio vojno lice 44 godine, da je umirovljen 1975. godine, da
nije bio ni u ¢lanstvo SKJ, jedno vrijeme da je bio ali da su ga iskljuéili upravo u bivsoj
JNA, jer se suprostavio njihovim metodama rada. Sto se pak ti¢e prepoznavanja osoba
koje su ga mucile i zlostavljale za njegovog boravka u pritvoru, isti¢e da imena i
prezimena tih osoba ne zna, da bi ih eventualno mogao prepoznati kada bi imao sada
fotografije tih osoba iz tog doba, jer je proslo 10 godina od tog dogadaja. Navodi da mozZe
spomenuti samo nadimke tih osoba koje su ga mugile, tako zna osobu po nadimku
“Pepe”, jedne osobe po nadimku “Bokser”, te jedne osobe muslimanske nacionalnosti po
imenu “Meho”, kojeg je vidio prije dvije godine na pazaru u Splitu. Isto tako da je prije
godinu dana u gradu vidio jednu osobu koja ga je mugila induktorskim telefonom i koji je
bio specijalista za lomljenje kiéme, te da mu je ta osoba i prijetila da ée mu biti dovedena
Citava obitelj-u pritvor, i da ée biti silovana ne samo od strane njih nego da ¢e i on morati
silovati svoju obitelj. Ta osoba, koliko je njemu poznato nikada nije bila u zatvoru.

Posebno upitan, a nakon §to mu je predoen dio iskaza na stranici 4. lista 557.
spisa, gdje govori o osobama koje su ga mudile, te upitan da li bi sada neku od tih osoba
kada bi vidio prepoznao, svjedok je odgovorio: “Proslo je 10 godina od vremena kada se
to dogodilo, to je dug period, ni rodena majka nakon toliko vremena sa sigurno$éu ne bi
mogla prepoznati svoje dijete, pa tako ni ja te osobe, a ja ne bih Zelio sebe dovesti u takvu
situaciju da re€em nesto u §to nisam siguran, i da nekoga teretim da je to uginio, a da nije
to ta osoba”.

Osteceni kao svjedok Dorde Kati¢, koji Zivi u Australiji i &iji je iskaz pro¢itan, a
koji je dana 14. rujna 1992. godine ispitan kod Vojno istraznog suca u Splitu /list 299-
301 spisa/, istiCe da je uhicen i predveden u Vojno istrazni centar “Lora” 28. kolovoza
1992. zajedno sa susjedom Deanom Meseldziéem. Te prigode da su predvedeni u sobu u
kojoj se nalazio vojni policajac po prezimenu “Simi¢”, jer su ga tako oslovljavali. Vojni
policajci koji su ga ispitivali, kada nisu dobijali odgovore koje su odekivali, a dok je
policajac Simié otifao u drugu prostoriju, da su ga tukli palicom, nogama i Sakama,
- nakon Cega su ga odveli u KBC jer mu je bila rasjeCena koza na Celu, pa ju je trebalo
Sivati. Poslije 10 dana da je mulen strujnim Sokovima i da je morao pozdravljati
faSistickim pozdravima. Policajac koji ga je vozio u bolnicu da ga je tukao. U svezi
prepoznavanja osoba koje su ga tukle, zlostavljale i muéile, izjavio je: “Mogu reéi da me
gospodin Simié nije tukao, a njegovu fizionomiju sam zapamtio, mislim da bih mogao
prepoznati i onoga koji me je tukao dok sam vozZen u bolnicu radi povredu na &elu. Ostale
koji su me tukli ne bih mogao prepoznati, jer ih je uvijek bilo vise, uglavnom sam udarce
dobijao s leda, pa ne bih mogao kazati koji me je od njih udarao”.
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Svjedok Dean MeseldZi¢ koji je uhiéen zajedno sa Pordem Kati¢em istice da je u
jednom trenutku ¢uo dok su vojni policajci ispitivali Porda Katié¢a da su ga pitali je li zna
pjevati hrvatsku himnu, na $to je isti odgovorio da zna. Takoder da je u jednom trenutku
¢uo da je Porde Kati¢ govorio “Ne udadrajte me i ne zavrcite mi ruku”. Porda Katica
ponovno da je vidio nakon $to je bio pusten iz pritvora ispred stana, da je isti bio natecen,
te da je uoCio da se Porde Kati¢ teSko kretao. Upitan je li pitao Dorda Kati¢a zasto se
tako kreée, svjedok odgovara da ga to nije pitao.

, U svezi materijalnih dokaza o nanjetim ozljedama o$teéenicima navedenim u

optuZnici da su bili zlostavljani i mu€eni postoji izvje$ée lije¢nika iz OkruZznog zatvora
Bilice u Splitu, Mihovila Skovrlja, od 2. srpnja 1992. godine, kojeg je dostavio Vojnom
sudu. Lije¢nicki izvjestaj odnosi se za osobe Dusana Parpura, gdje se konstatira da nema
nikakvih ozljeda, Mirka Suska, gdje se navodi da su evidentirane rane na donjoj vilici,
Lazu Ostoji¢a gdje se navodi da su evidentirani hematomi na lijevoj i desnoj podlaktici i
. nadlaktici 1 ledima. Za Branka Borovic¢a nisu evidentirane nikakve ozljede, a za Tomu
Krivi¢a evidentirani su krvni podljevi, dok su kod Rade Kriviéa evidentirani mnogostruki
hematomi. Kod Ugljese Bulovi¢a evidentirana je rana na jeziku, a kod Duska Gali¢a
krvni podljevi, dok za Jovu Prkuta nisu evidentirane ozljede, ali se navod! da se isti Zalio
da osjeca bol u glavi.

Dakle, ni jedan od ostecenih saslu$an kao svjedok ne zna podatke za osobe koje
su ih mudile i zlostavljale, a isto tako izjavljuju da zbog proteka vremena ne bi sada
mogli prepoznati te osobe.

S druge strane, treba svakako re¢i da optuzba i ovdje ne uvaZava materijalne
dokaze, prije svega spomenute javne isprave Glavnog stoZera Ministarstva obrane
Republike Hrvatske iz kojeg je razvidno da okrivljenici Ante Gudi¢ i Andelko Boti¢,
uopce nisu bili u tom periodu u Vojno istraznom centru “Lora” u Splitu, ve¢ da su se
nalazili na terenu na juZznom bojistu.

Iskaz Milosava Kataline, najbolje odrazava da je stanje u optuZznom aktu
nepotpuno i nepravilno utvrdeno, jer sam svjedok opisujuéi pojedine osobe koje su ga
zlostavljale i mucile, navodi da je te osobe poznavao po nadimku i da ih je vidao po
gradu u Splitu, ba$ u periodu dok su oni koji su optuZeni da su pocinili ratne zlocine,
nalazili u pritvoru. Stoga je sasvim razvidno da ni u ovom dijelur navodi optuznice nisu
dokazani niti potkrijepljeni relevantnim dokazima.

Dakle, na temelju datog obrazloZenja sud je miSljenja da nije dokazano da su
Tomislav Dui¢ i dr., poéinili kazneno djelo iz €1.120. st.1. Osnovnog kriviénog zakona
Republike Hrvatske, kako im se optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetnistva stavlja
na teret. Shodno tome sud je temeljem odredbe ¢1.354. Zakona o kaznenom postupku, a u
svezi s Izmjenama i dopunama ZKP “NN” 58/02, donio presudu kojom se navedeni
optuZenici oslobadaju optuzbe.




