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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu za ratne zlogine, sastavljenom od sudaca
ovog suda Spomenke Tonkovié kao predsjednice vijeca, te mr.sc. Damira Primorca i
Ljiljane Stipi$i¢, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Ivane Jura$in, kao zapisnicarke,
u kaznenom predmetu protiv optuZenih Tomislava Duiéa, Tonéa Vrki¢a, Miljenka
Bajic¢a, Josipa Bikic¢a, Davora Banic¢a, Emilia Bungura, Ante Gudic¢a i Andelka Botiéa,
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120. st. 1. OKZRH, nakon glavne rasprave odrzane
javno 28. veljace 2006. godine, uz objavljivanje 2. oZujka 2006., u nazo¢nosti
optuzenika Ton¢a Vrkica uz branitelja po sluzbenoj duznosti Slobodana Mikuliéa,
odvjetnika u Splitu, optuzenog Davora Bani¢a uz branitelja po sluzbenoj duznosti
Vinka Ljubi¢i¢a, odvjetnika u Splitu, optuZenog Ante Gudi¢a uz branitelja po
sluzbenoj duznosti Joska Ceha, odvjetnika u Splitu, optuZzenog Andelka Boti¢a uz
braniteljicu po sluzbenoj duZnosti Rene Laura, odvjetnicu u Splitu, te u nazo¢nosti
branitelja optuZenika kojima se sudi u odsutnosti Drage Cvitanovi¢a, odvjetnika u
Splitu kao branitelja po sluZzbenoj duZnosti odsutnog optuzenika Tomislava Duica,
zatim Zeljka Ostoje, odvjetnika u Splitu kao branitelja po sluzbenoj duznosti
odsutnog optuZenika Miljenka Baji¢a, zatim Ankice Soli¢, odvjetnice u Splitu kao
zamjenice Dragana Mijoca, odvjetnika u Splitu a branitelja po sluzbenoj duznosti
odsutnog optuZenika Josipa Bikica, te Ankice Lueti¢, odvjetnice u Splitu kao izabrane
braniteljice odsutnog optuzenika Emilia Bungura, te u nazo¢nosti zamjenika
Zupanijske drzavne odvjetnice u Splitu, Michele Squiccimarra,

presudio je

OPTUZENI: 1. TOMISLAV DUIC sin Ante, roden 30. kolovoza 1969. u
Vukovaru, sa prebivaliStem u Splitu, Jeretova br. 9.,
Hrvat, drZzavljanin RH, oZenjen, djelatni pripadnik
Hrvatske vojske, odlikovan Spomenicom domovinske
zahvalnosti, ,,Red Hrvatskog kriza“, ,Maslenica“,
»1znimni pothvati“, neosudivan, sada u bijegu,
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TONCI VRKIC sin Andrije i majke Radojke rod.
Majstorovié, roden 6. svibnja 1960. u Splitu, gdje i
prebiva, Rudera Boskovi¢a br. 11., Hrvat, drZavljanin
RH, oZenjen, otac dvoje djece, sa zavrSenom srednjom
brodogradevnom $kolom, wumirovljenik, odlikovan
Spomenicom domovinskog rata i medaljama ,,Oluja“,
»sLjeto 95%, osudivan,

MILJENKO BAJIC pok. Vlade i pok. Marije rod.
Litri¢, roden 22. sijenja 1966. u Zadvarju, op¢ina
Sestanovac, sa prebivaliStem u Jesenicama — Sumpetar,
Polji¢ka cesta br. 42., Hrvat, drzavljanin RH, oZenjen,
otac mldb.djeteta, sa zavrSenom srednjom Skolom,
umirovljenik, odlikovan Spomenicom domovinskog
rata, osudivan, sada u bijegu,

JOSIP BIKIC zv. ,,éop“, sin Ante i Marije rod.
Kustura, roden 6. veljae 1968. u Splitu, gdje i prebiva,
Vrh Visoke br. 44., Hrvat, drzavljanin RH, oZenjen,
otac dvoje mldb.djece, sa zavrSenom srednjom Skolom
za soboslikara, umirovljenik, odlikovan Spomenicom
domovinskog rata, osudivan, sada u bijegu,

DAVOR BANIC zv. ,Bane“ i ,,Bokser“, sin pok.
Danijela i majke Milene rod. Braji¢i¢, roden 8. travnja
1959. u Podstrani, opéina Podstrana, sa prebivaliStem u
Splitu, Vrli¢ka br. 34., Hrvat, drzavljanin RH, oZenjen,
otac dvoje djece, sa zavrienom srednjom Skolom za
auto-lakirera, umirovljenik, odlikovan Spomenicom
domovinskog rata, Spomenicom domovinske
zahvalnosti, te medaljama ,Bljesak* i ,,Oluja®,
neosudivan,

EMILIO BUNGUR pok. Milana i majke Dragice rod.
Juridié, roden 10. veljate 1960. u Sibeniku, sa
prebivaliStem u Splitu, Ilocka br. 20., Hrvat,
drzavljanin RH, sa zavrSenom brodogradevnom
$kolom, mehaniéar, oZenjen, otac dvoje djece, odlikovan
Spomenicom domovinskog rata; neosudivan, sada u
bijegu,

. ANTE GUDIC sin Jakova i majke Antice rod. Gudig¢,
roden 9. veljade 1971. u Donjem Postinju, opéina Mu¢,
sa prebivaliStem u Solinu, Domovinskog rata br. 26.,
Hrvat, drZavljanin RH, sa zavrSemom osnovnom
$kolom, umirovljenik, oZenjen, bez djece, odlikovan
Spomenicom domovinskog rata i Spomenicom
domovinske zahvalnosti, neosudivan,
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8. ANDELKO BOTIC sin BlaZa i pok. Stane rod. Taslak,
roden 29. listopada 1967. u Labinu, opéina Prgomet, sa
prebivaliStem u Kastel Novom, Rudine br. 25., op¢ina
Kastela, Hrvat, drZzavljanin RH, sa zavrienom
osnovnom S$Kkolom, umirovljenik, oZenjen, otac dvoje
djece, odlikovan Spomenicom domovinskog rata,
Spomenicom domovinske zahvalnosti, te medaljama
sLjeto 95.“ i ,,Oluja“, neosudivan,

krivi su:

§to su u razdoblju od 12. lipnja, pa do podetka rujna 1992. godine u Splitu, za
vrijeme trajanja oruZanog sukoba izmedu Hrvatske vojske i pripadnika tzv. JNA i
srpskih paravojnih formacija i to Tomislav Duié, kao zapovjednik Vojno istraznog
centra u sastavu 72. bojne Vojne policije Hrvatske vojske, a u naravi Vojnog zatvora
,,Lora“ u Splitu, a Tonéi Vrkié u svojstvu njegovog zamjenika, zatim Miljenko Baji¢,
Josip Biki¢ i Davor Bani¢, kao pripadnici interventne grupe-voda 72. bojne Vojne
policije, te Emilio Bungur, Ante Gudi¢ i Andelko Boti¢ kao straZari u navedenom
Vojnom zatvoru ,,Lora®, zajedno s neutvrdenim osobama u Vojno istraznom centru,
odnosno Vojnom zatvoru ,Lora* u kojem su pored ratnih zarobljenika bili i
protupravno zato&eni civili uglavnom srpske nacionalnosti, Tomislav Dui¢ i Ton¢i
Vrki¢ u navedenom svojstvu dopustali njima podredenim straZarima, te drugim
vojnim i civilnim osobama kojima su dozvoljavali ulaz u zatvor, da se prema
zatodenim civilima ponasaju vrijedajuéi njihovo ljudsko dostojanstvo i osobito ih
ponizavali, fizicki i psihi¢ki zlostavljali, muéili i tjelesno kaZnjavali, sve i do
usmréenja nekih od njih, te i sami u tome sudjelovali, a Miljenko Baji¢, Josip Bikic,
Davor Banié, Emilio Bungur, Ante Gudi¢ i Andelko Boti¢ postupali na opisani nain,
postupajuéi protivno odredbama ¢lanaka 3., 13., 27. 1 32. Zenevske konvencije o
zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine, te ¢lanaka 75.,
86. i 87. Dopunskog protokola (Protokol I) iz 1977. godine donesenog uz navedenu
Zenevsku konvenciju od 12. kolovoza 1949. godine, pa su tako:

- 14. lipnja 1992. godine, nakon §to su prethodnog dana, protivno nalogu
istraznog suca Vojnog suda u Splitu u Vojni zatvor ,,Lora® izmedu ostalih dovedeni
Nenad KneZevi¢ i Gojko Bulovié, iako su prema rjeSenju o provodenju istrage i
odredivanju pritvora zbog osnovane sumnje da su podinili' kazneno djelo oruzane
pobune trebali biti smjesteni u Okruznom zatvoru Split na Bilicama, za vrijeme dok
su ih oko 20,30 sati strazari Andelko Boti¢ i Ante Gudi¢, pod prismotrom vode
smjene straZe Emilija Bungura, provodili iz jednog dijela zatvora u drugi oznacen kao
,,blok C* i nakon to je Nenad KneZevié pokusao pobje¢i odgurnuvsi straZara Andelka
Boti¢a i preskocivsi preko Zi¢ane ograde zatvora visoke 1,70 m, Andelko Boti¢ i
Tonéi Vrki¢ sprijedili ga u tome ispalivdi prema njemu neutvrden broj hitaca iz
pistolja zadavsi mu strijelne rane ruke i noge, od kojih je jedna laka, druga teska
povreda, a obje bezopasne po Zivot, vratili Nenada Knezeviéa u zatvorski krug gdje
su u meduvremenu po pozivu kao pripadnici interventnog voda do$li Miljenko Baji¢,
Josip Biki¢, Davor Bani¢ te upravnik zatvora Tomislav Dui¢ i jo$ neke neutvrdene
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uniformirane osobe, gdje su ga Miljenko Baji¢, Josip Bikié¢, Davor Bani¢, Emilio
Bungur, Ante Gudi¢ i Andelko Boti¢ tako ozlijedenog i dok je leZao na zemlji stali
gaziti i udarati rukama i nogama, u nazo¢nosti upravitelja zatvora Tomislava Duica te
njegovog zamjenika Tonéa Vrkiéa, nanijev§i mu viSe krvnih podljeva po glavi,
posebno ispod tvrde mozdanice, krvarenje u predjelu velikog i malog mozga, te otok
mozga, koje predstavljaju teSku tjelesnu povredu, zatim oguljotine lijevog lakta,
koljena, te desne potkoljenice, nagnje¢enje trbuha s krvnim podljevima potrbusnice s
obje strane u bubreznim lozama, nagnjefenje glave gusterace, a uz to nagnjeCenje
prsnog kosa, prijelom od VII do X rebra s lijeve strane, te VII do IX rebra s desne
strane, prijelome kostiju u predjelu grudnog kosa, teSke povrede trbuha i1 glave opasne
po zZivot, od kojih ozljeda je, nakon §to su ga u Klini¢ki bolni¢ki centar Split na smrt
premlacenog odveli istu veCer Miljenko Bajié, Josip Biki¢ i Davor Bani¢, preminuo
23. lipnja 1992. godine,

- nakon $to su na opisani na¢in izudarali Nenada KneZevica, straZzari Emilio
Bungur, Ante Gudié¢ i Andelko Boti¢ zajedno s jo§ nekim neutvrdenim uniformiranim
osobama, nasrnuli na Gojka Bulovi¢a, koji je ostao u dvori$tu i tu ga izudarali
nogama, a noc¢u iza 01,30 sati, Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ i Davor Bani¢ koji su se
tijekom no¢i vratili iz bolnice gdje su odveli Nenada KneZevica, te Tomislav Dui€ 1
Tonéi Vrki¢ oti§li u sjeverni dio zatvora oznafen kao ,blok C*, u koji je u
meduvremenu premjesten ve¢ izudarani Gojko Bulovié, usli u njegovu ¢eliju i stali ga
gaziti, udarati nogama i rukama, a zatim ga izvukli u zatvorski hodnik i tamo nastavili
tu¢i nanijev8i mu mnogostruke ozljede i to brojne krvne podljeve prsnog kosa, lijevog
prsista, trbuha, Cela 1 desnog lakta 1 viSestruke prijelome rebara i to od II do VII s
lijeve strane i od VII do IX s desne strane, krvni izljev u lijevo prsiste, prijelom
slabinske kraljeznice, krvarenje potrbusnice oko oba bubrega, nagnjecenje pluca i
jetre, koje povrede ¢ine cjelinu i predstavljaju tesku i po Zivot opasnu tjelesnu
povredu, od kojih ozljeda je Gojko Bulovi¢ preminuo, neposredno nakon toga
ostavljen tako premlacen na zatvorskom hodniku,

- 13. lipnja 1992. godine po dopustenju Tomislava Dui¢a i Ton¢a Vrkica
neutvrdeni straZari i druge vojne osobe, vise civilnih osoba srpske nacionalnosti i to
Mirka Suska, Lazu Ostoji¢a, Tomu Kriviéa, Radu Kriviéa, Ugljeu Buloviéa i Dugka
Gali¢a, nakon S$to su uhiéeni i dovedeni u Vojni zatvor ,,.Lora“, iako su po nalogu
vojnog istraZznog suca trebali biti smjesteni u OkruZznom zatvoru Split na Bilicama,
prilikom ispitivanja tukli i maltretirali, priklju¢ivali na struju tako da bi im od toga
jezik bio blokiran, a govor nerazgovijetan i mutan, a isto tako no¢u im kroz otvor na
vratima ¢elije gurali i pokazivali oruzje i prijetili smréu, zadav§i na opisani nacin
Mirku Susku ranu na donjoj vilici, Lazi Ostoji¢u hematome veée povrsine po lijevoj i
desnoj podlaktici i nadlaktici, veliki hematom ispod desnog rebrenog luka, hematome
po cijelim ledima, te posebno u predjelu bubrega kao i lumbosakralnog dijela kao i
veéi hematom u predjelu lopatice, Tomi Krivi¢u krvne podljeve po ledima i to dva
veca i par manjih, te krve podljeve po prsima i jedan veéi krvni podljev po trbuhu,
Ugljesi Bulovi¢u ranu na donjoj strani jezika, te Dusku Gali¢u ranu na ¢elu te krvne
podljeve po ledima obostrano, a Mirku Susku i Ugljesi Buloviéu takoder zujanje i bol
u usima,

- u razdoblju od 19. do 28. kolovoza 1992. godine Ton¢i Vrki¢ i Davor Bani¢,
Milosava Katalinu dovedenog bez ikakvog pravnog osnova u Vojni zatvor ,.Lora®,
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tukli i poniZavali tako da ga je Davor Bani¢ tukao $akama po glavi i tijelu, a Tonéi
Vrki¢ prisiljavao druge zatvorenike da ga prljavim zahodskim krpama ,,0svjezavaju®
po licu, o¢ima, uSima i jeziku, da ga tuku odnosno da se medusobno udaraju, te
neutvrdeni straZari i druge vojne osobe tukli ga nogama i rukama po glavi, posebno
usima i cijelom tijelu, noZevima prijetili da ¢e mu odsjeci usi, cijev pistolja gurali mu
u usta i prijetili mu ,,Kevinom jamom®, a prilikom ispitivanja priklju¢ivali ga na izvor
inducirane elektriéne energije tzv. ,,poljski telefon®, $akama mu ¢upali vratne miSice,
gusili ga, prisiljavali ga da se u zatvorskom dvori§tu svlaci gol i Smrkovima polijevali
vodom, §to su ponavljali u vi$e navrata kroz navedeno vrijeme,

- u razdoblju od 28. kolovoza do 1. rujna 1992. godine po dopustenju
Tomislava Dui¢a i Tonéa Vrki¢a, neutvrdeni straZari i druge vojne osobe Dorda
Kati¢a dovedenog bez ikakvog pravnog osnova u Vojni zatvor ,Lora“ udarali
nogama, $akama i gumenim palicama, priklju¢ivali ga na tzv. ,poljski telefon®,
prisiljavali ga da ozlijeden i izmrcvaren tréi po krugu zatvora, utjerivali ga u pasju
kudicu i prisiljavali da laje, kao i da pozdravlja ,faistickim pozdravom®, §to su
ponavljali u vie navrata kroz Getiri dana koliko je bio zadrZan u zatvoru, a potom bez
objasnjenja pusten, kroz koje vrijeme je Porde Kati¢ zadobio brojne oguljotine,
razderotine i krvne podljeve po glavi i Citavom tijelu, a $to je sve kod istog zbog
pretrpljenog straha izazvalo znacajne promjene psihi¢kog stanja,

dakle, kr3eéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba ubijali,
mucili, neGovjeéno postupali prema civilnim osobama i nanosili im velike patnje 1
ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja,

¢ime su po¢inili kazneno djelo protiv ¢ovje€nosti i medunarodnog prava —
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva — djelo oznaceno i kaznjivo po ¢lanku 120.

stavak 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj
31/93).

Stoga se optuZenici na temelju ¢lanka 120. stavak 1. Osnovnog krivi¢nog
zakona Republike Hrvatske

osuduju

- OptuZeni Tomislav Duié na kaznu zatvora u trajanju 8 (osam) godina,
- Optuzeni Tonéi Vrkié¢ na kaznu zatvora u trajanju 8 (osam) godina,

- Optuzeni Davor Banié na kaznu zatvora u trajanju 7 (sedam) godina,
- Optuzeni Miljenko Baji¢ na kaznu zatvora u trajanju 6 (3est) godina,
- Optuzeni Josip Bikié¢ na kaznu zatvora u trajanju 6 ($est) godina,

- OptuZeni Emilio Bungur na kaznu zatvora u trajanju 6 (Sest) godina,
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- OptuZeni Ante Gudié na kaznu zatvora u trajanju 6 (3est) godina,

- Optuzeni Andelko Botié¢ na kaznu zatvora u trajanju 6 (Sest) godina.

Na temelju ¢lanka 45. stavak 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike
Hrvatske u izreCene kazne zatvora optuZenicima se uracunava vrijeme provedeno u
pritvoru i to optuzenom Ton¢u Vrki¢u od 27. rujna 2001. do 22. srpnja 2002., te od
31. srpnja 2002. do 22. studenog 2002., te od 11. listopada 2004., pa nadalje,
optuZzenom Miljenku Baji¢u od 27. rujna 2001. do 22. srpnja 2002., zatim optuZenom
Josipu Biki¢u od 27. rujna 2001. do 22. srpnja 2002., zatim optuZzenom Davoru
Bani¢u od 27. rujna 2001. do 22. srpnja 2002. te od 1. kolovoza 2002. do 22. studenog
2002., kao i od 30. studenog 2004., pa nadalje, optuZenom Emiliju Bunguru od 28.
rujna 2001. do 22. srpnja 2002. te od 2. kolovoza 2002. do 22. studenog 2002.,
optuzenom Anti Gudiéu od 27. rujna 2001. do 22. srpnja 2002., te od 31. srpnja 2002.
do 22. studenog 2002., te od 11. listopada 2004., pa nadalje, te optuZenom Andelku
Boti¢u od 27. rujna 2001. do 22. srpnja 2002., te od 31. srpnja 2002. do 22. studenog
2002., te od 11. listopada 2004., pa nadalje.

Temeljem ¢lanka 132. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku oStecenici
Marija Knezevi¢, Zeljka Bulovi¢, Milosav Katalina i Dorde Kati¢ sa svojim
imovinsko pravnim zahtjevima upuc¢uju se na parnicu.

Na osnovu ¢lanka 122. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku svi optuZenici
oslobadaju se obveze naknade troskova ovog kaznenog postupka.

Obrazlozenje

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo Split podiglo je 27. ozujka 2002. pred
Zupanijskim sudom u Splitu optuZnicu broj K-DO-131/01 protiv Tomislava Duica,
Tonca Vrkica, Miljenka Baji¢a, Josipa Biki¢a, Davora Bani¢a, Emilia Bungura, Ante
Gudi¢a i Andelka Boti¢a, zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lanka 120. stavak 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike
Hrvatske, pobliZe opisanog u tom optuznom aktu. '

Presudom Zupanijskog suda u Splitu, broj K-30/02 od 20. studenog 2002. svi
optuzenici oslobodeni su optuzbe na temelju odredbe ¢lanka 354. tocka 3. ZKP.

Povodom izjavljenih Zalbi, Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu,
rjeSenjem broj I Kz-259/03 od 25. ozujka 2004., ukinuo je prvostupanjsku presudu
Zupanijskog suda u Splitu i predmet vratio ovome sudu na ponovno sudenje,
odredivs§i da se nova glavna rasprava ima odrzati pred potpuno izmijenjenim
nadleznim vijecem.
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Ponovljeni kazneni postupak pred Zupanijskim sudom u Splitu proveden je
pred potpuno izmijenjenim, te nadleznim vije¢em koje je odredeno za postupanje u
predmetima za ratne zlocine.

U ukidnom rjesenju VS RH, broj [ KZ.259/03 od 25. 3. 2004. navodi se da je
prvostupanjski sud u ponovljenom postupku duzan da provede sve do tada izvedene
dokaze, da treba izvesti dokaze saslusanjem svjedoka Vladimira Zarkoviéa i drugih sa
prebivalistem u Republici Bosni i Hercegovini, kao i svjedoke Vojkana Zivkoviéa i
druge sa prebivalistem u Srbiji i Crnoj Gori, zatim da je duZan raspraviti i utvrditi da
li su osteéenici navedeni u ¢&injeni¢nom opisu djela bili svi ili neki od njih civilne
osobe u smislu Zenevskih konvencija citiranih u izreci ukinute presude, ili pak
naoruzani pripadnici neprijateljskih paravojnih formacija, buduéi da su bili pod
postupkom zbog kaznenog djela oruZane pobune, §to samo za sebe ne znaci da nisu
bili civili, te izvodenjem svih raspoloZivih dokaza, ukljucuju¢i i one koje stranke
dodatno predloze, a sud nade da ih je potrebno izvesti radi ispravnog utvrdenja svih
odluénih ¢&injenica, valjano utvrditi ¢injeni¢no stanje i zakljugiti jesu li optuZenici, svi
ili netko od njih, po&inili inkriminirano kazneno djelo, odnosno je li im isto dokazano.

U sadrzaju citiranog ukidnog rjeSenja VS RH ukazuje se i na to da je izreka
same optuZnice manjkava i neprecizna, jer u &injeni¢énom opisu djela ne sadrzi da je u
kritino vrijeme bio rat u Hrvatskoj, da se radilo o oruZanim sukobima Hrvatske
vojske s tzv. JNA i srpskim paravojnim formacijama ($to je bitan element djela), u
pogledu &ega ostaje tuzitelju pravo da u nastavku postupka dopuni i ispravi ¢injeni¢ni
opis djela ukljudujuéi i pravo tuzitelja da ispravi i kriminalno razdoblje (koje nije od
ozujka, ve¢ od sredine lipnja, odnosno 12. lipnja do pocetka rujna 1992.), te
posljedice djelatnosti opisanih pod to¢kom 3. i 4. izreke.

Pravomoénim rjeSenjem izvanraspravnog vijea Zupanijskog suda u Splitu,
broj Kv-69/05 od 18. veljage 2005. koje je potvrdeno rjesenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u Zagrebu, broj I Kz-213/05 od 15. ozujka 2005. odredeno je da
ée se optuZenicima Tomislavu Duiéu, Miljenku Baji¢u, Josipu Biki¢u i Emiliu
Bunguru suditi u odsutnosti jer su se za to ispunili svi zakonski uvjeti propisani u
¢lanku 305. stavak 5. ZKP-a.

Izjasnjavajuéi se 0 osnovanosti optuZnice, u ponovljenom kaznenom postupku,
optuzenici Tonéi Vrki¢, Davor Bani¢, Ante Gudié i Andelko Boti¢ jednako su se

o¢itovali da se ne smatraju krivima ni po jednoj tocki optuzbe.

Isto tako, optuZenici su suglasno izjavili kako ¢e svoju obranu iznijeti na kraju
dokaznog postupka.

Obzirom na ovakvo o&itovanje optuzenika, sud je proveo dokazni postupak.

U okviru dokaznog postupka najprije je pregledana dokumentacija iz spisa
predmeta i to ona dokumentacija koja ne nosi oznaku tajnosti.

Tako je sud pregledao zapisnike o pretrazi stana 1 drugih prostorija
okrivljenika Tomislava Dui¢a, Tonéa Vrkiéa, Josipa Biki¢a, Miljenka Baji¢a, Davora
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Baniéa, Ante Gudi¢a, Andelka Botiéa, saCinjeni od strane PUSD — Sektor krim.
policije od 27. rujna 2001. ( list 57 do 70).

Pregledan je preslik knjige ,,protokola evidentiranih bolesnika“ iz knjige
dezurstva KB ,,Split“ Klinike za kirurgiju za pok. oSte¢enika Nenada KneZevica ( list
91 do 93).

Pregledana je sluzbena zabiljesSka policijskog sluzbenika PUSD Sektor krim.
policije od 27. rujna 2001. o pregledu ,,protokola mrtvih“ i, knjige obdukcije* Odjela
patologije KB Split (list 94).

Pregledano je otpusno pismo KB Split Klinike za psihijatriju, za okrivljenika
Tonga Vrkica sa priloZenom medicinskom dokumentacijom (list 141 do 157).

Pregledan je prijepis izjave zatvorenika Vladimira Zarkoviéa povodom
dogadaja u Vojno istraznom centru ,,Lora®“ (list 185 do 187).

Izvrsen je uvid u dokumentaciju uvidaja od 14. lipnja 1992. u svezi pokuSaja
bijega Nenada KnezZevic¢a iz VIC ,,Lora® (list 188 do 196).

U dokazne svrhe pregledan je ovjereni prijepis knjige dezurstva VIC ,,.Lora® i
raspored zatvorskih ¢uvara za vrijeme od 28. kolovoza do 02. rujna 1992. (list 307 do
312).

Pregledano je izvjes¢e KBC ,,Split“ broj 87/93 od 21. listopada 1993. za
DPorda Katica (list 329).

Izvr$en je uvid i proitan zapisnik o oCevidu od 14. lipnja 1992. Vojnog suda
u Splitu pod br. KIR 91/92 (list 341 do 343).

Pregledana je potvrda opce bolnice broj 155234/92 od 19. lipnja 1992. za
Nenada Knezevica (list 348).

) Pregledano je izvjes¢e lije¢nika Okruznog zatvora u Splitu dr. Mihovila
Skovrlja od 03. srpnja 1992. o zdravstvenom stanju osoba lisenih slobode (list 353 do
355).

IzvrSen je uvid u raspored pregleda smjena u VIC ,,Lora“ za razdoblje od 13.
do. 17. lipnja 2002. (list 366).

Pregledana je dokumentacija ofevida Ministarstva obrane Sektora za
obavjestajno sigurnosne poslove Uprave Vojne policije, Odjela kriminalisticke Vojne
policije (list 412 do 437).

Proc¢itana je obavijest voditelja klinike za kirurgiju KB Split dr. Ante
Petri¢eviéa o dezurnim lije¢nicima na Klinici za 14. 1 16. lipanj 1992. (list 448).

IzvrSen je uvid u specijalisticke nalaze i lije¢nicku dokumentaciju za
okrivljenog Josipa Bikiéa (list 475 do 508).
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Pregledana je i lije€ni¢ka dokumentacija za okrivljenog Tonca Vrkica (list 509
do 512).

Pregledano je izvjeSée KB Split od 15. listopada 2001. o dokumentaciji
bolnica ,,Firule i KriZzine* u sastavu Klini¢ke bolnice Split (list 520 do 521).

Pro¢itano je izvjesée Vojnog policajca Marija Barisi¢a od 23. travnja 1992.
(list 540).

Pregledan je poziv Ministarstva obrane Uprave vojne policije od 25. rujna
1993. Mariju Barisi¢u i dr. za prijavak u Kabinet Ministra obrane RH za 27. rujna
1993. (list 541).

Takoder je pro€itano izvje$ée Marija Barisi¢a od 30. rujna 1993., upuceno
Komisiji MORH-a o stanju u vojnom zatvoru ,,Lora“ (list 542 1 543).

Pregledano je izvjeS¢e pomocénika zapovjednika za IPD, 72. bojne Vojne
policije upuéeno nacelniku sluzbe za IPD, Operativna zona Split u predmetu analiza
stanja u 72. bojnoj Vojne policije, od 21. rujna 1992. (list 544-546).

Nadalje, progitano je izvjeS¢ée Komisije Ureda za nacionalnu sigurnost
MORH-a o sigurnosnoj procjeni stanja u drugoj satniji 72. bojne Vojne policije od 4.
listopada 1993. (list 598-600).

U dokazne svrhe proitana je zapovijed nacelnika zbora Janka Bobetka od 22.
ozujka 1993. o ustroju komisije za pokretanje izvidajnih postupaka zbog povreda
vojne stege pripadnika 72. bojne vojne policije (list 601).

Pro¢itan je nalaz komisije o stanju 72. bojne vojne policije MORH-a, Uprave
vojne policije od 31. svibnja 1993. (list 602 i 603).

Pro¢itano je izvjeS¢e o sprovedenom izvidaju i pregledu glavne inspekcije
obrane MORH-a od 13. travnja 1993., posebno stranice 616 do 618 (list 604 do 618).

Pregledana je kronologija zbivanja u vojnoj satniji Sibenik, Uprave vojne
policije, dostavljena ravnatelju HIS-a Miroslavu Tudmanu od 30. listopada 1993. (list
627 do 630).

Pro¢itana je sluZbena zabiljedka istranog suca Zupanijskog suda u Splitu
Marka Brdara od 09. studenog 2001. (list 631).

Pregledana je medicinska dokumentacija za okrivljenika Andelka Botica,
Hrvatske ratne mornarice od 26. listopada 2001. (list 681 do 683 spisa).

Nadalje, pregledana je zdravstvena dokumentacija za okrivljenog Josipa
Biki¢a (list 811 do 826).
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Nadalje, u dokazne svrhe pro€itana je obavijest Medunarodnog komiteta
Crvenog kriza od 15. sije¢nja 2002., sredinji ugovor izmedu RH i medunarodnog
komiteta Crvenog kriZza na engleskom kao i prijevodu na hrvatski jezik (list 837 do
856).

Pregledan je stenogram razgovora od 26. travnja 1993. vodenog u Uredu
Predsjednika Rrepublike Hrvatske od 10. prosinca 2001. time da su posebno
pregledane stranice 868, zatim 870 do 872, te od 892 do 895 (list 866 do 947).

U dokazne svrhe pregledani su specijalisticki nalazi za okrivljenika Emilija
Bungura od 22. sije¢nja 2002. (list 963 1 964).

Procitano je o¢itovanje KB Split za Milosava Katalinu od 14. sije¢nja 2001. s
prilozenom preslikom ,knjige protokola bolesnika ORL ambulante” Nove bolnice
Split za 1992. (list 965 do 975).

Pregledan je spisak vojaka — gardista od 15. sije¢nja 1992. (list 1221).
Pregledan je nadalje platni spisak, u spisima predmeta (list 1222 do 1235).

Pregledan je preslik dijela mati¢ne knjige pritvorenika vojnog zatvora ,,Lora“
(list 1313 do 1325).

Pregledani su podaci 72. bojne vojne policije o ratnim zarobljenicima
privremeno smjestenim u VIC ,,Lora® (list 1326 do 1328).

Nadalje, procitan je popis zatvorenika i ratnih zarobljenika od 1 do 1005 (list
1329 do 1355).

Procitane su sluzbene biljeske ZDO-a Split od 10. listopada 2001., od 02.
studenog 2001. i 13. studenog 2001. (list 1855 do 1857).

Nadalje, u dokazne svrhe procitan je zapisnik o ofevidu i njegov prijepis od
22. listopada 2002. (list 1871 1 1873).

Pregledani su platni podaci za okrivljenike (list 1926).

Nadalje, u dokazne svrhe pregledani su spisi Vojnog suda K-383/92 i Vojnog
tuziteljstva br. KT -676/92 (list 2016 do 2046). '

Nadalje, pregledan je prijepis knjige deZurstva za vremensko razdoblje od 13.
lipnja do 16. lipnja 1992. godine KRZ ,,Lora“ (list 2371-2374).

U pogledu dokumentacije u spisu koja nosi oznaku ,,Vojna tajna® ili ,,Vrlo
povjerljivo® stranke su bile suglasne da se ta pismena pregledaju u zatvorenom
zasjedanju odnosno da se sa tog dijela glavne rasprave iskljuci prisustvo javnosti, pa
je sud tako i postupio, a sve temeljem rjeSenja koje je doneseno sukladno odredbi
¢lanka 293. stavak 1. toc¢ka 2. ZKP.
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Tako je u dijelu rasprave kada je bila isklju¢ena javnost proitano izvjeSce
upravnika vojnog zatvora u Lori, Tomislava Dui¢a upuéeno zapovjedniku 72. bojne
Vojne policije od 14. lipnja 1992. (list 172 1 173).

Pregledani su zakljudci o potrebi poduzimanja mjera Uprave vojne policije
Ministarstva obrane RH od 03. lipnja 1993. (list 619 i 620) kao i zakljucci komisije
glavnog stozera HV o stanju 72. bojne VP od 08. lipnja 1993. (list 621 do 626).

Nadalje, procitan je spisak djelatnog sastava 72. bataljuna vojne policije za
svibanj 1992. (list 1236 do 1253).

U dokazne svrhe takoder je proc¢itan dopis MORH-a treCeg zbornog podrucja
72. bojna VP od 21. listopada 2002. (list 1874 do 1876).

Pregledana je potvrda MORH-a od 25. svibnja 1998. za Tomislava Duica (list
1877) prijava stradavanja ( list 1878) te prijedlog za odlikovanje (list 1879).

Pro&itan je ratni put za Tonca Vrkica (list 1880), za Miljenka Baji¢a (list
1881), za Josipa Bikica (list 1882), te za Davora Banica (list 1883).

Pregledana je potvrda o pripadnosti postrojbi na ime Emilija Bungura (list
1884 1 1885).

Nadalje, progitan je dopis VP 1114 Split od 17. listopada 2002. (list 1886).

Pregledane su potvrde o pripadnosti postrojbi na ime Tonéa Vrkic¢a i Emilija
Bungura od 14. 10. 2002. (list 1887 i 1888) te za Antu Gudi¢a i za Andelka Boti¢a sa
istim datumom (list 1889 1 1890).

Pro¢itan je ratni put za Antu Gudica (list 1891), za Andelka Botica (list 1892),
te za Emilija Bungura (list 1893).

U dokazne svrhe takoder su pregledani sadrzaji omota koji se nalaze u Zutim
kovertama oznaCenim kao prilozi A,B i C, a koji konkretno sadrZavaju osobnu
dokumentaciju okrivljenika Emilija Bungura (1998), Andelka Boti¢a (1999) i Davora
Baniéa (2000).

Isto tako, na temelju ¢lanka 293. stavak 1. to¢ka 2. ZKP, uz iskljucenje
javnosti, sud je na glavnoj raspravi izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koju je na
traZzenje suda dostavio MORH i to pod oznakom ,,Vojna tajna“ i ,,Vrlo tajno® i to
izvje$ée Ministarstva obrane RH od 5. listopada 2005. godine (list 2477 spisa), zatim
ono od 30. rujna 2005. godine (list 2478 spisa), zatim od 17. listopada 2005. godine
(list 2501 i 2502 spisa), te izvjese od 11. listopada 2005. godine (list 2503 spisa).

Tijekom glavne rasprave pribavljen je cjeloviti spis bivieg Vojnog suda Split
broj K-383/92, pa je iz tog spisa posebno sud pregledao zahtjev za provodenje istrage
Vojnog tuZiteljstva broj KT-676/92 od 12. lipnja 1992.
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Takoder je pregledano rjeSenje istraznog suca Vojnog suda u Splitu broj
Kio.138/92 od 12. lipnja 1992. kojim se odreduje provodenje istrage protiv 44 osobe
zbog kaznenog djela oruZane pobune iz ¢lanka 236. f. stavak 1. Krivi¢nog zakona RH,
te protiv istih osoba odreduje pritvor.

Pregledana je i tjeralica izdana 20. lipnja 1992.0d strane vojnog istraZznog suca
protiv osoba obuhvadenih prethodnim rje$enjem.

Nadalje, pregledano je rjeSenje o ukidanju pritvora broj Kio.138/92 od 21.
srpnja 1992. koje se odnosi na Radu Kriviéa, Jovana Prkuta i Porda Prkuta.

Zatim je pregledano rjeSenje Vojnog suda u Splitu broj Kv-126/92 od 11.
kolovoza 1992. o ukidanju pritvora protiv Branka Borovi¢a, Parpura Du$ana, Bulovi¢
Ugljese, Krivié Tome, Gali¢ Dusana, Ostoji¢ Laze, Susak Mirka, koji su se nalazili u
pritvoru od 13. lipnja 1992.

Pregledano je i rjeSenje broj Kv-137/92 od 19. kolovoza 1992. Vojnog suda u
Splitu, o odredivanju pritvora protiv UgljeSe Bulovi¢a, Branka Borovi¢a 1 Mirka
Suska.

Nadalje, iz spisa Vojnog suda pregledana je i optuznica Vojnog tuZiteljstva u
Splitu, broj KT-676/92 od 11. rujna 1992.

Pregledano je rjeSenje Vojnog suda u Splitu, broj K-383/92 od 7. listopada
1992. kojim se u toCki 1. temeljem ¢lanka 1. st. 1. i 2. Zakona o oprostu od krivi€nog
progona i postupka za krivi¢na djela po¢injena u oruzanim sukobima i ratu protiv RH
obustavlja kriviéni postupak protiv okrivljenika obuhvaéenih optuZnicom vojnog
tuziteljstva Split od 11. rujna 1992., a u tocki 2. istog rjeSenja, nad okrivljenicima
ukida pritvor.

Uvidom u spis Vojnog suda utvrdeno je kako je povodom Zalbe koja je
izjavljena protiv citiranog rjeSenja zbog formalnih nedostataka, rjeSenje bilo ukinuto
pa je nadleZno vijee Vojnog suda u Splitu donijelo novo rjeSenje od 12. studenog
1992. pod brojem Kv-280/92 na temelju kojeg se obustavlja krivi¢ni postupak protiv
okrivljenika obuhvacenih optuZnicom vojnog tuZiteljstva od 11. rujna 1992.

Na sudskom zapisniku je konstatirana i ¢injenica da je citirano rjeSenje o
obustavi krivi¢nog postupka pravomocno.

Nakon pregleda spisa Vojnog suda, u dokazne svrhe sud je izvrSio uvid u
presliku zapisnika Opéinskog suda u Zagrebu iz spisa broj XXIII K-138/99 od 2.
svibnja 2000. po privatnoj tuzbi Tvrtka Pasali¢a protiv Marija BariSi¢a, radi kaznenog
djela iz ¢lanka 200. stavak 2. KZ, a na kojem zapisniku je Marijo Barisi¢ iznio svoju
ispriku privatnom tuzitelju radi klevete (list 2423).

Na raspravi je pregledana osobna dokumentacija za okrivljenog Josipa Biki¢a
koju je njegov branitelj prezentirao uz podnesak od 15. 11. 2005. i ba§ uvjerenje o
boravku okrivljenog u postrojbama Hrvatske vojske za razdoblje od 10. travnja 1993.
do 31. kolovoza 1994., kao i za razdoblje od 06. studeni 1991. do O1. travnja 1992.,
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odnosno 04. kolovoza 1995. do 10. kolovoza 1995. pri raznim vojnim postama, izvod
iz odluke Predsjednika Republike Hrvatske o dodjeli medalje ,,Oluja“ Josipu Bikicu,
ratni put za Josipa Biki¢a od strane Ureda za obranu Split, potom, potvrda VP 2233
Split kojom se potvrduje da je Josip Biki¢ bio pripadnik te Postrojbe HV od 06.
travnja 1992. do 10. travnja 1993., kao i prijava stradavanja Josipa Biki¢a od 15.
travnja 1996. (list 2593-2599).

U dokaznom postupku takoder je izvrien uvid u tri osobne fotografije koje je
neposredno na raspravi prigodom ispitivanja prezentirala svjedokinja Tanja
Belobrajdi¢ (koverta na listu 2676).

Nadalje, pro¢itan je dopis MORH-a, Hrvatske ratne mornarice od 10. studenog
2005. o stanju objekta bivieg Vojno istraznog centra u vojarni ,,Sveti Nikola* Lora
(list 2604).

Takoder je proditana sluzbena zabiljeSka predsjednice sudskog vijeca od 17.
studenog 2005. povodom obavljenog pregleda objekta bivieg Vojno istraznog centra
Lora (list 2605).

U daljnjem tijeku glavne rasprave u dokazne svrhe pribavljena je i pregledana
dokumentacija koju je Ministarstvo obrane RH dostavilo na traZenje suda i to
naslovna stranica knjige dezurstva 72. bojne vojne policije, izvjes¢e za 15./16. lipan;
1992. u vremenu od 22,00 do 08,00 sati kao i izvje$ée od 16. lipnja 1992. za vrijeme
od 14,00 do 22,00 sati, zatim prijepis knjige dezurstva KRZ Lora za 15/16. lipanj, kao
i za dan 16. lipanj, te za 17. lipanj 1992., zatim najava posjete zatvoru od strane
predstavnika Medunarodnog komiteta Crvenog kriza od 17. lipnja 1992. kao i
pismeno odobrenje za najavljeni posjet i popis odredenog broja vojnih policajaca 72.
bojne Vojne policije sa osobnim imenima i nadimcima kao i popis osoba koje su bile
na duZnosti upravnika zatvora, odnosno neposredni izvrsitelji, te konacno sadrzaj
zapisnika o ispitivanju svjedoka Cuéak Miroslava od 14. lipnja 1992. u Vojno
istraznom centru Lora (list 2721).

Nadalje, povodom prijedloga branitelja okrivljenog Tonc¢a Vrkica pregledana
je osobna dokumentacija za ovog okrivljenika koja se odnosi na njegov status ratnog
vojnog invalida, brojna odlikovanja i pohvalnice, te medicinska dokumentacija
(ukupno 45 listova) sve u spisima predmeta (list 2722-2772).

Pregledana je i ostala dokumentacija koju je na traZenje ovog suda dostavilo
Ministarstvo obrane RH i to izvjeSée od strane zapovjednika 72. bojne V.P. od 8.
ozujka 1993. godine vezano za dogadaj od 14. na 15. lipnja 1992. godine, zatim
preslika zapovjedi od 4. kolovoza 1992. godine kojom se Tomislav Dui¢ odreduje za
zapovjednika KRZ Lora, nadalje prijedlog za ¢in u OSRH za Tomislava Duiéa, kao i
temeljni upitnik pripadnika vojne policije Tomislava Dui¢a. Nadalje, pregledan je
zapisnik o preuzimanju portirnica u Pomorskoj bazi Lora od 16. srpnja 1992. godine
kao i zapisnik o preuzimanju portirnica u PB Lora u kojem su navedena materijalna
sredstva prilikom preuzimanja od 15. srpnja 1992. godine. Nadalje, pregledan je
zahtjev Vojnog suda u Splitu prema 72. bojnoj VP Split vezano za dostavu prijepisa
knjige dezurstava Vojnog zatvora u Lori, zatim dopis zapovjednika 72. bojne VP
prema upravniku KRZ Lora vezano za dostavu knjige deZurstva, potom dopis 72.
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bojne prema Vojnom sudu u Splitu kao odgovor na zahtjev u kojem se navodi da se
dostavlja prijepis knjige dezurstva te posebno izvje$¢e o dogadaju od 14./15. lipnja
1992. godine safinjeno od strane upravnika zatvora Tomislava Duic¢a. Takoder je
pregledana dokumentacija koja je dostavljena pored one koja je inace dostavljena
povodom izri¢itog zahtjeva ovog suda i to: mati¢na knjiga pritvorenika (izvornik),
potvrda o predaji ratnih zarobljenika, zatim spisak ratnih zarobljenika koji su boravili
u VIC Lora i potvrda o primopredaji, sve u izvorniku, dodatni podaci o ratnim
zarobljenicima u VIC Lora takoder u izvorniku kao i spisak ratnih zarobljenika od 5.
kolovoza 1992. godine u izvorniku te rukopisom pisana izjava ratnog zarobljenika
Vladimira Zarkovica, u preslici (list 2820-2864).

Na glavnoj raspravi ispitani su ostecenici, ujedno svjedoci u ovom postupku
Ugljesa Bulovi¢ (list 2383), Rade Krivi¢ (list 2389) 1 Milosav Katalina (list 2589), a
uz suglasnost stranaka procitan je iskaz svjedokinje Marije KnezZevié, supruge pok.
o$tecenika Nenada KneZevica od 15. 10. 1993. (list 403), zatim od 12. 10. 2001. (list
467), te od 14. 6. 2002. (list 1523).

U odnosu na osteéenike Mirka Suska, Lazu Ostoji¢a, Tomu Krivi¢a i Duska
Galica sud je na rocistu 31. sije¢nja 2006. odlucio da se odustaje od izvodenja dokaza
njihovim ispitivanjem. Naime, sud je u pogledu ostecenog Mirka Suska imao u vidu
sadrzaj podneska ovog osteCenika od 31. 10. 2005. (list 2573) kao i medicinsku
dokumentaciju koju je odteéenik naknadno dostavio sudu (list 2868-2878) iz kojih
proizlazi da nije u moguénosti pristupiti raspravi zbog teSkog zdravstvenog stanja u
koje je zapao nakon moZdanog udara koji je dozivio 1998. nakon ¢ega je njegovo
psihi¢ko stanje znatno izmijenjeno.

U odnosu na ostale imenovane oSteéenike, sud je imao u vidu izvjesce policije
od 18. 8. 2005. (list 2368) da se radi o osobama koje su u meduvremenu napustile
teritorij Republike Hrvatske a nisu poznate njihove dana$nje adrese, kao i navod
svjedoka Rade Krivi¢a, brata Tome Kriviéa, da je njegov brat sa obitelji davno
preselio u Australiju, ba§ vezano za dogadanja u svezi rata i oruZanih sukoba u
Republici Hrvatskoj.

Sto se ti¢e ostecenog Porda Katiéa, koji danas Zivi u Australiji, sud je uzeo u
obzir sadrzaj podneska ovog o$teéenika od 19. srpnja 2005. (list 2347) iz kojeg
proizlazi da je 100% invalid i da bi mu putovanje iz Australije do Splita predstavljao
veliki problem, radi Gega je predlozio da sud organizira njegovo svjedofenje pred
nadleZnim sudom u Australiji uz koristenje video beama ili sli¢no.

Obzirom na nemoguénost svjedoka da pristupi raspravi, sud je na temelju
¢lanka 331. stavak 1. to¢ka 1. ZKP procitao iskaz svjedoka osteCenog Porda Katica
ispitanog tijekom istrage 14. rujna 1992. (list 299-301).

Prijedlog svjedoka Dorda Kati¢a da bude ispitan putem video linka podrzao je
na glavnoj raspravi i nadleZni zamjenik ZDO Split, koji zastupa optuzbu, ali sudsko
vijeée nije prihvatilo taj prijedlog jer je zauzelo stav da zbog temeljnih nacela o
konzumiranju vlasti na svom teritoriju nije moguce u okvirima postoje¢ih zakona
provesti video konferenciju u tijeku glavne rasprave, kao oblik neposrednog
ispitivanja svjedoka koji se nalazi u stranoj drZavi, osim kada za to postoji suglasnost
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obiju stranaka u postupku. Kako takve suglasnosti nije bilo, jer se obrana protivila
tome, sud nije prihvatio prijedlog za ispitivanje svjedoka putem video veze, a u
kasnijem tijeku postupka, nakon $to je tuZitelj izmijenio ¢injeni¢ni opis optuZnice,
prijedlog se ukazao i nepotrebnim.

Tijekom glavne rasprave ispitani su brojni svjedoci i to: Zlatko Jeli¢ (list
2396), Ivica Livaja (list 2396), Mladen Tolusi¢ (list 2401), Miroslav Buzov (list
2402), Hajrudin Sulejmanovi¢ (list 2402), Zlatko Sulejmanovi¢ (list 2403), Zoran
Dozdor (list 2409), Damir Perisié¢ (list 2410), Davor Perisi¢ (list 2410), Josko Pribudi¢
(list 2412), Marko Buljan (list 2412), Zvonko Abram (list 2413), Damir Borsi¢ (list
2418), Mario Bari3i¢ (list 2418), Miroslav Karin (list 2421), Josip Tabula (list 2422),
Zvjezdan Sevié (list 2426), Zdravko Gali¢ (list 2426), Antonio Leki¢ (list 2429),
Nikola Kristo (list 2430), Damir Simi¢ (list 2430), Zvonko Giljanovi¢ (list 2436),
Zeljko Maglov (list 2439), Boris Milas (list 2440), Dejan Meseldi¢ (list 2440), Zlatko
Cipéi¢ (list 2441), Josip Topi¢ (list 2443), Mihael Budimir (list 2444), Boris Ros¢i¢
(list 2446), Luka Or3uli¢ (list 2446), Branko Borovi¢ (list 2574), Mirko Cori¢ (list
2576), Tanja Belobrajdi¢ (list 2672), Tvrtko Paali¢ (list 2691), Zvonimir Cigi¢ (list
2693), Radoslav Lausi¢ (list 2697), Milorad Pai¢ (list 2814).

Uz suglasnost stranaka procitani su iskazi svjedoka Jovana Prkuta (list 1827),
Ante Mamicéa (list 712 i 1884), Tadije Bokanovica (list 714 i 1666), Vedrana PeriSi¢a
(list 859 i 1845), Edi Santica (list 1085 i 1800), Borisa Radosevica (list 320, 1087 i
1513), Marka Iv&evica (list 951 1 1894), Dusana Parpure (list 214 1 1825).

Sud je takoder izveo dokaze ispitivanjem svjedoka iz Srbije i Crne Gore, te
Republike Bosne i Hercegovine, a koji su se odazvali pozivu ovoga suda.

Tako su ispitani svjedoci iz Srbije i Crne Gore: Vojkan Zivkovié (list 2520),
Velibor Tomovié (list 2524), Milan¢e Tosi¢ (list 2528), Nenad Filipovi¢ (list 2532),
Dragomir Miljkovié (list 2535), Goran Panti¢ (list 2536), Darko Milijanovi¢ (list
2564) i Miroslav Petrovi¢ (list 2567).

U dokazne svrhe pregledan je izvod iz mati¢ne knjige umrlih za svjedoka
Milana Mici¢a (list 2517), nakon &ega je na temelju ¢lanka 331. st. 1. t. 1. ZKP
proéitan iskaz ovog svjedoka ispitanog zamolbenim putem kod Prvog Op¢inskog suda
u Beogradu 18. veljace 2002. (list 1278).

Ispitani su svjedoci iz Republike Bosne i Hercegovine i to: Jelenko Kovacevic
(list 2611), Milorad Oro (list 2615), Mirko Bjelica (list 2620), Micko Koprivica (list
2626), Veso Dereti¢ (list 2630), Slobodan Causi¢ (list 2637), Vladimir Zarkovi¢ (list
2640), Mirko Babi¢ (list 2651), Ljubisa Gerun (list 2655) i Miroslav Cuéak (list
2702).

Nakon $to je na izloZeni nalin sud pregledao raspoloZzivu dokumentaciju u
spisu, te ispitao navedene svjedoke, sud je odbio kao neutemeljene prigovore
branitelja okrivljenih iznesene na pocetku glavne rasprave, odnosno na ro€istu od 13.
rujna 2005. u pogledu autenti¢nosti i vjerodostojnosti dokumentacije koja je do tada
pregledana. S tim u svezi odbijen je i prijedlog branitelja za izdvajanjem iz spisa
dokumentacije ¢&iju autenti€nost i vjerodostojnost obrana dovodi u pitanje, a sve
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obzirom da je iz ukupnih rezultata postupka proizislo kako se radi o vjerodostojnoj
dokumentaciji.

Takoder je sud odbio raniji prijedlog braniteljice okrivljenog Emilia Bungura
za pribavljanjem kaznenog spisa Opéinskog suda u Zagrebu vezano za postupak u
kojem se Marijo Bari$i¢ ispri¢ao Tvrtku Pasali¢u za kazneno djelo klevete, time da je
ovaj prijedlog odbijen kao nevaZan.

Nadalje, sud je odustao od ¢itanja iskaza svjedoka Zorana Marjanovica,
Milana Mijoviéa i Nenada Velemira, ispitanih povodom zamolnice Zupanijskog suda
u Splitu kod Prvog Opéinskog suda u Beogradu i to iz razloga §to uvidom u
zamolnicu ovoga suda, kao i zapisnike o ispitivanju imenovanih svjedoka, proizlazi
da braniteljima optuZenih nije bilo omoguéeno da prisustvuju radnji ispitivanja
sviedoka, ¢ime je ostvarena bitna povreda odredaba ZKP-a, a slijedom ega se na
takvim dokazima ne bi mogla zasnivati sudska presuda. Pri tome je sud imao u vidu
prigovore branitelja koji su u tom smislu bili i istaknuti na ro¢istu od 30. studenog
2005., kao i ranije zauzeto pravno stajaliS§te Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj |
Kz-622/97 od 27. sije¢nja 1999. na okolnosti iste problematike.

Tijekom postupka pribavljena su i uz suglasnost stranaka pregledana sudsko
medicinska vjeStva, te su ispitani lijeCnici vjeStaci i pregledana medicinska
dokumentacija.

Tako je u odnosu na pok.oSteéenika Nenada Knezevi¢a pregledan preslik
knjige ,,Protokol evidentiranih bolesnika™ iz knjige dezurstva KB Split, Klinike za
kirurgiju (list 91-93), kao i sluzbena zabiljeska PU SD od 27. 9. 2001. o pregledu
.Protokola mrtvih* i ,Knjige obdukcije“ Odjela patologije KB Split (list 94).
Pregledana je potvrda Opce bolnice Split od 19. lipnja 1992. za Nenada Knezevi¢a
(list 348).

Pregledana je zdravstvena dokumentacija za pok. KneZevi¢a, odnosno mati¢ni
list i povijest bolesti (list 449).

Uz suglasnost stranaka pro¢itan je zapisnik o vanjskom pregledu i obdukciji
mrtvog tijela Nenada KneZevica od 25. lipnja 1992. koji je obavio lije¢nik-vjestak dr.
Simun Andelinovi¢ (list 367-373).

Nadalje, uz suglasnost stranaka proc€itan je zapisnik o vanjskom pregledu i
obdukeiji mrtvog tijela Gojka Bulovi¢a od 19. lipnja 1992., koji je takoder obavio
lije¢nik-vjestak dr. Simun Andelinovi¢ (list 344-346).

U odnosu na istog oSteCenika, uz suglasnost stranaka, procitan je zapisnik o
ispitivanju svjedoka dr. Ante Petri¢evica (list 446 1 1539).

Na rocistu 29. studenog 2005. ispitan je stalni sudski vjestak za sudsku
medicinu i patologiju prof.dr. Simun Andelinovi¢ upravo na okolnosti sacinjenih
zapisnika o vanjskom pregledu i obdukciji pok. Buloviéa i KneZevica i uzroka njihove
smrti.



17 K-93/04

U pogledu ostecenog Dorda Kati¢a sud je pregledao izvjes¢e KBC Split broj
87/93 od 21. 10 1993. (list 329).

Uz suglasnost stranaka procitan je sudsko-medicinski nalaz i miSljenje dr.
Jakova Ivanovi¢a o opisu i kvalifikaciji tjelesnih ozljeda za oste¢enog Dorda Kati¢a
od 7. rujna 1992. (list 293-294), te medicinska dokumentacija u prilogu tog nalaza
(list 295 1 296).

Na ro¢istu 30. rujna 2005. pred ovim sudom neposredno je ispitan dr. Jakov
Ivanovié i to u svojstvu svjedoka, jer je on danas ve¢ u mirovini i nije vise sudski
vjestak.

Izveden je nadalje dokaz ispitivanjem dr. Marije Definis-Gojanovic,
specijaliste sudske medicine, patologinje, takoder u svojstvu svjedoka i to na
okolnosti vodenja knjiga i drugih evidencija na Odjelu patologije KB Split.

Na kraju dokaznog postupka pregledani su izvodi iz kaznene evidencije za
optuZenike (list 468 do 473, te 5141 515).

Nakon $to nije bilo daljnjih prijedloga za nadopunu dokaznog postupka,
ispitani su okrivljenici.

Sud je pri tome imao u vidu da se &etvorici okrivljenih, Tomislavu Duicu,
Miljenku Baji¢u, Josipu Bikiéu i Emiliu Bunguru sudi u odsutnosti, pa je u cilju
omogucéavanja nazo¢nim optuZenicima Tonéu Vrki¢u, Davoru Bani¢u, Anti Gudicu 1
Andelku Botiéu da svoju obranu iznesu pod najpovoljnijim zakonskim uvjetima,
kojima im se osigurava pravo da se o€ituju o svim izvedenim dokazima, ukljucujuéi i
obranu onih optuZenika koji nisu nazo¢ni, odluéeno da se najprije procitaju svi raniji
navodi obrane danas odsutnih optuZenika, a da se nakon toga ispitaju nazo¢ni
optuZenici.

Tako je sud na temelju &lanka 331. st. 1. t. 1. ZKP proéitao zapisnik o
ispitivanju okrivljenika Miljenka Bajica od 28. rujna 2001. (list 108), zatim zapisnik o
ispitivanju okrivljenika Josipa Bikica, takoder od 28. rujna 2001. (list 110), zapisnik o
ispitivanju okrivljenika Emilia Bungura u istrazi od 28. rujna 2001. (list 112), kao 1
onaj sa ranije rasprave pred Zupanijskim sudom u Splitu od 13. studenog 2002. (list
2003).

U odnosu na okrivljenog Tomislava Dui¢a valja istaéi kako je ovaj od pocetka
kaznenog postupka u bijegu, te da nikada nije bio ispitan, radi ¢ega njegova osobna
obrana u ovom postupku izostaje.

OptuZeni Miljenko Baji¢ pred istraZznim sucem 28. rujna 2001. (list 108 1 109)
je izjavio da je u postrojbe Hrvatske vojske pristupio u kolovozu 1991., a da se od
pocetka 1992. nalazio u postrojbama 72. bojne Vojne policije i to u svojstvu vojnika
policajca u patrolnoj sluzbi, te da je u tom svojstvu bio sve do rujna 1992. Sa njim u
patroli, kako je naveo, najéeS¢e su bili Josip Biki¢ i Davor Bani¢, dok su se ostali
mijenjali.
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Okrivljenik je ustvrdio da je zadaéa pripadnika patrolne sluzbe bila isklju¢ivo
rad s Hrvatskom vojskom. U pravilu on je bio voda patrole. U koordinaciji poslova
bili su neposredno podredeni zapovjedniku Satnije, dok je ovaj bio odgovoran
zapovjedniku Bojne. Posao su inace obavljali na nain da su, nalaze¢i se u vozilu,
patrolirali gradom. Nekada su imali kombi na raspolaganju, a nekada osobni
automobil. Radili su tako da bi izvrsili uhi¢enje odredene osobe i po nalogu bi tu
osobu dovodili u zgradu Vojne policije ili bi osobu sproveli u Vojno istrazni centar
Lora. U tom slu¢aju, u pravilu bi dosli do kapije koju bi otvorio netko od strazara,
nakon Cega bi oni usli i predali uhi¢enika kojeg bi strazari preuzimali. Niti on, a niti
¢lanovi patrolne sluZbe, tada nisu ulazili u zatvor ve¢ bi samo predali uhicenika i
vracali se natrag.

Okrivljenik posebno negira da bi osobno ili zajedno sa Josipom Bikic¢em 1
Davorom Bani¢em ikada ulazio u prostorije zatvora da bi zlostavljao uhicene osobe.
Ustvrdio je da mu nije poznato gdje se nalazi blok ,,C* u VIC Lora niti mu je poznat
nain rada u zatvoru. S tim u svezi je naveo da je rad s pritvorenicima bio u
nadleznosti krim. policije.

Osvréuéi se na konkretan u¢in koji mu se stavlja na teret, okrivljeni Miljenko
Baji¢ je izjavio da je jednom prigodom po nalogu deZurnog doSao u prostor dvorista
Vojno istraznog centra Lora i preuzeo jednu osobu za koju je naknadno saznao da se
zove Knezevi¢, a da mu je bilo re¢eno kako je ta osoba ranjena prilikom bijega. Tu
osobu su ukrcali u kombi, time da se on ne moZe sjetiti tko je to u€inio, oni iz patrole
ili netko drugi, ali je siguran da su tu osobu odvezli i predali u bolnicu na Firule. Ne
moze se sjetiti je li sa njima do bolnice i8ao i netko od zaposlenika zatvora. Sjeca se
medutim da je osoba koju su prevezli bila krvava, ali se ne sje¢a po kojem dijelu
tijela. Uostalom, ne moze se sjetiti u kakvom zdravstvenom stanju je bio KneZevié
kada su ga iznijeli iz zatvora.

Prisjecajuéi se okolnosti pod kojima se sve dogadalo, okrivljenik je naveo da
su u Loru dosli po pozivu kada je veé bio sumrak, da je bila op¢a panika, da se mnogo
ljudi ,,muvalo® po zatvoru i oko zatvora, a da je to vjerojatno bilo radi pucnjave.

Okrivljenik je takoder naveo da se ne sje¢a gdje su otisli nakon §to su
pritvorenika predali u bolnicu, odnosno jesu li se kasnije opet vracali u Vojno istrazni
centar Lora. Nadalje, ne iskljuuje moguénost da je sa njima u vozilu bio Tomislav
Dui¢, ali se s obzirom na protek vremena toga pouzdano ne moZe sjetiti.

Za osobu imenom Gojko Bulovi¢ izjasnio se da tu osobu uopée ne pozna, te je
posebno naglasio da nikada u Vojno istraznom centru Lora nije ,,taknuo* bilo kojeg
pritvorenika.

OptuZeni Josip Biki¢ u svojoj obrani koju je iznio pred istraZznim sucem
Zupanijskog suda u Splitu 28. 9. 2001. (list 110) naveo je da se u postrojbama
Hrvatske vojske nalazio od 1. lipnja 1991., a u postrojbama 72. bojne Vojne policije
od 10. travnja 1992. pa do kraja te godine, odnosno do pocetka 1993. Prisjecajuci se
tih vremena naveo je kako tada jo§ nisu bile ustrojene sluzbe vojne policije, te da je
on bio angaZiran na obavljanju viSe patrolnih zadataka, kao i borbenih, a u patroli da
je naj¢eSce bio zajedno sa Miljenkom Baji¢em i Davorom Bani¢em. Ne sjeca se
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medutim tko je bio voda patrole. Postupali su u pravilu po nalogu dezurnog smjene
bojne Vojne policije. Intervenirali bi ukoliko bi pripadnici Hrvatske vojske remetili
javni red i mir. Metodologija rada patrole odvijala se na nadin da bi nakon dojave
dezurnog bojne izlazili na o&evid, a nakon §to bi upoznali dezurnog o stanju, ovaj bi
eventualno dao nalog za privodenje izgrednika i to bi najées¢e bio usmeni nalog.
Takvu osobu bi onda priveli u zgradu Vojne policije i predali deZurnom, pa bi time
njihov posao u pravilu bio zavr$en. Dopusta moguénost da su nekoliko puta doveli
izgrednike i do same kapije zatvora, ali tvrdi da u dvoriSte zatvora i u zatvor patrola
nije ulazila. Samo bi pozvonili na kapiju pa bi tada do3ao strazar, preuzeo izgrednika i
sproveo ga u zatvor.

Okrivljenik je zatim posebno naglasio da je ipak ulazio u zatvor i to samo u
jednom slu¢aju, kada mu je bio pritvoren brat Ivan Biki¢ koji se nalazio u prostoriji
odmah do ulaza u prednjem dijelu zatvora. Kona¢no, dopusta mogucnost da je
nekoliko puta sluzbeno usao u prostorije zatvora pri ¢emu tvrdi da se viSe ne sjeca je
li te prigode bio u krugu deZurane i prostoru za sluZzbene osobe ili je mozda ulazio i u
prostorije gdje su se nalazili pritvorenici.Tvrdi da nema nikakvih saznanja o
postojanju nekakvog bloka ,,C*. U svakom sluaju negira da bi ikada ikoga
zlostavljao u zatvoru. Posebno u odnosu na Nenada KneZevica i Gojka Bulovi¢a tvrdi
da je za njih prvi put uo na ovom sudu. Inade, sjeca se da su on i kolega Miljenko
Baji¢, te Davor Bani¢ dobili dojavu od deZzurnog da je bio pokusaj bijega u Vojno
istraznom centru Lora i da su tamo otili, te da je tamo bila velika guzva, odnosno
veliki broj osoba, ali se ne sjeéa jesu li oni izvriili transport ranjenog pritvorenika u
bolnicu Firule. Osobito mu nista ne zna¢i ime Gojka Buloviéa, niti ima bilo kakvih
saznanja o toj osobi.

Optuzeni Emilio Bungur u istrazi 28. rujna 2001. (list 112), te na ranijoj
raspravi pred ovim sudom 13. studenog 2002. (list 2003 do 2005), gdje je korigirao
svoje navode iz istrage, naveo je da je u postrojbe Hrvatske vojske stupio 1991., a da
se u postrojpbama Vojne policije nalazio ve¢ od 1991. dok je prije toga bio u
pri¢uvnom sastavu MUP-a. Glede Vojno istraZznog centra Lora naveo je kako je tamo
imao zaduZenje voditelja smjene, pa je objasnio da su radili u 3-4 smjene, tako da je
konkretno on osobno bio u smjeni s optuZzenima Boti¢em i Gudi¢em. Za Ton¢a Vrkica
je kazao da ga poznaje, da se radi o korektnoj osobi, a upravitelja Tomu Duic¢a da je
slabo poznavao prije dolaska u VIC Lora dok je Miljenka Baji¢a poznavao od prije iz
videnja, ba$ kao i Davora Bani¢a. Za Josipa Biki¢a je naveo da ga od ranije nije
poznavao, ve¢ da ga je upoznao tijekom sluzbe.

U navodima svoje obrane Bungur je takoder izjavio da ne zna tko je bio
ovlasten, odnosno tko je imao pravo pristupa zatvorenicima u VIC Lora, a tko je
eventualno neovlasteno ulazio. Ne mozZe se sjetiti tko je pritvorenike dovodio i na koji
nad¢in se vodila evidencija. Tvrdi da ne zna ni za kakve blokove, pa tako ni za blok
,,C*. Sjeéa se ipak da su u zatvoru bili pripadnici Hrvatske vojske i neprijateljskih
formacija koji su bili smjesteni u zatvor, ali da nije bilo razlike medu njima u uvjetima
smjestaja i ishrane. Posebno nema saznanja da je bilo zlostavljanja zatvorenika u
zatvoru, a za sebe osobno tvrdi da nikoga u zatvoru nije zlostavljao. U pogledu
Nenada KneZeviéa sjeca se da je bio nazoGan kada je ovaj ranjen, te istie da je sve
Sto je o tome znao napisao u izvje$éu koje je sastavio 14. lipnja 1992., odmah po
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dolasku kuéi iz smjene, a koje izvjesce je i predao sudu kao prilog svojoj obrani (list
2009-2013).

Sud je po prijedlogu braniteljice okrivljenog Bungura, u ponovljenom
kaznenom postupku, procitao ovo izvjesée koje je Emilio Bungur sastavio rukopisom.
Iz tog dijela obrane okrivljenika evidentno je kako on pori¢e svoje sudjelovanje u
zlostavljanju pok. KnezZevica.

Naime, u izvje$¢u je naveo kako se to zbilo 14. 6. 1992. u 20,30 sati na
stepenicama ispred ulaza u samu zgradu V.I.C-a. Okrivljenik u svom izvije$¢u pise:
,,Odredio sam dvojicu straZara da iz centralnog dijela V.1.C-a prebace dva zatvorenika
u sjeverni. Ovo sprovodenje zatvorenika je izvedeno na nacin da je prvi iSao vojak
policajac Boti¢ Andelko, iza njega je i8ao zatvorenik KneZevi¢ Nenad, za njim su se
nalazili ne znam kojim redoslijedom zatvorenik Buli¢ Gojko i dva ratna zarobljenika
koji su do stepenica donijeli madrace i deke i vojak policajac Ante Gudi¢. Zatvorenik
Nenad Knezevi¢ je s leda skoCio na policajca Boti¢a i oborio ga judo zahvatom i
pokusao mu oduzeti pitolj koji je Boti¢ drZao u ruci. Ratni zarobljenik Zarkovi¢ je
dotréao do prostorije deZurnog gdje smo se nalazili ja i Vrki¢ 1 uzrujan nas izvijestio o
guzvi i bijegu. Ja i Vrki¢ smo izletjeli vani i vidjeli da je zatvorenik KnezZevi¢ ve¢
preskocio ogradu pored kapije V.I.C-a. Nakon povika da se zaustavi poceli smo oba
dva pucati na njega, a kad je ve¢ bio udaljen 25-30 metara od nas negdje u isto
vrijeme poceo je pucati i policajac Boti¢. Policajac Gudi¢ je bio nenaoruzan. Hrvanje
izmedu Boti¢a i KneZeviéa je izgleda trajalo nekoliko sekundi obzirom na dolazak
mene i1 Vrkiéa. Vrki¢ je naoruZan pistoljem TT 7,62, a ja trofejnim pozajmljenim
pistoljem ,,Beretta“ model 35 cal 7,65 iz kojeg sam ispucao Sest metaka za
bjeguncem. Potjeru za KneZeviem izvan ograde V.I.C-a nastavili su Vrki¢, Boti¢ i
Gudi¢ (nenaoruZan). Pridruzili su im se i tri strazara P.B. Lora koji su tu dotr¢ali na
nadu viku i pucnjeve. Ja sam se vratio u zgradu V.I.C-a i obavijestio dezurnog ¢asnika
P.B. Lora o bijegu zatvorenika, te da poduzme mjere kako bjegunac ne bi napustio
prostor P.B. Lora. Izvijestio sam ga o stupnju opasnosti koji prijeti od bjegunca koji je
trener juda. Dao sam mu i pribliZzni opis bjegunca. Zatim sam brzoglasom izvijestio
dezurnog 72. bojne Vojne policije i upravnika Dui¢a. U 20,45 h odvezli su teze
ranjenog KneZevi¢a u kombiju vojnih policajaca 73. bojne, Vrki¢, Boti¢ 1 Gudi¢ sa
nekoliko policajaca iz iste bojne. Odmah za njima je i stigla interventna grupa 72.
bojne V.P. Tada sam poSao po upravnika Duiéa oko 20,45 h sluzbenim vozilom i
dovezao ga oko 21 hu V.I.C.*

Na ranijoj raspravi pred sudom Bungur je dodao da je deset godina bio u
uvjerenju da je KneZevié bio mrtav veé pri pokusaju bijega, te da je tek poslije saznao
da je ovaj preminuo nakon tjedan dana. Inace, sje¢a se da je KneZevi¢a vidio nakon
$to je bio uhvacen, te da je lezao na podu dok se ¢ekala prva pomo¢ i da je bio krvav.

Sto se tite Gojka Buloviéa, okrivljeni Bungur je naveo da je za smrt ovoga
saznao sutradan u odnosu na pokusaj bijega KneZevica i to negdje oko 14,00 sati kada
je i3ao dati izjavu u ,,Draevac” u svezi bijega Nenada KneZevi¢a. Tada je, kako tvrdi,
saznao za smrt Gojka Bulovi¢a i to od neke sluZzbene osobe, odnosno od Ivice Livaja
ili nekog drugog.
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Posebno upitan §to je bilo s Bulovicem dok je KneZevi¢ bjeZao, optuZenik
Bungur je odgovorio: ,,Gojko Bulovi¢ je bio u poluleZe¢em poloZaju i to pri kraju
odnosno na dnu stepenica kod glavnog ulaza“. Takoder je naveo da je on osobno
Buloviéa vratio u éeliju nakon $to su Andelko Boti¢ i Tonéi Vrki¢ nastavili traganje
za odbjeglim KneZevitem i da je sa njim tada bio zatvorenik Zarkovié. Nije mu
poznato u kojem dijelu pritvora je nadeno mrtvo tijelo Gojka Bulovi¢a. Inace,
Buloviéa se dobro sjeéa iz razloga $to je prigodom davanja svojih osobnih podataka
Bulovi¢ izjavio da je teski sr¢ani bolesnik.

Osvréuéi se na opseg svojih radnih zadataka kao zatvorskog strazara, Bungur
je naveo da je postupao po uputama o zaduZenju i radu strazara koje su bile javno
objavljene na oglasnoj plo¢i, a isto tako da je konkretne upute dobivao od gospodina
Vrki¢a. Takoder je izjavio da zatvorski strazari nisu imali ovlasti da ispituju
pritvorene osobe, ve¢ da su takve ovlasti imale druge sluZbene osobe.

U pogledu Gojka Buloviéa, izjavio je da nikakve ozljede na njemu nije vidio,
te da je primopredaja smjene izmedu njega i Davora Perisi¢a obavljena uredno. U
knjigu deZurstva da je upisano ono najbitnije §to se dogadalo u njegovoj smjeni, a nije
mu poznato zbog &ega Davor Perisi¢ nije evidentirao smrt Gojka Bulovica u knjizi
dezurstva koju je vodio u tijeku svoje smjene, niti je sa ovim o tome ikada pricao.

Govoredi 0 svojim osobnim i obiteljskim prilikama okrivljenik je naveo kako
je tijekom 1991. bio na juznom bojistu, a zatim i na bojistima kod Skradina i
Sibenika, a da je u vrijeme napada na Split bio u postrojbi 72. bojne Vojne policije.
Inace, Zivi sa suprugom i dvoje djece. LoSeg je imovnog stanja, a i njegovo
zdravstveno stanje se u meduvremenu pogorsalo.

Iznoseéi svoju obranu u ponovljenom kaznenom postupku pred ovim sudom
optuZeni Tonéi Vrki¢ pozvao se na svoje ranije iskaze, kako u istrazi tako 1 na
prethodnoj raspravi, pa je na njegovo traZenje pro¢itan zapisnik o ispitivanju u istrazi
od 28. rujna 2001. (list 106-107), kao i iskaz s ranije rasprave pred ovim sudom od 13.
studenog 2002. (list 2001-2003). Nakon toga okrivljeni Vrki¢ je potvrdio kako i danas
ostaje pri svojim ranijim navodima, a zatim je odgovorio i na dodatno postavljena
pitanja.

Imajuéi u vidu cjelovitu obranu okrivljenog Vrkiéa, proizlazi da ovaj negira
po¢injenje kaznenog djela za koje se tereti.

Okrivljeni Tonéi Vrki¢ pred istraznim sucem je izjavio kako je u postrojbe
Hrvatske vojske stupio negdje u kolovozu 1991., time da je prvi ugovor s Hrvatskom
vojskom potpisao u listopadu 1991. U postrojbe 72. bojne Vojne policije pristupio je
15. veljade 1992., kao zapovjednik ,,bacaga®. U travnju ili svibnju 1992. postavljen je
za zamjenika upravitelja Vojno istraznog centra Lora i to na nacin da mu je
zapovjednik 72. bojne Vojne policije Zdravko Gali¢ tek usmeno rekao ,,Ajde, idi
dolje, budi zamjenik upravitelja®“. Inale, upravitelj zatvora je bio Tomo Duic.
Okrivljenik je takoder objasnio da su sve osobe koje su tada radile u Vojno istraznom
centru formacijski bile u sastavu 72. bojne Vojne policije i da je tu bilo pri€uvnih i
djelatnih osoba. Formacijski on je odgovarao Tomislavu Dui¢u kao njegov zamjenik,
a isto tako upravitelju Duiéu bili su podredeni zapovjednici straZe. Zapovjednik jedne
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straze bio je Zoran Dozdor, druge Emilio Bungur, a trec¢e jedan od Perisica, pri cemu
nije siguran je li to bio Davor ili Damir. Okrivljenik je takoder naveo da je
zapovjednik Gali¢ dostavio Duicéu spisak vojnih osoba koje imaju pravo pristupa u
zatvor u cilju obavljanja informativnih razgovora sa zarobljenicima. Sve druge osobe,
kako je naveo, nisu imale pravo pristupa. Sto viSe, okrivljenik je ustvrdio da za
vrijeme dok je on bio u zatvoru, uz njegovu suglasnost nitko nije usao.

Za sebe je jo§ naveo da je uglavnom bio ,,slobodnjak® odnosno da je dosta
skrbio o prehrani, vodio pritvorenike kod lije¢nika i imao odgovarajucu suradnju sa
Crvenim krizem. Posebno za Miljenka Baji¢a izjavio je da se nije nalazio na popisu
osoba koje su imale pravo pristupa pritvorenicima, kao ni Josip Biki¢. Za Davora
Banica je naveo da se ne moZe sjetiti je li jedno vrijeme bio strazar, a pretpostavlja da
jeste. Za Emilia Bungura je naveo da je bio zaposlenik u zatvoru, a da su Ante Gudi¢ i
Andelko Boti¢ bili straZari. Isto tako ustvrdio je da nema nikakvih saznanja da bi
Miljenko Baji¢ i Josip Biki¢ dolazili u zatvor, neovlaSteno ulazili i pristupali
pritvorenim osobama.

U svezi dogadanja koje se ti¢e pok. Nenada KneZevica okrivljeni Vrki¢ Ton¢i
je naveo kako se sjeca da je to bilo 14. lipnja 1992. oko 17 sati, kada se on zatekao u
dezurani, a pritvorenici su prebacivali ,,$tramce” za leZanje u svoj blok. U jednom
momentu utr¢ao mu je netko od pritvorenika i vikao ,,bjeze, bjeze™. Tim povodom on
je odmah istréao vani, te je vidio Knezevic¢a kako je ve¢ preskocio Zicanu ogradu, pa
je za njim odmah poceo pucati, time da ga je prethodno upozorio dva ili tri puta
rije¢ima ,,stani, stani, pucat ¢u“. Tada je vidio i Andelka Boti¢a, na zemlji, dok je
Ante Gudi¢ bio nad Gojkom Bulovi¢em, takoder na zemlji. Otvorio je kapiju i tr€ao
za KneZevi¢em. Pri tome je okrivljenik kazao da je pucao iz revolvera nasumice za
KneZevi¢em koji je bio ispred njega nekih 70 metara. KneZevi¢ mu je uspio zamaci za
jednu zgradu, ali ga je on uspio u trku pronadi da bi onda za njim dotr€ao i Andelko
Boti¢, koji je tr¢ao s puskom, ali da Boti¢ nije pucao jer bi u tom slu¢aju pogodio
njega koji je bio ispred Boti¢a. KneZevié je tr¢ao u smjeru ,,Skvera®, a kada su dosli
do same ograde s ,,Skverom®, ve¢ je bio pomislio kako je KneZevi¢a izgubio i da mu
je uspio pobjeéi. Tu se u meduvremenu skupilo desetak ljudi, te je jedan od vojnika
primijetio KneZeviéa koji je bio skriven u Zbunju. Kako su od ranije imali informaciju
da je Knezevi¢ juda$, upravo je on rekao Boticu da budu oprezni. Uvjeravali su
KneZevica da se preda. Vrki¢ kaZe kako tada jo$ uvijek nije znao da je KnezZevi¢
ranjen, da ga je uspio pogoditi, a nakon nekog vremena da su ga uspjeli izvuéi iz
Zbunja, da su mu stavili lisice na ruke, da je doSao jedan automobil, misli ,,Caddy®, s
otvorenim prostorom za utovar, te da su KneZevica stavili u taj auto i odvezli do
prostora Vojno istraznog centra. Tu su sa&ekali patrolu Vojne policije koja je odvezla
KneZeviéa u bolnicu. Radilo se o jednom kombiju kojim je patrola odvezla
KneZevica, ali se okrivljenik ne sje¢a marke ni boje tog vozila. Isto tako ne moze se
o€itovati jesu li u toj patroli bili Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ i Davor Bani¢.

Nakon §to je KneZevi¢ odvezen, on je ostao u Vojno istraznom centru i
satekao suca istrazitelja koji je doSao, te je saCinjen zapisnik o ocevidu, kao i foto-
elaborat, a sve to je otprilike zavrsilo oko 23 ili 24 sata.

Okrivljenik je ustvrdio da ga je nakon toga zvao zapovjednik krim. sluzbe, a
misli da se radilo o Livaji, te da je s tim u svezi otiSao u Dra¢evac negdje oko 2 sata
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iza pola noéi kako bi dao svoju izjavu, a da se u zatvor vratio negdje oko 2,30 ili 3
sata u noéi, te da je tek tada stekao saznanja o Bulovi¢u. Naime, kada se vratio u Loru
jedan od straZara mu je rekao: ,,Umro je jo§ jedan“. Onda je otiSao sa straZarom u
prostoriju kupaone i WC-a gdje je zatekao Bulovi¢a kako leZi na podu. Polivao ga je
vodom, misleéi da je u nesvijesti, ali se uvjerio da je tijelo bezivotno.

Jo§ je naveo da su u bloku ,,C* V.I.C.-a Lora smjestali ratne zarobljenike,
pripadnike jugo vojske i etnike, a da pri tome nisu pravili razliku u smjestaju ratnih
zarobljenika i civilnog stanovni3tva, time da su pripadnike Hrvatske vojske smjestali
u prednji dio zatvora.

Sto se ti¢e ,,induktorskog telefona® naveo je da ga nije vidio niti u jednoj
prostoriji Vojno istraZnog centra, a da je imao pristup svim prostorijama u zatvoru.
Za blok ,,C* objasnio je da je kao termin zadrZan iz bivie JNA, da su tamo bile dvije
éelije za smjestaj, koje su imale narav samice, bez madraca, samo daske, a da je taj
blok bio pod nadzorom straZara i da je kljueve bloka ,,C* imao zapovjednik straze,
time da se primopredaja kljugeva vriila prilikom primopredaje sluzbe.

Za dnevna izvje$¢a je naveo da su ih dostavljali svakodnevno zapovjedniku
72. bojne Vojne policije, a da su ta izvje$¢a radena temeljem knjige straZara koju je
vodio zapovjednik smjene. Tako je o dogadajima sa Buloviéem i KneZevi¢em
dostavio pismeno izvjes¢e zapovjedniku 72. bojne Vojne policije gospodinu Gali¢u.
Za dogadanja s KneZeviéem, kako je naveo, sastavio je izvjeSCe temeljem svojih
neposrednih saznanja, a ne moZe se o¢itovati je li $to pisao za Bulovica, osim §to je
zapovjedniku Galiéu dostavio izvje3¢e da je Bulovi¢ mrtav. Posebno je naglasio da je
nakon $to je KneZevié bio vraen onim autom u krug V.I.C-a, primijetio da mu curi
krv iz noge, ali da je KneZevi¢ mogao hodati. Isto tako je naglasio da nije vidio da je
KneZeviéa netko tukao. Ne moze biti decidiran u pogledu okolnosti tko je pozvao
patrolu da vozi KneZeviéa u bolnicu, odnosno je li to bio Tomo Dui¢ ili zapovjednik
Gali¢. U svakom sluéaju, kada je KneZevi¢ ulazio u kombi, radi odlaska u bolnicu,
bio je vezan lisicama, time da mu je upravo on i jo§ netko uz njega pomogao da ude u
kombi. Pri tome okrivljenik tvrdi kako je imao dojam da je KneZevi¢ prigodom ulaska
u kombi bio u takvom stanju da je mogao Zivjeti ,,milijun godina®.

Takoder je ponovio tvrdnju da, dok je on bio u zatvoru, nije bilo zlostavljanja
zatvorenika i da nitko nije neovlasteno ulazio u zatvor.

Na glavnoj raspravi 13. 11. 2002. (list 2002) okrivljeni Vrki¢ je pojasnio da je
pokusaj bijega KneZeviéa uslijedio u predvederje oko 18 ili 19 sati, da straZari u
zatvoru nisu imali naoruZanje da je prilikom bijega KneZevi¢a vikao Boti¢u, koji se
nalazio 100-tinjak metara od objekta, da uzme pusku. Isto tako je potvrdio kako je bio
nazo¢an prigodom odevida koji je obavljen u svezi bijega i ozljedivanja KneZevica, a
da je tijekom noéi pronasao Gojka Bulovi¢a u prostoriji WC-a koji je lociran u
sjevernom dijelu pritvora, odnosno u bloku ,,C“. Takoder je naveo da tom prigodom
na Buloviéu nije primijetio nikakve ozljede i da je mislio kako je ovaj u nesvijesti.
Pojasnjavajuéi da su u sjevernom dijelu zatvora bile dvije ¢elije bez madraca, da su
imale samo daske kao leZajeve, naveo je da su upravo zbog toga u te prostorije bili
noSeni madraci i da je tom prigodom do$lo do pokusaja bijega KneZevica.
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Posebno upitan od koga je saznao za Buloviéa, odnosno tko mu je te noéi
kazao ,,umro je jo§ jedan®, okrivljenik je odgovorio da se toga ne moZe sjetiti, ali
pretpostavlja da mu je to kazao deZurni.

Ispitan na glavnoj raspravi u ponovljenom kaznenom postupku 8. veljace
2006. okrivljeni Tonéi Vrkié¢ nije znao objasniti kako to da u knjizi dezurstva nije bila
zabiljeZena ¢injenica smrti Gojka Bulovica. S tim u svezi samo je naveo kako dezurni
smjene to jednostavno nije ucinio.

Posebno upitan tko i kada je u zatvor u Loru doveo oSte¢enike Gojka i UgljeSu
Bulovi¢a, Nenada KneZevi¢a, Mirka Suska, Lazu Ostoji¢a, Radu Kriviéa i Duska
Galiéa, okrivljenik je izjavio da on to ne zna i da je tek slijedeceg dana od Gali¢a 1
Duica saznao da je to jedna grupa civila koji su dovedeni u vojni zatvor u Loru,
premda su trebali biti odvedeni u OkruZni zatvor na Bilice. Saznao je takoder da su
ove osobe dovedene po nalogu istraznog suca, ali mu nije poznato zbog ¢ega nisu bili
primljeni na Bilice, ve¢ privedeni u Loru.

Upitan za o§tecenika Porda Kati¢a, okrivljeni Vrki¢ je naveo da tu osobu nije
poznavao i ne sjeca se kada bi ovaj bio u pritvoru, niti zbog ¢ega je bio priveden.

U pogledu oste¢enog Milosava Kataline, sjeca se da je ovaj bio u pritvoru par
dana, ali ne zna zbog Cega. Pri tome navodi kako je sin Milosava Kataline bio njegov
prijatelj iz mladosti.

Sto se ti¢e pucanja iz vatrenog oruZja i ranjavanja KneZevica kaZe kako je
siguran da je upravo on pucao, ali ne zna je li hicima koje je ba$ on ispalio, KneZevié
bio pogoden, ili ga je pogodio netko drugi. Ipak pretpostavlja da ga je ba$ on pogodio
i ranio jer je bio ispred Boti¢a i Gudica.

Takoder je naveo da su, nakon $to je KneZevi¢ bio pronaden i izveden vani iz
zbunja gdje se sakrivao, nai$li pripadnici HRM-a tako da se na licu mjesta skupilo
vise ljudi, pripadnika Hrvatske vojske. Sjeca se kako je povodom pokuSaja bijega
KneZevic¢a nastala opéa panika i uzbuna u Lori, te da je i pred zatvorom bilo mozda
10 do 20 ljudi. Dozvoljava da su i oni pripadnici HRM-a takoder dosli pred zatvor,
ali je siguran da nisu ulazili unutar prostora koji pripada zatvoru u Lori. Naime, vozilo
,,Caddy*“ 73. bojne Vojne policije kojim je dovezen ozlijedeni Knezevi¢, uslo je u
dvoridni krug zatvora, i to na naéin da je proslo kroz kapiju s isto¢ne strane, koja
kapija je oznaGena na skici objekta V.I.C-a Lora brojem ,,34“. Odmah nakon toga
vozilo je napustilo dvori$ni krug, dok je KneZevi¢ ostao kod stepenica koje su
oznaCene brojem ,,33.“ u skici objekta V.I.C-a Lora koja se nalazi u spisima ovog
predmeta (list 418). Dok je sjedio na stepenicama, KneZevi¢ je vikao i psovao. Tada
je vidio da je KneZevié ranjen. KneZevi¢ nije ulazio u unutarnje prostorije zatvora. Pri
tome okrivljenik za sebe kaZe kako je manje-vise cijelo vrijeme bio tu sa njim. Osim
njega, tu je bilo dosta drugih osoba kojih se vie ne sje¢a, a medu njima bila je
patrola, te Dui¢ i Bungur. Obzirom na ono §to je ranije objasnio nije siguran jesu li tu
bili Gudi¢ i Boti¢. Naime, nije siguran jesu li Boti¢ i Gudi¢ odmah po pronalaZenju
Knezeviéa otisli u ambulantu. Pri tome Vrki¢ kaZe kako ima u vidu da Boti¢ nije znao
gdje se tono nalazi ambulanta, pa je Gudi¢ i8ao sa njim da mu pokaZe put. Navodi
kako je moguée da su Boti¢ i Gudi¢ najprije dosli do pred zatvor, kada je KneZevi¢
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bio pronaden i vraéen, a tek onda da su i§li u ambulantu, ali da je moguce i to kako su
ova dvojica odmah i3li u ambulantu, te da nisu dolazili na ovaj prostor pred zatvor
gdje je doveden KneZevié.

Okrivljenik se takoder prisje¢a da su on i upravitelj Dui¢ pomogli KneZevi¢a
uvesti u vozilo patrole kojim je ovaj odvezen, time da je od trenutka kada je Knezevié
doveden pa do dolaska patrole proslo kratko vrijeme od moZda nekih 15-tak minuta.
Po dolasku patrole KneZevié je odmah iSao sa njima, tako da se patrola nije
zadrzavala. Sto viSe, okrivljeni Vrki¢ tvrdi kako je sa njima, sa patrolom i
KneZevicem, iao i upravitelj Duié. Dodatno upitan, decidirano je ustvrdio kako je
potpuno siguran da je Tomo Duié i%ao sa njima, tim istim autom, kombijem od
patrole, ali mu nije poznato je li Dui¢ pratio KneZeviéa sve do bolnice.

Na poseban upit okrivljenog Gudiéa, Vrki¢ je odgovorio da je patrola odvela
KneZeviéa u bolnicu negdje oko 20,30 ili 20,45 sati i da je po njegovom uvjerenju u
tom trenutku KneZevié bio lakse ozlijeden, odnosno, u vrlo dobrom stanju. Knezevié
je bio unesen u vozilo bas ispred one isto¢ne kapije pred dvoridnim krugom zatvora.

Nadalje, objasnio je da je u trenutku kada su on, Boti¢ i Gudi¢ krenuli za
bjeguncem KneZeviéem, netko morao ostati u zatvoru, da je to bio Bungur i da je
Bungur tada vratio zatvorenike u éelije, te ih zakljutao. Nakon toga Bungur je
obavijestio zapovjednika Tomu Duica telefonom o dogadaju, pa je ovaj traZio da
netko dode po njega. Tako je Bungur i§ao po Tomu Duiéa sluzbenim vozilom, a Dui¢
je nakon nekog vremena i doao. Ono traganje za Knezevi¢em trajalo je negdje do sat
vremena, a u okviru tog vremena dosao je i Tomo Duié. U svakom slu€aju Duic je
dosao u V.I.C. Lora prije nego $to je KneZevi¢ odvezen u bolnicu i u pogledu te
injenice okrivljenik kaZze da je siguran.

Za Emilia Bungura, Vrki¢ je posebno naglasio kako je bio vrlo uredan 1
pedantan i da je sve unosio i biljeZio u knjigu deZurstva, a da je ina¢e on kao zamjenik
upravitelja pisao dnevna izvje3éa upravo po knjizi deZurstva. Na duznosti zamjenika
upravitelja bio je od travnja ili svibnja 1992. pa do konca kolovoza te godine. U
svakom slugaju bio je na toj duznosti u vrijeme one razmjene zatvorenika koja je
uslijedila u Kerestincu, a odnosi se na 14. kolovoz 1992., kao i u vrijeme kada se
Milosav Katalina nasao u zatvoru u Lori. U vrijeme kada je odlazio sa sluzbe iz
zatvora u Lori zna da je zapovjednik 72. bojne VP bio Mihael Budimir.

Upitan je li one vederi kada je vren ogevid, u zatvor dolazilo neko vozilo,
okrivljeni Vrkié je potvrdio da je doista doslo vozilo patrole s upraviteljem, odnosno
da je bilo dvoje, troje ljudi, patrola s upraviteljem u jednom kombiju. To je bilo
svakako iza pono¢i, mozda pola sata nakon ponoéi ili oko jedan sat nocu. Takoder je
naveo da nije prepoznao &lanove patrole, a na upit na osnovu ¢ega je onda kazao da je
to bila patrola, odgovorio je: ,,Pa tko ¢e drugi doéi u to doba ako ne patrola i
interventni vod“. Isto tako je ustvrdio da on ne zna $to su oni tu radili obzirom da je
veé nakon dvije ili tri minute po njihovu dolasku on oti§ao na Dracevac radi davanja
izjave povodom bijega KneZevica i da se tamo zadrzao do 02,30 ili 03,00 sati ujutro.
Kada se vratio iz Dragevca, u zatvoru nije bio upravitelj.
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Upitan na okolnosti prijepisa knjige dezurstva za period od 13. do 17. lipnja
1992. gdje izmedu ostalog stoji kako osim osoba koje se poimenice navode da po
sluzbenoj duZnosti moraju biti prisutni u zatvoru, kontakt sa zatvorenicima mogu
imati 1 pripadnici Vojne policije, imena kojih se konkretno navode, te njihovi prijatelji
i poznanici, okrivljenik je izjavio da su pravo na kontakt sa zatvorenicima imali svi
pripadnici kriminalisti¢ke sluzbe i1 SIS-a, a §to se ti¢e nekakvih prijatelja i poznanika
da je to jedna obi¢na glupost i da on tako nesto nije potpisao.

Upitan o tome tko je imao kljueve zatvora, odnosno ¢elija, okrivljenik je
izjavio da je kljuCeve imao dezurni smjene, a da je na dan 14. lipnja 1992., kada je
uslijedio bijeg KneZevica, to bio Emilio Bungur, ali da ne vjeruje da je Bungur ponio
klju¢eve sobom kada je i§ao po Tomu Duiéa, veé vjeruje da ih je ostavio u deZurani
buduéi da ih njemu osobno nije dao.

Isto tako je kazao da mu uopée nije poznato pod kojim okolnostima je Gojko
Bulovi¢ te vegeri bio prebacen iz juznog u sjeverni dio zatvora.

Nadalje, decidirano je izjavio da nakon $to su odbjeglog KneZevi¢a pronasli,
te iz Zzbunja izveli na cestu, nitko od njih trojice, on, Boti¢ ili Gudi¢ nije tukao
Knezevi¢a. Kada je naiflo vozilo HRM-a koje je KneZevi¢a odvezlo do zatvorskog
kruga njih trojica, on, Boti¢ i Gudi¢ vi§e nisu dolazili u fizicki kontakt sa
KneZevi¢em, a $to se tiCe Gojka Bulovica, ne samo $to ne zna §to se sa njim zbivalo,
nego ga uopde nije ni vidio. Naime, kada su KneZevi¢a dovezli natrag u V.I.C. Lora,
Bulovi¢a uopée nije bilo na krugu zatvora.

Upitan bi li reagirao za slu¢aj da je netko tukao KneZevica i Bulovi¢a
okrivljeni Tonéi Vrki¢ je odgovori: ,,Svakako. Ja to ne bih dozvolio®.

Govorei 0 svojim osobnim i obiteljskim prilikama okrivljeni Toné¢i Vrki¢ je
kazao da veé dugo boluje od PTSP-a, da je u vi$e navrata bio na bolni¢kom lijecenju,
te da mu je zdravstveno stanje i danas loSe. Pod stalnom je terapijom i istom
dijagnozom. Sto se ti¢e njegovih obiteljskih prilika, izjavio je da ima dvoje djece i
Zenu sa kojom nije u vezi, ali sa djecom odrZava kontakte.

Iznoseéi svoju obranu, optuZeni Davor Bani¢ je na ponovljenoj glavnoj
raspravi uvodno naglasio da nije kriv, te je ponovio navode svoje obrane tijekom
ranijeg postupka pred ovim sudom i zatim odgovorio na dodatno postavljena pitanja.

U tako cjelovitoj obrani okrivljeni Davor Bani¢ je izjavio da je u postrojbe
Hrvatske vojske stupio 1991. godine, a u postrojbe Vojne policije 1992. godine i to u
sastav 72. bojne Vojne policije. Obavljao je poslove patrole u policiji, a s njim u
sluzbi u pravilu su bili Miljenko Baji¢ i Josip Biki¢, time da se on ne sjeca tko je bio
voda patrole. U svakom slu¢aju on nije bio voda nego ¢lan patrole. Njihov zadatak je
bio da patroliraju po gradu i da interveniraju u neredima koje bi Cinili pripadnici
Hrvatske vojske. Naloge s tim u svezi dobivali bi od dezurnog vojarne.

Okrivljenik je ustvrdio da se niega ne sje¢a u svezi ranjavanja Nenada
KneZevi¢a i da mu to ime i prezime nista ne znaci. Zna jedino da su jednom prigodom
prevozili nekog ranjenika i da je do toga doslo nakon $to su dobili dojavu da je u
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V.1.C. Lora bio neki bijeg iz zatvora povodom &ega su dosli ispred zatvora gdje je bilo
puno vojske, te ranjenu osobu stavili u kola i odvezli u bolnicu. Ne sjeca se u koju
bolnicu su ga odvezli, ni tko je bio voza¢. Nakon $to su osobu predali u bolnicu, isli
su svojim poslom. Okrivljenik je posebno naglasio kako opisane prigode nije uopce
ulazio u prostorije zatvora u Lori, jer tamo nije imao Sto raditi.

U odnosu na Gojka Bulovi¢a izjavio je da mu to ime nista ne znaci.

U ponovljenom postupku na glavnoj raspravi okrivljeni Bani¢ je poblize
objasnio kako se nalazio u gradu sa ostalim ¢lanovima patrole kada je uslijedila
dojava da se hitno vrate na Dragevac, da uzmu dugo naoruZanje i da idu u Loru, jer da
je tamo doslo do bijega zatvorenika. Kada su dosli u Loru zatekli su mnogo ljudi na
okupu. Prisjeca se da su unijeli jednu osobu u vozilo patrole i da su ga odvezli u
bolnicu. Sve je to bilo negdje predveder, a oko 22 sata, po zavrietku smjene, otisli su
u Dradevac i razduzili se.

Upitan je li se tu no¢ nakon odvoZenja ranjenog pritvorenika u bolnicu
ponovno vraéao u Loru okrivljenik je odgovorio: ,,Ma ne. Otidli smo u Dra¢evac gdje
smo se razduzili, jer nam je smjena bila zavrsila i svatko je otiSao svojim poslom®.
Dodatno upitan kazao je da su u vozilu kojim su odvezli ranjenog KneZevica osim
njega bili i okrivljenici Biki¢ i Baji¢, te Sofer Lausi¢ i nitko viSe, odnosno, da Duié
nije bio sa njima. Isto tako je kazao da su ranjenog pritvorenika odvezli izravno u
bolnicu, te da putem nigdje nisu navracali niti stajali.

Na upit je li putem do bolnice netko tukao osobu koju su prevozili, okrivljenik
je odgovorio nije¢no.

Obzirom da je okrivljeni Tonéi Vrki¢ prethodno u svojoj obrani izjavio kako
je sa patrolom koja je odvezla KneZevica iSao i upravitelj Dui¢, zatraZeno je da se
okrivljeni Bani¢ ogituje o ovom navodu pri ¢emu je Bani¢ ostao pri svojoj izjavi i
kazao kako je sasvim siguran da Duié nije i3ao sa njima. Naprotiv, Vrki¢ je ostao pri
svome, a suo&enje izmedu ove dvojice nije rezultiralo izmjenom odgovora bilo kojega
od njih.

Osvréuéi se na svoje osobne i obiteljske prilike okrivljeni Davor Bani¢ je
izjavio da je tijekom Domovinskog rata bio ranjen u noge, te da je s tim u svezi i
nedavno imao dvije operacije radi vadenja zaostalih gelera. Cinjenica je da je ovaj
okrivljenik redovito dolazio na raspravu pomazuéi se $tapom pri hodu. Okrivljenik je
takoder izjavio da se prije Domovinskog rata bavio boksom u bokserskom klubu
,.Split“. Inade, oZenjen je. Ima dvije kéeri. Svoj status ratnog vojnog invalida je rijeSio
i danas je umirovljenik.

Optuzeni Ante Gudi¢ na glavnoj raspravi u ponovljenom kaznenom postupku
pozvao se na svoj iskaz koji je dao na ranijoj raspravi pred ovim sudom, pa je sud
proditao njegov iskaz od 13. 11. 2002. (list 2005 i 2006), nakon cega je Gudi¢
potvrdio kako i danas ostaje pri svojim ranijim navodima. Zatim je odgovorio i na
dodatno postavljena pitanja.
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U tom smislu sud ima u vidu da i ovaj okrivljenik negira po€injenje kaznenog
djela za koje se tereti. U okviru svoje cjelovite obrane okrivljenik je naveo da se u
postrojbama HV-a nalazio od 1991., a u postrojbama Vojne policije od 1. travnja
1992. U Vojno istrazni centar Lora bio je doSao na ispomo¢ iz svoje maticne
postrojbe 4. gardijske brigade i to temeljem usmene zapovjedi zapovjednika
Samostalne satnije Vojne policije pri 4. gardijskoj brigadi gospodina Zlatka Cip¢ica.
Bilo je to polovinom svibnja 1992., gdje je bio do lipnja 1992., kao i Andelko Botic,
da bi se nakon toga vratio u svoju mati¢nu jedinicu, tako da je 7., 8., 9. 1 10. mjesec
iste godine proveo na bojiSnicama sve do sije¢nja 1993. kada je bila akcija
,,Maslenica* u kojoj je sudjelovao zajedno s kolegom Andelkom Boti¢em.

Dakle, prema njegovom kazivanju, na osiguranju Vojno istraznog centra u
Lori , radio je kao strazar do ljeta 1992.

U svezi dogadaja od 14. lipnja 1992. okrivljeni Gudi¢ je naveo kako je radio u
drugoj smjeni koja zapo€inje u 14,00 a zavriava u 22,00 sata, a da su u istoj smjeni sa
njim radili strazar Andelko Boti¢ i voda smjene Emilio Bungur. Negdje iza 20 sati bas
od Sefa smjene Emilia Bungura dobio je zadatak da dvojicu pritvorenika prebaci iz
juZnog u sjeverni dio zatvora, a radilo se o pritvorenicima Nenadu KneZevi¢u 1 Gojku
Buloviéu. Prilikom izvrSavanja tog zadatka dogodilo se to da je pritvorenik Nenad
KneZevi¢ napao strazara Andelka Boti¢a i poku$ao mu oduzeti pistolj, nakon Cega se
dao u bijeg u smjeru ,,8kvera“. Za njim su krenuli Andelko Boti¢ i Ton¢i Vrki¢, aion
im se takoder priklju¢io. U jednom trenutku i Emilio Bungur je bio krenuo za njima,
ali se onda ipak vratio vode¢i ratuna da netko mora ostati u VIC Lora. Nenada
KneZeviéa su upozoravali da se zaustavi, ali ovaj nije sluSao njihova upozorenja, ve¢
je nastavio bjezati, pa su ga na kraju pronasli u jednom grmlju uz ogradu. Pozivali su
ga da izade iz grmlja i da se preda, ali KneZevi¢ nije htio izaéi ve¢ je neSto vikao i
psovao, te je bilo nuZno da ga izvedu van. Prethodno je Andelko Boti¢ iz posudene
puske ispalio nekoliko hitaca kao upozorenje, ali je KneZevi¢ i dalje odbijao izi€i vani
iz grmlja. Na kraju su on i kolega Boti¢ izvukli KneZevi¢a iz grmlja i doveli ga na
cestu koja vodi prema VIC Lora. Tada je nailo vozilo Hrvatske ratne mornarice.
Radilo se o vozilu s koem tzv. ,,Caddy“. Tim vozilom KneZevi¢ je bio vra¢en natrag
do zatvora. Odvezli su ga pripadnici 73. bojne Vojne policije, a s njima zajedno i8ao
je 1 Vrki¢ Tonéi, koji je u tom vozilu prakti¢no pratio Knezevi¢a.

Buduéi da je Andelko Boti¢ ovom prigodom zadobio tjelesne ozljede, odlucio
je oti¢i u ambulantu, pa kako nije znao gdje se ambulanta nalazi, on je sa njim osobno
posao da bi mu pokazao put. Po dolasku u ambulantu Andelko Boti¢ je ostao dok se
on nakon odredenog zadrZavanja vratio u V.I.C. Lora. Putem prema Lori na nekih
100-tinjak metara udaljenosti do zatvora, mimoi$ao se s vozilom koje je prepoznao
kao vozilo koje koristi njihova patrola, a koje se kretalo iz smjera zatvora prema
izlazu iz Lore. Ba§ u svezi sa tim, okrivljenik prigovara iskazima svjedoka koji su,
kao ratni zarobljenici i svjedoci pozvani iz Srbije i Crne Gore, te Republike Bosne i
Hercegovine, pred ovim sudom za njega kazali da su ga vidjeli medu ostalim osobama
nakon $to je KneZevi¢ bio vraden u zatvor. OptuZenik je naime ustvrdio da to nije
istina i da ga tada nisu mogli vidjeti, jer je odmah po pronalaZenju odbjeglog
KneZeviéa i njegovog ukrcaja u vozilo 73. bojne, otiSao sa Boticem u ambulantu gdje
se zadrzao odredeno vrijeme.
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Nadalje, okrivijeni Gudié je kazao da je nakon njegovog povratka iz
ambulante u zatvor, zatekao Bungura i Tonéa Vrki¢a. Nasao ih je u dezurani gdje
pri¢aju o samom dogadaju. Bungur je doslovno kazao da je digao uzbunu. Naime,
Bungur je rekao da je svih obavijestio misleéi na sluzbujuéeg vojarne, sluZbujuéeg 72.
bojne i zapovjednika straze kompleksa Lora. Rekao je §to viSe da je svih upozorio da
je bjegunac sportas i da bi mogao biti opasan. Dui¢ tu nije bio. Te veceri on uopce
nije vidio Dui¢a. U to vrijeme Gojko Bulovi¢ nalazio se u éeliji, tako da sa Bulovi¢em
nije imao nikakvih kontakata niti je istoga vidio.

Takoder je izjavio da je Emilio Bungur predao smjenu oko 22 sata nakon ¢ega
su sva trojica, tj. on, Bungur i Boti¢ napustili svoja radna mjesta. Svi zajedno su
upravo njegovim osobnim automobilom po zavrietku smjene otisli ku¢i, time da je
duznost predana jednom od brace Perigica, ali ne zna je li to bio Davor ili Damir. Tek
sutradan je &uo, ne zna to¢no od koga, da je pritvorenik Bulovi¢ umro od srca. On je
doista na podetku mislio kako je Bulovié¢ umro od sréanog udara, jer je tako bilo
reeno, a tek tijekom ovog sudenja stekao je saznanja da je Bulovi¢ zadobio neke
tjelesne ozljede. Pri tome okrivljenik tvrdi da mu nije poznato kada i u kojem
vremenu je Bulovié mogao zadobiti te ozljede i ponovno istiCe kako je Bulovica
zadnji put vidio neposredno prije nego $to je krenuo u potragu za Knezevicem.

Prisjeéajuéi se okolnosti vezano za premjeStanje Bulovi¢a i KneZevi¢a iz
juznog u sjeverni dio zatvora, okrivljenik je naveo kako im je u tome pomagao i
pritvorenik Vladimir Zarkovié, radi preno3enja posteljine, a kada se vratio iz
ambulante da ni Zarkoviéa nije zatekao, bas kao ni Buloviéa, jer da su zatvorenici ve¢
bili vraéeni u ¢elije. Na te okolnosti je dodao kako mu je Emilio Bungur osobno rekao
da je on Buloviéa i Zarkovi¢a smjestio u ¢eliju.

Tijekom svoje obrane u ponovljenom kaznenom postupku okrivljeni Gudi¢ je
naglasio kako je veé vise puta isticao, te kako pri tome ostaje i danas, da Bulovi¢ ni u
jednom trenutku nije pokusao bjeZati, niti je pokazivao neku namjeru u tom pogledu.
Isto tako nije ispoljavao nikakvu agresiju.

Posebno upitan kazao je da su u ono vrijeme oskudijevali s osobnim
naoruZanjem, tako da veéina njih nije imala sluZzbeni pistolj, pa tako ni on, dok za
Botiéa zna da je tek par dana prije toga bio dobio sluzbeni pistolj. Sto se ti¢e puske iz
koje je Boti¢ ispalio nekoliko hitaca za odbjeglim KneZevicem, radilo se o posudenoj
puski. On osobno nije koristio pusku i nije ispalio niti jedan metak.

Sto se ti¢e ambulante u koju je pratio Andelka Botica, ista je prakti¢no na
drugoj strani, kod zapovjednidtva HRM-a, pa im je trebalo nekih 10-tak minuta hoda
da stignu do ambulante.

Na posebno pitanje je li tukao KneZevi¢a na mjestu gdje je ovaj bio pronaden,
okrivljenik je izjavio da KneZeviéa nitko nije tukao na tom mjestu, §to znaci ni on, ni
Botié, a niti Vrki¢, a isto tako da KneZeviéa nitko od pripadnika HRM koji su bili u
blizini nije tukao.
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Upitan o grupi civila, ostecenika koji bi bili dovedeni u VIC Lora 13. lipanj
1992., okrivljeni Gudié¢ je kazao da mu nije poznato pod kojim okolnostima su oni
uopée dovedeni.

Posebno upitan je li prije nego §to je iSao u potragu za KneZeviéem dolazio u
fizicki kontakt s Buloviéem, okrivljenik je izjavio da ni on, a niti itko drugi nije s
Bulovi¢em dolazio tada u fizi¢ki kontakt.

Nakon §to je okrivljeniku predoCen dio iskaza okrivljenog Tonca Vrki¢a sa
zapisnika u istrazi gdje je ovaj kazao da je vidio Gudi¢a u jednom trenutku kako lezi
na jednoj osobi za koju je kasnije saznao da se radi o Bulovi¢u, te nakon Sto je
okrivljeniku predo¢eno i izvje$€e upravnika zatvora Tomislava Dui¢a podneseno
zapovjedniku 72. bojne (list 172) gdje je Dui¢ naveo kako je Vrki¢ zatekao njega —
Gudic¢a i zatvorenika Bulovi¢a kako se hrvaju na dnu stepenica i da je on, strazar
Gudi¢ ve¢ savladao Buloviéa i drzao ga prsima prema zemlji, te nakon S$to je
okrivljeniku predo&eno $to je tijekom rasprave kazao svjedok Vladimir Zarkovié,
spominju¢i da je vidio njega — Gudic¢a kako Buloviéa drzi prsima prema zemlji,
okrivljeni Gudi¢ je izjavio da je upravnik zatvora Tomislav Dui¢ svoje izvjese o€ito
pisao na osnovu onoga $§to mu je kazao gospodin Vrkié, dok je Vrki¢ u okviru svoje
kasnije obrane, odnosno ba$ one koju je iznio u ponovljenom postupku objasnio ovu
nedoumicu, te da i dalje ostaje kod svoje tvrdnje da sa Bulovi¢éem uopc¢e nije dolazio
ni u kakav fizi¢ki kontakt. Sto vise, naglasio je kako uopée nije bilo razloga da se sa
Bulovi¢em hrva, jer je viSe puta tijekom postupka isticao da Bulovi¢ ni u jednom
trenutku nije bjeZao, niti pokazivao namjeru bijega.

Konaéno, okrivljeni Ante Gudié je izjavio da protiv njega u postrojbi kojoj
pripada, a kasnije i u 73. bojni Vojne policije nije voden nikakav stegovni postupak
zbog bilo kakvog prijestupa. Takoder je naveo da se u obranu Domovine ukljucio u
sijeénju 1991. kao djelatni pripadnik MUP-a do konca 1992., nakon €ega u travnju
1992. prelazi u Samostalnu satniju pri 4. gardijskoj brigadi do travnja 1993. kada se
ista ukida, a nakon toga prelazi u 73. bojnu Vojne policije gdje se zadrzao do polovine
1996. kada je umirovljen.

Na glavnoj raspravi u ponovljenom kaznenom postupku optuZzeni Andelko
Boti¢ iznoseci svoju obranu iskazao je gotovo identi¢no kao na zapisniku u istrazi od
28. rujna 2001. (list 115 i 116), te na ranijoj raspravi pred Zupanijskim sudom u Splitu
od 13. studenog 2002. (list 2007 1 2008).

U svojoj obrani je naveo da je u postrojbe Hrvatske vojske pristupio 21.
studenog 1991., a u postrojbe Vojne policije u veljaci ili ozujku 1992. U okviru Vojno
istraznog centra Lora bio je strazar u smjeni u kojoj je voditelj smjene bio Emilio
Bungur. Zapovjednik zatvora bio je Tomo Duié, a njegov zamjenik Tonéi Vrki¢. Ne
sjeca se tko je sve imao pravo pristupa zatvoru niti jesu li patrole koje su dovodile
pojedine uhiéenike imale pristup u Loru. Sto se ti¢e bloka ,,C*, pristup u taj dio
zatvora imali su strazari i voda smjene, a kljuceve bloka ,,C* imao je voditelj smjene.
Sto se ti¢e pojedinih pripadnika Vojne policije u pravilu bi patrola dovodila uhi¢enika
u zgradu zatvora, pro$avsi kapiju a u prijavnoj kancelariji zatvora bi predali
dokumentaciju i uhi¢enika.
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Prisjeéajuéi se 14. lipnja 1992. okrivljenik je naveo da su u smjeni od 14,00 do
22,00 sata bili on, Bungur i Gudi¢. Znao je da je u pritvoru nekoliko osoba iz Kastela,
pa je iz znatiZelje i%ao provjeriti o kome se radi. Uvjerio se da je medu tim osobama i
Nenad KneZevié, koji se nalazio u éeliji iza dezurane. Razgovarao je sa KneZevi¢em i
nije stekao dojam da bi se radilo o nekoj opasnoj osobi. Knezevi¢ je prigodom tog
razgovora bio potisten. Tesko mu je padalo $to se nalazi u zatvoru. Kazao je da niSta
nije napravio, da kod kuée ima djecu. Okrivljenik s tim u svezi kaZe kako mu ga je
bilo Zao, te da ga je nastojao utjesiti govoreé¢i mu kako najvjerojatnije nece biti dugo
zadrzavan. U svakom slu¢aju KneZevi¢ nije bio agresivan. InaCe, znao je gdje ga vode
kada je trebao i¢i i nositi tzv. ,kocke* za leZaj iz juZnog u sjeverni dio zatvora. To se
dogadalo negdje oko 20 sati. Naime, Sef smjene Emilio Bungur dao mu je nalog da
sprovede zatvorenike Nenada KneZevi¢a i Gojka Buloviéa iz juZnog u sjeverni dio
zatvora pri &emu su trebali prenijeti one vojni¢ke madrace koji se sastoje od tri
komada, tzv. ,.kocke*. Trebalo je prenijeti i neku posteljinu, te deke.

Tako su krenuli iz juZnog dijela zatvora on, KneZevi¢, Bulovi¢, zatvorenik
Zarkovié, te strazar Gudié. Bas tim redoslijedom su se kretali. Na samom izlasku, tj.
kada je si¥ao niz stepenice na juznom dijelu zatvora, Zelio je propustiti zatvorenike
KneZeviéa i Buloviéa, te Zarkoviéa, kako bi mogli proéi naprijed, da bi ga u tom
trenutku KneZevié¢ s leda napao. Okrivljenik se sjeca da je prethodno Bungur bio
naredio da zatvorenike sprovodi s oruZjem ,,na gotovs“ §to znaci da je trebao imati
metak u cijevi. Medutim, kako on nije o¢ekivao nikakav napad, samo je bio izvadio
pistolj iz futrole i drzao ga u ruci. U trenutku kada ga je KneZevi¢ napao s namjerom
da mu oduzme oruZje, on je pao, te su se njih dvojica pohrvali pri ¢emu je, kako kaZze,
stalno imao u vidu da mu KneZevié ne smije oduzeti oruzje. Kada je KneZevi¢ shvatio
da mu oruzje neée moci oduzeti, dao se u bijeg. Skotio je preko Ziane ograde na
natin da je napravio ,salto“, time da je ograda bila visine oko 2 metra. On je
upozoravao KneZevi¢a pozivajuéi ga da se zaustavi, ali ovaj nije stao, pa je onda
tréeéi za Knezeviéem upotrijebio vatreno oruZje i to pistolj iz kojeg je ispalio svih
osam metaka koliko ih je bilo u spremniku. U potjeri za KneZevi¢em pridruzio mu se i
Tonéi Vrkié, pa je i Vrkié pucao za njim. KneZevi¢ je bjeZao stazom prema cesti, a
zatim preko ceste prema jednom skladistu gdje se rava put pa ga je tu izgubio iz
vida. Ve¢ je mislio kako mu je uspio pobjeéi.

U tijeku potrage za KneZeviéem priklju¢ile su im se jo neke osobe, pa se
okrivljenik sje¢a da je od nekog od tih uzeo automatsku pusku. U jednom trenutku
netko je od prisutnih primijetio Knezevié¢a kazavsi ,.evo ga, tu je, skriven u grmlju®.
Onda je i on uoio KneZeviéa u nekom Zbunju uz ogradu koja se nalazi prema
,.8kveru“. Pozivali su KneZevi¢a da izade van, ali je on to odbio. Psovao im je ,,majku
ustasku®. Buduéi da nije htio izaéi, okrivljenik kaZe da je ispalio jedan rafal iz
automatske puske s ciljem da KneZevica preplasi i da je u tom trenutku KneZevi¢ pao,
a pretpostavlja da je pao od straha. Siguran je da nije ispalio rafal u smjeru Knezevica
jer bi ga u tom sluéaju i pogodio, ali je pogodio ogradu u smjeru koje je ispalio hice.

Obzirom da je KneZevié odbijao izaéi vani pristupili su mu blize, vezali ga
lisi¢inama, te iznijeli na cestu. To je uéinio on, a pomagao mu je Gudi¢, a mozda i
Vrki¢. Na mijesto gdje su ga iznijeli van do ceste doslo je jedno vozilo patrole 73.
bojne, pa su KneZeviéa stavili u to vozilo i on je odvezen natrag u zatvor. Odveo ga je
Vrkié, odnosno pratio ga je u tom vozilu kojim je vraéen.
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Ovom prigodom u sudaru sa KneZevi¢em on je zadobio neke tjelesne ozljede u
vidu oderotina po rukama i nogama radi ¢ega je trebao oti¢i u ambulantu, pa kako nije
znao gdje se ambulanta nalazi, Gudi¢ ga je otpratio do tamo. Po dolasku u ambulantu
saGekali su doktoricu, a kada je ova dosla on je ostao u ambulanti, dok je Gudi¢ otiSao
natrag u zatvor. Iz ambulante se kasnije vratio negdje pred kraj svoje smjene kada su
ve¢ pomalo pristizali pripadnici druge smjene.

Uzimajuéi u obzir vrijeme koje je proteklo, okrivljenik izrazava uvjerenje
kako se van zatvora zadrZao preko sat vremena, a po povratku u zatvor da je tamo
zatekao Bungura, Gudi¢a i Vrki¢a. Upravnika Dui¢a uopée nije vidio i nije mu
poznato je li tu veCer dolazio u Loru. Po dolasku druge smjene, zadrZao se mozda
svega par minuta, a zatim je sa Emiliom Bungurom i Gudi¢em oti$ao kuéi.

Okrivljenik posebno tvrdi kako tada uopce nije imao nikakvih saznanja da se
Gojku Bulovicu bilo 3to desilo, te da ga je sutradan iznenadila vijest da je Bulovi¢
umro i to navodno od sré¢anog udara.

Sto viSe, okrivljeni Andelko Boti¢ je naglasio kako su mu djelatnici
kriminalisticke sluzbe pokusali sugerirati da kaze da je i Bulovi¢ takoder bjezao, te
smatra kako su napravili sve da se zamaskira ovaj slu¢aj, ali da on ostaje pri tome $to
je istina i §to je viSe puta kazao da Bulovi¢ nije bjezao.

Njegovi kolege zajedno sa njim uredno su predali svoju smjenu u 22 sata,
time da je u knjizi deZurstva napisano sve $to se tijekom njihove smjene dogadalo, a
to se naravno odnosi i na slu¢aj Knezevi¢. Oni bi i za Bulovi¢a napisali ono $to se sa
ovim dogadalo, pod uvjetom da se to dogadalo u vrijeme njihove smjene, ali oni tada
nisu bili na duZnosti, te s tim u svezi okrivljenik decidirano tvrdi da je Gojko Bulovi¢
predan slijedecoj smjeni Ziv i zdrav. On osobno nije ¢uo $to se Gojku Bulovicu
dogadalo i sve §to zna je samo ono $to je tijekom kaznenog postupka bilo procitano iz
obdukcijskog nalaza.

Posebno upitan okrivljenik je izjavio kako je on uvjeren da je sve one ozljede
koje je utuzene prigode zadobio kod traganja za KneZevi¢em, doktorica uredno
evidentirala u protokolu izvrSenih pregleda ambulante 14. lipnja 1992.

Nakon $to je okrivljeniku predocen izvadak protokola pregleda bolesnika za
1992. i popratni dopis (list 681, 682 i 683) gdje nema evidentiranog upisa da bi 14.
lipnja 1992. okrivljenik pristupio i zatrazio medicinsku pomo¢, ve¢ upis da je 23.
lipnja 1992. Andelko Boti¢ do$ao u ambulantu i da je bio medicinski obraden,
okrivljenik je ustvrdio kako je sasvim sigurno do$ao u ambulantu ba$ 14. lipnja 1992.,
a da je moguée kako je 23. lipnja 1992. ponovno dosao na kontrolu i da je tada od
doktorice zatrazio potvrdu o prethodno zadobivenoj povredi. Ne moZe objasniti zbog
¢ega sud ne raspolaZze dokazom da je u ambulantu doSao 14. lipnja 1992.

Isto tako je ustvrdio da za vrijeme dok je on bio strazar u V.I.C. Lora nije bilo
zlostavljanja zatvorenika. Sto vise, izjavio je da u prostorijama V.I.C-a Lora nije vidio
induktorski telefon, a niti je imao saznanja da bi takav telefon bio koriSten u svrhu
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zlostavljanja. Naprotiv, sve pritvorene osobe da su bile tretirane humano, odnosno da
se prema njima postupalo u skladu s pravilima i konvencijama kojih su se pridrzavali.

Govoredi o svojim osobnim i obiteljskim prilikama okrivljenik je naveo da je
za vrijeme Domovinskog rata prakti¢no bio na svim boji$nicama, da je bio i ozlijeden
9. lipnja 1995. tijekom operacije ,,Skok-zima“ pri oslobadanju Dinare. Odlikovan je
brojnim priznanjima i medaljama. Inage, oZenjen je i ima dvoje djece. Danas je
umirovljenik.

Nakon $to su okrivljenici iznijeli svoje obrane, zamjenik ZDO Split na glavnoj
raspravi je izmijenio ¢injeniéni opis kaznenog djela iz optuZnice na nafin kako je
sadrZano na zapisniku od 13. veljage 2006., pri ¢emu su pravni opis i pravna oznaka
kaznenog djela iz optuZnice ostali neizmijenjeni.

Prema tako izmijenjenoj optuznici okrivljenike Tomislava Dui¢a 1 Tonca
Vrkiéa tereti se za sve pojedina&no opisane radnje koje ulaze u sastav kaznenog djela,
bilo da su ostvarene &injenjem ili nedinjenjem, dok se okrivljenike Miljenka Bajica,
Josipa Biki¢a, Davora Bani¢a, Emilia Bungura, Antu Gudica i Andelka Botica tereti
samo za inkriminirane radnje ostvarene ¢injenjem i to u odnosu na oSte¢ene Nenada
Knezeviéa i Gojka Buloviéa, a optuzenog Davora Bani¢a k tome jo$ i za radnju
opisanu kao ¢injenje na Stetu Milosava Kataline.

Pozvani da se ogituju o osnovanosti ovako izmijenjene optuznice okrivljenici
Tonéi Vrki¢, Davor Banié, Ante Gudi¢ i Andelko Boti¢ izjavili su da se ne osjecaju
krivima ni po jednoj tocki optuZnice, te da ostaju pri ve¢ iznesenim navodima svoje
obrane.

Tako je Tonéi Vrki¢ posebno istakao da uopée nije to¢no da bi on dozvoljavao
strazarima da maltretiraju zatvorenike. Naglasio je da je na mjesto dozapovjednika
zatvora do3ao temeljem usmene zapovjedi i to u ono vrijeme kada se nije znalo ,.tko
pije, tko pla¢a®, a da je tek tijekom vremena shvatio $to treba raditi u zatvoru.

Sto se ti¢e pok. KneZeviéa ostaje pri ranijoj izjavi da nije kriv za njegovu
sudbinu, niti ima nekih saznanja o maltretiranju ovoga.

U odnosu na Gojka Buloviéa i dalje tvrdi da ovog pritvorenika ni na koji na¢in
nije maltretirao, niti mu je poznato tko bi ga maltretirao.

Sto se ti¢e civila koji su privedeni u Loru 13. lipnja 1992. tvrdi da se o tome
uopée ne moze o€itovati i da mu ni$ta u svezi sa tim nije poznato.

U odnosu na Milosava Katalinu skreée pozornost sudu kako je ovaj ocito
opisivao neku osobu koja ga je tukla i prolijevala nekim prljavim mokrim krpama, ali
da opis te osobe ne odgovara njegovom fiziCkom opisu i da to sigurno nije bio on.
Uopc¢e mu nije poznato da bi netko zlostavljao Katalinu.

Okrivljeni Davor Bani¢ je naglasio da nema nikakve veze sa svim onim §to
mu se optuznicom stavlja na teret, a da je jedino to¢no da je jednom prigodom, pod
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okolnostima o kojima je sudu sve ispri¢ao, odvezao jednu osobu u bolnicu. Tvrdi da
ni danas ne jam¢i o kojoj se osobi radi.

Sto se tite Milosava Kataline, isti¢e da uopée ne zna koji je to Eovjek.

Okrivljeni Ante Gudi¢ izrazio je Zaljenje $to tuZitelj ustraje u optuznici protiv
njega u odnosu na Knezevica i Bulovi¢a i $to tuZitelj, kako okrivljenik tvrdi, vjeruje
svjedocima iz Srbije viSe nego svjedocima iz Republike Hrvatske i dokumentaciji u
spisu.

Sto se ti¢e Nenada KneZeviéa, poziva se na ono §to je ve¢ sudu iskazao, te je
opet naglasio da su on i Boti¢ odmah po pronalaZzenju KneZevic¢a otisli u ambulantu i
da nisu bili prisutni niti u zatvoru, niti ispred zatvora kada bi se neSto dogadalo s
KneZevi¢em, te da nemaju nikakve veze sa njegovim premlacivanjem.

U odnosu na Bulovi¢a naveo je da iz iskaza Bungura proizlazi kako je ovaj
osobno vratio Bulovi¢a u éeliju za vrijeme dok su on i Boti¢ bili u potjeri za
Knezevi¢em, §to prakti¢no znaci da u to vrijeme sa ovim nisu bili u kontaktu. Skrece
pozornost sudu na iskaz dezurnog Peri$ic¢a kojemu su predali smjenu, a koji je upravo
na njegovo pitanje odgovorio da je prilikom primopredaje smjene izvrSio obilazak
¢elija i pritvorenika i da niti jedna osoba, pa niti Bulovi¢ nije imao nikakve ozljede
niti se na nesto Zalio. Smatra kako iz navedenog slijedi samo jedan zakljucak da je u
22 sata kada su on, Boti¢ i Bungur napustali svoju smjenu, Gojko Bulovi¢ bio Ziv 1
zdrav.

Konacno, okrivljeni Andelko Boti¢ izjasnio se kako ostaje kod svog ranijeg
iskaza pred ovim sudom uvjeren da se na temelju provedenih dokaza ni na koji na¢in
ne moze zakljugiti da bi on fizi€ki uopée mogao biti prisutan na mjestu gdje bi
uslijedilo premla¢ivanje KnezZeviéa i Bulovica. Cini mu se da drzavni odvjetnik nije
razmotrio drugu moguénost kada je u pitanju Knezevi¢ pri ¢emu ima u vidu podatak
da je Knezevi¢ oti$ao iz kruga zatvora u svjesnom stanju $to ostavlja moguénost da je
ozljede zadobio tek u kasnijem vremenskom periodu. Pri tome naglaSava kako se
dogadaj s KneZevicem, vezano za njegov bijeg, odvijao nesto prije 20,30 sati buduci
da se on javio u ambulantu zbog ozljeda upravo u 20,30 sati, a da je s druge strane
Knezevi¢ bio zaprimljen u bolnicu tek negdje u 21,45 sati, slijedom ¢ega se postavlja
pitanje gdje je do tada bio KneZevi€ i §to se sa njim kroz to vrijeme dogadalo.

Sto se tie Gojka Bulovi¢a okrivljeni Boti¢ je naglasio kako je sudu poznato
da je u isto vrijeme u zatvoru u Lori bio i o§te¢enikov brat blizanac UgljeSa Bulovig,
pa se pita tko bi uopée mogao sa potpunom sigurnoscu tvrditi da je u nekom trenutku
vidio Gojka, a ne Ugljedu Bulovi¢a, pod uvjetom da dobro ne poznaje tu dvojicu
brace.

Nakon ovako provedenog postupka, sud je na temelju pojedinacne, a zatim i
ukupne ocjene dokaza izveo pouzdan zaklju¢ak da su okrivljenici pocinili kazneno
djelo koje im se izmijenjenom optuznicom stavlja na teret.

U ponovljenom kaznenom postupku ovaj sud je postupio po uputama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz ukidnog rjesenja I Kz-259/03 od 25. 3. 2004.,
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pa je izveo sve one dokaze koji su i u ranijem postupku bili izvedeni, kao i druge
dokaze na koje je ukazao visi sud, pa tako i dokaze ispitivanjem svjedoka koji imaju
prebivaliste u Srbiji i Crnoj Gori, te Republici Bosni i Hercegovini, a isto tako 1
dokaze koje su stranke dodatno predloZile, a sud je nasao da ih je potrebno izvesti radi
ispravnog utvrdenja svih odlu¢nih ¢injenica, sve u cilju pravilnog presudenja.

Slijedom izmijenjene optuZnice, sud je najprije trebao utvrditi je li u
oznadenom vremenskom periodu, a sud je uvazavajuéi rezultate provedenog postupka
kao i stav Vrhovnog suda RH iz ukidnog rjeSenja broj I K2.259/03 od 25. 3. 2004.
precizirao da je to bilo od 12. lipnja do podetka rujna 1992., na podru¢ju Republike
Hrvatske, odnosno grada Splita, postojao oruzani sukob, pa ako jeste, je li to bio
sukob medunarodnog ili nemedunarodnog karaktera, jer o tome ovisi i primjena
materijalnog prava, odnosno odredbi medunarodnog ratnog prava.

U ovom ponovljenom kaznenom postupku takoder je bilo potrebno utvrditi
svojstvo optuZzenih osoba s obzirom na ono $to se u optuZnici konkretno navodi.

Isto tako, valjalo je utvrditi status ostecenih osoba radi provjere je li se radilo o
civilima, jer se okrivljenicima stavlja na teret upravo kazneno djelo ratnog zloCina
protiv civilnog stanovni$tva, pa bi eventualno neki drugi status oSte¢enika kao npr.
status ratnog zarobljenika, isklju¢ivao postojanje utuZenog kaznenog djela.

U svakom slu¢aju, bilo je potrebno odrediti i pravni okvir odgovornosti
okrivljenika, te provijeriti osnovanost pojedinih inkriminiranih radnji koje ulaze u
¢injeniéni opis kaznenog djela koje je predmet optuZbe.

Kada su u pitanju ratna dogadanja, branitelji okrivljenih prigovaraju optuzbi
da u utuZenom vremenskom razdoblju od lipnja do rujna 1992. nije bilo nikakvog
ratnog djelovanja na podru¢ju Splita, a kako se radi o bitnom obiljezju kaznenog
djela, branitelji smatraju da optuZnica ve¢ na ovom uvodnom dijelu pada.

Naprotiv, vodeéi ratuna o povijesnoj Cinjenici da je u Republici Hrvatskoj
trajao Domovinski rat od 1991. do 1995., sud nalazi da je u utuZenom vremenskom
periodu na teritoriju Republike Hrvatske, pa tako i na podru€ju Splita, postojao
oruzani sukob Hrvatske vojske sa tzv. JNA i srpskim paravojnim formacijama, kako
je 1 naznaceno u optuZnici.

Pri tome se pod pojmom oruZanog sukoba, prema postojecoj pravnoj teoriji i
sudskoj praksi podrazumijeva kako oruZana borba izmedu drZzava, tako i oruZana
borba izmedu politickih, nacionalnih i drugih snaga u okviru iste drzave, a koja borba
je najéeSée inscenirana i potpomognuta od neke druge, strane drzave, a koje oruzane
sukobe je tesko odvojiti od specifi¢nih oblika strane agresije, strane oruzane
intervencije i drugih oblika napada strane drZave na teritorijalnu cjelinu jedne zemlje i
njezinu neovisnost.

Ovaj sud, dakle, smatra kako se upravo ovakav oruZani sukob dogadao na
podru¢ju Republike Hrvatske od 1991. do 1995., slijedom ¢ega se u konkretnom
slu¢aju o¢igledno radilo o medunarodnom oruzanom sukobu.
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O tome da je doista u pitanju oruZani sukob medunarodnog karaktera vidljivo
je 1 iz okolnosti §to se optuZenicima stavlja na teret kriminalna djelatnost nakon 15.
sije¢nja 1992. kada je Republika Hrvatska postala medunarodno priznata drZava, pri
Semu takoder treba imati u vidu da je vrijeme nakon 8. listopada 1991. onaj bitan
datum za primjenu odredbi kaznenog prava, jer je to dan kada je doslo do potpunog
raskida drzavno-pravnih veza Rrepublike Hrvatske sa bivSom Federacijom, pa je 8.
listopada 1991. i tzv. INA proglasena neprijateljskom vojskom.

Postojanje medunarodnog oruzanog sukoba u Republici Hrvatskoj bez sumnje
podrazumijeva i postojanje oruZanog sukoba na podru¢ju grada Splita.

Dosljedno zaklju¢ku da se u konkretnom slu¢aju radilo o oruZanom sukobu
medunarodnog karaktera, sud je zauzeo stav kako se na takav sukob, u slu¢aju kada su
u pitanju civili, imaju primijeniti odgovarajuce odredbe Zenevske konvencije o zadtiti
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. i Dopunski protokol
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zadtiti Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol L) usvojen u Zenevi 8. lipnja 1977. Stoga je sud iz
preambule optuZnice ispustio oznaku primjene odredbi Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zadtiti Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol II.) usvojen takoder u Zenevi 8. lipnja 1977.

Kada je u pitanju svojstvo optuZenih osoba, sud smatra kako je nedvojbeno
utvrdeno da je u utuzenom vremenskom periodu okrivljeni Tomislav Dui¢ bio
zapovjednik Vojno istraZnog centra u sastavu 72. bojne Vojne policije Hrvatske
vojske, a u naravi Vojnog zatvora ,,Lora“ u Splitu, da je Tonéi Vrki¢ bio na duZnosti
njegovog zamjenika, da su Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ i Davor Bani¢ bili pripadnici
interventne grupe — voda 72. bojne Vojne policije, a Emilio Bungur, Ante Gudi¢ 1
Andelko Boti¢ straZari u vojnom zatvoru Lora. Takav zakljucak proizlazi kako iz
verbalnih, tako i materijalnih dokaza.

Naime, iz iskaza svjedoka Tvrtka Pagali¢a koji je bio dozapovjednik 72. bojne
Vojne policije u lipnju 1992, tj. u vrijeme kada je zapovjednik bio Zdravko Galic,
proizlazi da je doista u lipnju 1992. Tomislav Dui¢ bio zapovjednik, a Tonéi Vrkié
zamjenik zapovjednika u Zatvoru u Lori, te ih on u svom iskazu pred sudom ba$ u
tom svojstvu i spominje.

I svjedok Ivica Livaja, koji je bio na duZnosti P.D. (politicke djelatnosti) i
ispomagao u kriminalistickoj sluzbi vojne policije potvrduje da je u lipnju 1992.
zapovjednik u zatvoru u Lori bio Tomo Duié, a da ga je zamjenjivao Tonéi Vrki.

Okrivljeni Tonéi Vrki¢ u navodima svoje obrane takoder potvrduje da je u
navedeno vrijeme Dui¢ bio upravitelj, a da je on bio njegov zamjenik i da je na to
mjesto do$ao na temelju usmene zapovjedi Zdravka Gali¢a u 4. ili 5. mjesecu 1992,
te da se na toj duZnosti nalazio do kraja kolovoza, spominju¢i da je u vrijeme
njegovog odlaska iz Zatvora u Lori zapovjednik 72. bojne bio Mihael Budimir, pri
&emu inace nije sporno da je Budimir doista bio na toj duznosti koncem kolovoza.
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Tako i svjedok Mihael Budimir izmedu ostalog navodi da je u kolovozu 1992.
kao zapovjednik 72. bojne VP u zatvoru u Lori zatekao na duZnosti upravnika zatvora
Tomu Duica i njegovog zamjenika Ton¢a Vrkica.

Nadalje, svjedokinja Tanja Belobrajdi¢, bivia supruga okrivljenog Tomislava
Duiéa, u svom iskazu takoder spominje da je njen bivsi suprug Tomislav Dui¢ u
utuZzenom vremenskom periodu bio upravitelj Vojnog zatvora u Lori.

Isto proizlazi i iz iskaza pritvorenih osoba, posebice iz iskaza ratnih
zarobljenika, svjedoka iz Srbije i Crne Gore, te Republike Bosne i Hercegovine.

O tome da je Tomislav Dui¢ bio zapovjednik vojnog zatvora u Lori saznaje se
i iz pregledane dokumentacije u spisu koja je pribavljena od MORH-a. Naime, na
trazenje ovoga suda, Uprava Vojne policije u Zagrebu dostavila je sudu posebno
izviesée od 27. sije¢nja 2006. (list 2820-2822) u kojem se navodi da u arhivskoj gradi
Vojne policije i Sredi¥njem arhivu MORH-a nije pronadeno, odnosno, ne nalazi se
izvjesée iz kojeg bi bilo izri¢ito vidljivo razdoblje od kada do kada je Tomislav Dui¢
obna$ao duZnost upravitelja zatvora, ali je pronadena dokumentacija iz koje je ta
¢injenica evidentna.

Upravo uvidom u tu dokumentaciju (list 2823-2835) proizlazi nedvojben
zaklju¢ak da je Tomislav Dui¢ bio na duZnosti upravitelja zatvora u vremenskom
razdoblju od travnja do kolovoza 1992. Tako se u izvje§éu v.d. zapovjednika VP broj
2233 Split od 8. 3. 1993. Mihaela Budimira, koje izvjeSée se dostavlja Upravi Vojne
policije u svezi predmeta KneZevi¢-Bulovi¢, navodi kako je udovoljeno zahtjevima
vojnih pravosudnih organa, te da je 20. lipnja 1992. drzavnom vojnom odvjetniku
dostavljena izjava ,,Vrki¢ Tonéa koji je obnaSao duznost nadzornika u K.R.Z. Lora,
kao i posebno izvjes¢e Tomislava Duica koji je obnaSao duZnost upravnika K.R.Z.
Lora® (list 2823).

Zatim u preslici zapovjedi zapovjednika 72. bojne V.P., pukovnika Zdravka
Gali¢a od 4. kolovoza 1992. izmedu ostalog pod totkom 2. stoji: ,.Za zapovjednika
konac¢idta ratnih zarobljenika ,Lora“ odredujem gospodina Tomislava Dui¢.
Imenovani je odgovoran za ukupan rad i Zivot u kona¢i$tu ratnih zarobljenika Lora.*
(list 2824 i 2825).

Nadalje, u prijedlogu za ¢in u OS RH 72. bojne VP od 26. listopada 1995. za
Tomislava Duiéa izmedu ostalog navodi se da je ovaj obnasao mnoge duznosti, pa
tako i duZnost upravnika Vojno istraZnog centra Lora (list 2826).

Podatke o ratnim zarobljenicima privremeno smjestenim u V.I.C. Lora od 12.
4. 1992. potpisao je kao voditelj V.I.C. Lora Tomislav Dui¢ osobnim potpisom, dok
je s desne strane istog pismena dokument ovjeren i potpisom zapovjednika 72. bojne
V.P. Zdravka Galica (list 2854 1 2855).

Isto tako i podatke o ratnim zarobljenicima privremeno smjestenim u V.I.C.
Lora od 29. svibnja 1992. potpisao je kao voditelj V.I.C.-a Lora Tomislav Dui¢, a na
isti na&in kao i prethodne podatke, dokument je svojim potpisom ovjerio i Zdravko
Galié (list 2856-2858).
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Nadalje, popis ratnih zarobljenika i prebjega sacinjen od strane 72. bojne VP
od 5. 8. 1992. osobnim potpisom takoder je ovjerio Tomislav Dui¢ kao zapovjednik
KRZ-a, a tu je i potpis zapovjednika 72. bataljuna VP, pukovnika Zdravka Gali¢a (list
2862).

Potvrda od 11. 8. 1992. kojom se potvrduje da je sprovodnicka sluzba 72.
bojne VP preuzela iz V.I.C. Lora 72 ratna zarobljenika sadrZava podatak da je
zarobljenike predao Tomislav Duié, uz njegov osobni potpis (list 2851).

I posebno izvjes¢e povodom dogadaja od 14. lipnja 1992. u svezi Nenada
KneZeviéa i Gojka Bulovi¢a upuceno zapovjedniku 72. bojne VP potpisao je osobno
Tomislav Duié, kao upravnik zatvora (list 2834 1 2835).

Svjedok Zvonko Abram govori o tome da je povodom dogadaja od 14. lipnja
1992. Zdravko Gali¢ suspendirao strazare, zapovjednika zatvora u Lori, kao i
njegovog zamjenika.

Nije sporno da je bas povodom dogadaja u svezi slucaja zatvorenika Bulovi¢a,
a na temelju pismene zapovijedi od 15. lipnja 1992. pukovnika Zdravka Gali¢a, bio
razrijeSen duZnosti upravitelja zatvora Tomislav Dui¢, a to usmeno i potvrduje
Zdravko Gali¢ kao svjedok u ovom postupku, time da je iz iste zapovjedi vidljivo da
se razrje$avaju duZnosti i strazari, te pripadnici interventne grupe 72. bojne VP koji su
tada bili u sluzbi, odnosno u smjeni.

Naime, na listu 2433. spisa nalazi se zapovijed pukovnika Zdravka Galica kao
zapovjednika 72. b. VP od 15. lipnja 1992. u kojoj se navodi da je 15. lipnja 1992.
utvrdeno da se u V.I.C. Lora nalazi mrtav pritvorenik Gojko Bulovi¢, a koji je
preminuo pod okolnostima koje nisu razjasnjene. Slijedi zapovijed kojom se nalaze
otvaranje istrage o smrti pritvorenika Gojka Buloviéa i utvrdivanje svih okolnosti pod
kojima je isti preminuo.

Nakon toga slijedi daljnja zapovijed Zdravka Gali¢a da se do okon¢anja
istrage razrjeSava duZznosti i stavlja na raspolaganje Tomislav Dui¢, upravnik V.I.C.
Lora. U istoj zapovijedi stoji da se razrjesavaju duznosti i stavljaju na raspolaganje svi
strazari zatvora koji su bili na duznosti dana 14/15. lipnja 1992. Istina, u zapovijedi
pogresno stoji 14/15. 12. 1992., ali je otito da se radi o greski u pisanju, a ne o nekoj
drugoj, sustinskoj razlici. Kona¢no, u istoj zapovijedi nadalje stoji da se razrjeSavaju
duznosti i stavljaju na raspolaganje pripadnici interventne grupe, a koji su bili u
smjeni dana 15. lipnja 1992. do 24 sata (list 2434 spisa).

Nadalje, slijedi zapovijed pukovnika Zdravka Gali¢a od 30. lipnja 1992.
kojom se pripadnik vojne policije Tomislav Dui¢ privremeno rasporeduje u 68.
bataljun Vojne policije — Osijek, a u zapovijedi takoder stoji da ¢e imenovani zapoCeti
putovanje na relaciji Split-Osijek 30. lipnja 1992. (list 2435).

Slijedom utvrdenja koje proizlazi iz navedene dokumentacije oCigledno je da
nakon lipnja 1992. u V.I.C. Lora nisu bili na duZnosti isti straZari, a ovu okolnost
usmeno potvrduju i okrivljeni Ante Gudi¢ i Andelko Boti¢ kada kazu da u to vrijeme
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oni odlaze na juzno bojiste, dok je Emilio Bungur u to vrijeme otiSao na bolovanje
zbog obiteljskih razloga, to je sam izjavio u navodima svoje obrane, a 5to potvrduju
i druga dvojica strazara u V.L.C. Lora, okrivljeni Gudi¢ i Botic.

Obzirom na navedeno, sud ocjenjuje kako je nadleZni tuzitelj pravilno
izmijenio &injeni¢ni opis optuznice kada Gudic¢a, Boti¢a i Bungura ne tereti za
dogadanja koja bi uslijedila u V.I.C. Lora nakon lipnja 1992.

Okrivljeni Dui¢ medutim, temeljem one zapovijedi o razrjeSenju duznosti, bio
je tek kratko vrijeme odsutan, tako da se ve¢ nakon 15-tak dana vratio natrag u Vojni
zatvor u Loru o &emu svjedo&e i ratni zarobljenici koji se izmedu ostalog pohvalno
izjagnjavaju o periodu kada je Dui¢a na mjestu upravitelja mijenjao Frano Granci¢.
Tako primjerice ratni zarobljenik i svjedok Migko Koprivica spominje kako je odnos
prema pritvorenicima bio puno bolji dok je bio Frane Granti¢, te da nije bilo
nikakvog zlostavljanja.

Cinjenica je da je onom zapovijedi od 4. kolovoza 1992. (list 2824)
zapovjednik 72. bojne pukovnik Zdravko Gali¢ ponovno za zapovjednika konacista
ratnih zarobljenika Lora odredio Tomislava Dui¢a naznativsi kako je imenovani
odgovoran za ukupan rad i Zivot u KRZ Lora.

Dakle, sve navedeno stoji u prilog zaklju¢ku da je u inkriminiranom
vremenskom razdoblju od 12. lipnja pa do poCetka rujna 1992. upravitelj u zatvoru
bio Tomislav Duié¢ uz izostanak jednog kradeg vremena kada je bio udaljen s
duznosti, a da mu je zamjenik uvijek bio Tonéi Vrki¢.

Sto se tie Miljenka Bajica, Josipa Bikic¢a i Davora Bani¢a, tijekom postupka,
s obzirom na prigovore od strane obrane, ukazalo se spornim jesu li oni bili pripadnici
patrolne sluZbe pri 72. bojni, $to oni i tvrde, ili pripadnici interventne grupe — voda
72. bojne Vojne policije, kako se to navodi u optuznici.

Sud je pri tome prvenstveno imao u vidu ba$ onu zapovijed pukovnika
Zdravka Galiéa (list 2434) kojom se do okondanja istrage o smrti pritvorenika Gojka
Buloviéa ,razrjeSavaju duZnosti i stavljaju na raspolaganje pripadnici interventne
grupe koji su bili u smjeni 15. lipnja 1992. do 24 sata®, iz ¢ega proizlazi i status
Baji¢a, Biki¢a i Bani¢a, sukladno onome $to se u optuZnici navodi.

Isto tako, sud je imao u vidu izvjedée koje je rukopisom sacinio okrivljeni
Emilio Bungur 14. lipnja 1992. odmah po dolasku kuéi, nakon $to mu je tog dana bila
zavrila smjena, a u kojem izvje3éu on izmedu ostalog piSe kako je ,stigla
interventna grupa 72. b. V.P.“ (list 2009-2013).

Takoder je sud na ove okolnosti imao u vidu iskaz svjedoka Zlatka
Sulejmanoviéa u istrazi, u kojem on spominje kako je tijekom no¢i 14./15. lipnja
1992. u V.I.C. Lora do3ao jedan kombi koji je koristio interventni vod.

I okrivljeni Tonéi Vrki¢ u navodima svoje obrane kaze kako je kritiéne no¢i
iza ponoéi dosao jedan bijeli kombi, vozilo patrole s upraviteljem, a na postavljeno
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pitanje kako zna da bi se radilo o patroli odgovorio je ,,tko bi drugi dosao, ako ne
patrola i interventni vod*.

Iz iskaza svjedokinje Tanje Belobrajdi¢, koja je tijekom lipnja 1992. bila
voditelj dezurne sluzbe u zapovjedni$tvu 72. bojne V.P., proizlazi da formacijski
uopce nije postojao interventni vod, ali isto tako da formacijski nije postojala ni
patrolna sluzba, nego je bila oformljena na temelju naloga samog zapovjednika i to od
pripadnika jednog voda.

Sud smatra kako u konac¢nici nije ni toliko bitno jesu li okrivljenici Miljenko
Baji¢, Josip Biki¢ i Davor Bani¢ bili pripadnici patrolne sluzbe ili interventnog voda,
pa s tim u svezi opredjeljenje suda da kod postoje¢ih dokaza nema razloga ne
prihvatiti navod iz optuZnice, zna¢i da to svakako ne ide na Stetu okrivljenika,
ukoliko bi eventualno pripadnistvo patrolnoj sluzbi za njih bilo povoljnije.

Iz iskaza samih okrivljenika proizlazi da je Miljenko Baji¢ bio voda te grupe
ili patrole, dok su Bikié i Bani¢ bili ¢lanovi iste, pa taj njihov medusobni odnos ne bi
bio sporan.

Konaéno, §to se ti¢e svojstva optuZzenih Emilia Bungura, Ante Gudica i
Andelka Botica, u postupku nije sporno da su tijekom lipnja 1992. bili na duZnosti
srazara u Vojno istraZnom centru Lora, a svjedok Zlatko Cipéi¢ je i potvrdio kako je
osobno pisao zapovijed o upuéivanju imenovanih na kratkoro€nu ispomo¢ pri
osiguranju Vojno istraznog centra Lora.

Sto se ti¢e statusa ostecenika, zarobljenih osoba, u postupku je na nedvojben
na€in utvrdeno da su svi oni bili zarobljeni kao civili, bez odora i oruzja, te da su u
svakom slu¢aju u trenutku zarobljavanja i liavanja slobode bili onesposobljeni za
borbu, 3to tim osobama daje status civilnog stanovni$tva, a potom i status civilnih
zarobljenika u smislu odredbe ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH.

Oni su naime, kako je utvrdeno u postupku, liSeni slobode u svojim
domovima, u pravilu u ranim jutarnjim satima, te nisu bili naoruZani, niti su nosili
uniforme. Sto vide, oteéeni Milosav Katalina i Porde Katié¢ nikada nisu bili
obuhvaéeni nekim kaznenim postupkom, niti su dobili bilo kakvu odluku o
pritvaranju, pa niti o pustanju na slobodu. S tim u svezi oste¢eni Milosav Katalina je
kazao da ne samo $to ne zna za$to su ga priveli i drzali u zatvoru od 19. do 28.
kolovoza 1992., nego ne zna zbog ¢ega su ga uopce pustili.

Obzirom na navedeno, sud smatra kako su ova dvojica civila, Katalina i Kati¢,
doista bili nezakonito privedeni i zadrZavani u Vojnom zatvoru u Lori, kao §to i
tuzitelj navodi u svojoj optuZnici.

Ostali oStecenici, Nenad KneZevi¢, Gojko Bulovi¢, Mirko Susak, Lazo
Ostoji¢, Tomo Krivi¢, Rade Krivi¢, Ugljesa Bulovi¢ i Dusko Gali¢, bili su pod
kaznenim postupkom zbog kaznenog djela oruzane pobune iz ¢lanka 236. f. stavak 1.
Krivi¢nog zakona RH, u 3to se sud uvjerio pregledom spisa bivieg Vojnog suda u
Splitu, broj K-383/92. Medutim, ¢injenica $to su bili optuZeni za oruZanu pobunu ne
zna€i ujedno sama po sebi da su oni uistinu bili vojne osobe, obzirom na okolnosti
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njihovog pritvaranja, te im nikako nije bilo mjesto u Vojnom zatvoru Lora, u kojem
su bili smjesteni pripadnici Hrvatske vojske zbog stegovnih prijestupa, te ratni
zarobljenici.

Protiv imenovanih osoba bio je pokrenut kazneni postupak i odreden pritvor,
te su trebali biti smjeSteni u civilni, OkruZni zatvor na Bilicama, kako je upravo 1 bilo
naloZeno od strane istraZnog suca Vojnog suda u Splitu rjeSenjem o odredivanju
pritvora.

Istina, okrivljenicima se ne mozZe staviti na teret da su oni krivi Sto je navedena
grupa civila dovedena u Vojni zatvor u Loru, jer o pitanju privodenja pojedinih osoba
i njihovog svjestavanja oni nisu ni odlu¢ivali, ali stoji ¢injenica, kao istinit navod u
optuZnici, da se navedeni civili nisu trebali nac¢i u Vojnom zatvoru u Lori.

Iz iskaza svjedoka Zdravka Gali¢a, a dijelom i iskaza Mihaela Budimira, Ivice
Livaja, Zvonka Abrama i drugih saznaje se da su pojedine civilne osobe znale biti
sprovedene u Vojni zatvor u Loru, a ne u OkruZni zatvor u Splitu u slu¢aju kada je
Okruzni zatvor na Bilicama bio popunjen.
® b

Medutim, o tome kako su konkretni civili u zatvoru u Lori stvarno bili /
/

tretirani najbolje govori Tvrtko Pasahc ‘na rocistu _1,7 11. 2005. kada kaze: ,,U !
prostorijama pritvora nije bilo bilo civila niti ih je moglo biti. Civili su bili na Bilicama i u [
|

! civilnim zatvorima, a u vojnom zatvoru u Lori bili su samo teroristi i unlforrnlrane

J zaroblj ene osol?g};OJe su radile protiv ustavnog poretka RH*. - / \*\

: e

Imamo li u vidu da je Tvrtko Paali¢ bio dozapovijednik 72. bojne j
(zamjenjivao je Zdravka Gali¢a) tijekom lipnja 1992. nije ni ¢udo da je i velina i
drugih pripadnika 72. bojne u sv_oj stvu svjedoka pred ovim sudom sli¢no izjavila. /

S druge strane, valja primijetiti kako se u mati¢noj knjizi pritvorenika kO_]a se ]
u preshc1 nalazi u spisima predmeta na listu 1313 do 1325, a u izvorniku na listu 2836 f
do 2850, izri¢ito navodi status pritvorenog Rade Krivi¢a kao civil, kao 1 za Tomu |
Kriviéa — civil, te za Porda Kati¢a — civil — inspektor, a za Milosava Katalinu — ! 5

. zastavnik I klase JNA, premda je Milosav Katalina u vojnoj mirovini od 1985. godine 5

. i protiv njega nije bio u tijeku nikakav kazneni postupak u vrijeme pritvaranja. Ostali ;
. oSteéenici koji se spominju u optuZnici nisu evidentirani u maticnoj knjizi
* pritvorenika u Vojnom zatvoru u Lori.

- "—’/’-‘Tm‘_

..—— Prema tome, u Vojno istraznom centru Lora doista se nisu trebali nalaziti

civili, osteenici, koji se imenuju u optuZnici, a kada se to ve¢ dogodilo, prema njima
je trebalo postupati u skladu sa Zenevskom konvencijom o zatiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. i prate¢eg Dopunskog protokola I.

Inace, kada je u pitanju status oStecenih osoba, sud ima u vidu da iz odredbe /
¢lanka 120. stavak 1. OKZRH jasno proizlazi da se zlo¢in moZe po€initi protiv cijelog
stanovni$tva, dakle, i onih civila koji imaju isto drZavljanstvo kao i po€initelj, protiv ,}

|

| osoba bez drzavljanstva, kao i protiv osoba koje imaju razliCito drzavljanstvo od

' pocinitelja.
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Pri tome se pod pojmom civil podrazumijevaju osobe koje ne sudjeluju u
oruzanom sukobu, kako to proizlazi iz Dopunskog protokola I. koji iskljucuje iz
pojma civil ratne zarobljenike i pripadnike neprijateljskih oruzanih snaga, a u slucaju
nedoumice osoba se smatra civilom.

U konkretnom slugaju, civili koji se navode u optuznici ZDO Split pritvoreni
su u svezi sa dogadanjima tijekom Domovinskog rata, odnosno u svezi postojecih
oruzanih sukoba koji su se odvijali na podru¢ju Republike Hrvatske. Ti civili su
vedinom srpske nacionalnosti, ba§ kao $to se u optuZnici i navodi, ali ova specifi¢na
okolnost nije bitna i nema posebnog znacaja za kvalifikaciju kaznenog djela. Sve te
osobe su hrvatski drZavljani i ovaj sud se slaZe sa stajalitem branitelja optuZenih da
nema i da je nedopustivo razlikovanje na toj osnovi (nacionalne, vjerske ili bilo koje
druge pripadnosti), ali je ¢injenica da su svi imenovani civili bili pritvoreni zbog rata,
zbog oruzanog sukoba, a najbolji dokaz tome je ona optuzba za oruZanu pobunu.

Naime, iz spisa bivieg Vojnog suda u Splitu, broj K-383/92 koji je u cijelosti
pregledan na raspravi 16. 9. 2005., proizlazi da je Vojno tuZiteljstvo stavilo zahtjev za
provodenje istrage broj KT-676/92 od 12. lipnja 1992. protiv 44 osobe zbog kaznenog
djela oruzane pobune iz ¢lanka 236. f. stavak 1. KZRH koji zahtjev obuhvaca i sve
civile, ostecenike iz ovog kaznenog postupka, osim Katica i Kataline.

Uslijedilo je rjeSenje istraznog suca Vojnog suda u Splitu, broj Kio.138/92 od
12. lipnja 1992. kojim se odreduje provodenje istrage i odreduje pritvor protiv
navedenih osoba, a medu njima su Parpura Dusan, Knezevi¢ Nenad, Bulovi¢ Ugljesa,
Bulovi¢ Gojko, Krivi¢ Tomo, Gali¢ Dusan, Ostoji¢ Lazo i Branko Borovi¢.

U spisu Vojnog suda nalazi se i rjeSenje broj Kv-126/92 od 11. 8. 1992. o
ukidanju pritvora protiv okrivljenih Branka Borovi¢a, Dusana Parpure, Ugljese
Buloviéa, Tome Krivi¢a, Dusana Galica, Ostoji¢ Laze, te Susak Mirka.

Zatim je u predmetu istog spisa i rjeSenje Vojnog suda u Splitu, broj Kv-
137/92 od 19. 8. 1992. o odredivanju pritvora protiv UgljeSe Bulovi¢a, Branka
Boroviéa i Mirka Suska.

Nakon toga slijedi optuznica Vojnog tuziteljstva u Splitu, broj KT-676/92 od
11. rujna 1992. koja je podignuta protiv 29 osoba iz zahtjeva za provodenje istrage.

Zatim slijedi rjeSenje Vojnog suda broj K-383/92 od 7. 10. 1992. kojim se na
temelju ¢lanka 1. stavak 1.1 2. Zakona o oprostu od krivi¢nog progona i postupka za
krivi¢na djela poinjena u oruZanim sukobima i ratu protiv Republike Hrvatske
obustavlja krivi¢ni postupak protiv okrivljenika obuhvacenih optuzZnicom Vojnog
tuziteljstva u Splitu od 11. rujna 1992., a u to¢ki 2. istog rjeSenja takoder na temelju
Zakona o oprostu, nad okrivljenicima se ukida pritvor. RjeSenje o obustavi krivi¢nog
postupka postalo je pravomocno u studenom 1992.

Iz navedenog proizlazi pouzdano utvrdenje kako su u utuZenom vremenskom
periodu Nenad KneZevi¢, Gojko Bulovi¢, Mirko Susak, Lazo Ostoji¢, Tomo Krivi¢,
Rade Krivi¢, Ugljesa Bulovié¢ i Dusko Gali¢, tj. sve one osobe koje se navode u
optuznici vezano za datum 13. 1 14. lipanj 1992., bili privedeni u Vojni zatvor u Loru,
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jer je protiv njih bio pokrenut kazneni postupa&zbog kaznenog djela oruZane pobune,
a ba$ taj razlog privodenja upravo i ¢ini( onu crtu yaz zgraniCenja u ocjeni postojanja

_kaznenog djela ratnog zlo¢ina u odnosg_a\g;og%gommen]e nekih drugih kaznenih

djela koja se dogadaju, a koja nisu u svezi sa ratom i za koja se odgovara u ratu, kao i
u miru.

Zbog navedenog, Zrtve kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog

stanovnistva i mogu biti osobe istog drzavljanstva, kao i osobe koje su poéinitelji. Isto

tako obzuom na navedeno u postupanju okrlvljemlga_nc,mgzzc_SQ raditi o kaznenom

djelu nanosenLa te Melesne_ozljede sa smrtnom posljedicom ili o nekom drugom
slitcnom postupanju, na $to_branitelji ¢ optuzenih skreéu pozornost sudu, ve¢ se moze
raditi samo o protupravnom postupanju koje se c_i__godllo kr§enjem prav11a

ilg smatra da Je tuzitelj pravilno kvalificirao takvo postgpanje kao kazn
r_agc_)g ‘ J:_ga,protlv c1v11now

Sto se ti¢e pravnog okvira odgovornosti optuZenih osoba, sud svakako vodi
racuna o odredbama ¢lanka 3., 13., 27.1 32. Zenevslgg konvencije o zastiti gradanskih
osoba za vrijeme rata od 12. kolovoza 1949., te ¢lanaka 75., 86. i 87. Dopunskog
Protokola (Protokol I) iz 1977., na koje se optuzba poziva.

Odredba ¢lanka 3. Zenevske konvencije glasi: ,,S osobama koje izravno ne
sudjeluju u neprijateljstvima, uklju¢ujuéi pripadnike oruZanih snaga koji su polozili
oruZja i osoba koje su izvan bojnog ustroja (hors de combat) zbog bolesti, rana, liSenja
slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u svakoj ¢e se prilici postupati Covjecno, bez
ikakvog nepovoljnog razlikovanja utemeljenog na rasi, boji koze, vjeroispovjedi, ili
uvijerenju, spolu, todenju ili imovinskom stanju ili bilo kojem drugom sli¢nom
kriteriju.”

Prema €&lanku 13., odredbe ovog dijela Konvencije odnose se na CJelokupno

medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba i u svezi sa tim sukobom, radi ega
eno_ ¢ Jelo

stanovmstvo zemalja u sukobu bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja. o

Prema ¢lanku 27. Konvencije, zastiéene osobe imaju u svakoj prilici pravo na

postovanje svoje linosti, svoje Casti, svojih Obltel_]sklh prava, svojih VJeI‘Sklh

uvjerenja 1 obreda, svojih navika i svojih oblc‘:ala S njima ¢e se u svako doba
pOStupafl Tovjecno 1 Stifii ¢e ih se od “svakog Cina nasilja ili zas zastraswanJ_L uvreda i

javne radoznalosti.

Odredba ¢lanka 32. Konvencije propisuje da je strankama u sukobu

zabranjeno poduzimanje bilo koje mjere koja prouzrokuje tjelesne pathe S§to se ne
odnosi samo na ulestVQ,mucenJe tjelesne kazne, sakacenje 1 sI., nego i nasve druge'
oKrutnostl bllO da 1h ¢ine 01v11n1 ili vojni sluzbemcl

Iz ove zadnJe odredbe og__gledno Je kako p_ggr_n_tglj_ﬁa@og djela ratnog

Dopunski Protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti
Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba usvojen u Zenevi 8. lipnja 1977. (Protokol 1.) u
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odredbi ¢lanka 75. propisuje temeljna jamstva koja su komplementarna onome §to je
veé sadrzano u temeljnim odredbama Zenevske konvencije o zatiti gradanskih osoba
za vrijeme rata, te zahtjeva da se u svakoj prilici prema takvim osobama postupa
¢ovjedno i jam¢i da ¢e te osobe uzivati barem zastitu predvidenu tim Clankom bez
ikakvog nepovoljnog razlikovanja.

Odredba ¢lanka 86. Protokola L. glasi ,,NeCinjenje®, a njegov stavak 2. kaze:
,.Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovog Protokola po¢inio neki pod¢injeni ne
oslobada njegove pretpostavljene kaznene ili ovisno o sluc¢aju disciplinske
odgovornosti, ako su znali ili imali informacija koje su im u datim okolnostima
| omogucavale da zakljuce da je taj pod€injeni pocinio ili da ¢e pociniti takvu povredu i
ako nisu poduzeli sve moguce mjere u okviru svojih ovlasti kako bi sprijecili ili
! suzbili tu povredu.* —

L—/" Odredba ¢lanka 87. Protokola I glasi ,,DuZnosti zapOVJednlka“ au istoj StO_]l
| ,,Vlsoke strane ugovornice i stranke sukoba moraju od vojnih zapovjedn i

 pripadnika oruZanih snaga pod njihovim zapovjednistvom i druglh osoba pod

/f/ njihovom kontrolom, zahtijevati da sprije¢e povrede Konvencija i ovog Protokola, te

- da ih, po potrebi, suzbiju i prijave nadleZnim vlastima, te da budu upoznati sa svojim
obvezama na temelju Konvencija i ovog Protokola.*

Citiranje navedenih odredbi posebno onih iz Protokola I. sud smatra vaZnim
zbog toga $to je zamjenik ZDO Split izmijenio &injeni¢ni opis kaznenog djela iz
optuZnice koji se odnosi na odgovornost upravitelja zatvora Tomislava Duica i
njegovog zamjenika Toncéa Vrkica, radi ¢ega je nuZno potraziti i provjeriti pravni
okvir odgovornosti temeljem Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske koji
mora biti povezan sa citiranom Zenevskom konvencijom i njegovim prate¢im
Protokolom.

Naime, u glavi 15. OKZRH obuhvaéena su krivi¢na djela protiv ovjecnosti i
medunarodnqg_prava gdje“ spada i kazneno djelo ratnog zlo&ina protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lanka 120. stavak 1. U toj odredbi se navodi: ,,Tkg,‘krwvﬂa
medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZanog sukoba ili okupac1@ X, pase
primjerice nabrajaju oblici zabranjenog ponasanja izmedu koph i to ,,da se civilno
stanovniStvo ubija, mu¢i ili da se neCovje€no postupa prema njemu, da mu se nanose
velike patnje ili ozljede tjelesnog integriteta ili zdravlja...” i dr. ili {tko pocini neko
od navedenih djela“, kaznit ¢e se najmanje pet godina ili kaznom zatvora od-dvadeset
godina. o

OptuZenima Duic¢u i Vrkiéu izmijenjenom optuZnicom stavlja se na teret
pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH kroz dva modaliteta: kroz
aktivno ¢injenje i kroz ne€injenje, tj. propustanje i nepoduzimanje da se sprijece
zabranjene posljedice u odnosu na postupanje njima pod¢injenih osoba kojima oni
zapovijedaju, a sve s obzirom na to da vojni zapovjednik za vrijeme rata ili oruzanog
sukoba ima specifi¢nu garantnu obavezu prema civilnom stanovni$tvu na prostoru
vojnog postupanja postrojbe i pojedinaca kojima on zapovijeda.
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Obzirom na takvu optuzbu, valjalo je provjeriti ima li uopce osnova za
kaznenu odgovornost ,neinjenjem* po Osnovnom kriviénom zakonu Republike
Hrvatske.

Branitelji optuZenih zastupaju stav da nema osnova za takvu odgovornost, jer
u &lanku 120. stavak 1. OKZRH eksplicite stoji ,,tko naredi*, odnosno ,,ili tko po¢ini®,
te istitu da u okviru takvih zakonskih izricaja nema mjesta odgovornosti
propustanjem ¢injenja.

Naprotiv, ovaj sud smatra da je takvo stajaliSte branitelja optuZenih
neosnovano. Naime, prema odredbi ¢lanka 28. OKZRH kriﬁémcl'elwie

pggmtu:y_ugugg ili ne€injenjem, te Je pggpﬂ_a,ng da _krivi¢no djelo mozZe biti
poc1nJeno nedinjenjem samo kad pocinitel] propusti cmjenJe kOJe Je bio duzan izvrsiti.

U sadrZaju ove odredbe ¢lanka 28. OKZRH sud vidi smislenu podudarnost sa
onom odredbom ¢&lanka 86. Protokola I. koja nosi naslov ,,Ne€injenje*.

I dosadasnja sudska praksa u Republici Hrvatskoj daje uporista za zakljucak
da se kazneno djelo moZe podiniti ne¢injenjem kada pocinitelj propusti ¢injenje koje
je bio duZan izvr3iti. Takve su odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske na koje se
poziva zamjenik ZDO Split i to I KZ-852/99, zatim I K2-238/02 i I KZ-743/03. Radi
se o odgovornosti zapovjednika za nefinjenje, koja odgovornost postoji u odnosu
nadredenih osoba prema osobama u podredenom poloZaju. Tako je u odluci broj [ Kz-
852/99 izrazen stav ,.da ta obveza nadredenog proizlazi i iz hijerarhijskog odnosa

e

,.‘ \/%//

gdje je nadredeni na temelju svoje ovlasti zapov3e_dn1ka bio duZan sprijeciti kaznena — |

djela_svojih podredenih, pa kako to nije udinio, 1 sam odgovara za ta djaékao

pocinitelj ne¢injenjem. Pri tome msta ne mljenja na stvari ——y

poc1n1'g_1gmngsn1em e P

g

Tﬂgdansklh osoba, kada se nadu tijekom rata ili oruzan ANog sukoba u inferiornom
pol i

|
i
i
i
i

lozaju, kako u dijelu zatite n_]lhOVO ﬁzlcz_ko Iako i njihove imovine,_

prema medunarodnim standardlmak avo su Zap0V_]edn101 . odnosu na nJ1h
/

neprljatellsk1h vojnih postrojbi_koje djelt na kome Zive ti gradam

Fun_gg_lmwedmka ne 1scrpljuje se samo na vojnike kojima zapovijeda, ve¢ ju

Medunarodno pravo pr051ruje ina , gradanske osobe na teritoriju gdje djeluju jedinice
kO_] ima on zaj zapovu eda™.

Kada je u pltanjw subJektlvm odnos zapov;eslmk&p_rega utvrdenoj obvezi, u_
dosadasnjoj sudskoj praks\ke»ja—}em u odluci VS RH broj I Kz-2;1}/01
zauzet je stav_da okolnost 3to se radi o krienju medunarodnog ratnog pravane mora ,
biti oWﬁe lja, ‘'tj. njegovom svijed¢u i znanjem da Svojim

¢lanka 120. OKZRH potrebn samo Ya ponasanje pocmltel]a objektivno predstavlja

ponasanjem krsi pravila medung g prava, veé je za postojanje kaznenog djela iz
a, dakle, da je ostvaren objektivni uvjet

krSenje pravila medunarodn
kaZnjivosti.

_______— Prema tome, ni u tekuéem kaznenom postupku ne moZe biti sporno da su T

optuZenici bili duZni pridrzavati se Zakona i obilaja tijekom trajanja oruZanog
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sukoba, ukljudujuéi Zenevsku konvenciju o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od
12. 8. 1949., te Dopunski protokol, Protokol I. iz 1977.

Bez obzira §to krienje medunarodnog ratnog prava, prema pravnoj praksi, ne
mora biti obuhvaceno umi$ljajem pocinitelja, u predmetnom kaznenom postupku
proizlazi utvrdenim da su optuZenici bili svjesni svojih obveza u prilog ¢emu govori
i sviedok Zeljko Maglov kada na ro&istu 27. 9. 2005. kaZe da su svi zapovjednici
bojne prosli odgovarajuée seminare o upoznavanju sa Zenevskim konvencijama, ba3
kao i zapovjednici satnija, pripadnici krim.sluZbe, pa i zaposlenici u Lori i da su se ti
seminari odrzavali svaki mjesec, a jednom prigodom da se takav seminar odrzavao i u
Lori.

Tijekom kaznenog postupka utvrdeno je kako su Vojni zatvor u Lori
povremeno posjecivali i predstavnici Medunarodnog komiteta Crvenog kriza, §to je
primjerice evidentno iz preslike dopisa MKCK kojim najavljuju posjet zatvoru ,,Lora*
u Splitu za 17. lipanj 1992. (list 2715), kao i dopis Uprave Vojne policije u Zagrebu
od 16. 6. 1992. kojim se taj posjet odobrava (list 2716).

Svjedok Mihael Budimir, kao zapovjednik 72. bojne VP od kraja kolovoza
1992., izmedu ostalog navodi da je skoro svaki tjedan u ,,Loru“ navra¢ao Crveni kriz.

O tome da su predstavnici Medunarodnog komiteta Crvenog kriZa povremeno
dolazili u zatvor u Loru saznaje se i od svjedoka, ratnih zarobljenika, koji su tijjekom
ovog postupka ispitani na glavnoj raspravi. Iz njihovih iskaza naime proizlazi da bi
prije dolaska predstavnika MKCK i registriranja od strane ove medunarodne
organizacije, imali bitno nepovoljniji poloZaj, a da bi upravo po dolasku predstavnika
Crvenog kriza koji bi ih registrirao kao zarobljenike doslo do poboljSanja op¢ih uvjeta
u zatvoru kako s obzirom na smjestaj, tako i hranu, te druga pitanja koja su bila od
znacaja za njihov boravak u zatvoru.

Uostalom, i okrivljenici u okviru svojih obrana kada negiraju pocinjenje

kazpengg djela isti¢u kako Je\gauhovo postupanje prema pritvorenim ‘osobama ‘bilo

govjetno, odnosno 0 tvrde da nikoga od pritvorenika nisu zlostavljali. Tako Andelko

Bottcn/avodl kako su sve pritvorene osobe bile tretirane humano, odnosno da se

prema njima postupalo u skladu s pravilima i konvencgama 159_)_1_}_1,§g se pridrzavali, iz
Cega takoder proizlazi zaklju¢ak da su bili svijesni $to smiju Ciniti, a 3to spada u
zabranjene oblike postupanJa

POy

I svjedok Ivica leaja izmedu ostalog, navod1 kako se _prema prltvorenlclma

,,,,, ~t

U svakom slu¢aju, kada je rije¢ o odgovornosti zapovjednika zatvora, sud ima
u vidu da ta odgovornost nikada ne moZe biti temeljena na objektivnoj odgovornosti,
ve¢ da je nuZno utvrditi subjektivni odnos zapovjednika, kako voljni, tako 1
intelektualni prema kaznenom djelu koje su po¢inili njemu pod¢injene osobe.

Upravo na takav na¢in, uzimajuci u obzir individualnu odgovornost, sud je u
ovom kaznenom predmetu provjeravao i ocjenjivao odgovornost zapovjednika
Vojnog zatvora u Lori, optuZzenog Tomislava Duica i njegovog zamjenika optuzenog
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. pritvorenim civilima, i kada n1s__u |
- ')premda su znali $to ovi rade i §to ¢e udiniti, sud je zakljugio kako su Duié 1 VIKIC u

AN
.+ tom slu¢aju ostvarili pojedine radnje iz opisa kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv
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Tonéa Vrki¢a. Naime, u svakoj prilici kada je netko od ove dvojice do u_§tao da_
strazari i druge vojne osobe zlostavljaju muce i neovje¢no se ponaSaju prema
da bi ih u tome sprijedili ili zaustavili,

civilnog stanovnistva ne¢injenjem, odnosno propustanjem duznog ¢injenja.

Sto se ti¢e pojedinih inkriminiranih radnji koje ulaze u sastav Cinjeni¢nog
opisa kaznenog djela iz optuZnice treba primijetiti da branitelji optuZenih prigovaraju
da te radnje nisu individualizirane i da optuZnica vrvi neodredenim pojmovima i
neodredenim osobama.

Zanemaruju, medutim, preambulu optuznice koja sadrzava opis
inkriminiranog postupanja koje se stavlja na teret Dui¢u i Vrki¢u, ba$ na temelju
necinjenja, odnosno propustanja duznog €injenja.

Naime, izm Jenlenom__ptuzmcom svim oknvljemclma se stavlja na_teret
1nkr1m19ggno nje na Stetu Nenada KneZevica j GOJkai”Bﬁlgvma od 14. lipnja
1992. { to cmjenjem \a okrivljene Dui¢a i Vrki¢a se tereti i za sve ostale radnje
zabrMJWana u odnosu na sve druge ostecenike, na temelju B\cmjé?a'
odnosno’ Qropus;g,r,g_cjuznog ¢injenja, time da se okrivljenog Davora Banic¢a, osim za

radnje na 3tetu KneZeviéa i Buloviéa tereti, kao i Vrki¢a, jo3 i za radnje po&injene na
Stetu Milosava Kataline, ¢injenjem.

Sto se ti¢e okrivljenih Tomislava Duiéa, kao zapovjednika i Ton¢a Vrkica kao
njegovog zamjenika, oni su, prema rezultatima provedenog postupka, doista imali
formalnu i fakti¢nu vlast u zatvoru.

U navodima svoje obrane Tonéi Vrki¢, prigovarajuéi iskazu oStecenog
Milosava Kataline da ga on nije zlostavljao navodi da je on Cak naredio da ga ne

tuku, Sto izravno upucuje na zakljucak da je Vrki¢ ‘imao fékticnu Vlast nad’ svopm
podmmemm

Upitan na raspravi bi li reagirao za slu¢aj da je vidio da tuku KneZevica 1
Bulovi¢a, optuZeni Vrki¢ je odgovorio: ,,Ja to ne bih dozvolio®.

S druge strane, sud ima u vidu da je Vrki¢ cijelo Vri_jeme bio prisutan dogadaju
tijekom bijega Knezev1ca njegovog hvatanja i vra¢anja u krug zatvora, te slanja u

bolnicu, a koju_ c1nJenlcu optuZenik 1 “osobno_potvrduje na raspravi. Osim toga, -

optuzeni Vrki€ je bio pflsutan i tijekom te ve&eri i dijela no¢i kada se dogada sve ono
kasnije sa Bulovi¢em, ali on’ Wtr bilo sto kako oste¢enike KneZevica i
Bulovi¢a nitko ne bi zlostavljao i nije postupio kako se pred sudom brani da ,,to ne bi
dozvolio®, jer u tom slu¢aju KnezZevié¢ i Bulovi¢ ne bi bili na smrt premlaceni.

Iz iskaza svijedoka Vladimira Zarkoviéa, jednog od ratnih zarobljenika u
zatvoru u Lori, saznaje se kako je upravitelj Tomislav Dui¢ jednom prigodom, videci
koliko su on i Miroslav Cugak bili izubijani, naredio straarima da ih vise nitko ne
dira tako da ih od tada uistinu nitko vi3e nije tukao, nakon ¢ega su oni imali donekle
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% povlasten i slobodarski polozaj. Prgmg}Q#rgg,“gp@yijcgldiuiéje.,imao,faktiénu vlastu
zatvoru i njega se > slugalo.

Sud takoder cijeni i iskaz svjedoka Mirka Bjelice, takoder jednog od ratnih
zarobljenika, koji kaZe za upravitelja Duica da je davao primjer podredenima k kako se
treba_]u ponasati prema zatvoren1c1mat a11 tou negatlvnom aneu JOthanom smislu,

iz cega L sud zakfjucuje E:Ta nije_ b11a slucajnost Sto Je Dulc propustlo reag;aﬁ ati_na

e e T

Svjedok, ratni zarobljenik Mi¢ko Koprivica u svom iskazu spominje, kao i jo$
nekolicina drugih, da je Dui¢ kraée vrijeme bio odsutan i da ga je na mjestu
upravitelja mijenjao Frane Granéi¢, te da je tada sve bilo u redu, odnosno da nije bilo
maltretiranja i zlostavljanja zatvorenika, ali da je naZalost to kratko trajalo, jer se Dui¢
vratio i opet se nastavilo sve po starome. Dakle, i ovo stoji u prilog zakljucku da je
upravitelj Dui¢ imao fakti¢nu vlast nad pod¢injenima vezano za njihovo ponaSanje u
zatvoru.

Obzirom na navedeno, sud smatra da su optuzeni Tomislav Dui¢, kao
zapovjednik zatvora i Tonéi Vrki¢, kao njegov zamjenik doista odgovorni za
posljedice dogadanja u zatvoru, a koje su sadrZane u opisu kaznenog djela iz ¢lanka
120. st. 1.OKZRH.

To se svakako odnosi na dogadaj u svezi 13. lipnja 1992. i posljedice koje su
zadesile civile Mirka Sugka, Lazu Ostojiéa, Tomu Krivi¢a, Radu Krivi¢a, Ugljesu
Bulovi¢a i Duska Galiéa. Naime, nakon §to su bili uhi¢eni i dovedeni u V.I.C. ,Lora*
njih su za vrijeme boravka u Lori neutvrdeni straZari i druge vojne osobe prilikom
,ispitivanja“ maltretirali i zlostavljali na na¢in opisan u optuznici, kojom prigodom su
oni zadobili i konkretne tjelesne ozljede opisane po zatvorskom lije¢niku dr. Mihovilu
Skovrlju 3. srpnja 1992. (list 353-355) kada su iz V.I.C. Lora bili prebaceni u Okruzni
zatvor na Bilice.

Iz iskaza osteéenog Rade Krivi¢a proizlazi da je bio uhic¢en 13. lipnja 1992. u
5 sati ujutro, kada je od kuce bio odveden u Dragevac, a istom prigodom odveli su i
njegovog brata. U Dragevcu su ih zadrzali svega 15-tak minuta, a nakon toga su ih
odveli u Vojni zatvor u Loru, gdje je boravio mozZda nekih tri dana, nakon Cega je
prebagen na Bilice. Svjedok je izmedu ostalog naveo da je po nacionalnosti Srbin,
pravoslavac, da u Vrijeme uhic’enja a niti prije toga, nije pripadao nikakvoj
organizaciji, bas kao ni njegov brat i da nije imao nikakvo oruZJe Njegov brat je u
ono vrijeme stanovao u Kastelima, ali je uskoro nakon pustanja iz pritvora napustio
Republiku Hrvatsku i oti$ao u Australiju, gdje se i danas nalazi.

Svjedok Rade Krivi¢ je na raspravi izjavio da su se za vrijeme njegovog
boravka u Lori strazari prema njemu korektno odnosili, a jedino §to je doZivio od
neugodnosti bilo je to da su mu jednom prigodom u Lori ,,na dvije ili tri sekunde
pustili struju na udi“. On, kako tvrdi, ne zna koje osobe su mu to Cinile, niti bi ih
mogao prepoznati.

Upitan u pogledu ozljeda koje je zatvorski lijecnik dr. Skovrlj ustanovio na
njegovom tijelu prigodom dolaska u zatvor na Bilice, s obzirom da je lije¢nik
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zabiljeZio da ima veliki hematom nepravilne veli¢ine po lijevoj i desnoj strani leda, u
visini bubrega, osteéeni Rade Krivié je kazao da su te ozljede posljedica torture koju
je prethodno, odnosno tjedan dana prije uhi¢enja, profao u Lecevici gdje su ga bili
premlatili. Nadalje, upitan izjavio je da su ga prigodom ispitivanja u Lori pitali gdje
mu je pistolj i da sumu tada pustali struju na usi. On im je kazao da nikada nije imao
pistolj, §to je i istina, jer ga takve stvari nisu ni zanimale, kao ni njegovog brata.
Njegov brat je bio obi¢ni radnik u Sjevernoj luci i radio je na poslovima istovara.

Obzirom na ovakvo kazivanje svjedoka Rade Kriviéa gdje on tvrdi da je
ozljede koje je lije¢nik evidentirao na njegovom tijelu zadobio u Lecevici, a ne u
zatvoru u Lori, sud je u nedostatku drugih dokaza, iz ¢injeniénog opisa optuznice
ispustio onaj dio koji se odnosi na te tjelesne ozljede.

Medutim, ocjenjujuéi iskaz svjedoka Rade Kriviéa u cjelini, sud je zakljucio
kako ovaj ocito zeli umanjiti znacenje onoga $to je dozivio u V.I.C. Lora prigodom
wispitivanja“ §to sigurno ima pogllogu u c1njenlcl da je ovaj oStecenik, kako 1 sam

navodi, odbio bilo kakvu razm_]enu koja mu je bila ponudena i nije htio napustltl SVOju
kucu ni Republiku Hrvatsku, jer je odlucio ostati da na ovom podrucju Zivi u miru,

jeru protlvnom ne bi bilo lako razumjeti njegov navod_dé Sumu ,,samo m malo, na par
sekundl pust111 struJu na usi“

Optuzenici redom negiraju postojanje i uporabu tzv. ,,poljskog telefona® 1
muéenja zatvorenika induciranom strujom. Medutim, o toj induciranoj struji koja je
pustana oSteéenicima na razne dijelove tijela putem tzv. ,poljskog telefona®, osim
ofteéenog Rade Kriviéa, Milosava Kataline, Dorda Katic¢a, govore i Ugljesa Bulovic,
te drugi svjedoci, pogotovo ratni zarobljenici koji su u utuZenom periodu boravili u
Lori, pa je neutemeljena obrana optuZenih da toga nije bilo.

Tako svjedok Ivica Livaja, kao jedan od vojnih policajaca takoder potvrduje
da je vidio induktorski telefon u jednoj od prostorija u zatvoru u Lori, pa je s tim u
svezi kazao da je to vidio ,,negdje u sobi ili u ormaru®.

Svjedok Zlatko Sulejmanovi¢ takoder spominje induktorski telefon i navodi da
je bio u sobi zapovjednika.

Nadalje, svjedok Mario Barisié tvrdi da je vidio induktorski telefon na stolu u
Vojnom zatvoru u Lori i to u bloku ,,C*.

Takoder i svjedok Mirko Bjelica, jedan od ratnih zarobljenika, tvrdi da je vidio
induktorski telefon koji je okrivljeni Boti¢ vrtio.

Takoder i svijedok Vladimir Zarkovié, ratni zarobljenik, tvrdi da je vidio
induktorski telefon u bloku ,,C* zatvora u Lori.

O tome 3$to se dogadalo s osobama iz ove grupe o$tecenika koji su uhiceni 13.
lipnja 1992. izmedu ostalih govori svjedok Marko Iv€evi¢ koji se konkretno sjeéa da
je u jednoj éeliji u Lori vidio Lazu Ostoji¢a. Lazo je bio u civilnoj odje¢i 1 sa krvavim
zavojem oko glave i modrim licem. Iv€evi¢ navodi da se, primijetivsi Ostojica, brzo
povukao kako ga ovaj ne bi prepoznao, jer bi mu to bilo neugodno.
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Iz iskaza svjedoka dr. DuSana Parpure, lije¢nika, saznaje se da je takoder
uhi¢en 13. lipnja 1992. i to na svom radnom mjestu u bolnici, nakon ¢ega je bio
doveden u zatvor u Loru. Zbog svog lije¢ni¢kog ugleda bio je posebno zasti¢en, tako
da nije maltretiran, ali je no¢u 13/14. lipnja 1992. iz svoje €elije €uo krike i jauke koji
su dopirali iz drugih prostorija, a sljedeci dan je bio prebaen u Okruzni zatvor na
Bilice. Tamo je susreo i druge o$teéenike koji su kao i on bili prebaceni iz Lore na
Bilice, te je na njima vidio krvne podljeve za koje su ovi kazali da su ih zadobili za
vrijeme boravka u Lori.

Svjedok Branko Borovi¢ koji je u V.I.C. Lora takoder boravio u vremenu od
13. do 20. lipnja 1992. izjavio je kako je u zatvoru na Bilicama upoznao Ugljesu
Bulovica.

Interesantan je iskaz oSteCenog UgljeSe Bulovi¢a, brata blizanca pok.
ostecenika Gojka Bulovida.

Osteceni Ugljesa Bulovié, ujedno svjedok u ovom postupku, izjavio je da je u
lipnju 1992. radio u brodogradili$tu na poslovima bravarije, a da je njegov brat Gojko
radio u vatrogasnoj brigadi u Kopilici kao inZenjer zastite od poZara. Ni on, ni brat
nisu pripadali bilo kojoj politickoj stranci nekim vojnim postrojbama ili bilo kakvoj

dosMh su ih iz kreveta. Za sebe 1nace kaze da Je Hrvat pravoslavne

V_]CI‘OIW da nije ni Srbln ni &etnik.”

Svjedok se sjeca i potvrduje da su sa njim iz Lore na Bilice bili prebaceni jo§
neki civili medu kojima se on posebno sjeca Mirka Suska koji mu se po povratku sa
»ispitivanja‘“ Zalio da mu je pukla proteza.

Sud pri tome ima u vidu da je dr. Mihovil Skovrlj pregledom Mirka Suska
izmedu ostalog nasao i ranu na donjoj vilici radi ¢ega smatra kako ovu cmj enicu treba
povezati sa navodom svjedoka Ugljese Bulovi¢a o tome kako mu se Sugak Zalio po
povratku s tzv. ,.ispitivanja“, odnosno da je ozljedu zadobio ba$ u Lori.

Iz iskaza UgljeSse Bulovi¢a saznaje se nadalje da je 13. lipnja 1992. po
uhic¢enju bio doveden u vojni zatvor u Lori gdje je erucen i

maltretlran Ispltlvanje je, kako om0 oplsuje teklo na nacin da bi mu )Ledan od dVQ_]lce
koji su ga 1sp1t1va11 prikacm dVlJe stlpahce na usnu skoljku a drugi, koji je zapisivao
sve §to je govorio, pustao bi struju koja j Je > bila spojena na jedan ispravlja¢, pri ¢emu
su ti strujni udari koje je primao bili dosta snazni. Ispltlvanje je trajalo oko pola sata, a

jezik bi mu bio bloklran i govor nerangVJ etan i mutan

Prisje¢ajuéi se daljnjeg slijeda dogadaja svjedok i ostecenik UgljeSa Bulovi¢
izjavio je kako je uveler istoga dana nastala prava tortura, te da su mu kroz otvor na
vratima Celije prijetili uz pokazivanje oruzja. Tu no¢ ¢uo je da su dosli ,,neki* i vidio
je kroz rupu na vratima da su otvonh Jednu ¢eliju, te je po glasu prepoznwrata .
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Gojka. Nije mogao vidjeti tko ga tuCe, ali su ga tukh t1me da je tuca trajala oko sat
vremena.” On pretpostavl@ da se to dogadalo na '
brata Gojka koji_je. Zapomagao 1to je trajalo sve dok nije ¢uo i Gojkov posmrtni

- utijeloiglas

hropac. To je bilo nocu, negdje oko 3 safa.

Nitko od osteéenih iz ove grupe civila koji su dovedeni 13. lipnja 1992. u
V.I.C. Lora ne znaju reéi tko ih je zlostavljao, slijedom ¢ega sud prihvaca stav
nadleZnog tuZitelja u izmijenjenoj optuZnici da su to ¢inili neutvrdeni straZari i druge
vojne osobe. U postupku nije dokazano da bi to &inile i civilne osobe, pa je ovaj
navod ispusten iz &injeni¢nog opisa ove radnje.

Opisani zabranjeni oblici postupanja dogodili su se uz dopustenje optuZenih

Duica i Vrgga_,_kakQJQ to navedeno u uvodnom dijelu optuZnice, pa je slijedom toga
1stu &injenicu sud samo naznacio i u oplsu konkretne radnJe

Pri tome sud svakako ima u vidu sadrzaj prijepisa knjige deZzurstva V.I.C. Lora
za period od 13. do 17. lipanj 1992. (list 366 spisa). Tu se vidi kakav je bio pregled
smjene strazara u V.I.C. Lora. Tako su u prvoj smjeni bili Emilio Bungur, Gudi¢ Ante
i Andelko Boti¢. U drugoj smjeni su bili Davor Perisi¢, Zlatko Sulejmanovi¢ i Ton¢i
Rogosi¢. U trecoj smjeni bili su Damir Peri$i¢, Josko Pribudi¢ i Viktor Perisi¢, a u
&etvrtoj smjeni navode se samo Zoran Dozdor i Boris Radosevi¢. U rasporedu smjena
naznaceno je i vrijeme kada je koja smjena bila na duznosti, pa je tako za 13/14. lipnja
1992. u vremenu od 22,00 do 08,00 sati na duZnosti bila letvrta smjena, a zatim 14.
lipnja 1992. u vremenu od 08,00 do 14,00 sati tre¢a smjena, zatim u vremenu od
14,00 do 22,00 sata prva smjena, a 14/15. lipnja 1992. u vremenu od 22,00 do 08,00
sati radila je druga smjena.

Ispod ovakvog rasporeda smjena, prema onome §to stoji u prijepisu knjige
dezurstva navodi se ,,upravnik Tomislav Dui¢“, a ispod ovoga ,nadzornik Ton¢i
Vrkié“. Na kraju teksta sadrzanog na istom pismenu stoji: ,,Osim gore navedenim

osoba koji su po sluzbenoj duZnosti morali biti prisutni, u kontakt sa zatvorenicima su

bili i pripadnici V.P.: Ivica Livaja, Boris Ros¢i¢, Luka Or8uli¢, Zvonko Giljanovi¢ i
njihovi prijatelji i poznanici.®

“7 7 TTBa$ iz ovakvog sadrZaja prijepisa knjige deZurstva sud nalazi uporiste za
prihvaéanje ¢injeni€nog opisa izmijenjene optuznice gdje se navodi da su Tomislav
Dui¢ i Tonéi Vrki¢ u svojstvu upravnika, odnosno nadzornika dopustali drugim
vojnim osobama ulazak u zatvor, radi Sega je i bilo mogude da takve osobe sudjeluju
u zlostavljanju i maltretiranju pritvorenih oStecenika. )

Optuzeni Tonéi Vrkié, osvréuéi se u svojoj obrani na sadrZaj ovog pismena na
raspravi kaZe: ,,Ja to nisam potpisao, to je obi¢na glupost“. I svjedok Zdravko Gali¢ je
sli¢no reagirao na sadrZaj prijepisa knjige deZurstva rije¢ima: ,,Pa to je smijeSno*.

e

" Bez obzira to okrivljeni Vrki¢ osporava vjerodostojnost pismena i §to svjedok
Zdravko Galié ¢&ini isto, iz rezultata dokaznog postupka proizlazi drugaciji zakljucak.
Naime, gotovo svi ratni zarobljenici kao svjedoci tijekom rasprave upravo govore o
tome kako su u zatvor dolazile razne osobe izvanka, neke uniformirane, pa €ak i neke
u civilu kojima je bilo dopusteno da maltretiraju, odnosno tuku zatvorenike i na razne

N\

\_
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nacine ih zlostavljaju. Ratni zarobljenici u tom kontekstu Cesto spominju Tanju Duié
kao suprugu Tome Duica koja je znala Cesto dolaziti u zatvor 1 zlostavljati ih.

Izja§njavajuéi se na iste okolnosti svjedok Zlatko Sulejmanovi¢ kaze da su u
zatvor mogle dodi i druge osobe, ali samo sa zapovjednikom.

Nadalje, svjedok Zlatko Jeli¢ izmedu ostalog je naveo: ,,da su svi oni koji su
bili dobri sa ¢uvarima zatvora ulazili u Loru i trenirali boks i telefon koji su im davali
da zovu svoje®.

Obzirom na sve izneseno, sud smatra utvrdenim da je grupa oStecenih civila
koji su dovedeni u Loru 13. lipnja 1992., iako su po nalogu Vojnog istraznog suca
trebali biti smjeSteni u Okruzni zatvor Split na Bilice, bili zlostavljani od strane
neutvrdenih strazara i drugih vojnih osoba na nacin kako je to navedeno u
izmijenjenoj optuzZnici uz jedinu korekciju od strane suda koja se ti¢e ispuStanja
navoda ,.civilne osobe“ i nadopune opisa tjelesnih ozljeda oSteenika u smislu
posljedica koje su po ove osteCenike nastupile. Bududi da proizlazi utvrdenim kako se
sve to dogadalo uz znanje i odobrenje okrivljenog Tomislava Dui¢a i Ton¢a Vrki¢a,
kao zapovjednika, odnosno njegovog zamjenika, sud smatra kako su Dui¢ i Vrki¢
izravno odgovorni za posljedice koje su nastale njihovim propustanjem sprjecavanja
takvog postupanja.

Sli¢an osnov odgovornosti za Duica i Vrkic¢a stoji u odnosu na oStecenog
Dorda Kati¢a. Ovog o$teCenika, koji je u mati¢noj knjizi pritvorenika oznaen kao
civil (lisdt 2844), takoder su tukli, zlostavljali, poniZavali i prema njemu se
necovje¢no ponasali neutvrdeni strazari i druge vojne osobe i to po o¢itom dopustenju
upravitelja zatvora i njegovog zamjenika.

Iskaz ovog o$tecenika iz istrage pro€itan je na glavnoj raspravi, jer se radi o
osobi koja zivi u Australiji, a sam o$teenik je pismom stavio sudu na znanje da zbog
svog loSeg zdravstvenog stanja nije u mogucnosti odazvati se pozivu na glavnu
raspravu.

Ovaj svjedok, odnosno o3tecenik izjavio je kako je 28. kolovoza 1992. zajedno
sa svojim susjedom Dejanom Meseldi¢em bio odveden od kuce u Vojni zatvor ,,Lora“
u Splitu gdje je zadrzan nekoliko dana, time da su ga tamo svakodnevno tukli
palicama, nogama, Sakama, stavljali ga uza zid i prijetili mu piStoljem, stavljali mu
noz pod vrat, prijetili da ¢e ga baciti u ,,Kevinu jamu® i sl.

Sud vjeruje osteceniku kada govori o tome na koji nacin je sve bio zlostavljan,
jer identi¢na ponaSanja i postupanja prema zatvorenicima opisuju i ratni zarobljenici
kao svjedoci u ovom postupku, a iz &ijih iskaza se dade zakljuciti kako je to bio jedan
model ponasanja u zatvoru, a ne tek slu€ajnost.

U tom smislu sud vjeruje svjedoku Pordu Katicu kada kaZze da su ga u
Vojnom zatvoru u Lori mugili strujnim $okovima tako da su mu elektri¢ne Zice spojili
na prste obadvije ruke, a zatim pustali struju, od ¢ega je zadobio ozljede po prstima.
Pored toga, prisiljavali su ga da tréi u krugu zatvora, trazili od njega da ,,bere grozde®,
a za to vrijeme su ga tukli palicom po ledima i nogama. Izmedu ostalog traZili su od
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njega da ih pozdravlja fadistickim pozdravom, te su ga udarali bejzbol palicom, te
zahtijevali da ulazi u pasju kuéicu koja je postojala na zatvorskom krugu, za koje
vrijeme su ga tukli i traZili od njega da laje kao pas, $to je on i €inio.

Ovakve oblike zabranjenog postupanja gotovo bez iznimke spominju svi ratni
zarobljenici koji su svjedo¢ili u ovom postupku.

Iz iskaza oSteéenog proizlazi da je u Vojni zatvor u Loru bio doveden bez
ikakvog pravnog osnova, pa je na ove okolnosti sud izveo odgovarajuce dokaze. Tako
se iz prijepisa knjige deZurstva za period od 28. kolovoza do 2. rujna 1992. (list 307-
312 spisa) nalazi zabiljezeno da je 28. 8. 1992. u 17,00 sati doveden Dorde Kati¢
optuZen za neprijateljsko djelovanje protiv Republike Hrvatske, ali o navedenoj
optuzbi nema nikakvog traga, ni dokaza.

Buduéi da iz knjige deZurstva (list 308) proizlazi kako bi se to dogodilo za
vrijeme dok je na sluzbi dezurni bio Mladen Toludi¢, imenovani je ispitan kao
sviedok. U svom iskazu Toludi¢ navodi kako se sjeca da je koncem mjeseca kolovoza
bio doveden Porde Kati¢ i da je bio smjesten u jednu Celiju, ali da se nekih drugih
pojedinosti u svezi sa tim ne sjeéa. Posebno, nije mu poznato je li netko Kati¢a tukao.
Izmedu ostalog naveo je i to da je Kati¢a vidio u tijeku vegeri onoga dana kad je i
doveden i to bas u vrijeme kada je zarobljenicima davana vedera. Posebno se sjeca da
je Kati¢ imao ozljedu na &elu, jer je primijetio flaster na njegovoj glavi. Svjedok misli
da je Kati¢ dosta brzo bio pusten iz pritvora.

Iz iste knjige dezurstva (list 311) za utorak 1. rujna 1992. i to u vrijeme kad je
dezurni bio Mladen Tolusi¢ evidentirano je da je u 11,00 sati odveden zatvorenik
Porde Kati¢ od strane krim.sluzbe po naredenju gospodina Topica.

Ispitan na raspravi 28. rujna 2005. svjedok Josip Topi¢ je izjavio da on osobno
ne zna o kojem gospodinu Topiéu je rije¢, kada je u pitanju sadrZaj prijepisa iz knjige
dezurstva KRZ Lora i da niSta ne mozZe reéi u svezi toga §to je sadrZano u tekstu.
Posebno je naglasio da uopée ne zna tko je Porde Kati¢ koji se spominje u zapisu, niti
ga se on 0sobno sjeca.

Oste¢eni Porde Kati¢ je ustvrdio kako je od zlostavljanja i maltretiranja u
Lori zadobio brojne ozljede.

S tim u vezi sud smatra kako se ve¢ iz iskaza svjedoka Mladena Tolusic¢a koji
je izjavio da je istu veder onoga dana kada je Kati¢ doveden vidio na njegovom &elu
flaster, dade zakljugiti da je ostecenik uistinu bio maltretiran.

O tome se takoder saznaje i kroz iskaz svjedoka Dejana Meseldi¢a koji je
potvrdio da je onog istog dana kada je bio odveden Porde Kati¢, i sam bio odveden u
Vojni zatvor u Loru, ali je na njegovu sreéu odmah bio pusten, dok se Kati¢ vratio tek
nakon par dana.

Iz iskaza svjedoka Dejana Meseldi¢a posebno je vaZan onaj dio njegovih
navoda gdje kaZe da je po dolasku u Loru tamo vidio Kati¢a, a da je pored toga u
jednom trenutku &uo njegov glas kada je govorio: ,,Ne zavréite mi ruku, ne tucite me*.
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Svijedok je takoder kazao da Kati¢ nije imao nikakve vidljive ozljede kada su
odvedeni u Loru, ali da je po povratku Katié¢a kuéi, vidio po njegovom licu ozljede i
da je bio sav modar ispod o¢iju. Kati¢ je hodao tesko i usporeno, a na njegovo pitanje
$to mu se dogodilo Kati¢ je samo kratko rekao da je navodno pao preko bodljikave
Zice.

Sud smatra kako je iz svega ofigledno da je oSte¢eni Porde Kati¢ zadobio
ozljede u zatvoru u Lori, ¢emu u prilog ide i kazivanje svjedoka Milan¢e Tosica,
ratnog zarobljenika, koji je ¢uo da je Kati¢ ,,popio grdne batine®.

Iz vjestakog nalaza i miSljenja dr. Jak$e Ivanovica od 7. rujna 1992. kada je
ovaj postupao kao sudski medicinski vjestak (list 293-294), te priloZene medicinske
dokumentacije uz navedeno vjestvo, proizlazi da je tijekom boravka u zatvoru Dorde
Kati¢ zadobio vise raznovrsnih povreda koje su uglavnom nanesene tupo-tvrdim
predmetima, a da je broj povreda tesko iskazati. Iako ne postoji dokazani prijelom
neke kosti ili bitno osteenje pregledanih organa, vjeStak smatra da je oSteceniku
naneseno viSe tjelesnih ozljeda koje su po svojoj prirodi lake naravi, ali u svom
sklopu predstavljaju  teSku povredu fizickog stanja, jer se radi o brojnim
razderotinama, krvnim podljevima, oguljotinama, otocima i koZnim podljevima, time
da se posebno na prstima desne i lijeve ruke uocava viSe manjih krusta na mjestima
gdje je prema navodima o$tecenika bila pustana struja, te viSe krvnih podljeva
razli¢itih dimenzija. Pored navedenog, vjestak je izrazio misljenje da je za procjenu
psihi¢kog stanja o$te¢enika, ovoga potrebno uputiti psihijatru.

Obzirom na ovakva utvrdenja u postupku, sud smatra kako je i u ovom dijelu
svojih navoda optuZnica utemeljena.

Osteéenik Dorde Kati¢ je izjavio kako on ne zna koje osobe su ga zlostavljale 1
da ne bi mogao prepoznati one koji su ga tukli u Lori. Prema tome, opravdan je navod
u optuznici da su to ¢inili neutvrdeni strazari i druge osobe, a sud smatra da i u ovom
slu¢aju treba prihvatiti kao vjerodostojno da su to bile vojne osobe, jer nema dokaza
da bi u zlostavljanju ovog oste¢enika sudjelovale i neke druge, civilne osobe, radi
Cega je to ispusteno iz opisa kaznenog djela.

Po misljenju ovog suda i u ovom slu¢aju za postupanje podredenih i nastale
posljedice odgovaraju okrivljeni Dui¢ i Vrki¢ na osnovu ne¢injenja, odnosno zbog
propustanja duZznog ¢injenja kojim bi sprijetili takve zabranjene radnje, a ovo sve kod
nesporne &injenice da su upravo oni u utuZenom vremenu bili na duZnosti
zapovjednika, odnosno zamjenika zapovjednika Zatvora u Lori, kako je ranije veé
utvrdeno.

Sto se tite ostetenog Milosava Kataline, ovaj je u svom iskazu naveo kako je
19. kolovoza 1992. bio bezrazloZno lisen slobode od strane Vojne policije i odveden
u Vojni zatvor u Loru, gdje je najprije ispitivan u prostorijama Vojne policije pri
¢emu su ga udarali i Samarali, vukli za us$i, zavrtali mu glavu i prijetili noZevima, a
zatim u prostorijama Vojnog zatvora u Lori nastavili ga zlostavljati na na¢in da su ga
spojili na tzv. ,,poljski telefon“, te mu vezivali Zice oko ruku i na noge, te na usi, za
koje vrijeme bi netko vrtio induktorski telefon, inducirao i pustao struju muceci ga na
takav nacin. Izmedu ostalog, ostecenik je naveo kako su ga skidali do gola, pribijali
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uza zid snaznim $mrkovima vode za gaenje poZara, gurali mu pistolj u usta i prijetili
,Kevinom jamom®.

Na glavnoj raspravi kod ovog suda 10. studenog 2005. oSte¢enik prepoznaje
Davora Baniéa, kao jednog od onih koji su ga zlostavljali i za njega doslovno kaZe da
ga je ,,raznio®. Sto vide, ostecenik se sje¢a da su ovog okrivljenika zvali ,,Bokser” i da
mu je netko od prisutnih govorio ,.Bokseru nemoj, ubit ¢e§ ga“. Okrivljenik ga je
stavio uza zid i svom snagom udarao u trbuh, te u grudni ko§. Pri tome o$tecenik tvrdi
da mu je okrivljenik tada polomio rebra. Tvrdi takoder da ga je Bani¢ tukao Sakama
po glavi, te da mu je polomio zube i ,,probio bubne opne®.

Ostec¢eni Milosav Katalina na raspravi takoder prepoznaje okrivljenog Tonc¢a
Vrkica, za kojega navodi da mu je bio specijalitet da, u prigodi kada bi mu dosli
prijatelji, zahtijeva da se pritvorenici izmedu sebe tuku, a onda bi govorio ,,Eto, kakvi
su oni, tuku se sami i krvavi su, a onda se Zale da ih mi tutemo®. Ostecenik se osobito
sjeéa dogadaja kada je bio zamolio da mu daju malo vode da se osvjezi, povodom
Cega Je Tonéi Vrkié¢ naredio zatvorenicima da ga osvjeze prljavim mokrim krpama po
licu i o¢ima. Sto vise, odteéenik isti¢e kako je zbog toga dobio zarazu i kako je
kroni¢no obolio na o¢ima, tako da se nije uspio do danas izlijegiti, ve¢ trpi posljedice.

Prisjeéajuéi se vremena u zatvoru takoder je naveo kako su se zatvorenici
morali sami medu sobom tu¢i, a ako se ne bi dovoljno udarali, odnosno ako Vrki¢
time nije bio zadovoljan, onda bi ih on tukao ili one osobe koje bi on doveo da ih
tuku. Nakon toga bi trazio od zatvorenika da se toj osobi koja ih je tukla zahvale i da
joj kazu da dode opet, pa je tako jednom prigodom doista jednoj osobi koju je Vrki¢
doveo i koja ga je tukla on kazao: ,,Hvala gospodine, dodite opet®.

Osteéenik se posebno Zali da mu je zbog povreda koje je zadobio u Lori

zdravlje potpuno unisteno, te da se jedva krece.
A

Sud se iz neposrednog opaZanja na raspravi uvjerio da Milosav Katalina
otezano hoda, da izuzetno slabo &uje i da ima probleme sa o&ima koje stalno trja i | X
bride, ali sud nema dokaza da su ove tegobe o$teCenika posljedica onoga Sto je !
dozivio u Lori, jer oStecenik nije sudu prezentirao nikakvu medicinsku _dokumentaciju
o tome. . Upravo radi toga sud je iz ovog dijela ¢ cmjemcnog opisa optuznice 1spust1o

zadnp dio navoda koji obuhvaca opis navodno zadobivenih tjelesnih ozljeda.™ R T

—

Sud u svakom slu¢aju poklanja svoju vjeru onome §to je svjedok iskazao na
okolnosti nagina postupanja prema njemu od strane Bani¢a, Vrkic¢a i drugih vojnih
osoba, jer je iz svega evidentno da on nije otiSao iz Republike Hrvatske zbog toga §to
je tako Zelio, veé zbog toga §to je najprije doZivljavao neugodnosti od svojih susjeda
tijekom 1991. koji ga nisu prihvacali kao bivse vojno lice, a nakon svega onoga §to je
dozivio i u zatvoru u Lori bio je prisiljen napustiti Split i Hrvatsku kako bi na$ao neki
svoj mir. Na glavnoj raspravi pred sudskim vije¢em izjavio je da je u vrijeme odlaska
iz Splita bio pod teskom depresijom i prijetnjom, kako on, tako i njegova porodica te
da mu je i danas vrlo tesko govoriti 0 svemu onome §to mu se dogadalo. On danas
Zivi u Bosni i Hercegovini, u nekom malom zabitom selu, u vrlo teskim i oskudnim
Zivotnim uvjetima, dok mu je obitelj ostala Zivjeti u Splitu. Inace, roden je 1933., a
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dok je bio radno aktivan, radio je u Divuljama kod bivSe JNA kao avio-radio
mehanicar. U biv§oj INA je ostvario mirovinu, time da je od 1985. u mirovini.

Suocen na glavnoj raspravi sa okrivljenim Davorom Bani¢em, oSteéenik je
ustrajao u tvrdnp da ga je ovaj udarao 1 zlostavljao na Sto je Banlc kazao da Katahnu

ostavio ,JQ.KQQQQ@&B_YJQLQmﬂd&ﬁdmsta siguran u to kako ga JeTBanlc Z na -

prethodno opisani na€in, pa sud u tom pogledu prlhvaca navode ostécerTRa

Okrivljeni Tonéi Vrki¢ se takoder usprotivio iskazu svjedoka Kataline
ustvrdivsi kako on poznaje sina od Kataline, Miroslava Katalinu, te da je u par
navrata sa Miroslavom dolazio u stan ostecenika, jer je bio prijatelj sa Miroslavom, na
§to je oStecenik izjavio da on za to ne zna.

Nakon toga, okrivljeni Vrki¢ je prigovorio iskazu oSteCenog Kataline u
pogledu tvrdnje da je nekome zapovjedio da njega - Katalinu osvjezavaju prljavim
mokrim krpama, te je naglasio: ,,Naprotiv, ja sam naloZio da Vas nitko ne dira upravo
radi toga jer sam znao Vaseg sina sa kojim sam bio dobar prijatel;.*

Uvidom u prijepis knjige deZurstva KRZ Lora od 28. kolovoza do 2. rujna
1992. (list 308) evidentno je da je ba§ za dan 28. kolovoza 1992. zabiljezeno kako je u
15,30 sati od strane Krim.sluzbe odveden zatvorenik Katalina Milosav, a da ga je
odveo gospodin Damir Mrsi¢. Iz navedenog je dakle vidljivo do kada se oSteCenik
nalazio u zatvoru u Lori.

g

ali ne samo Sto nista nije poduzeo da bi sprijecio takve zat
nego je i sam u tome uzeo ucesce.

Uvazavajuéi ukupno kazivanje o$tecenika Milosava Kataline sud smatra kako
je optuzba utemeljena kada za nedozvoljena postupanja tereti Ton¢a Vrkica i Davora
Banica, kao osobe koje su odgovorne na temelju ¢injenja.

Okrivljeni Dui¢ u odnosu na osteenog Katalinu 6dgov0ran je temeljem
nedinjenja u pogledu zabranjenih oblika postupanja njemu podredenih neutvrdenih
strazara i drugih vojnih osoba koje su takoder oSteCenika zlostavljale na nacine
opisane u optuZnici.

Ono $to teZinom posljedica nosi i posebno opterecuje ovaj kazneni predmet je
fatalna sudbina o$te¢enih Nenada KneZevic¢a i Gojka Bulovica.

Uzimajuéi u obzir navode optuzbe, sud ima u vidu da su se opisani dogadaji
zbivali 14. lipnja, te 14./15. lipnja 1992., te s tim u svezi ima u vidu i sadrZaj prijepisa
knjige dezurstva u V.I.C. Lora za period od 13. do 17. lipanj 1992. (list 366) iz kojeg

N7
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je vidljivo da su 14. lipnja 1992. u vremenu od 14,00 do 22,00 sata u prvoj smjeni bili
na duznosti Emilio Bungur, Ante Gudié¢ i Andelko Boti¢, a zatim tijekom no¢i 14/13.
lipnja 1992. u vremenu od 22,00 do 08,00 sati ujutro da je na duZnosti trebala biti
druga smjena u sastavu Davor Perisi¢, Zlatko Sulejmanovi¢ i Tonéi Rogosi¢.

Uvidom u prijepis knjige dezurstva KRZ Lora za vremensko razdoblje od 13.
6. 1992. do 16. 6. 1992. (list 2371 do 2374) evidentno je da je Emilio Bungur kao
voda smjene, koji je bio na duznosti 14. lipnja 1992. od 14,00 do 22,00 sata, a u kojoj
smjeni su bili i strazari Ante Gudié, te Andelko Boti¢, zabiljezio Sto se tijekom
njihove smjene dogadalo i to rijetima : ,,Smjena preuzeta uredno. Parpuru odvela
patrola V.P.-e 72. bojne u 16,00 sati u OkruZni zatvor ,Bilice®. Vecera podijeljena
uredno. U 20,30 sati KneZevié Nenad oborio strazara Boti¢ na pod dudo zahvatom s
leda. Bijeg se dogodio na ulazu u zatvor iako su zatvorenici Gojko Bulovi¢ i Nenad
KneZevié vodeni u pratnji strazara Gudiéa i Boti¢a. Na povik o bijegu iz kancelarije
deZurnog na vrata zatvora smo izletjeli ja i gospodin Vrki¢ i zapucali na bjegunca.
Bjegunac je uhvaéen nekoliko stotina metara dalje u grmlju, jako tesko ranjen. Za
vrijeme trajanja potjere koja je trajala oko 15 minuta, obavijesten je najprije dezurni
asnik ,,Lore* zbog potjere, zatim je obavijesten upravnik Dui¢ i dezurni V.P.-e 72.
bojne. Strazar Gudi¢ nije imao pistolj*.

U slijede¢oj smjeni, prema sadrZaju iste knjige dezurstva, za 14/15. 6. 1992. u
vremenu od 22,00 do 08,00 sati bio je dezurni Davor Perisi¢, a u istoj smjeni spominje
se jo§ samo jedan strazar i to Zlatko Sulejmanovi¢, s tim da je Davor Perisi¢
zabiljeZio: ,,Za vrijeme mog deZurstva bilo je slijedece: U 23,20 sati je do3ao istrazni
vojni sudac u svezi slucaja iz prethodne smjene i vrsio istragu i slikavanje mjesta
dogadaja. Napustili su zatvor 24,30 sati. U 02,00 priveden je vojak Rudolf Kolak od
strane V.P.-e ,,Dradevac* zbog alkoholiziranog stanja i pravljenja nereda u caffe bar
LStella“ u Stobrecu ,,.

Dakle, dezurni Davor Perisi¢ nije zabiljeZio da bi se u njegovoj smjeni nesto
dogadalo u vezi sa Gojkom Bulovi¢em.

Povodom o&evida koji je obavljen u V.I.C. Lora vezano za pokuSaj bijega
pritvorenika Nenada KneZevia, istrazni sudac Vojnog suda u Splitu salinio je
zapisnik o oCevidu 14. lipnja 1992. (list 341-343).

U zapisniku je konstatirano da je Vojni zatvor smjesten u istocnom dijelu
Vojne baze Lora, te da se radi o zgradi ogradenoj bodljikavom Zicom u kojoj se
nalaze kancelarije Vojne policije, te, sa sjeverne strane zgrade celije u kojoj su
smijesteni vojni zatvorenici. Ulaz u ogradeni prostor Vojnog zatvora nalazi se sa juzne
strane. Na ulazu se nalazi metalna kapija visine 1,65 m. Oko zatvora je postavljena
ograda od bodljikave Zice visine oko 1,70 m. Ulaz u zgradu zatvora nalazi se sa juZne
strane, a ulazi se preko dvori§nog stepenista koje vodi do terase pred samim ulazom.
Stepeniste i terasa ogradeni su metalnom ogradom visine oko 1 m. Od ulaznih vrata sa
lijeve strane nalazi se prijavnica, a od prijavnice prema zapadu i istoku nalaze se
hodnici s kojih se ulazi u kancelarije Vojnog zatvora.

Istrazni sudac je zabiljeZio kako je na temelju obavijesti koje mu je dao
nadzornik zatvora obavio ofevid na putu kretanja odbjeglog pritvorenika, pa je tako
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na ogradi od bodljikave Zice koja se nalazi na 9,30 m od stepeni$ta sa juZne strane, a
na visini od 155 cm pronaden komad sivkaste pamucne tkanine, koji je izuzet, a
prema kazivanju nadzornika zatvora radilo bi se o komadu tkanine s hlaca
pritvorenika.

Na 1,90 m od dvori$nih vrata zatvora mjereno u pravcu stepenista uz betonski
iviénjak pronadene su 4 ¢ahure, cal 9x18 mm. Na metalnim vratima, na visini 1,62 m
od tla i na 20 cm od isto¢nog dovratnika pronadeno je udubljenje od zrna metka.

Kako je nadalje u zapisniku o ocCevidu zabiljeZeno, nadzornik zatvora je
istraznom sucu pokazao na putu od zatvora do mjesta gdje je pritvorenik pronaden
pozicije sa kojih je pucao prema pritvoreniku, ali na tim pozicijama nisu pronadeni
nikakvi tragovi, kao ni na mjestu gdje je pritvorenik pronaden. Drugih tragova na
mjestu dogadaja nije pronadeno.

Istom prigodom uzet je registarski broj pistolja TT 7,62 cal nadzornika Vrki¢a
radi eventualnog vjestaCenja. Radi se o broju NG2306 (godina proizvodnje 1947.).
Nadzornik Vrkié je sucu priopéio da je strazar Boti¢ pucao iz pistolja ,,Makarov* cal
9,2 mm, ali da je taj pistolj kod straZara koji je otiSao kuci nakon zavrSene smjene.

U zapisniku je nazna¢eno da je uvidaj zapocet u 23,20 sati, a da je dovrSen u
00,20 sati.

Isto tako vojni istrazni sudac naznaio je da je prije napuStanja mjesta
dogadaja telefonski razgovarao sa dr. Tociljem sa Hitnog kirur§kog prijema KBC
Split, te da ga je ovaj izvijestio da je pritvorenik KnezZevi¢ Nenad doista primljen na
HKP sa viSestrukim povredama, nakon ¢ega je sudac odlucio oti¢i na Hitni kirurski
prijem KBC da bi u razgovoru sa dezurnim lije¢nikom Bulovi¢ BoZidarom saznao da
je pacijenta KneZevi¢ Nenada po prijemu na Odjel obradio dr. Petrievi¢, da je
pacijent zadobio dvije prostrijelne rane, na ruci i nozi, te da je zadobio viSestruke
prijelome kostiju u predjelu grudnog kosa, povrede trbuha i glave, te da se nalazi u
kriti¢nom stanju i da je u tom stanju prebacen na Odjel intenzivne terapije.

Dokumentacija uvidaja koju su obavili djelatnici policije sa skicom pokuSaja
bijega pritvorenika iz V.I.C. Lora od 14. lipnja 1992. u crno-bijeloj tehnici (list 188-
196), te foto-dokumentacija o¢evida u color fotografijama (list 412-437) neposredniji
su dokazi o izgledu objekta bivSeg Vojno istraznog centra Lora i tragovima koji su
pronadeni, a sve sukladno sadrZaju zapisnika o obavljenom oé‘evidu.

Iz dopisa Zapovjedni§tva Hrvatske ratne mornarice od 10. studenog 2005. (list
2604) proizlazi da na objektu nekadasnjeg Vojno istraznog centra u vojarni ,,Sv.
Nikola“ Lora, nakon 1992. pa nadalje, nije izvrSena nikakva rekonstrukcija —
preinaka, te da se objekt nalazi u istom stanju u kakvom se nalazio i tijekom 1992.

Sudsko raspravno vije¢e je obavilo i formalni pregled objekta bivieg V.I.C.
Lora 1 njegove okolice 17. studenog 200S., §to je i evidentirano sluZbenom
zabiljeSkom predsjednice vije¢a (list 2605), pa je imalo priliku izravno se uvjeriti u
izgled tog cijelog prostora, §to olakSava stvaranje jasnije predodZbe o onome Sto se
dogadalo i utuZene prigode.
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Iz potvrde Opée bolnice Split od 19. lipnja 1992. (list 348) proizlazi da je
KneZevi¢ Nenad bio na lije¢enju u toj bolnici od 15. lipnja 1992.

S druge strane, iz sluzbene zabiljeske policijskog sluzbenika PU SD od 26. 9.
2001. saznaje se da je pacijent Nenad KneZevi¢ bio zaprimljen u bolnicu kao hitan
slutaj pod rednim brojem 9531., a od osobnih podataka u ,,Protokolu evidentiranih
bolesnika® zapisani su samo ime i prezime, te da je na Hitni kirurSki prijem pacijent
dovezen u pratnji Vojne policije njihovim vozilom. Konstatirano je takoder da je
povrede zadobio prilikom pokuiaja bijega. Kao vrijeme dolaska u ,,Protokolu® je
naznadeno u 21,40 sati, a sa Hitnog kirur§kog prijema pacijent je proslijeden na
Kirurski ok u 21,45 sati. U Kirurskom 3oku uz obradu je ostao do ujutro do 06,10
sati, kada je iz operacijske sale prebacen u Jedinicu intenzivnog lijeCenja na daljnju
terapiju. Prema dokumentaciji Jedinice intenzivnog lije¢enja, bolesnik je preminuo
dana 23. lipnja 1992. u 20,40 sati, nakon &ega je prebacen na Patologiju bolnice.

Sve ove zapise o Nenadu KneZeviéu u dokumentaciji bolnice, dr. PetriCevi¢ je
dao preslikati i iste ustupio, pa se one nalaze u prilogu citirane sluZbene zabiljeske
(list 91.,92.193,.).

Ispitan kao svjedok dr. Ante PetriGevi¢ se o¢itovao da se on posebno ne sjeca
pacijenta Nenada KneZeviéa, pa se u pogledu svega §to se s njim dogadalo poziva na
postojeéu dokumentaciju Bolnice, koja dokumentacija je ustupljena sudu.

Iz zapisnika o vanjskom pregledu i obdukciji mrtvog tijela Nenada Knezevica
od 25. 6. 1992. (list 367-370) i prateée medicinske dokumentacije, koje vjestvo je
obavio lije€nik-vjestak specijalista sudske medicine dr. Simun Andelinovié, proizlazi
utvrdenim da je smrt Nenada KneZeviéa nasilna i da je nastala kao posljedica
obostrane akutne upale pluéa, koja se razvila kao posljedica traume.

Vanjskim pregledom i obdukcijom pronadene su oguljotine koZe na desnom
kutu usta, krvni podljev lijevog oka, krvni podljev mekog oglavka ¢eono-tjemeno s
desne strane, krvni izljev ispod tvrde moZdanice zatiljno, krvarenje unutar nekih
mozdanica zatiljno u predjelu velikog i malog mozga, te otok mozga.

Sve opisane ozljede &ine cjelinu, time da povrine ozljede predstavljaju laku
tjelesnu povredu, a unutarnje ozljede predstavljaju tesku tjelesnu ozljedu i nastale su
kao posljedica djelovanja tupo tvrde sile.

Vanjskim pregledom tijela takoder je pronadena oguljotina lijevog lakta,
lijevog koljena i desne potkoljenice koje ozljede su nastale tangencijalnim
djelovanjem tupo tvrdog sredstva, te pojedinagno i u svom zbiru predstavljaju laku
tjelesnu ozljedu.

Nadalje, vanjskim pregledom na desnoj podlaktici pronadena je strijelna rana
smjestena na vanjskoj strani, a isto tako na lijevoj potkoljenici s unutarnje strane
pronadena je jedna strijelna rana. Obe ove strijelne ozljede nastale su djelovanjem
projektila ispaljenog iz rugnog vatrenog oruzja, time da strijelna ozljeda desne
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podlaktice predstavlja tesku tjelesnu ozljedu, a strijelna rana lijeve potkoljenice
predstavlja laku tjelesnu ozljedu.

Pored navedenih ozljeda, vanjskim pregledom i obdukcijom tijela Nenada
Knezevica pronadeno je nagnjeCenje trbuha, krvni podljev iza potrbusnice s obje
strane u bubreZnim loZama, nagnjeCenje glave gusterace, opstruktivna Zutica, stanje
poslije operacije trbuha zbog odstranjenja desne strane debelog crijeva. Uz to
utvrdeno je i nagnjeéenje prsnog kosa, prijelom od VII do X rebra s lijeve strane, te
VII do IX rebra s desne strane, izljev u lijevo prsiste, te obostrana akutna upala pluca.

Ispitan na glavnoj raspravi 29. 11. 2005. sudski vjeStak dr. Simun
Andelinovié ostao je pri svom vje$tatkom nalazu i misljenju, te se dodatno ocitovao
da su sve opisane ozljede, osim strijelnih rana, u dinamici nastajanja, mogle biti
zadobivene padom, ali i nanesene udarcima obuvenom nogom, odnosno u svakom
slu¢aju da su posljedica djelovanja tupo tvrde sile.

Ovakav vjestacki nalaz i misljenje sudskog vjeStaka sud cijeni u kontekstu
ostalih, u postupku izvedenih dokaza, posebno iskaza svjedoka.

U dinamici dogadaja koji je barem dijelom za sve sudionike ovog kaznenog
postupka nesporan, a to zna¢i da je Nenad KneZevi¢ doista bio pokusao bijeg iz V.I.C.
Lora, te da su okrivljenici Boti¢ i Vrki¢ u potjeri za ovim uporabili vatreno oruZje, te
da su pucali, nema nikakve dvojbe da je one strijelne rane oSteCenik zadobio ba$
navedene prigode. Pri tome sud smatra kako uopée nije bitno tko je od dvojice
okrivljenih hicima iz vatrenog oruZja pogodio i ranio Nenada KneZevi¢a. U svakom
sludaju je izvjesno da su oni to udinili u cilju zaustavljanja bjegunca i to nakon $to je
ovaj napao strazara Boti¢a i poku$ao mu oduzeti oruZje. Upravo ovu ¢injenicu sud
smatra osobito bitnom kod ocjene postupanja okrivljenih, jer bi na sli¢no ponaSanje
pritvorenika, koji pokuSava bijeg i napada straZara nastoje¢i oteti mu oruzje, i u
mirnodobskim uvjetima strazar sigurno adekvatno reagirao.

O tome da je strazar Andelko Boti¢ bio napadnut od strane KneZevica
proizlazi kako iz navoda okrivljenika Boti¢a i Gudi¢a, tako i iz iskaza svjedoka -
ratnog zarobljenika Vladimira Zarkovi¢a koji je potvrdio da je Knezevi¢ s leda udario
Boticéa, te iz iskaza Velibora Tomoviéa, koji je jasno kazao da je KneZevi¢ u jednom
momentu bacio ,,éebe* i pokusao Boticu oteti pistolj nakon Cega je poCeo bjezati.

Nema sumnje da su okrivljenici Boti¢ i Vrki¢ pucajuéi za KneZevi¢em mogli
pogoditi i usmrtiti KneZevica, ali je &injenica da se to nije dogodilo, ve¢ da su ga
uspjeli uhvatiti nakon ¢ega je ovaj vraen u krug zatvora gdje je na smrt premlacen, a
zatim odvezen u bolnicu gdje je nakon par dana lije¢enja, odnosno 23. lipnja 1992.,
umro.

Sud smatra kako nema ni govora o tome da su sve one ozljede, osim strijelnih,
koje je Knezevi¢ zadobio, a koje su posljedica djelovanja tupo-tvrde sile i koje su
opisane od strane sudskog vjestaka dr. Simuna Andelinovi¢a, nastale padom, premda
se ne isklju¢uje mogucnost da je neke od njih, u vidu ogrebotina ili nagnjecenja,
Knezevié doista zadobio na takav nacin, obzirom da je preskakao bodljikavu Zi¢anu
ogradu za koju je o€igledno i zapeo, jer je na istoj ostao komad tkanine s njegovih
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hlaga, a nakon toga dao se u bijeg i tréao prema brodogradilistu gdje se i sakrio u neko
Zbunje.

Medutim, svi napori branitelja okrivljenih da od dr. Simuna Andelinoviéa na
glavnoj raspravi dobiju Zeljeni odgovor kako je KneZevi¢, osim stirjelnih rana, sve
one druge ozljede zadobio padom, a ne premlacivanjem, nisu kod ovog suda mogli
postiéi svoj cilj, jer je to Zivotno nelogi¢no i stoga neprihvatljivo s obzirom na
brojnost i teZinu ozljeda koje je sudski vjestak pronasao na tijelu oSte¢enika. Naime, u
slu¢aju verzije koju sugeriraju branitelji okrivljenih, morali bi pretpostaviti vrlo
brojne i osobito teske padove ostecenika, $to je nemoguce. Osim toga, sud ima u
vidu da je Nenad KneZevi¢ bio sportas, navodno judo trener i fizicki vrlo spreman, te
da je otito vjerovao u tu svoju dobru fizicku kondiciju kada je odlucio da bjezi iz
V.I.C. Lora, jer u protivnom on to sigurno ne bi ¢inio.

Sud nije mogao prihvatiti navod u optuznici da je KneZevi¢ bio dovezen u
KBC Split bez svijesti. Pri tome sud svakako ima u vidu sluzbenu zabiljesku istraznog
vojnog suca od 16. 6. 1992. u svezi razgovora koji je sa lije¢nikom obavio u bolnici,
dokumentaciju u spisu, iskaz dr. Ante Petri¢evica, iz Sega se sve moZe zakljuciti da je
KneZevié doista doveden u kriti¢nom stanju i da mu je Zivot bio u opasnosti, ali, s
druge strane, iz iskaza okrivljenih kao i iskaza ispitanih svjedoka proizlazi da je ipak
bio pri svijesti. Osim toga, sudski vjestak dr. Simun Andelinovié¢ na raspravi je naveo
kako je na temelju priloZene povijesti bolesti u kojoj je navedeno da je Knezevi¢
dosao u pratnji vojne osobe, te iz ostalih zapaZanja lije¢nika, moguce zakljuciti da je
opée stanje pacijenta u trenutku dolaska bilo jo§ uvijek relativno dobro, tako da
pacijent moZe uspostaviti komunikaciju sa lije¢nikom iako veé¢ tada nesuvislo govori.

Obzirom na navedeno, sud je iz &injeni¢nog opisa optuznice ispustio navod da
je KneZevi¢ odvezen u bolnicu bez svijesti.

Isto tako, iz rezultata provedenog postupka ne proizlazi dokazanim da su svih
osam optuZenika zajedno tukli o3tecenog KneZevic¢a dok je leZao na zemlji, ve¢ je s
obzirom na ono §to je proizalo na temelju provedenih dokaza, sud imenovao osobe
koje su tukle Nenada KneZevica, a nakon $to je ve¢ bio ozlijeden vatrenim oruZjem.

Sud takoder nije prihvatio navod iz optuznice da su okrivljenici tukli
osteéenika neutvrdenim predmetima, jer nitko ne spominje postojanje ili uporabu
kakvih predmeta, a niti je to, po logici samog zbivanja, uopée bilo potrebno. Naprotiv,
iz iskaza svjedoka proizlazi da je oSteCenik pretu¢en nogama i rukama, odnosno da su
ga najvise Sutirali nogama. ‘

S druge strane, slijedom &injeni¢nog opisa iz optuznice, sud prihvaca navod
da se dogadaj zbio za vrijeme dok su strazari Andelko Boti¢ i Ante Gudi¢ pod
prismotrom vode smjene straZe Emilija Bungura provodili pritvorenike Nenada
KneZeviéa i Gojka Buloviéa iz juZnog u sjeverni dio zatvora. Naime, ba§ izraz ,,pod
prismotrom* uporabio je okrivljeni Ante Gudié¢, a takav navod je logi¢an s obzirom da
nije sporno kako je Emilio Bungur bio voda smjene, da je dao nalog za smjeStavanje
pritvorenika KneZevica i Buloviéa u sjeverni dio zatvora, te da se onda to i obavljalo
pod njegovom prismotrom.
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O tome §to se tada to¢no dogadalo, okrivljenici iznose svaki svoju verziju
dogadaja kojom nastoje otkloniti svoju osobnu odgovornost. Posebno valja primijetiti
kako svaki od njih za sebe tvrdi da nije tukao KneZevica, te da nije vidio da netko
drugi tu¢e KneZevi¢a. Naravno da ovakva obrana okrivljenih nema osnova, jer oni
zasigurno znaju tko je i kada tukao oStecenika.

S druge strane, oni koji bi sudu kazali istinu o tome $to se dogadalo, jedino su
zatvorenici u V.I.C. Lora, od kojih tek neki imaju posredna ili neposredna saznanja.
To su svakako svjedoci, ratni zarobljenici, iz Srbije i Crne Gore — Vojkan Zivkovié,
Velibor Tomovié, Milance Tosi¢, Nenad Filipovié, Dragomir Miljkovi¢, Darko
Milijanovié, Miroslav Petrovi¢ i Goran Panti¢, te oni iz Republike Bosne i
Hercegovine — Jelenko Kovadevié, Oro Milorad, Mirko Bjelica, Mi¢ko Koprivica,
Veso Dereti¢, Slobodan Causi¢, Mirko Babié, Vladimir Zarkovié, Ljubisa Gerun i
Miroslav Cugak. Sve ove osobe nalaze se na popisu ratnih zarobljenika privremeno
smjestenih tijekom 1992. u V.I.C. Lora 72. bojne Vojne policije (list 1326-1328),
odnosno na op¢em abecednom popisu svih zarobljenika u V.I.C. Lora (list 1329-
1355).

Ba$ obzirom na ¢injenicu da se radi o ratnim zarobljenicima, treba voditi
raCuna o tome da su njihove moguénosti spoznavanja dogadaja opcenito bile oskudne
i ograniene prostorom i okolnostima u kojima su se nalazili, buduéi da su Zivjeli u
Celijama 1 bili pod psiholoskim stresom, pa je stoga razumljivo §to u njihovim
iskazima ima i medusobnih nesuglasja. U svakom slu¢aju ta nesuglasja nisu odraz
namjere svjedoka da govore neistinu pred sudom.

Sto se ti¢e odteéenog Nenada KneZeviéa, iz iskaza njegove supruge i udovice,
svjedokinje Marije Knezevié proizlazi da je njezin muz bio liSen slobode 13. lipnja
1992. u Kastel Luksi¢u u kuéi u kojoj su stanovali i to u jutarnjim satima, u 06,20 sati
kada su po njega dosli djelatnici Vojne policije. Tom prigodom su odmah od njega
trazili da im kaZe ,,gdje je oruzje, a nakon pretresa kuce odveli su ga sobom time da
se nakon toga vi$e nije vratio kuéi. Oti$ao je odjeven u donji dio ,.,tute®, a u gornjem
dijelu u Suskavu trenerku, time da je na nogama imao bijele patike. Iz iskaza
svijedokinje takoder proizlazi da je njezin suprug inafe bio zaposlen u tvrtki
,Jugovinil“ u Kastel Sucurcu i da nikakvo oruzje nije posjedovao.

Iz iskaza svjedoka Rade Kriviéa proizlazi da je u VIC Lora vidio Nenada
KneZeviéa, kojeg je od ranije poznavao, budu¢i da je i on radio u ,,Jugovinilu®.

Nadalje, svjedok dr. Dusan Parpura takoder navodi da je KneZevica vidio u
Lori.

Isto tako, svjedok Ugljesa Bulovi¢ se sjea da je u Lori vidio KneZevica, te da
je ovaj bio blijed i nervozan.

I okrivljeni Andelko Boti¢ navodi da je u zatvoru u Lori vidio KneZevi¢a, da
je sa ovim razgovarao i da je primijetio kako je potiSten, te mu je govorio da kod kuce
ima Zenu i djecu i da ni$ta loSeg nije ucinio.
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Svjedok Milan&e To3ié na raspravi govori kako je u krugu V.I.C. Lora vidio
jednog civila koji je bio u trenerci, plavo-crvenoj.

I svjedok Mirko Bjelica spominje jednog civila, sportistu, koji je pokuSao
bjezati, a Ljubisa Gerun govori o dva civila od kojih je jedan bio stariji ,,u pantalone®
i jedan mladi ,,u trenerci®.

Svjedok Goran Panti¢ izmedu ostalog kaZe kako je Nenad KneZevi¢ tijekom
nekih 5 ili 6 sati boravio sa njim u istoj Celiji u bloku ,,C*, nakon ¢ega su svi
zatvorenici izvedeni van i jedno vrijeme boravili na 3etnji u zatvorskom krugu da bi
nesto kasnije, ba§ povodom pokusaja bijega KneZevi¢a, bili vraéeni natrag u celije,
tako da je i on privremeno bio smjesten u blok ,,A*, odnosno u jednu éeliju u juznom
dijelu zatvora da bi kasnije iste vegeri bio vraden natrag u svoju ¢eliju u bloku ,,C* u
sjeverni dio zatvora.

Svjedok Panti¢ je takoder izjavio da je Nenad KneZevi¢ bio osoba visine oko
180 cm i da je bio odjeven u neku plavu trenerku. Na njegov upit zaSto je uopée
zatvoren, KneZevi¢ mu je kazao da je optuZen da ima radio vezu, da navodi avijaciju.
Inade, u tom razgovoru KneZevi¢ mu je spominjao i svoju kéerku koja se bavi
sportom i igra u ,,Dalme*.

Sto vise, svjedok Panti¢ je na raspravi izjavio kako je upravo za vrijeme
boravka u éeliji u juznom dijelu zatvora, koja se nalazi prva desno, gledajuéi kroz
prozor vidio kako tuku KneZeviéa. Pri tome tvrdi da su KneZevica tukli Bungur, Boti¢
i Gudié. Posebno se sjeca da je Bungur govorio ,,ba$ si u mojoj smjeni rijesio da
bjezis“. Isto tako se decidirano ocitovao kako su strazari Bungur, Boti¢ i Gudi¢
osteéenog Knezevica tukli ,,Cisto nogama“.

Obzirom da je okrivljeni Boti¢ prigovorio iskazu svjedoka tvrdeéi da to nije
istina, jer da on uopce nije bio na krugu zatvora kada je KneZevi¢ vracen, ve¢ da je
zajedno sa Antom Gudi¢em odmah po pronalasku odbjeglog KneZevi¢a, otiSao u
ambulantu gdje mu se pruzala pomo¢ zbog povreda koje je zadobio tijekom
KnezZeviéevog napada na njega, a kojim prigovorima se pridruzio i okrivljeni Gudic,
svjedok Goran Panti¢ je izjavio kako je apsolutno siguran u identitet osoba koje su
tukle Knezeviéa. Okrenuo se licem prema Andelku Boti¢u i izjavio da se mozZe zakleti
,da je ovaj Covjek tukao KneZeviéa“ nakon Eega se okrenuo prema okrivljenom
Gudidu, te naveo ,,isto mogu reéi i za ovog gospodina da je tukao KneZevica“.

Obzirom na &injenicu da je iz navoda svjedoka Panti¢a evidentno kako je
o$teCeni Nenad KneZevié¢ prethodnih par sati sa njim boravio u istoj ¢eliji, iz Cega
slijedi da je ovaj svjedok mogao dobro uociti kako Knezevi¢ izgleda, sud nema
razloga sumnjati u njegov iskaz kada tvrdi da je apsolutno siguran u identitet
okrivljenih Boti¢a i Gudi¢a kada su nogama tukli KneZevica i to po cijelom tijelu.

Pri tome sud takoder ima u vidu i iskaz okrivljenog Vrkica koji u navodima
svoje obrane ostavlja moguénost da je Andelko Botié najprije doSao u krug zatvora,
pa tek onda otiSao u ambulantu, premda dozvoljava da je moglo biti i obratno, no, u
svakom slu¢aju, siguran je kako su se i Boti¢ i Gudié¢ vratili natrag prije nego Sto je
Knezevié bio odvezen u bolnicu, a ta okolnost ne bi bila sporna niti s obzirom na
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obranu Gudica i Boti¢a, te Bungura koji potvrduju da su sva trojica zajedno, nakon
zavrsetka svoje smjene, iz Lore otisli kuéi osobnim automobilom Gudiéa.

Svjedoci Vladimir Zarkovié i Cu¢ak Miroslav imaju ne$to vie saznanja o
tijeku utuzenog dogadaja, jer se radi o osobama koje su imale donekle povlasteni i
slobodarski poloZaj u odnosu na druge zarobljenike, a to ba§ odlukom zapovjednika
zatvora Tomislava Duiéa, kako je to Zarkovié objasnio.

U spisima predmeta nalaze se zapisnici iz kojih je evidentno da su obojica
ratnih zarobljenika, Vladimir Zarkovié¢ i Miroslav Cuéak u svezi utuzenog dogadaja
14. lipnja 1992. svojeru¢no napisali izjave, iz ¢ega slijedi zakljucak da su uistinu
obojica bili nazo¢ni na mjestu dogadaja, jer u protivnom ne bi bilo razloga da daju
takve izjave. Tako se izjava zatvorenika Vladimira Zarkovi¢a povodom dogadaja u
V.I.C. Lora od 14. 6. 1992. nalazi na listu 186 1 187, a prijepis na listu 185., dok se
izjava svjedoka Cugak Miroslava nalazi na listu 2721. Pri tome je nesporno da je
Vladimir Zarkovi¢ konkretno i sudjelovao u premjedtanju zatvorenika iz juznog u
sjeverni dio zatvora.

Svjedok Vladimir Zarkovi¢ na raspravi pred ovim sudom 24. studenog 2005.
je izjavio kako se sjeca jednoga dana kada su zatvorenici bili izvedeni u dvoridni krug
u 3etnju gdje su bila i dva civila, za koja je tek kasnije saznao da su to Knezevi¢ i
Bulovi¢. Jedan od njih imao je na sebi trenerku, dok je drugi imao neku plavu
ko$ulju. Bilo je to u poslijepodnevnim satima kada je straZar Boti¢ traZio od
zatvorenika da presele duseke iz juZnog u sjeverni dio zatvora, odnosno u blok ,,C*,
pa su tako ili redom strazar Botié, pritvorenik KneZevi¢, za njima on, te Cugak
Miroslav. U jednom trenutku KneZevi¢ je s leda udario Boti¢a, pa je poskocio i dao se
u bijeg. Preskocio je Zicu, povodom &ega je straZar Boti¢ pucao iz pistolja. Svjedok se
sjeca da su nakon toga zvali i interventni vod. Za Bulovi¢a je kazao da je ostao tu
negdje, ali ne zna to¢no gdje.

Povodom dodatnih pitanja na raspravi, sviedok je nadopunio svoj iskaz, pa je
izmedu ostalog naveo da je u trenutku kada je KneZevi¢ poceo bjezati, osobno
reagirao na nacin da je odmah usao natrag u hodnik i povikao ,,pobjeZe*. Ne sjeca se
tko se tada u hodniku zatekao, ali misli da je to bio Gudi¢. Buduéi da su povodom
KneZevi¢evog pokusaja bijega svi zatvorenici odmah bili vraceni u Celije, tako je i on
bio utjeran u Celiju broj 2. u juznom dijelu zatvora, zajedno sa Miroslavom Cuckom,
da bi njih dvojicu kasnije pozvali van, kada su pronasli i doveli KneZevi¢a do glavne
kapije, te im nalozili da ga odvuku s tog mjesta do one druge kapije na dvorisnom
krugu zatvora. Inace, kada je dosao do glavne kapije zatekao je KneZevica koji se tu
nalazio na samom ulazu, te se sjeca da je KneZevi¢ bio krvav. Ba$ tu, kod te kapije,
KneZevica su do iznemoglosti tukli. Bili su to pripadnici interventnog voda, te strazari
Bungur, Gudi¢ i Boti¢, ali svjedok ne zna to¢no re¢i tko se sve tu zatekao, jer je osim
ovih tu bilo vise uniformiranih osoba. Ne zna ni kako je Knezevi¢ uopée dosao do tog
mjesta. U svakom sluéaju, on i Cugak su postupili na nadin kako im je bilo naloZeno,
te su KneZevi¢a odvukli do kapije dvori$nog kruga drzeéi ga za lisice kojima je bio
vezan, a za to vrijeme dok su ga on i Cuéak vukli, KneZeviéa nitko nije tukao.

5 Nakon $to su s Knezevi¢a bili saprali krv i dali mu malo vode da popije, on i
Cugak su ga ubacili u neki kombi kojim je odvezen u bolnicu. Odmah zatim, prema
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kazivanju svjedoka Zarkoviéa, Vojna policija, tj. ona ekipa interventnog voda,
zajedno s Gudiéem, Boti¢éem i Emiliom Bungurom nasrée na Bulovi¢a te su Bulovi¢a
izgazili. Bilo ih je sve skupa nekih 7 ili 8, a Bulovi¢ se u tom trenutku nalazio na onim
stepenicama koje iz unutarnjeg dijela zatvora vode na dvorisni krug, a to je mjesto
koje je u skici lica mjesta u spisima ovog predmeta (list 418) oznaCeno brojem 33.,
dok se on osobno tada nalazio na krugu istog dvorista na tocki 34. Naveo je da su tog
civila toliko tukli da su mu ,,odbili bubrege®, te misli kako su ga zatim prebacili u
blok ,,A“. Dodao je da se ¢ulo jeanje ovog civila negdje do pola no¢i, a potom da je
ta jeka utihnula.

Svjedok Zarkovi¢ na raspravi prepoznaje svu etvoricu prisutnih okrivljenika i
poimenice ih imenuje.

Upitan gdje je za vrijeme opisanih dogadaja bio upravitelj Tomislav Dui¢,
sviedok je kazao da uopée nije vidio upravitelja Dui¢a u vrijeme tih dogadaja.

Dalje upitan na okolnosti sainjavanja one rukopisom pisane izjave, Zarkovié
je naveo kako su takvu izjavu doista svojeru¢no pisali i on i zatvorenik Cucak, na
trazenje gospodina Vrkiéa i to tijekom iste no¢i po dogadaju, u kancelariji zatvora, a
da su tekst pisali na na¢in kako im je sam Vrkié¢ govorio.

Upitan gdje je za vrijeme dogadaja u svezi KneZevi¢a i Bulovi¢a bio Ton¢i
Vrkié, svjedok Zarkovi¢ je naveo da Vrki¢ tu nije bio, ve¢ da je do3ao tek kasnije po
pozivu.

Ovaj zadnji navod svijedoka Zarkoviéa sasvim sigurno je neto¢an, jer sam
Vikié¢ potvrduje kako je cijelo vrijeme bio tu, a isto proizlazi i iz kazivanja drugih
svijedoka, te iskaza okrivljenog Bungura, te Gudic¢a. Utoliko uopée ne bi bilo sporno
da tijekom vederi, u pocetku samog dogadanja Dui¢ nije bio u zatvoru, ve¢ je
pristigao kasnije, time da je Emilio Bungur i§ao po njega, dok je Vrki¢ cijelo vrijeme
biou V.I.C.-u.

Na poseban upit okrivljenog Boti¢a je li sto posto siguran da je i on bio na
mjestu dogadaja nakon $to je KneZevi¢ vraéen u zatvor, te da bi zajedno s drugima
tukao KneZeviéa i Buloviéa, svjedok je odgovorio da u to ne mozZe biti sto posto
siguran, jer se prisjeca da je Boti¢u smjena bila pri kraju, ali ipak misli da je i on tu
bio.

Sto se ti¢e ostalih strazara, te pripadnika interventnog voda koji su sudjelovali
u prebijanju KneZeviéa i Buloviéa, svjedok je naveo da je siguran za straZare Gudica i
za Emilia Bungura, te za pripadnike interventnog voda Nik$u Primorca, ,,Pobru® i
,,Copa“, a da nije siguran za Boti¢a i za ,,Baneta®.

Ovakav iskaz svjedoka Zarkovié¢a pred sudom ocito pokazuje neke nedostatke
u vidu nedosljednosti i nesigurnosti, ali sud smatra da se to ni u kom slu¢aju ne treba
pripisati namjeri svjedoka da laZe, ve¢ upravo njegovom nastojanju da se pokusa
sjetiti svih pojedinosti i da precizno odgovori na sva ona brojna pitanja suda i stranaka
koja su mu bila postavljena, uzimajuéi pri tome u obzir da je njegovo ispitivanje na
raspravi trajalo punih Sest sati.
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U prilog zakljutku da su o$teéenike KneZevica i Buloviéa tukli optuZeni
strazari Vojnog zatvora u Lori i pripadnici interventnog voda koji su bili pozvani na
intervenciju ba§ povodom pokufaja KneZeviéevog bijega, idu i iskazi drugih
svjedoka, ratnih zarobljenika, koji jedini i svjedoce na te bitne okolnosti.

Tako svjedok Miroslav Cugak kaZe da se sje¢a Nenada KneZevica, civila, bez
ikakvih oznaka, koji je kasnije umro. Taj civil je u jednom trenutku pri ogradi ispred
zatvora odgurmuo Andelka Botica, presko€io ogradu i dao se u bijeg. Zatim su se
zatuli pucnji. Nekoliko hitaca je bilo ispaljeno, a poslije toga ,.taj jadnik je bio
pronaden i doveden, te izbaCen iz auta“. Priskocili su Ante Gudi¢ 1 Andelko Boti¢.
Koliko se svjedok sjeca, onaj civil je imao prostrjelnu ranu u nozi, te misli da je imao
i prostrjel u rame ili tijelo. On tvrdi da su civila tu mlatili, mrcvarili, a netko od njih je
vikao ,,0Ovo je za primjer onima koji pokusaju bijeg”. Tog civila su konkretno tukli
Ante i Andelko, a na mjestu premlaivanja je bio i Tonéi Vrki¢, time da je u
meduvremenu dosao i interventni vod, a medu tim pripadnicima svjedok misli da je
bio i ,,Cop®, tj. Josip Bikic.

Svjedok Cugak je takoder izjavio da su sve ovo $to se dogadalo krisom gledali
neki od zatvorenika kroz prozor svoje Celije. Isto tako, potvrduje kako su on i
Zarkovi¢, onako izranjavanog KneZevi¢a, vukli drZeéi ga za lisice do mjesta gdje je
doslo vozilo u koje su ga ubacili i kojim je taj civil odvezen.

Svjedok je takoder potvrdio kako je u svezi utuzenog dogadaja dao svoju
izjavu koju je i potpisao, ali se danas vise ne sjeca njezinog sadrZaja.

Posebno upitan od strane okrivljenog Botica je li se sje¢a da je i on bio
ozlijeden, svjedok je potvrdio da je doista tako i da je Boti¢ uistinu imao neki zavoj na
ruci, odnosno misli da je Boti¢ ¢ak i§ao u ambulantu.

Upitan koliko je osoba ukupno bilo na mjestu gdje je bio vra¢en KnezZevi¢,
svjedok je kazao: ,,Bili ste vi, Gudi¢ i jo§ neke osobe, mozda ukupno 5., 6. ili 7. Na
inzistiranje okrivljenog Boti¢a da se o¢ituje je li sto posto siguran da je njega vidio na
mjestu gdje se nalazio KneZevié, a gdje bi ovaj bio tu¢en od nekih osoba, svjedok je
nakon odredenog razmisljanja odgovorio: ,,Nisam®.

S druge strane medutim, na istovrsno pitanje od strane Gudi¢a, odgovorio je:
,»Sto posto sam siguran da ste tada tu bili i da ste ucestvovali u batinanju KneZevi¢a.

Na poseban upit §to se za sve to vrijeme dogadalo sa onim drugim civilom,
Cucak je kazao da je onaj drugi civil ostao skamenjen na stepeni$tu na krugu dvorista.

Sto se ti¢e ozljeda oste¢enog KneZevica, sviedok se sje¢a kako je na onom
pocetnom mjestu gdje je KneZevic bio doveden povodom bijega, a s kojeg mjesta su
ga on i Zarkovi¢ vukli do kapije dvori$nog kruga, bila jedna lokvica krvi.

Ispitivan na iste okolnosti svjedok Veso Dereti¢, takoder jedan od ratnih
zarobljenika u V.I.C. Lora, izjavio je kako se sje¢a da su jednom prigodom bili na
zatvorskom krugu kada su se tu nalazila i dvojica civila, Bulovi¢ i KneZevi¢. To su za
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njih bile nove osobe. U jednom trenutku odveli su KneZevica, a prema onome $to je
kasnije ¢uo, KneZevi¢ je navodno pokusao da bjezi dok su ga vodili u blok ,,C*, pa su
straZari i8li u potjeru i pucali za njim. Nakon $to su ga uspjeli uhvatiti, vratili su ga u
zatvor. Ostale zatvorenike u meduvremenu su utjerali natrag u Celije, pa su oni upravo
iz svojih éelija mogli ponesto vidjeti $to se dogada na krugu zatvora, a to su mogli oni
kojima je éelija prozorom bila okrenuta ba§ prema tom krugu. Upravo na takav nacin
i on je kratko gledao kroz prozor svoje Celije koja je bila zadnja desno, u juZnom
dijelu zatvora, pa je vidio kako ovjek leZi na krugu dvorista i kako ga udaraju
nogama ,,maltene ga prebacuju nogama od jednog do drugog“. Medu njima je vidio i
jednog strazara s brkovima koji ih inace nije obi¢avao tuci, ali koji je znao dovoditi
druge da ih tuku. Ovom prigodom vidio je dakle i tog strazara koji je sudjelovao u
prebijanju civila na zatvorskom krugu, a osim njega tu je bilo jo$ 7 ili 8 osoba koje su
tukle istog civila.

Svjedok izraZava uvjerenje kako je civil kojega je vidio kroz prozor bio
Bulovié, te navodi da je kasnije &uo od Vladimira Zarkoviéa da je onaj drugi civil,
KneZevi¢, pokusao bjezati, te da su straZari pucali i vratili ga natrag. Doveli su ga
ranjenog na ulaz u Loru, time da su pozvali interventni vod. Na ulazu u Loru gdje je
taj civil bio doveden tukli su ga, a zatim su ga stavili u neko auto i odvezli u bolnicu.

Opisujuéi Bulovi¢a svjedok je kazao da je bio prosjeCne visine, a za
KneZeviéa je naveo da je bio jak ovjek, sportski tip, te da su bili u civilnoj odjeci.

Ocjenjujudi iskaz svjedoka Dereti¢a sud zakljuduje kako je onaj straZar koji je
prema kazivanju svjedoka, tukao Buloviéa, a koji je imao brkove, bio okrivljeni
Emilio Bungur. Naime, jedino se za ovog zatvorskog strazara tijekom postupka
govorilo da ima brkove, a sa ovim iskazom treba povezati iskaz svjedoka Vladimira
Zarkoviéa koji tvrdi da su sva trojica straZara, a ne samo Gudi¢ i Boti¢, tukli najprije
KneZevica, a zatim i Buloviéa.

Osim toga, sud ima u vidu i iskaz svjedoka, ratnog zarobljenika, Ljubile
Geruna koji je naveo da se takoder sje¢a dvojice civila od kojih je jedan bio mladi, a
drugi stariji. Naveo je da je iz éelije, zadnje desno, s prozorom koji gleda na dvoriste,
vidio jednu osobu za koju je kasnije saznao da je oteceni Bulovi¢, gdje lezi na podu,
time da je oko te osobe bilo 7 ili 8 vojnih policajaca medu kojima je on prepoznao
Antu Gudiéa i Andelka Boti¢a. On je sasvim kratko gledao kroz prozor, pa ne zna §to
se sve dogadalo, ali potvrduje da je kroz prozor virio i Veso Dereti¢ koji je kazao da
je vidio kako Sutiraju onoga §to je leZao na podu.

Okrivljeni Andelko Boti¢ je svakom od ovih svjedoka uputio prigovor da ne
govore istinu, jer da on nije sudjelovao u premladivanju ostecenika buduéi da je u to
vrijeme kada bi se navodno premlaéivanje dogadalo, bio u ambulanti.

Kako se dakle okrivljenik prakti¢no poziva na alibi, izveden je dokaz uvidom
u protokol izvrSenih pregleda ambulante ,,Lora“ (list 682 i 683), pa se sud uvjerio da
Andelko Botié¢ nije zaveden kao osoba koja bi se javila na pregled 14. lipnja 1992. u
20,30 kako on to tvrdi u svojoj obrani, ve¢ je evidentiran na dan 23. lipnja 1992. sa
dijagnozom ,,ogrebotina lijevog koljena, lakta i $ake lijeve ruke®, a lije¢nica koja ga je
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pregledala u ,,Protokolu je jo§ zabiljezila da je tog dana izdata potvrda o povredi 14.
6. 1992. oko 20,30 sati.

Ordinirajuéa lije¢nica je u meduvremenu umrla, pa nije bilo moguce provesti 1
dodatne provjere, ali se iz ovakvog sadrzaja protokola Ambulante ,Lora® namece
zakljuGak kako je okrivljeni Andelko Boti¢ zatraZio izdavanje spomenute potvrde o
ozljedama koje je ranije zadobio nakon S§to je shvatio da bi u svezi slucaja oSte¢enog
KneZeviéa mogao imati problema. Pri tome treba imati u vidu da je oSte¢eni Nenad
KneZevi¢ preminuo bas§ 23. lipnja 1992., dakle ba§ onoga dana kada je okrivljeni
Boti¢ otiSao u ambulantu i kada mu je izdana potvrda.

Kod svega navedenog sud takoder ima u vidu i iskaz okrivljenog Vrki¢a koji
nije siguran je li Boti¢ i3ao0 odmah u ambulantu, nakon $to je KneZevi¢ bio pronaden i
uhvacéen, ili je tek nesto kasnije i8ao kod lijecnice.

Iz navedenih razloga sud je zakljutio kako se moze vjerovati iskazima
svjedoka, ratnih zarobljenika, da je i okrivljeni Boti¢ sudjelovao u premladivanju
KneZevi¢a i Bulovi¢a, ba$ kao i Bungur, Baji¢, Biki¢ i Banic¢.

Pri tome nije od znacaja tko je i koliko puta udarao oStecenike i tko im je
zadao vie udaraca, jer su svi oni postupali zajedno kao supocinitelji sa izravnom
namjerom da oStecenike na takav na¢in muce i zlostavljaju, pa je u tom smislu svatko
od njih dao svoj bitan doprinos posljedicama.

S druge strane, medutim, nitko od svjedoka ne govori o tome da bi Tomislav
Duié i Tonéi Vrkié tukli osteCenog KneZevida, a niti Buloviéa u predvecerje 14. lipnja
1992. Sto vise, svjedok Zarkovi¢ kaze da Duié tu nije bio, dok iz iskaza okrivljenog
Bungura, te optuZenih Botic¢a i Gudi¢a, nedvojbeno proizlazi da se Dui¢ nije zatekao u
Lori kada je KneZevié pokusao bjekstvo, ve¢ da ga je Bungur o tome obavijestio, te
da je upravo na zahtjev Dui¢a, Bungur otiSao na njegovu kuénu adresu sluzbenim
vozilom i doveo Duiéa. Svi se slaZzu u pogledu okolnosti da je Dui¢ doSao u Loru
svakako prije nego $to je KneZevi¢ vozilom patrolne sluzbe, odnosno interventnog
voda odvezen u bolnicu.

Na te okolnosti okrivljeni Vrki¢ ¢ak tvrdi da je Dui¢ otiSao zajedno sa
KneZeviéem i pripadnicima interventnog voda, $to medutim okrivljeni Davor Banic,
kao ¢lan te grupe, a takoder i svjedok Radoslav Lausi¢, kao voza¢ vozila kojim je
KneZevi¢ odvezen, to izri¢ito osporavaju.

Iz iskaza svjedoka Lausi¢ Radoslava proizlazi kako se sje¢a da je jednoga
dana pred ljeto 1992. deZurni iz Dragevca bio javio da je u Lori u tijeku bijeg nekog
zarobljenika, te da je pozvao patrolu da dodu u Loru sa dugim naoruzanjem. Svjedok
je takoder izjavio da je patrolu u sastavu Baji¢, Biki¢ i Bani¢ odvezao do Lore, time
da je onaj bjegunac veé¢ bio uhvacen, te da je bio ranjen. Taj Covjek je bio ubacen u
auto, nakon &ega su ga odmah odvezli u bolnicu. Svjedok ne zna re¢i u kakvom stanju
je ranjena osoba uopde bila, ali zakljuuje da je bila pri svijesti, jer je u kombiju
sjedila. Potvrduje da je prilikom dolaska na kapiju Lore tu bilo vise osoba na okupu.
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Takoder je svjedok naveo da su se na licu mjesta zadrZali veoma kratko,
moda minut ili dva, tek toliko koliko je bilo potrebno da preuzmu ranjenog
zatvorenika, a o tome da je ovaj doista bio ozljeden zna na osnovu ¢injenice Sto je
kasnije u kombiju kojim je upravljao bilo krvi. Nadalje, svjedok je izjavio da su on i
pripadnici patrole cijelo vrijeme bili zajedno, da se nigdje nisu odvajali, te da su
ranjenog zarobljenika izravno odvezli u bolnicu na Firule. Kako im je sluZba isticalau
22.00 sata otigli su odmah natrag na Dra¢evac da bi se razduzili, jer je trebao predati
vozilo drugoj patroli. Sviedok je siguran da je u vozilu kojim je upravljao bio sam on,
te Miljenko Baji¢, kao voda patrole, Josip Biki¢ i Davor Bani¢, kao €lanovi iste
patrole, te naravno, onaj ranjeni zarobljenik. Isto tako je izjavio da tijekom voZnje nije
vidio da bi itko od &lanova patrole udarao zarobljenika.

Bez obzira na to §to se dogadalo sa KneZevi¢em tijekom njegovog prijevoza
do bolnice, odnosno neovisno o tome §to okrivljeni Tonéi Vrki¢ i Andelko Boti¢
nastoje kod suda stvoriti dvojbu u pogledu vremena i okolnosti pod kojima bi
KneZevi¢ bio premlaéen, a §to bi prakti¢no bilo usmjereno na prebacivanje tereta
odgovornosti na &lanove patrolne sluzbe i upravitelja zatvora, ukoliko bi i on i3ao
istim vozilom kojim je KneZevi¢ odvezen, sud smatra da ipak nema dokaza da je
Tomislav Duié tukao KneZeviéa, ba$ kao $to nema dokaza da je Ton¢i Vrki¢ u tome
sudjelovao, buduéi da nitko od svjedoka to nije vidio.

Medutim, iz svega onoga §to su naveli okrivljenici i svjedoci, ratni
zarobljenici, povodom njihovih izravnih ili neizravnih saznanja, o¢igledno je kako se
sve dogadalo u prisutnosti, odnosno uz znanje Dui¢a i Vrkica, ali nitko od njih nije
poduzeo nikakve mjere da bi sprije¢io njima podginjene straZare da ne tuku 1 ne
zlostavljaju osteéenike. Okrivljeni Tonéi Vrki¢ od samog pocetka bio je nazocan
cijelom tijeku dogadaja, dok je Dui¢ dosao nesto kasnije, ali to ne znati da nije znao
sto se u krugu zatvora dogada. Sud uzima u obzir upravo ono §to su ratni zarobljenici
opéenito kazali za Duiéa, a iz Sega proizlazi da je on svojim ponaSanjem davao
primjer strazarima u okrutnosti postupanja.

Tako je primjerice svjedok Goran Panti¢ za Tomu Dui¢a izmedu ostalog
naveo da je bio ,,posebno opasan, kolovoda®.

Nitko od svjedoka nista ne govori o tome da bi okrivljeni Dui¢ ili njegov
zamjenik Vrkié¢ uputio rije¢ prjekora onima koji su tukli KneZevi¢a i Bulovi¢a. Za
vrijeme odsutnosti Duiéa, Vrkié je bez sumnje, kao njegov zamjenik, nad
podredenima imao efektivnu kontrolu, pa je trebao poduzeti konkretne mjere kako bi
sprijetio straZare da tuku ostecene, ali Vrki¢ zanemaruje svoju obavezu i ne izdaje
zapovijed da to mora prestati, ve¢ se zlostavljanje oStecenika nastavlja sve do
njihovog teskog premladenja.

Isto tako, ni upravitelj Dui¢, za vrijeme dok je bio u Lori, a prije odvoZenja
KneZeviéa, nije nikoga pozivao na odgovornost, niti je u daljnjem tijeku zbivanja u
odnosu na o$teéenog Gojka Bulovi¢a poduzeo bilo $to kako bi sprijecio njegovo
premlacivanje.

Prema tome, sud smatra utvrdenim da su za sudbinu oste¢enog Knezevica na
temelju &injenja, odgovorni trojica optuzenih straZara Bungur, Gudi¢ i Boti, te trojica
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iz patrolne sluZbe, odnosno interventnog voda, optuZeni Baji¢, Biki¢ i Banié, dok su
zapovjednik zatvora Tomo Duié i njegov zamjenik Tonéi Vrki¢ odgovorni na temelju
necinjenja, jer su propustili duzno ¢injenje.

Sto se ti¢e osteéenog Gojka Buloviéa, u zapisniku o vanjskom pregledu i
obdukciji njegovog mrtvog tijela, a koje je obavio sudski vjestak dr. Simun
Andelinovié 19. 6. 1992. (list 344-346) navedeno je da je ovaj umro nasilnom smréu
zbog zadobivenih viSestrukih ozljeda koje su dovele do smrtnog ishoda. Vanjskim
pregledom i obdukcijom nadena su dva krvna podljeva u predjelu ¢ela s krvnim
podljevima mekog oglavka, koji su nastali udarcima tupo-tvrdog sredstva, iako se ni
pad ne moze isklju¢iti kao mehanizam nastanka opisanih ozljeda. Opisani krvni
podljevi pojedinaéno i u svom zbiru predstavljaju laku tjelesnu povredu.

Vanjskim pregledom i obdukcijom pronadeni su i krvni podljevi prsnog kosa,
desnog lakta koji su takoder nastali udarcima tupo-tvrdog sredstva, ba§ kao i krvni
podljev na prsnom ko$u. Svi opisani krvni podljevi pojedina¢no i u svom zbiru
predstavljaju laku tjelesnu povredu.

Nadalje, vanjskim pregledom i obdukcijom nadeni su viSestruki prijelomi
rebara i to od II do VII s lijeve strane, te od VII do IX s desne strane, te krvni izljev u
lijevo prsiste, prijelom slabinske kraljeZnice, krvarenje iza potrbuSnice oko oba
bubrega, nagnjedenje pluca i jetre, koje povrede €ine cjelinu i predstavljaju tesku i po
Zivot opasnu tjelesnu povredu koja je bila takvih karakteristika da je dovela do
smrtnog ishoda.

Sud primjeéuje kako je upadljiva sli¢nost tjelesnih ozljeda koje su medicinski
utvrdene kod ostecenog Buloviéa sa onima koje je imao oSteeni KneZevi¢, a s
obzirom na prijelome rebara s obe strane, te utvrdena krvarenja u bubreznim loZzama.
Pri tome sud ima u vidu i nespornu &injenicu da Bulovié nije bjezao, niti padao, radi
Cega sud smatra kako navedene okolnosti i ¢injenice upucuju na pouzdan zakljucak da
su ove teske ozljede ostecenicima zadane premlacivanjem, a ne na neki drugi na¢in.

U prilog ovakvom zaklju¢ku o¢ito ide i onaj navod svjedoka Zarkovié¢a kad u
pogledu oste¢enog Gojka Bulovi¢a slobodnim rje¢nikom kaze da su ga izgazili
nogama, da su mu ,,odbili bubrege®.

Braniteljica okrivljenog Emilia Bungura pokuSala je na glavnoj raspravi
prigodom ispitivanja sudskog vjestaka prof.dr. Simuna Andelinoviéa ishoditi odgovor
da je na smrtni ishod o3teéenog Buloviéa od odlu¢nog znalaja bilo opée stanje
njegovog krvozilnog sustava, uzimajuéi u obzir da su prilikom obdukcije pronadene
znadajne aterosklerotiéne promjene, te je otvorila pitanje pravovremenosti lije¢niCke
intervencije smatraju¢i da o$tec¢enik Gojko Bulovi¢ nije bio pravovremeno zbrinut, jer
da u protivnom ne bi doslo do smrtnog ishoda.

Ovakve primjedbe obrane, po misljenju suda, ne mogu imati znacaj kakav im
se zeli pridati, jer je i u ovom slu€aju ouvana ona crvena nit uzro¢no posljedicne
veze izmedu zadobivene ozljede i smrti o$teCenika, obzirom da ozljeda u cjelini
predstavljala teSku i po Zivot opasnu tjelesnu ozljedu koja je dovela do smrtnog
ishoda, 3to je vjestak i usmeno potvrdio na raspravi.
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Kona¢no, sud primjeéuje da je oSteCeni Nenad KneZevi¢ bio u izvrsnoj
fizickoj kondiciji, ali mu to nije pomoglo da ostane Ziv, ve¢ je nakon par dana
lijeGenja podlegao sli¢nim ozljedama.

Okrivljenici i njihovi branitelji Zele obezvrijediti iskaze svjedoka iz Srbije i
Crne Gore, te Republike Bosne i Hercegovine, isti¢u¢i kako sud tim svjedocima ne bi
trebao pokloniti svoju vjeru, jer se radi o ratnim zarobljenicima i osobama koje su
sudjelovale u neprijateljskoj vojsci i borili se na strani onih koji su radili na ruenju
ustavno-pravnog poretka Republike Hrvatske. Sud medutim smatra da je ovakvo
pozivanje obrane na istaknute politicke razloge u sluzbi otklanjanja kaznene
odgovornosti od okrivljenika.Ovo naime stoga $to je tijekom postupka nedvojbeno
utvrdeno da su osteéeni Knezevi¢ i Bulovi¢ bili premlaéeni ba§ za vrijeme boravka u
V.I.C. Lora, a ne na nekom drugom mjestu, pa se i kazivanje svjedoka koji o tome
imaju odredenih saznanja ukazuje vjerodostojnim. Kona¢no, svjedocima, ratnim
zarobljenicima, sasvim je svejedno tko je od okrivljenika konkretno sudjelovao u
premlaéivanju oSteéenih.

Prema tome, uzimajuéi u obzir ono $to se navodi u optuZnici 1 ono $to su
svjedoci iskazali, sud smatra dokazanim da su trojica strazara Bungur, Gudi¢ i Boti¢
doista tukli o3teéenog Bulovia u krugu zatvora tijekom dana, ba$ kao Sto su
prethodno tukli i KneZeviéa i to rukama i nogama. U svakom slucaju nije utvrdeno da
bi ga tukli uporabom nekog predmeta, pa je sud korigirao ¢injeniéni opis iz optuZnice
ispustivsi takav navod.

O tome $to se dogadalo s Gojkom Bulovi¢em tijekom no¢i 14./15. lipnja
1992., nakon §to je bio prebaden u tzv. blok ,,C*, saznaje se iz iskaza svjedoka Zlatka
Sulejmanovi¢a, Davora Peri$i¢a i okrivljenog Ton¢a Vikica.

Svjedok Zlatko Sulejmanovié¢ na raspravi 20. rujna 2005. tvrdi kako se danas
vise ne sjeéa onih vremena i dogadanja kada je bio na duZnosti strazara u V.I.C. Lora
tijekom 1992. godine, ali je obzirom na njegov ukupni iskaz u istrazi, na ranijoj
raspravi, t¢ u ovom ponovljenom kaznenom postupku, kao i na temelju iskaza
njegovog oca, svjedoka Hajrudina Sulejmanovica, sud zaklju¢io da je takav iskaz
posljedica prijetnji koje su svjedoku bile upudivane od nepoznatih osoba ba§ vezano
za iskaz koji je ranije dao u istrazi.

Obzirom na iskaz svjedoka Zlatka Sulejmanoviéa na glavnoj raspravi, sud je
sukladno odredbi &lanka 327. ZKP-a progitao zapisnik o njegovom ispitivanju koji je
dao u istrazi 26. rujna 2001. (list 234 i 235), kao i onaj sa ranije rasprave pred
Zupanijskim sudom u Splitu od 12. lipnja 2002. (list 1499-1502).

Svjedok je nakon toga izjavio kako ostaje pri onom drugom iskazu koji je dao
12. lipnja 2002. na ranijoj glavnoj raspravi i kako tome nema $to dodati ili oduzeti.

S tim u vezi valja navesti da je Zlatko Sulejmanovi¢ 12. lipnja 2002. izjavio da
se ne sjeca dogadaja iz lipnja 1992. u V.I.C.-u Lora, te da je onakav iskaz u istrazi dao
pod pritiskom, jer je prethodno u policiji bio zadrZzan 24 sata, a da je u vrijeme
davanja iskaza pred istraznim sucem bio pod injekcijama, te da ne zna $to je rekao.
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Ovaj sud medutim, uvazava upravo onaj iskaz koji je svjedok Zlatko
Sulejmanovi¢ dao u istrazi, a ne na ranijoj glavnoj raspravi, kada je zanijekao sve
ranije navedeno, jer onaj iskaz u istrazi ima svoju potporu u drugim izvedenim
dokazima. Osim toga, ukoliko je istina da se svjedok danas ne sjeca §to se dogadalo u
V.I.C. Lora tijekom 1992., onda nema osnova ni zanijekati nesto §to je ranije izjavio.
Stoga sud svakako vjeruje da je bas zbog prijetnji, o kojima govori otac ovog
svjedoka vezano za taj prvi iskaz u istrazi, Zlatko Sulejmanovi¢ zanijekao sve S§to je
pocetno izjavio.

U istrazi naime, svjedok Zlatko Sulejmanovié je sasvim konkretno naveo da je
bio u V.I.C. Lora 14./15. lipnja 1992. u smjeni koja mu je zapocela u 22,00 sata, da je
ef smjene bio Davor Perisi¢, te da je u zatvoru bio i Tonéi Vrkié.

Uzimajuéi u obzir sadrzaj prijepisa knjige deZurstva (list 2371 do 2374)
o¢igledno je kako je svjedok Zlatko Sulejmanovié¢ navedeni podatak iznio sasvim
to€no 1 istinito, jer je u knjizi deZzurstva upravo zabiljeZzeno kako su samo on i Davor
Peri$i¢ bili na duZnosti, dok treéi ¢lan smjene nije evidentiran.

Svjedok Sulejmanovi¢ je nadalje u istrazi naveo kako se u kasnim satima
pojavio jedan bijeli kombi kojeg je koristio interventni vod Vojne policije, te da su iz
vozila izadli pripadnici interventnog voda — ,,Cop“, Baji¢ i ,,Ban®, koje on inade
poznaje od ranije. Za ,,Copa® je izmedu ostalog naveo da se radi o osobi koja je dosta
korpulentna. Cak je dodao da je ,,Cop* toliko markantna osoba da ,,nema moguénosti
pogreske“. Svjedok je dalje naveo da je jedan od ove trojice iz grupe navukao na
glavu masku, da je to bila kapa s prorezima za o¢i, ali da nije siguran je li tu masku
imao kada je ulazio u zatvor ili kada je izlazio. Oni su pro$li kroz kapiju dok je on bio
strazar. Netko ih je pustio, ali ne zna reéi je li to bio zapovjednik ili dozapovjednik.
Te osobe je vidio kako pri¢aju s Tonem Vrki¢em da bi zatim otisli u prostor u zatvor
iza glavnog ulaza gdje je bilo nekoliko ¢elija.

Iz navedenog sud zakljuCuje kako se bez sumnje radi o sjevernom dijelu
zatvora tzv. bloku ,,C*.

Svjedok je dalje naveo kako su se one osobe tamo zadrZale 15-tak minuta, te
da je za to vrijeme Cuo jaukanje, stenjanje i udaranje. Ne sjeca se je li i Dui¢ bio sa
njima, ali je siguran da je sa onom trojicom iz interventnog voda bio Ton¢i Vrki¢. Sto
vise, nakon 15-tak minuta ona trojica su se udaljili onim bijelim kombijem. Nakon
toga, njemu je netko, ali ne zna tko, Vrkié¢, Dui¢ ili Perisi¢, naloZio da obide Celjje, Sto
je on i uginio, pa je usao u prostorije sjevernog dijela zatvora i u polumraku primijetio
na podu tijelo Bulovi¢a. Cini mu se da je uz pomo¢ Davora i jo§ jednog zatvorenika
po imenu Dobrivoje iznio tijelo do prostorija kupatila, jer su ga pokuSavali osvijestiti,
te su primijetili da ovaj ne daje znakove Zivota. Onda su ga ostavili u tom prostoru
kupatila, a o tome je on izvijestio ili Vrki¢a ili Duica, §to to¢no ne zna, a mozda je to
¢ak Davor ucinio. Svjedok je jos izjavio kako mu je netko kazao da o svemu ovome
ne smije nista govoriti, ali se o svemu tome ipak pri¢alo i prenosilo od usta do usta po
Vojnoj policiji.
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Iskaz svjedoka Davora Perii¢a, u bitnim pojedinostima podudara se sa onim
$to je izjavio Sulejmanovié, pa je to razlog viSe $to sud poklanja vjeru iskazu koji je
Sulejmanovié dao u istrazi.

Naime, svjedok Perisi¢ je izjavio da je smjenu preuzeo u 22,00 sata, te da su tu
no¢ izmedu 01,30 i 02,00 sata dosla trojica s kombijem bijele boje. Naveo je nadalje
da je sa njima bio Tomislav Dui¢ time da im se Vrki¢ pridruZio, nakon ¢ega su otisli
prema bloku ,,C* za koji je kazao da nije bio u nadleZnosti strazara nego iskljucivo u
nadleznosti upravitelja zatvora i da je bio namijenjen za smjestaj osoba koje nisu
imale papire. Kljuteve od bloka ,,C*, kako je naveo Peridi¢, u pravilu je imao
upravnik zatvora ili njegov zamjenik, jer je uvijek netko od njih dvojice bio u zatvoru.

Sud takoder ima u vidu i iskaz svjedoka Ivice Livaje koji je za Baji¢a, Bikica i
Banica kazao da su bili pripadnici interventne postrojbe, odnosno one patrolne sluzbe
koja je imala na koriStenje jedan bijeli kombi sa Sest sjedala. Dakle, jedno takvo
vozilo, kao $to je bijeli kombi, realno su i mogli vidjeti Sulejmanovi¢ i Perisi¢ u no¢i
14./15. lipnja 1992., kao §to to oni i govore.

Isto tako, valja uzeti u obzir da je okrivljeni Tonéi Vrki¢ u navodima svoje
obrane u ovom ponovljenom kaznenom postupku takoder potvrdio da je oko 00,30 ili
01,00 sat do3ao kombi patrole vojne policije s upraviteljem pri éemu on isti¢e kako je
odmah po dolasku ovih otiSao u Dralevac radi davanja izjave u svezi slucaja
Knezevié, pa navodno ne zna $to su ovi radili u Lori.

U svakom slu¢aju, na temelju iskaza Perisi¢a i Vrkica proizlazi da su tijekom
noéi u Vojni zatvor u Loru doista dolazili ¢lanovi patrole i upravitelj Dui¢, a §to treba
dovesti u vezu sa iskazom Sulejmanovica, odnosno zakljuciti kako j je Sulejmanovi¢ u
istrazi govorio istinu, kada je imenovao Baji¢a, zatim ,.Copa“, a §to je inade nadimak
okrivljenog Biki¢a, te ,,Bana“, kako nadimkom zovu Banic¢a.

S druge strane, sud primjeéuje kako okrivljeni Ton¢i Vrki¢ u svom iskazu
pred sucem istraZiteljem nije spominjao da je tijekom nodi u zatvor dolazio upravitelj
ili patrola, veé je samo kazao da on ne zna $to se dogadalo u zatvoru u Lori tijekom te
noéi, jer da je tada bio u Dragevcu, odnosno kada se iz Dragevca vratio da ga je tek
tada jedan straZar izvijestio o tome da je ,,umro jo§ jedan“. On nije pitao Sto znaci
,,umro je jo$ jedan*, odnosno tko bi to bio, ali je sa strazarom oti$ao u blok ,,C*, te je
u prostoriji kupaone i WC-a zatekao Bulovica kako lezi na podu. Okrivljenik je kazao
da je Buloviéa polijevao vodom, kako bi ga doveo k svijesti, ali ovaj nije davao
znakove Zivota. Onda je o tome izvijestio zapovjednika 72." bojne Zdravka Gali¢a i
pozvao Hitnu pomod¢. ,,Hitna* je dosla i tijelo je transportirano u bolnicu.

Kod svega navedenog sud ima u vidu i iskaz svjedoka Ugljese Bulovi¢a, brata
blizanca pok. Gojka, koji je izmedu ostalog rekao da je tu no¢ ¢uo kada su dosli
,neki“, da su otvorili jednu éeliju te da je po glasu on prepoznao svog brata Gojka da
su Gojka tukli i da je €uo njegove jauke, pa dak 1 netiji glas koji je govorio ,izvadi
mu jezik da se ne ugusi“. Cuo je bjesomudno udaranje, a nakon nekog vremena je &uo
i bratov posmrtni hropac.
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Iz svega navedenog sud je sa valjanim razlogom zaklju¢io kako su Gojka
Bulovi¢a tu no¢ u Lori na smrt pretukli Tomislav Dui¢, Tonéi Vrki¢, Miljenko Baji¢,
Josip Biki¢ i Davor Bani¢, kojom prigodom su kod ostvarenja zabranjenih radnji
postupali kao supolinitelji. Naime, slijed opisanih dogadaja po svjedocima 1
okrivljenom Vrki¢u ne ostavlja nikakve Supljine u prostoru ni vremenu u kojem bi
eventualno bilo moguée zaklju¢iti da je netko drugi, osim navedenih, dolazio i
pretukao Bulovi¢a. Upravo Einjenica da neposredno po odlasku €lanova patrole,
Sulejmanovi¢ i Perii¢ zati¢u Buloviéa bez svijesti i da Vrki¢ potvrduje da ovaj nije
davao znakove Zivota, a sve povezano sa iskazom Ugljese Bulovi¢a, namede se
zakljucak da je ba$ tom prigodom i pod opisanim okolnostima Gojko Bulovi¢ bio na
smrt pretucen.

Sud smatra kako je indikativna okolnost $to se sve dogadalo u bloku ,,C*, kao
odjeljenju u kojem su bili ,,oni bez papira®, a Cista je istina da Gojko Bulovi¢ nigdje
nije bio evidentiran kao pritvorenik V.I.C. Lora, ba$ kao ni KneZevi¢. Njih nigdje
nema na popisu zatvorenika. Isto tako, sud smatra da su po naravi stvari kljuceve
bloka ,,C* mogli imati samo upravitelj zatvora ili njegov zamjenik, dakle, Dui¢ i
Vrkié, a nikako ¢lanovi patrole, odnosno interventnog voda — Baji¢, Biki¢ i Bani¢, te
da bez odobrenja Dui¢a i Vrki¢a ovi ne bi ni mogli uéi u zatvor. Prema tome,
oCigledno je kako su Baji¢, Biki¢ i Bani¢ utuZene prigode dosli u zatvor pod okriljem
no¢i da bi isprebijali Bulovia, te da su u pogledu toga bez sumnje bili u medusobnom
dogovoru s Duiéem i Vrkiem, time da je svatko od njih sudjelovao u radnji
podinjenja, odnosno na drugi nadin bitno pridonio pocinjenju, Sto zna€i da su
postupali kao supo€initelji.

Cinjenica je da dezurni Davor Perisi¢ u ,.knjizi deZurstva® nije upisao ama bas
nista u svezi Gojka Bulovi¢a, a niti je o njegovoj smrti bio obavijeSten istrazni sudac
Vojnog suda, pa tako nije vrsen ni o¢evid u svezi dogadanja sa njim.

Tek se iz iskaza svjedoka Zvonka Abrama, koji je u vrijeme utuZenih dogadaja
radio u svojstvu voditelja krim. sluzbe Vojne policije, saznaje da je tijekom jutra na
zahtjev Ivice Livaje otiSao u V.I.C. Lora i da je prigodom ulaZenja u unutarnje
prostorije zatvora na jednome mjestu vidio obrise krede koji su oznacavali mjesto
gdje je pronadeno jedno mrtvo tijelo, a na iste okolnosti svjedok Marko Buljan, koji je
takoder radio u kriminalisti¢koj sluzbi Vojne policije izjasnio se da mu nije poznato
na temelju &ega je u skici lica mjesta oznaéio mjesto gdje bi bilo nadeno tijelo Gojka
Buloviéa.

Sud smatra kako je upravo najveéi teret odgovornosti okrivljenika bas ovaj
koji se ti¢e sudbine Gojka Bulovi¢a. Naime, okrivljeni Boti¢ i Gudi¢ tijekom
kaznenog postupka vise puta su isticali da Bulovié¢ nije bjeZao, da nije ni pokazivao
nikakvu namjeru bjeZanja, niti je bio agresivan. Stoga se postavlja pitanje zbog Cega
su se okrivljenici uopée na njega okomili. Naime, potpuno je jasno da im je oSteCeni
KneZevi¢ u tom smislu dao povoda pokusajem svog bijega i napadom na zatvorskog
straZara, $to je bio provocirajuéi faktor daljnjem nepovoljnom razvoju dogadaja, ali je
s druge strane isto tako nedvojbeno da im nikakav povod za grubo postupanje nije dao
o$teceni Gojko Bulovi€.
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Na temelju svega iznesenog sud smatra nedvojbeno utvrdenim da su u odnosu
na Gojka Buloviéa okrivljenici postupili na nadin kako je to opisano u optuZnici,
odnosno u izreci ove presude.

Ostali svjedoci, osobito Zdravko Gali¢, Tvrtko Pasali¢, Mihael Budimir,
Zvonimir Cigié, Marijo Barisi¢, Milorad Paji¢, Damir Borsi¢, Ivica Livaja, Antonio
Leki¢, Damir Simi¢, Zvonko Giljanovi¢, Zeljko Maglov i drugi, kao bivsi vojni
policajci, svjedo€ili su na okolnosti formiranja i unutarnjeg ustrojstva 72. bojne Vojne
policije, te o organizaciji i djelovanju pojedinih sluzbi tijekom 1992., a s tim u veziio
stanju u 72. bojni Vojne policije u &ijem sastavu je bio i Vojni zatvor ,,Lora® u Splitu.
Na iste okolnosti pregledana je i opseZna dokumentacija koja se nalazi u spisima ovog
kaznenog predmeta.

Tako je pregledano izvje$ée vojnog policajca Marija BariSi¢a od 23. travnja
1992. (list 540), poziv Ministarstva obrane, Uprave Vojne policije od 25. rujna 1993.
Mariju Barisi¢u i dr. za prijavak u Kabinet Ministra obrane Republike Hrvatske za 27.
rujna 1993. (list 541), izvje$¢e Marija Bari§i¢a od 30. rujna 1993. Komisiji MORH-a,
odnosno Predsjedniku Komisije Miroslavu Tudmanu o stanju u Vojnom zatvoru
,Lora® (list 542 1 543), zatim izvjeS¢e pomoénika zapovjednika za IPD 72. bojne
Vojne policije Mirka Coriéa o stanju u 72. bojni Vojne policije od 21. rujna 1992.
upuéeno nadelniku sluzbe za IPD Operativne zone Split (list 544-546), izvjeSce
Komisije Ureda za nacionalnu sigurnost Ministarstva obrane Republike Hrvatske o
sigurnosnoj procjeni stanja u 2. Satniji 72. bojne Vojne policije od 4. listopada 1993.
(list 598-600), zapovjed Nacelnika General zbora Glavnog stoZera Hrvatske vojske
od 22. ozujka 1993. o ustroju Komisije za pokretanje izvidajnih postupaka zbog
povreda vojne stege pripadnika 72. bojne Vojne policije (list 601), nalaz Komisije o
stanju 72. bojne Vojne policije MORH-a Uprave vojne policije od 31. prosinca 1993.
(list 602 i 603), zatim izvjeSée o sprovedenom izvidaju i prijedlogu Glavne inspekcije
obrane MORH-a od 13. travnja 1993. (list 604-618), potom zaklju¢ci o potrebi
poduzimanja mjera Uprave Vojne policije MORH-a od 3. lipnja 1993. (list 619 i 620),
zakljuéci Komisije Glavnog stoZera Hrvatske vojske o stanju 72. bojne Vojne policije
od 8. lipnja 1993. (list 621 do 626), kao i kronologija zbivanja u Satniji Vojne
policije Sibenik, Uprave Vojne policije dostavljena Ravnatelju HIS-a Miroslavu
Tudmanu od 3. listopada 1993. (list 627-630), te izvjeS¢e Ureda Predsjednika
Republike Hrvatske od 10. prosinca 2001. kojim se sudu dostavlja stenogram
razgovora vodenog 26. travnja 1993. u Uredu Predsjednika Republike Hrvatske (list
866 do 947).

Sva pregledana dokumentacija, te iskazi svjedoka ispitanih na iste okolnosti
problematizira sliku stanja u V.1.C.-u Lora tijekom 1992., povodom ¢ega su o€igledno
i visoki drzavni duZnosnici naSli potrebnim poduzeti odredene mjere u cilju
ispitivanja tog stanja i davanja ocjene o opravdanosti odredenih prituzbi, pa se iz
svega moze zakljuciti kako su takva izvje$éa, osobito ona koja je slao Marijo Barisi¢,
a u kojima je ukazivao na odredene negativnosti, doista i pristizala na adrese na koje
su bila upuéena. Utoliko sud smatra kako je pregledana dokumentacija vjerodostojna,
bez obzira §to nema pisanog traga o tome da su sve one poSiljke i pismena koja je
Marijo Bari$ié¢ slao, zaprimljene preko pisarnica za prijem poste nadleznih drzavnih
tijela i sluzbi. U prilog opravdanosti ovakvom stavu suda idu i izvjeS¢a MORH-a.
Tako se iz izvjeSéa Uprave Vojne policije od 5. listopada 2005. (list 2477) koje je
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dostavljeno povodom zahtjeva ovog suda za provjeru zaprimanja izvje$¢éa Marija
Bari$ica od 30. rujna 1993. poslanog na ruke Miroslava Tudmana, tada djelatnika
Hrvatske izvjestajne sluzbe, Ureda za nacionalnu sigurnost, navodi da to izvje§ce nije
pronadeno u arhivskoj gradi 72. bojne V.P. Split, niti je evidentirano u sluzbenim
knjigama prijama poste Hrvatske izvjestajne sluZbe, ali da je uvidom u dokumentaciju
pohranjenu u arhivi utvrdeno na temelju samog zapisnika sa sastanka Komisije o
sigurnosnoj procjeni stanja u 2. Satniji 72. bojne VP odrZanog 28. rujna 1993. u
Sibeniku kako je ista imala ,,Uvid u dokumentaciju dostavljenu 1. listopada 1993. od
strane gosp. Marija Barisica“.

Pri tome valja naglasiti kako se pregledana dokumentacija ni u jednom dijelu
ne odnosi na bilo kojeg civila koji se u optuznici imenuje kao ostecenik, a isto tako ni
svi prethodno spomenuti svjedoci nemaju posebnih saznanja o sudbini tih civila —
oSteenih radi ¢ega sud nije nasao potrebnim posebno analizirati i ocjenjivati te
dokaze, ba$ kao ni iskaze svih onih drugih svjedoka iz Srbije i Crne Gore, te
Republike Bosne i Hercegovine, takoder ratnih zarobljenika, koji su uglavnom
svjedo¢ili o svojim osobnim iskustvima i doZivljavanjima tijekom boravka u V.I.C.-u
Lora, te nemaju saznanja o dogadajima koji se ticu civila - ostecenih koji se navode u
optuZnici.

Na temelju ovako provedenog postupka, te ukupnih rezultata izvedenih
dokaza, sud smatra da su svi bitni navodi optuzbe nesumnjivo utvrdeni, kako u
odnosu na status o$teenih, pritvorenih civila, tako i svojstvo optuZenih osoba, s
aspekta duZnosti koje su u utuZzenom periodu obnasali, a isto tako da su utvrdene i
konkretno opisane inkriminirane radnje koje ulaze u cjeloviti opis kaznenog djela koje
se okrivljenicima optuznicom stavlja na teret, a koje radnje u cjelini predstavljaju
tezak oblik nefovjeCnog postupanja, jer obuhvaca ubijanje civila, mucenje, te
nano$enje velikih patnji i ozljeda tjelesnog integriteta i zdravlja. Opisana postupanja
su protivna odredbama &lanka 3., 13., 27. i 32. Zenevske konvencije o zatiti
gradanskih osoba u vrijeme rata iz 1949., te ¢lancima 75., 86. i 87. Dopunskog
Protokola (Protokola I) od 8. lipnja 1977. uz Zenevske konvencije, kojima se
zabranjuje nasilje nad civilima, zlostavljanje, mucenje, povreda osobnog dostojanstva
i drugi oblici neCovjecnog postupanja.

Kako se, dakle, radi o krSenju pravila medunarodnog prava za vrijeme
oruzanog sukoba, pri ¢emu sud ima u vidu da je Republika Hrvatska potpisnica i
obveznica Zenevskih konvencija za zastitu Zrtava rata iz 1949. i njihovih prateéih
Protokola, sud smatra dokazanim da su optuZenici ostvarili sva bitna obiljezja
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lanka 120. stavak 1.
OKZRH koje im se optuznicom stavlja na teret.

Nadalje, u postupku je nedvojbeno utvrdeno da su okrivljenici postupali sa
izravnom namjerom u odnosu na svoje uce$ce u prebijanju, mucenju i zlostavljanju
civila, da su bili svjesni svog djela i htjeli njegovo izvrSenje, pa je u konkretnom
sluéaju utvrden i njihov subjektivni odnos prema kaznenom djelu.

Ubrojivost okrivljenika nije se postavljala upitnom, pa iz svega navedenog
proizlazi da je u cijelosti dokazana i osobna, individualna krivnja optuzenih. Stoga su
oglaseni krivima.
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Kod odluke o kazni, sud je optuZenicima cijenio sve one olakotne 1 otegotne
okolnosti koje po Zakonu mogu utjecati na pravilno odmjeravanje kazne.

Tako je svima njima, kao olakotnu okolnost sud cijenio sudjelovanje u
Domovinskom ratu jer je veéina njih bila na prvim crtama bojisnice, gdje su i
ranjavani, zatim brojna priznanja i odlikovanja koja su s tim u svezi dobili, a takoder
osobne i obiteljske prilike, pri ¢emu je sud imao u vidu da su danas to zreli ljudi koji
su zasnovali obitelj 1 imaju djecu o kojima moraju skrbiti.

Svim okrivljenicima sud je cijenio kao otegotnu okolnost surovost i
bezobzirnost koju su iskazali u postupanju prema oste¢enom Gojku Bulovi¢u, koji im
za to nije dao ama ba$ nikakvog povoda.

Sto se ti¢e okrivljenog Tomislava Duica, sud je ovome kao olakotnu okolnost
konkretno cijenio raniju neosudivanost, ¢injenicu da je otac dvoje malodobne djece, te
da se radi o dragovoljcu Domovinskog rata, Vukovarskom veteranu, koji je medu
zadnjima uspio izaéi iz ratom zahvacenog Vukovara, te da je 17. listopada 1991. bio
ranjen, zadobivii eksplozivne ozljede od neprijateljske granate. On je odlikovan
Spomenicama, te brojnim medaljama i priznanjima. Sve to se saznaje iz njegovog
,ratnog puta®, a dijelom i iz kazivanja svijedokinje Tanje Belobrajdi¢, okrivljenikove
bivie supruge. Duié je 31. sijeénja 1992. postao pripadnik 72. bojne VP, time da je
prakti¢no odmah nakon toga postao upravitelj Vojnog zatvora u Lori, kada je imao
svega 23 godine Zivota.

Uzimajuéi u obzir da je kao branitelj Domovinskog rata bio ranjen u listopadu
1991., sud cijeni kako je postavljanje Tomislava Dui¢a na mjesto upravitelja Vojnog
zatvora u Lori veé pogetkom 1992. od strane njegovih predpostavljenih bilo krajnje
pogresno, jer se od jedne mlade osobe, koja je fizi¢ki i psihi¢ki bila traumatizirana
ratnim dogadanjima sa prve crte bojidnice, realno nije ni moglo ofekivati da ¢e
ispuniti tako zahtjevni zadatak kakav se od njega traZio. Svi ratni zarobljenici iz
Srbije i Crne Gore, te Republike Bosne i Hercegovine upravo Duica isti¢u kao
ekstremni negativni primjer po na¢inu i surovosti postupanja, a takvo ponaSanje
Duiéa, po misljenju ovog suda, bila je posljedica svih onih ratnih strahota koje je i
sam doZivio na vukovarskom podrudju.

Sud je, §to vise, tijekom ovog postupka stekao uvjerenje da su optuZenici
Bungur, Gudié i Boti¢, kao straZari u istom zatvoru, te Vrki¢, kao Dui¢ev zamjenik,
tek slijedili primjer koji im je svojim ponasanjem davao upravitelj zatvora Tomislav
Dui¢, jer se ni prije, a niti poslije njihovog sluZbovanja u zatvoru nisu dogadale sli¢ne
radnje kao one koje su predmetom ovog kaznenog postupka. Svi zatvorenici o tome
svijedoée i jednako govore da je tijekom onog jednog kraceg perioda dok je Dui¢ bio
odsutan, u Vojnom zatvoru u Lori bilo sve u redu, te da nije bilo nikakvog
maltretiranja, ni zlostavljanja zatvorenika.

Sto se tide okrivljenog Tonéa Vrkiéa, sud je ovome posebno cijenio kao
olakotnu okolnost $to je otac dvoje djece o kojima mora brinuti, brojna odlikovanja
koja je dobio kao djelatni pripadnik HV-a i sudionik Domovinskog rata, te
zdravstveno stanje koje mu je ozbiljno naru$eno. On je ratni vojni invalid. Uz to
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godinama boluje od PTSP-a, a imao je i problema sa zlouporabom droga i alkohola. 1z
podataka sadrzanih u kaznenoj evidenciji proizlazi da je osudivan presudom
Op¢inskog suda u Splitu, broj K-815/00 od 16. velja¢e 2001. zbog kaznenog djela
zlouporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. st. 1. KZ, te da mu je izreCena uvjetna osuda
kazne zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca uvjetno na jednu godinu, ali ovu Cinjenicu
ranije osudivanosti sud okrivljeniku nije imao razloga cijeniti kao posebno otegotnu,
bas obzirom na vrstu kaznenog djela i blaZzu kaznenu mjeru koja mu je izreCena.

Okrivljeni Tonéi Vrki¢ i danas je lo$eg zdravstvenog stanja, te se nalazi pod
stalnom i veé¢ dulje vrijeme istom terapijom.

U odnosu na okrivljenog Miljenka Baji¢a sud je imao u vidu da se, prema
navodima njegovog branitelja, radi o osobi koja je danas poslovni, obiteljski Covjek i
otac &¢etvoro malodobne djece, dok iz spisa samog predmeta proizlazi da je
umirovljenik, te da je kao sudionik Domovinskog rata odlikovan Spomenicom i
drugim priznanjima. Za njega u izvodu iz kaznene evidencije stoji da je osudivan
presudom Op¢inskog suda u Splitu, broj K-74/98 od 25. lipnja 1998., zbog kaznenog
djela nasilni¢kog ponasanja iz €l. 331. KZ, uvjetnom osudom kazne zatvora od pet
mjeseci uvjetno na dvije godine, koja okolnost nesumnjivo ukazuje na to da je ovaj
okrivljenik i ranije pokazivao sklonosti djelima sa elementom nasilja, Sto predstavlja
otegotnu okolnost.

Okrivljeni Josip Biki¢, prema podacima iz spisa, takoder je sudionik
Domovinskog rata, te nositelj Spomenice i brojnih odlikovanja. OZenjen je i otac
dvoje malodobne djece. Danas je u mirovini. On je bio ranjavan na juZznom bojiStu u
travnju 1992. od neprijateljske granate kada je zadobio ozljedu kraljeZnice, vrata,
grudnog kosa i lijevog ramena. Navedene okolnosti cijenjene su okrivljeniku kao
olakotne.

Za Bikiéa u podacima izvoda iz kaznene evidencije stoji da je osudivan
presudom Op¢inskog suda u Splitu, broj K.74/98 od 25. lipnja 1998., zbog kaznenog
djela dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz
¢lanka 263. st. 3. KZ na kaznu zatvora od osam mjeseci uvjetno na tri godine, pa se za
njega moze zakljuéiti sli¢no kao i za Miljenka Baji¢a.

Okrivljeni Davor Bani¢ nije osudivan, oZenjen je i otac dvoje djece. Sudionik
je Domovinskog rata i odlikovan Spomenicama, medaljama i pohvalama. I on je bio
ranjen za vrijeme borbenih akcija i to u Skabrnji 21. 3. 1993. od gelera tenkovske
granate, pa je neko vrijeme bio na bolovanju. Do danas se nije potpuno oporavio, tako
da je na raspravna ro¢ista redovito dolazio pomazuci se Stapom pri hodu. On je
umirovljen kao ratni vojni invalid. Navedene osobne i obiteljske prilike okrivljeniku
su cijenjene kao olakotne.

Okrivljeni Emilio Bungur je takoder dragovoljac Domovinskog rata i
odlikovan Spomenicom. OZenjen je i otac dvoje djece. Nije osudivan, a prema
medicinskoj dokumentaciji iz spisa proizlazi da se psihijatrijski lije¢i i da je
emocionalno vrlo labilan i tjeskoban. Sve navedeno sud je okrivljeniku cijenio kao
olakotne okolnosti.
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Okrivljeni Ante Gudié je takoder dragovoljac Domovinskog rata i danas ima
status umirovljenika. Odlikovan je Spomenicom Domovinskog rata i drugim
priznanjima i odlikovanjima. Nije osudivan. OZenjen je i nema djece. Njegov
dosadadnji neporofan Zvot i ponalanje takoder je valjalo cijeniti kao olakotne
okolnosti.

U odnosu na Andelka Boti¢a sud je kao olakotno cijenio ¢injenicu da je bio
sudionik Domovinskog rata i bio ranjen 9. 6. 1995., odlikovan Spomenicama i
brojnim medaljama, pohvalama i priznanjima, da je oZenjen i otac dvoje djece, te da
je neosudivan. On je danas sa statusom umirovljenika.

Svim okrivljenicima, kao $to je prethodno veé re€eno, sud je uzeo kao
otegotnu okolnost surovost u postupanju prema oste¢enom Gojku Bulovi¢u za Sto im
ovaj nije dao nikakvog povoda.

Cijeneéi sve navedeno, a u nastojanju da maksimalno individualizira pojedine
kazne, sud je optuZenicima Tomislavu Dui¢u, kao upravitelju zatvora i1 Toncu
Vrkiéu, kao njegovom zamjeniku, na temelju ¢lanka 120. st. 1. OKZRH za po€injeno
kazneno djelo izrekao kaznu zatvora svakome u trajanju od osam godina smatrajuci
kako je stupanj njihove kaznene odgovornosti najvedi, ali medusobno podjednak s
obzirom na funkciju koju su obnasali i konkretna postupanja prema svim oSteCenim
civilima.

OptuZenom Davoru Baniéu na temelju iste zakonske odredbe sud je izrekao
kaznu zatvora u trajanju od sedam godina imajudi pri tome u vidu da on odgovara za
manju koli¢inu kriminalne djelatnosti u odnosu na Dui¢a i Vrki¢a, ali ipak nesto vecu
u odnosu na ostale okrivljenike, odnosno za postupanja i posljedice na Stetu Nenada
KneZevi¢a, Gojka Buloviéa i Milosava Kataline.

Ostali okrivljenici, Miljenko Bajié, Josip Biki¢, Emilio Bungur, Ante Gudic i
Andelko Botié, po uvjerenju ovoga suda zasluZuju neSto niZe, ali medusobno
podjednake kazne, koje je sud odmjerio svakome u trajanju od Sest godina uzimajuci
u obzir da oni odgovaraju za postupanja prema o$te¢enima KneZevi¢u i Bulovicu.

Ovako odmjerene kazne po vrsti i mjeri u svakom pogledu Cine se
primjerenima po&injenom kaznenom djelu, te liénosti samih optuZenika.

Sud je uvjeren kako ¢e se izreCenim kaznama posti¢i ona op¢a i posebna svrha
kaZnjavanja predvidena zakonom, a sve u cilju kako bi optuZenici shvatili druStvenu
neprihvatljivost ovakvih oblika ponasanja, te izmijenili svoje vrijednosne kriterije u
odnosu na neprikosnoveno pravo svakog ljudskog bic¢a na Zivot i dostojanstvo, te
postivanje njegove li¢nosti, kao temeljne vrijednosti koje se Stite.

Izre¢ene kazne ujedno su i u sluzbi upuéivanja drustvene opomene, te utjecaja
na svijest gradana o nuZnosti kaznjavanja za kaznena djela, te sprijeCavanja njihovog
¢injenja.
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U izreCene kazne zatvora, sud je optuZenicima na temelju ¢lanka 45. st. 1.
OKZRH ura¢unao vrijeme koje su do sada proveli u pritvoru, a sve na na¢in kako je
to specificirano u izreci same presude.

Tijekom postupka oSteéenici Marija KneZevi¢, kao supruga pok. Nenada
KneZeviéa, te Zelika Bulovi¢, kao supruga pok. Gojka Bulovi¢a, kao i oSteéeni
Milosav Katalina, te Porde Katic¢, istakli su svoje imovinsko-pravne zahtjeve, pa ih je
sud u smislu ¢lanka 132. st. 2. ZKP uputio na parnicu.

Uzimajuéi u obzir da su okrivljenici osobe koje nemaju posebne imovine, ve¢
Zive od svojih mirovina, te da bi placanjem tro$kova ovog kaznenog postupka bilo
dovedeno u pitanje njihovo uzdrZzavanje, kao i uzdrzavanje osoba koje su oni duzni
uzdrzavati, sud ih je na temelju ¢lanka 122. st. 4. ZKP ove obveze oslobodio.

U Splitu, 2. ozujka 2006. godine

ZAPISNICARKA PREDSJEDNICA VIJECA

IVANA JURASIN SPOMENKA TONKOVIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku
od 15 dana po primitku pismenog otpravka. Zalba se podnosi u tri primjerka ovome
sudu a o njoj odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:

1. ZDO Split,
2. Optuzenima
3. Braniteljima optuZenenih

4, Osteéenima, po pravomoc¢nosti
5. U spis
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