REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: [ Kz 456/2006-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti¢, kao predsjednice vijeca, te Hajrije Novoselec, Milivoja Mikora, Ileane Vinja i
Drazena Tripala, kao ¢lanova vijeca i sudske savjetnice Anamarije Pavicic¢, kao zapisnicara, u
kaznenom predmetu protiv opt. Tomislava Duica i dr.. zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske,
odlu¢ujuéi o zalbama optuzenika Tomislava Dui¢a, Ton¢ija Vrki¢a, Miljenka Bajica. Josipa
Biki¢a, Davora Bani¢a, Emilia Bungura, Ante Gudic¢a i Andelka Botica, te drzavnog odvjetnika
podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Splitu broj K-93/04 od 2. ozujka 2006., u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 6. veljace 2007. u nazo¢nosti branitelja opt. Toncija Vrkica, Slobodana
Mikuliéa, odvjetnika iz Splita, branitelja opt. Miljenka Bajica odvjetnika Zeljka Ostojica iz Splita.
braniteljice opt. Emilia Bungura, Ankice Lueti¢, odvjetnice iz Splita i branitelja opt. Ante Gudica,
odvjetnika Joika Ceha, iz Splita te zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske

Petra Puliselica,
presudio i rijeSio je:
I.Odbijaju se zalbe opt. Tomislava Dui¢a, Ton¢ija Vrkica, Miljenka Bajica, Josipa Bikica, Davora

Bani¢a, Emilia Bungura, Ante Gudica i Andelka Botica, te drzavnog odvjetnika kao neosnovane i
potvrduje se presuda suda prvog stupnja.

1i.¢xdbacuje se zalba Anite Biki¢. supruge cit. Josipa Bikica kao nepravodobna.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijski je sud u Splitu proglasio krivim Tomislava Duica, Ton¢ija
Vrki¢a, Miljenka Baji¢a, Josipa Biki¢a, Davora Bani¢a, Emilia Bungura, Antu Gudica 1 Andelka



Boti¢a zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1.
Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske (OKZRH), za koje im je izrekao kazne i to
Tomislavu Dui¢u i Ton¢iju Vrkicu u trajanju od po osam godina, Davoru Bani¢u u trajanju od
sedam godina, a Miljenku Bajicu, Josipu Biki¢u, Emiliu Bunguru. Anti Gudi¢u i Andelku Boticu
u trajanju od po 3est godina. U izrecene kazne sud im je na temelju ¢l. 45. st. 1. OKZRH uracunao

vrijeme provedeno u pritvoru.

Temeljem ¢l. 132. st. 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 110/97. 27/98.
58/99. 112/99 1 58/02, u daljnjem tekstu ZKP) sud je oiteé¢enike Mariju Knezevi¢, Zeljka

Bulovica, Milosava Katalinu i Porda Kati¢a sa imovinskopravnim zahtjevom uputio na parnicu.

Temeljem ¢l 122. st. 4. ZKP-a sud je sve optuzenike oslobodio obaveze naknade troskova

kaznenog postupka
Protiv ove presude podnijeli su zalbe svi optuzenici i drzavni odvjetnik.

Opt. Tomislav Dui¢ putem svoga branitelja Drage Cvitkovica, odvjetnika iz Splita, pobija
presudu zbog povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te
predlaze da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.
Opt. Ton¢i Vrki¢, putem svoga branitelja Slobodana Mikuli¢a, odvjetnika iz Splita, podnio je
zalbu navodedi da ju podnosi "iz svih Zalbenih razloga", a iz sadrzaja zalbe proizlazi da presudu
pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci na nacin da ga
sud oslobodi optuzbe ili da se ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, ili da
se preinaci u odluci o kazni na na¢in da mu se izreCe blaza kazna. Opt. Miljenko Baji¢, putem
svoga branitelja Zeljka Ostoje, odvjetnika iz Splita pobija presudu zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede kaznenog
zakona, te predlaze da se pobijana presuda ukine ili da se preinaci tako da ga sud oslobodi
optuzbe ili da se odrzi rasprava na sndu driisos stupnja i donese nova presuda. Putem branitelia
Cragana MioCa, cdvjetnikd iz Sphite. vpt. Josiy DIKIC nrbia presudu zbog titne povrede odiedaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja te predlaZe da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje ili da se preinaci da ga sud oslobodi optuzbe ili da mu izrece blazu kaznu. U korist opt.
Josipa Bikica podnijela je zalbu njegova supruga Anita Biki¢ iz svih zalbenih osnova, te je
predlozila da s pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.
Davor Banié pobija presudu putem svoga branitelja Vinka Ljubicica, odvjetnika iz Splita, zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povredc Yaznenog zakona, pogresno i nepotpur.s
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kaznenoj sankciji, s prijedlogom da se presuda preinaci
na nacin da se zalitelj oslobodi optuzbe. Emilio Bungur podnio je zalbu putem svoje braniteljice
Ankice Lueti¢, odvjetnice iz Splita, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznehog zakona, pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni. s prijedlogom da se



pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Opt. Ante Gudi¢
je podnio Zalbu putem svoga branitelja Joska Ceha, odvjetnika iz Splita, zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
te odluke o kaznenoj sankciji. s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje. Isti takav prijedlog stavio je u zalbi, koju je podnio putem
svoje braniteljice Rene Laure, Andelko Boti¢, koji pobija presudu zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ali i zbog povrede kaznenog zakona

koja se u zalbi obrazlaze, ali se zalba na taj Zalbeni osnov ne poziva.

Zalbu je podnio i drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni s prijedlogom da se pobijana presuda

preina¢i na nacin da se svim optuzenicima izreknu stroze kazne.

U odgovorima na zalbu drzavnog odvjetnika koje su podnijeli Miljenko Baji¢ i Emilio Bungur.
predlaZe se da se zalba drzavnog odvjetnika odbije kao neosnovana, a prihvate zalbe tih

optuzenika.

Prije odrzavanja sjednice vijeca u skladu s odredbom ¢l1. 373. st. 1. ZKP-a spis je dostavljen na
duzno razgledavanje Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske. Zamjenik Glavnog drzavnog

odvjetnika Republike Hrvatske Petar Puliseli¢ u pismenom misljenju broj KZ-D0O-936/06. od 13.

lipnja 2006. godine, predlozio je da se odbiju zalbe svih optuzenika kao neosnovane, a prihvati

zalba drzavnog odvjetnika i na u njoj predlozeni na¢in preina¢i pobijana presuda.

Postupajuéi po zahtjevima optuzenika iznesenim u zalbi o sjednici vijeca obavijesteni su opt.
Tonéi Vrki¢ i njegov branitelj Slobodan Mikuli¢, branitelj opt. Miljenka Baji¢a Zeljko Ostoja.
branitelj opt. Josipa Biki¢a Dragan Mio¢, opt. Davor Bani¢ i njegov branitelj Vinko Ljubicic,
braniteljica opt. Emilia Bungura Ankica Lueti¢, opt. Ante Gudi¢ i njegov branitelj JoSko Ceh.
Kako se opt. Tonéi Vrkié¢, Davor Banié, Ante Gudi¢ i Andelko Boti¢ nalaze u pritvoru, a ovaj je
sud ocijenio da njihova nazo¢nost na sjednici vijeca ne bi bila svrhovita, nije osiguran njihov

dolazak na sjednicu.

Na sjednicu vijeéa pristupili su branitelj opt. Tonéija Vrkica, Slobodan Mikuli¢, branitelj opt.
Miljenka Baji¢a Zeljko Ostoja, braniteljica opt. Emilia Bungura, Ankica Lueti¢ i branitelj opt.
Ante Gudica Josko Ceh, koji su u cijelosti ostali kod navoda zalbe i Zalbenih prijedloga, te
zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Petar PuliSeli¢, koji je u cijelosti
ostao kod pismenog misljenja broj KZ-D0-936/06. od 13. lipnja 2006. godine. Na sjednicu nije

pristupio branitelj opt. Josipa Bikica Dragan Mio¢, odvjetnik iz Splita, ali kako je uredno pozvan,

sjednica je odrzana, temeljem ¢l. 374. st. 4. ZKP-a u njegoveoj odsutnosti. Na sjednicu je
pristupila odvjetnica Milica Purdevi¢ iz Zagreba navode¢i da dolazi u zamjeni za odvjetnika
Dragana Mioca i da ¢e zamjensku punomoc dostaviti u roku od dva dana, te joj je dozvoljeno da
prisustvuje sjednici u svojstvu zamjenice branitelja. Medutim, kako odvjetnica nije dostavila
zamjensku punomod, nazo&nost te odvjetnice i njeni prijedlozi koje je stavila na sjednici vijeca



nisu relevantni. 1z istih razloga nije razmatran ni podnesak te odvjetnice od 3. sije¢nja 2007.
nazvan "Podnesak braniteljice okrivljenika" kojim se nadopunjuje zalba opt. Josipa Bikica.

Zalbe optuzenika i drzavnog odvjetnika nisu osnovane, dok je zalba supruge opt. Josipa Bikica

neblagovremena.
Na Zalbe optuzenika zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka

Zalitelji Miljenko Baji¢ i Andelko Boti¢ nisu obrazlozili zalbenu tvrdnju da je sud prvog stupnja
poéinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, o kojoj se povredi radi i iz ¢ega to proizlazi,
dok zalitelj Josip Biki¢ i Davor Bani¢ tvrde da je sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 367. st. 1. 1o¢. 11. ZKP-a. pri ¢emu opt. Biki¢ tvrdi da je izreka presude
proturjecna razlozima, ne obrazlazu¢i u ¢emu se ogledaju te proturje¢nosti. a opt. Bani¢ samo

parafrazira tekst te zakonske odredbe.

Opt. Tonci Vrkic zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢I. 367. st. 1. to€.
11. ZKP-a veZe uz pogres$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje, jer tvrdi da je sud prvog stupnja
propustio tijekom postupka utvrditi koja je ovlastenja imao on kao zamjenik zapovjednika V.1.C.
"LORA", pa radi toga o toj odlué¢noj ¢injenici nije naveo, niti je mogao navesti razloge. a osim
toga da "iz provedenih dokaza ne proizlaze odredene protupravnosti” za koje ga je sud proglasio
krivim "pri ¢emu se sud nije uopce posebno trudio da ih argumentirano obrazlozi". Istu ovu bitnu
povredu zalitelj Emilio Bungur nalazi u tome $to u presudi nisu navedeni razlozi zbog ¢ega sud
smatra da se odredbe V. Zenevske konvencije trebaju primjenjivati na stradavanje o$te¢enika
Nenada Knezeviéa i Gojka Bulovica iako se radi o civilima koji su, doduse srpske nacionalnosti,
ali se samo zbog toga ne mogu smatrati "pripadnicima druge strane u sukobu" §to je sud bio

duzan uéiniti, jer se radi o odlu¢noj ¢injenici.

Tu istu postupovnu povredu opt. Ante Gudi¢ nalazi u tome Sto su izreka pobijane presude i
razlozi u pogledu njegove odgovornosti za stradavanje ost. Gojka Bulovi¢a, nejasni i proturjecni.
jer dok s¢ uizreci presude navodi da zu tog optuzenika oko 21,00 sat izudarali zalitel] 1 opt.
Bungur i Botié, a u nastavku tog opisa tvrdi se da su tijekom no¢i oSte¢enika zlostavljale sasvim
druge osobe. U obrazloZenju presude sud navodi da smatra utvrdenim da su "Gojka Bulovi¢a u
no¢i na smrt pretukli Tomislav Duié, Tonéi Vrki¢, Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ i Davor Banic, kao
supodinitelji, pa je ostalo nejasno smatra li sud da je on pocinitelj u mucenju i zlostavljanju tog
oStecenika ili u njegovom usmrcenju. Obje te radnje, doduse, ulaze u bic¢e kaznenog djela iz ¢l.
120. OKZRH. ali je sud trebao jasno utvrditi i obrazloziti koje je od njih po¢inio zalitel].

O bitnoj povredi odredaba iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP-a radi se samo onda kada presuda ne
sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri

proturjecni.



-

Tvrdnja zalitelja Vrkica da se sud "uopée nije trudio da argumentirano obrazlozi odredene
protupravnosti” za koje ga je proglasio krivim, potpuno je neodredena. Suprotno takvoj tvrdnji
sud je prvog stupnja u pobijanoj presudi, utvrdujuci okolnosti pod kojima su oStecenici Nenad
Knezevi¢ i Gojko Bulovi¢ smrtno stradali, a ostali oSteéenici bili zlostavljani i zadobili povrede i
to Mirko Sugak, Lazo Ostoji¢, Tomo Krivi¢, Rade Krivi¢, Ugljesa Bulovié i Dusko Gali¢ 13. 6.
1992., Milosav Katalina u razdoblju od 19. do 28. 8. 1992, a Dorde Kati¢ u razdoblju od 28. 8.
do 1. 9. 1992. naveo jasne, sveobuhvatne i logi¢ne razloge o tome zbog Cega smatra da je zalitel]
odgovoran i to za radnje izvrSene na Stetu ost. Knezevica na str. 68 presude, za radnje izvrSene na
Stetu ost. Bulovica na str. 74 presude, za radnje izvrSene na Stetu vise oStecenika 13. 6. 1992 na
str. 48 presude. za radnje izvrSene na Stetu Milosava Kataline na str. 56 presude i za radnje

izvriene na Stetu DPorda Kati¢a na str. 56 presude.

Nije to¢no da sud prvog stupnja nije obrazloZio koja je ovlastenja opt. Vrki¢ prekoracio.
Nesporno je u ovom postupku da je taj optuzenik bio zamjenika zapovjednika V.I1.C.-a "Lora".
Sud na str. 44 i 45 presude, kada govori o izvrsenju kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH
necinjenjem, utvrduje da je zalitelj, kao zamjenik zapovjednika, bio duzan, isto kao zapovjednik.
sprije¢iti svako postupanje potéinjenih kojima se. protivho odredbama medunarodnog prava.
necovje¢no postupa prema civilima, ubija ih se ili im se nanose velike patnje i ozljede tjelesnog
integriteta i zdravlja. Koja je druga, pojedinacna, ovlastenja opt. Vrki¢ imao. osim ovoga koje
evidentno proizlazi iz njegovog poloZaja zamjenika zapovjednika, irelevantno je za njegovu
kaznenu odgovornost, pa sud to nije niti bio duzan utvrdivati, a niti obrazlagati, kao §to pogresno

drzi zalitel;.

Neosnovana je tvrdnja Zalitelja Bungura da presuda ne sadrzi razloge o tome zbog ¢ega je sud na
stradavanje ost. KneZevica i Bulovi¢a primijenio odredbe Zenevske konvencije o zastititi
gradanskih lica za vrijeme rata, od 12. kolovoza 1949. (u daljnjem tekstu: IV. Konvencija) i
dopunskog Protokola uz Zenevsku konvenciju od 12. kolovoza 1949. o zadtiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba, od 8. lipnja 1977. (u daljnjem tekstu: Protokol 1). Sud je na str.
40 i 41 presude utvrdio da su ovi odteéenici uhiéeni kao civili, da su dovedeni u V.I.C. "Lora".
jako su se trebali nalaziti u Zatveru u Bilicama, jer je "Lora” bila odredena kao zatvor za voine
osobe, ali kada su se ve¢ zatekli tamo, gdje ¢ak nisu ni evidentirani u mati¢nim knjigama
pritvorenika, s njima trebalo postupati u skladu sa IV. Konvencijom i Protokolom L., dok je na str.
43 i 44 presude, kada sud iznosi sadrzaj odredaba naprijed citiranih medunarodnih propisa, koje
su prekrsene u konkretnom sluéaju, navodi da ¢l. 75. Protokola I. propisuje temeljna jamstva koja
se odnose na zastitu gradanskih osoba da se prema njima postupa ¢ovjecno, u svakoj prilici, pa
dakle i u prilici u kojoj su se nasli ostecenici. Kada se povezu naprijed navedeni zakljucci suda.
onda je suprotno stanovistu zalbe. potpuno jasno zbog ¢ega sud smatra da su i ost. Knezevic i
Bulovi¢ bili subjektima zastite koja je gradaninu garantirana 1V. Konvencijom i Protokolom I.

Ne moze se prihvatiti ni tvrdnja opt. Gudica da je izreka presude, u odnosu na stradavanje oSt.
Gojka Bulovica nejasna i da je proturje¢na razlozima.



Iz izreke presude jasno proizlazi da je ostecenik dva puta tu¢en. Prvi puta su ga tukli zalitelj 1 opt.
Bungur i Boti¢ nogama, neposredno nakon bijega ost. KneZevica, a drugi puta, nocu oko 01,30
sati, zalitelj i opt. Baji¢, Biki¢. Bani¢ i Duié, nakon ¢ega je oSte¢enik umro. Takav Cinjenicni opis
nije proturjecan pravnom opisu djela, kojim se zalitelj proglasava krivim za mucenje i neCovjecno
postupanje prema civilima i za ubijanje civila. Udaranje oste¢enika nogama po tijelu, u vecernjim
satima, izvan svake sumnje predstavlja necovje¢no postupanje u kojemu je ucestvovao Zzalitel].
Cinjenica je da ostecenik od tih povreda nije umro, ve¢ da je zadobio smrtonosne povrede u noci.
kada su u Blok C. u koji je odnesen nakon povrjedivanje te veceri, usli zalitelj i naprijed navedeni
optuzenici koji su ga gazili, udarali nogama i rukama, te mu zadali brojne povrede na raznim
dijelovima tijela, koje su uzrokovale smrt. Stoga ni zakljucak suda prvog stupnja, koji je naveden
na str. 74 pebijane presude i koji se citira u Zalbi, da su oSte¢enika "tu no¢ u Lori na smit
pretukli” Zalitelj i opt. Dui¢, Baji¢, Biki¢ i Bani¢. kao supocinitelji, nije u suprotnosti, vec upravo
u skladu s utvrdenjima suda kako ona proizlaze iz izreke pobijane presude.

Nejasno je zbog ¢ega opt. Davor Bani¢ smatra da je sud pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 10. ZKP-a, kada i sam u Zalbi navodi da je zastupnik
optuzbe imao pravo izmijeniti optuzni akt. §to mu je i sugerirano u ukidnom rjesenju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj I-Kz-259/03-6. od 25. 3. 2004., pa se navodi da je takva izmjena
"ozakonjena formalnim izjasnjavanjem optuzenika" o izmijenjenoj optuzbi.

O povredi na koju se zalitelj poziva radi se samo onda kada je prethodna presuda ukinuta
prihvacanjem zalbe koja je izjavljena samo u korist optuzenika, $to u ovom predmetu nije slucaj.
Prethodna presuda suda prvog stupnja kojom su optuzenici oslobodeni optuzbe, ukinuta je
prihvacanjem 7albe drzavnog odvjetnika, pa u ovom postupku sud nije bio vezan tzv. zabranom
reformacije in peius, $to, konacno Zalitelj i prihvaca. Ako je drzavni odvjetnik bio ovlasten
disponirati optuzbom, onda je on to, prema odredbi ¢l. 341. st. 1. ZKP-a, bio ovlasten uCiniti do
zavr$etka dokaznog postupka, a ne samo "na pocetku ponovljene glavne rasprave, kako bi se
izbjegli svi mogudi prigovori” kao §to se tvrdi u Zalbi. Sud je. radi pripremanja obrane, odgodio
glavnu raspravu 13. veljade 2006., na Kojoj je optuzenicima i obrani uru¢ena izimjena 0pliziiog
akta i slijede¢u zakazao za dan 28. 2. 2006., na kojoj su se optuzenici ocitovali 0 osnovnosti
izmijenjene optuZnice, pri cemu je zalitelj izjavio da u cijelosti ostaje kod obrane koju je
prethodno dao o tome da nema nikakve veze s dogadajima koji mu se stavljaju na teret, pa ovaj
sud ne nalazi da je sud prvog stupnja po¢inio bitnu povredu iz ¢l. 367.st. 1. to¢. 11. ZKP-a, a niti
je povrijedio pravo obrane, $to se u Zalbi izri¢ito i ne tvrdi, ali se sugerira da je izmjenom
optuzbe, koja je uslijedila na kraju dokaznog postupka, zalitelj stavljen u nepovoljan polozaj.

Nije u pravu zalitelj Emilio Bungur kada tvrdi da je sud pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 2. ZKP-a time $to je pobijanu presudu utemeljio na izmijenjenoj
optuznici drzavnog odvjetnika, a izmjena je u¢injena nakon okon¢anja dokaznog postupka,
smatrajuéi da se radi o nezakonitom optuznom aktu, pa je i pobijana presuda "plod otrovne vocke,



odnosno dokaza koji su u cijelosti kompromitirani 1 nezakoniti".

Prema odredbama ZKP-a u Glavi XXI.. pod naslovom 7. Dokazni postupak ispitivanje
optuzenika dio je dokaznog postupka koje, pod uvietima iz ¢l. 321. st. 2. ZKP-a, moze uslijediti
na pocetku postupka, a u svim ostalim stucajevima na kraju dokaznog postupka.

Prema odredbi ¢l. 340. ZKP-a ako vijeée nakon ispitivanja optuzenika ne ustanovi treba li izvesti
jo$ neke dokaze, $to moze ocijeniti po vlastitom nahodenju ili na prijedlog stranaka. tek tada
predsjednik vijeca objavljuje da je dokazni postupak zavrien. Sve do ove objave ovlasteni tuzitel;

moze izmijeniti ili prosiriti optuzni akt.

U konkretnom slu¢aju drzavni je odvietnik izmijenio optuzni akt odmah nakon ispitivanja
optuzenika. a prije nego $to je predsjednik vijeca objavio da je dokazni postupak zavrsen. pa je
sud. suprotno tvrdnji zalitelja, od tog trenutka bio vezan u odlu¢ivanju upravo za tu izmijenjenu
optuzbu, koja je nadomjestila optuzbu po kojoj je do tada voden kazneni postupak.

Stoga ovaj sud ocjenjuje da nije po¢injena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367.

st. 2. ZKP-a na koju se poziva zalitelj Bungur.

Budu¢i da opt. Miljenko Baji¢ i Andelko Boti¢ nisu obrazlozili zalbenu osnovu bitne povrede
odredaba kaznenog postupka ovaj je sud ispitao pobijanu presudu u skladu s odredbom ¢l. 379. st.
1. to¢. 1. ZKP-a, te je utvrdio da sud prvog stupnja nije po¢inio niti jednu postupovnu povredu na
koju je sud drugog stupnja duzan paziti po sluzbenoj duznosti, pa ni onu iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11.
ZKP-a na koju se pozivaju opt. Josip Biki¢ i Davor Bani¢, ali ju ne obrazlazu, jer je u presudi
naveo jasne, potpune i logi¢ne razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama na kojima temelji odluku o
odgovornosti optuzenika, a sve pismene i verbalne dokaze, koje interpretira u presudi, navodi u

skladu s njihovim sadrzajem koji proizlazi iz spisa predmeta.
Na zalhe optuzenika zbog povrede kaznenog zakona

Pobijajuéi presudu u tom dijelu zalitelji Tomislav Dui¢, Miljenko Baji¢, Josip Biki¢, Davor
Bani¢, Emilio Bungur, Ante Gudi¢ i Andelko Boti¢ tvrde da je sud prvog stupnja povrijedio
zakon kada je na radnje, zbog kojih ih je proglasio krivim. primijenio odredbe IV. Konvencije i
Protokola 1., pri ¢emu se pozivaju na odredbu ¢l. 4. IV. Konvencije iz koje proizlazi da su
zasticene osobe tom Konvencijom drzavljani druge zemlje u sukobu, koji su se nasli u vlasti
jedne <trane u sukobu, a ne vlastiti drzavljani, da ost. Knezevi¢.i Bulovi¢ ne mogu biti zasticeni
Konvencijom jer su drzavljani Republike Hrvatske, pri ¢emu opt. Bungur isti¢e da oni nisu niti
bili pripadnici tzv. JNA niti paravojnih postrojbi. pa se i radi toga na njih ne mogu primijeniti ni
IV. Konvencija ni Protokol 1., a prema misljenju Zalitelja Bungura ti se oSte¢enici ne mogu
smatrati niti "civilnim stanovni$tvom druge strane u sukobu" kako se uobicajeno tumaci zastitni
subjekt IV. Konvencije, koja ima univerzalnu primjenu kada je u pitanju zastita civilnog



stanovnistva druge strane u sukobu, jer oni ni na koji nacin ne pripadaju drugoj strani, ni po

svome drzavljanstvu, ni po mjestu prebivaliSta.

Ovaj sud smatra da je sud prvog stupnja, nakon §to je utvrdio status svih oste¢enika, okolnosti
pod kojima su se zatekli u V.1.C. "Lora", svojstvo optuzenika, karakter oruzanog sukoba koji je
bio u tijeku nakon $to je 15. 1. 1992. Republika Hrvatska postala medunarodno priznata drzava,
osnovano zakljucio da se radi o0 medunarodnom sukobu, jer su u njemu ucestvovale s jedne strane
postrojbe tzv. JNA i srpskih paravojnih formacija. koje su nastojale okupirati dijelove Republike
Hrvatske i zadrzati ta podruéja, a s druge strane postrojbe Hrvatske vojske, $to je sud temeljito
obrazlozio na str. od 35-43 presude, te da se na takav sukob imaju primijeniti odredbe IV.

Zenevske konvencije i Protokol 1.

Tocno je. daje u ¢l. 4. IV. Zenevske konvencije navedeno da su zatitni subjekti osobe koje se
nadu u vlasti jedne strane u sukobu ili jedne okupacione sile, ¢iji drzavljani nisu. Medutim.
zalitelji ovu odredbu tumace izolirano od svih drugih odredbi, a pogotovo od sadrzaja Protokola I.
Ovaj Protokol su Ujedinjeni narodi donijeli 28 godina nakon IV. Konvencije. 8. 6. 1977.. upravo
radi toga $to su se odnosi i prilike u kojima je dolazilo do oruzanih sukoba, izmijenile. Sto
proizlazi iz Preambule Protokola I. gdje je navedeno da je cilj oba medunarodna propisa da
tijekom medunarodnih sukoba budu "u svim prilikama sve osobe zasti¢ene bez ikakve
diskriminacije utemeljene na prirodi i uzroku oruzanog sukoba". Ta ideja vodilja razradena je u
odredbama Protokola 1., u ¢l. 75., na koji se poziva sud prvog stupnja i interpretira njegov sadrzaj
na str. 43, ali i u odredbama ¢l. 1. st. 2., u kojoj je propisano da gradanske osobe ostaju pod
zaStitom i djelovanjem principa medunarodnog prava koje se temelji na zahtjevu covjecnosti i
javne savjesti ¢ak i u sluc¢ajevima koji nisu predvideni tim Protokolom. Prema tome, zastita
civilnih osoba garantirana je u svakom sluc¢aju. Protokol je,osim toga, proSirio zaStitu na sve
osobe koje su "u vlasti protivne strane”, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, ako je ta vlast

proizasla iz medunarodnog sukoba.

Kada su u konkretnom slucaju druga strana bile INA i srpske paravojne postrojbe, a o$tecenici
uhideni upravo zbogratnog sukoba, pri ¢emu je protiv vecine rijth, osim oSte¢enika Miroslava
Kataline i Dorda Kati¢a, pokrenut kazneni postupak zbog kaznenog djela oruzane pobune, onda
suprotno tvrdnji Zalitelja Bungura oni se imaju smatrati "osobama u vlasti protivnicke strane", pa
su u skladu s odredbom ¢l. 11. zasti¢ene osobe i Protokolom 1. i IV. Konvencijom. To isto vrijedi
i za naprijed spomenute o$tecenike, jer su i oni dovedeni u Loru, ispitivani i muceni, radi toga $to
se sumnjalo da su ucestvovali u oruzanoj pobuni protiv Republike Hrvatske, ali su pusteni, jer o

tome ocigledno nije bilo nikakvih dokaza.

Okolnost $to je protiv o3t. Nenada Knezevica, Gojka Bulovi¢a, Mirka Suska, Laze Ostojica,
Tome Krivi¢a, Rade Krivi¢a, Uglje$a Buloviéa i Duska Galica pokrenut kazneni postupak zbog
kaznenog djela iz ¢l. 236. f) KZRH sama po sebi nije od znacaja za procjenu njihovog statusa u
trenutku uhicenja i boravka u Lori. U pravu je sud prvog stupnja kada, utvrdujuci status



ostecenika, polazi od podataka iz mati¢ne knjige zatvorenika, u kojima je uz odredene ostecenike
navedeno da su civili, te od podatka u kojim su okolnostima bili uhi¢eni i dovedeni u Loru. i s
pravom upire na odredbu &1. 50. st. 1. Protokola I. u kojemu je propisano da ce se u slucaju

sumnije je li neka osoba civil ili ne. ona smatrati civilom,

Pogresno drze zalitelji Emilio Bungur i Ante Gudi¢ da je sud prvog stupnja previdio odredbu Cl.
5. V. Konvencije, prema kojoj je ostecenicima trebalo uskratiti zastitu koja se garantira

gradanskim osobama u vrijeme rata.

Toc¢no je da je u toj odredbi propisano da ¢e se osobama, koje daju povoda za osnovanu sumnju
da poduzimaju djelatnosti $tetne za sigurnost drzave, uskratiti zastita, ali Zalitelji zanemaruju
preostali dio te odredbe u kojoj je navedeno da je takvo uskracivanje moguce samo ako bi prava i
povlastice tim osobama. koje im garantira [V. Konvencija, mogle nanijeti Stetu sigurnosti drzave.
Zahtjev da se prema uhi¢enim civilima humano postupa. da ih se ne ubija, ne muci. ne vrijeda i

ne ponizava, nije takvo pravo koje bi moglo na bilo koji nacin dovesti u pitanje sigurnost zemlje.

Ne moze se prihvatiti stav opt. Josipa Bikic¢a da se na ponasanje svih optuzenika ne mogu
primijeniti odredbe 1V. Konvencije i Protokola I., niti se radnje koje su poduzeli uopcée mogu
pravno oznaditi kao kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH radi toga $to na podrucju Splita i

okolice. u vrijeme izvrSenja ovih radnji. nije bilo ratnih djelovanja.

Prema odredbi ¢l. 120. st. 1. OKZRH-a to kazneno djelo ¢ini ona osoba koja za vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije po¢ine neku od radnji koja je navedena zakonskom opisu djela.
Tijekom postupka nesumnjivo je utvrdeno da je kazneno djelo pocinjeno za vrijeme rata koji je
bio u tijeku na podrucju Republike Hrvatske. Funkcija V.I.C. "Lora" bila je povezana s ratom, jer
je zatvor organiziran kao mjesto u koji su dovazeni ratni zarobljenici i tamo zadrzavani do
razmjene, kao $to je vidljivo iz dokumenata $to se nalaze na listu 2851-2854 spisa iz kojih
proizlazi da je samo dana 11. 8. 1992. godine 198 ratnih zarobljenika preuzeto u Lori, o¢igledno
radi razmjene, kao i popisa ratnih zarobljenika koji su bili "privremeno smjesteni” u tom zatvoru
(list 2854-2862 spisa). Stoga okolnost §to u inkriminizanom vremenskom razdoblju nije bilo
oruzanih sukoba na podrucju grada Splita nije od znacaja za prosudbu jesu li radnjama za koje su
optuzenici proglageni krivim ostvareni elementi kaznenog djela iz ¢I. 120. st. 1. OKZRH ili
elementi nekog od kaznenih djela propisanih u Kaznenom zakonu Republike Hrvatske, kao Sto

pravilno ocjenjuje i sud prvog stupnja, o ¢emu je naveo razloge na str..43 presude.

Ne moze se prihvatiti misljenje opt. Tomislava Duica da se kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH moze poéiniti ili poduzimanjem u njemu zabranjenih radnji ili naredivanjem drugima da
se te radnje pocine, a ne ne¢injenjem. kao Sto pogresno uzima sud prvog stupnja kada ga
proglasava krivim, pri ¢emu takvu svoju odluku temelji isklju¢ivo na odredbama IV. Konvencije
na koju se poziva. Tvrdeéi to zalitelj pogre$no polazi od pretpostavke da kazneno zakonodavstvo
Republike Hrvatske propisuje odgovornost samo za tzv. prava kaznena djela necinjenjem u
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kojima propustanje radnje ulazi u bi¢e kaznenog djela.

U kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske propisana je odgovornost i za tzv. neprava
kaznena djela ne¢injenjem, u kojima se odgovornost po¢initelja sastoji u povredi duznosti da
sprije¢i nastupanje posljedice, pri ¢emu je radnja ne¢injenja, tj. povreda duznosti. moze biti
zakonski regulirana i ulaziti u bi¢e kaznenog djela, ali i ne mora, ako je u op¢im odredbama
zakonom propisano da se kazneno djelo moze pociniti i ¢injenjem i ne¢injenjem, na $to s pravom
ukazuje sud prvog stupnja na str. 45 presude, kada se poziva na odredbu ¢I. 28. OKZRH. Dakle. u
svakom slu¢aju kada pocinitelj kaznenog djela propusti ¢injenje. koje je duzan izvrsiti. bez obzira
da li to propustanje proizlazi iz bic¢a kaznenog djela ili ne proizlazi, pa je takav postupak suuzrok
posljedici do koje je doslo ili je iskljugivi uzrok toj posljedici. on odgovara za posljedicu.
Okolnost da se odgovornost za posljedicu moze pripisati i nekoj drugoj osobi. koju je on
suuzrokovao radnjama druge vrste, dakle ¢injenjem, ne moze iskljuciti odgovornost osobe koja je
propustila radnju koju je bila duzna poduzeti i tim suuzrokovala posljedicu, kao $to pogresno drzi
zalitelj kada tvrdi da takvo supociniteljstvo nije moguce.

Osobu koja je, prema odredbi ¢1. 28. OKZRH. duzna nesto izvrsiti i propustanjem tog Cinjenja
pocinila kazneno djelo. kaznenopravna teorija i praksa naziva garantom, time da je kod zakonom
reguliranih kaznenih djela ne¢injenjem garant naznacen u kaznenom opisu djela, a kod zakonom
nereguliranih takvih djela, medu koja spada i kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, to nije
vidljivo iz zakonskog opisa djela, pa je nuzno utvrditi je li pocinitelj kojem se stavlja na teret
izvrsenje kaznenog djela nec¢injenjem osoba koja po svom polozaju, stvarnim i formalnim
ovlastenjima, u konkretnim okolnostima, pozvana i duzna da stiti neko pravo i dobro, dakle moze

li se smatrati garantom.

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da su zalitelj, kao zapovjednik i opt. Ton¢i Vrki¢, kao
zamjenik zapovjednika V.1.C. Lora bili garanti za funkcioniranje te ustanove u skladu sa
zakonom i medunarodnim ugovorom, pa time i garanti da ¢e se prema zatvorenicima postupati na
isti na¢in, §to u sebi implicira duznost da kao nadredeni sprije¢e nezakonito postupanje
podredenih osoba. kojima bi one ¢inile radnje kojima se ostvaruju elemenii kaznenog djela iz <L
120. OKZRH, sto je sud temeljito obrazloZio na str. 45 presude, ukazujudi i na dosada$nju sudsku
praksu koja u odnosu na okolnost jesu li zapovjednici u vojnim postrojbama garanti prema
osobama koje se nalaze u njihovoj vlasti i jesu li duzni sprije¢iti svako nezakonito postupanje
svojih podredenih. Stoga nije upitna njihova odgovornost za nezakonite radnje podredenih ako
nisu poduzeli sve nuzne i razborite mjere koje su u njihovoj mo¢i da bi takve radnje sprijecili ili
suzbili, kao §to je u ovom postupku utvrdeno za zalitelja i opt. Tonc¢ija Vrkica.

Ovaj sud, iz naprijed iznesenih razloga, ocjenjuje da nisu osnovane Zalbe optuzenika podnesene

zbog povrede kaznenog zakona.

Na Zalbe optuZzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
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Prigovarajudi utvrdenom ¢injeni¢nom stanju zalitelji prigovaraju, prvenstveno, ocjeni dokaza

suda prvog stupnja, a potom i zakljuccima koje je sud iz utvrdenih ¢injenica izveo.

Svi oni smatraju da je sud neosnovano prihvatio iskaz svjedoka Zlatka Sulejmanovica. koji je
dao istraznom sucu, a ne onaj koji je dao tijekom glavne rasprave, iako je svjedok dao uvjerljive
razloge o tome zbog Cega je pred istraznim sucem neosnovano teretio optuzenike za radnje za
koje su proglaseni krivim, koje su izvrsene na stetu oit. Gojka Bulovica. Zalitelj Emilio Bungur,
Ante Gudi¢ i Andelko Boti¢ smatraju da je sud potpuno ncosnovano prihvatio iskaz svjedoka
Gorana Pantiéa, iako je on na glavnoj raspravi govorio o okolnostima koje nije spominjao
prilikom ispitivanja pred sucem u I. Opéinskom sudu u Beogradu, a njegovo obrazlozenje o tome
je potpuno neprihvatljivo, pa se iz svega toga zaliteljima namece zakljuc¢ak da on nema
neposrednih saznanja o onome o ¢emu je iskazivao, ve¢ je o nekim okolnostima imao prilike
saznati putem tiska u Srbiji gdje je pracen tijek ovog postupka ili iz dokumenata koje je navodno
prikupio u SRJ Jugoslaviji Komitet za prikupljanje podataka o izvr$enim ratnim zlo¢inima nad
vlastite spoznaje. Ocjeni iskaza svjedoka BariSica prigovara opt. Emilio Bungur navode¢i da je
sud zanemario da su odredene tvrdnje, koje taj svjedok iznosi, u suprotnosti s provedenim
dokazima, kao i njegova tvrdnja da je napravio izvje$ce o stanju u "Lori" i da je takvo izvjesce
dostavio nadredenima pa i Predsjedniku drzave, $to dovodi u sumnju njegov cjelokupan iskaz. na
$to sud nije obratio paznju prilikom analize i ocjene. Opt. Davor Bani¢ prigovara ocjeni iskaza
svjedoka Milosava Kataline. kojega sud prvog stupnja uzima uvjerljivim i objektivnim, iako taj
iskaz sam po sebi djeluje neuvjerljivo u dijelu u kojemu opisuje kakvom je zlostavljanju bio
izlozen, nema potvrdu u medicinskoj dokumentaciji, a osim toga iz cijelog se iskaza moze
zakljuciti da o$t. Katalina ima negativna stav prema Republici Hrvatskoj, ne prihvaca njezine
vrijednosti i o¢igledno se Zeli prikazati Zrtvom, §to objektivno nije bio. Zalitelji Vrki¢, Biki¢ i
Bungur smatraju da je pogredna ocjena suda prvog stupnja da su iskazi svjedoka koji su na glavnu
raspravu dosli s podrugja Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore uvjerljivi i da ti svjedoci
nemaju razloga ne govoriti istinu, iako su iskazi u odredenim dijelovima, u kojima opisuju §to su
vidielt kroz otvore na vratima Celija ili kroz prozor, te Sto su ¢alt, objektivno neprihvatijivi, u $to
se sud uvjerio prilikom obavljanja o¢evida, a i u odredenim okolnostima medusobno suprotni.
Zalitelji dovode u sumnju iskaze tih svjedoka u dijelovima kada su na glavnoj raspravi pokazivali
koje optuzenike prepoznaju i navodili njihova imena i nadimke, te isti¢u da je vecina tih svjedoka
prvi puta iskazivala pred sudom tek na glavnoj raspravi na kojoj je donijeta pobijana presuda, a
da je sud prilikom ocjene njihovih iskaza zanemario da su i oni,vjerojatno, pratili tijek sudenja, da
su imali "organizirane sastanke na kojima se sigurno nisu razgovarali samo o tehni¢kim stvarima”
te da se ne moze iskljuciti "ni djelovanje tajnih sluzbi na svjedoke iz Srbije i Bosne i
Hercegovine" kao §to se navodi u zalbi opt. Josipa Bikica.

Ovaj sud smatra da je sud prvog stupnja vrlo temeljito analizirao obrane optuzenika i iskaze
svjedoka usporedujuci ih medusobno, ali i s brojnim pismenim i materijalnim dokazima koji se
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nalaze u spisu predmeta i osnovano zakljucio da su iskazi svjedoka, koje dovode u sumnju
zalitelji, uvjerljivi, za razliku od obrana optuzenika, $to je u presudi valjano obrazlozio. Ta ocjena
suda nije dovedena u sumnju zalbenim navodima optuzenika koji, za razliku od suda, iskaze
svjedoka ¢ijoj objektivnosti prigovaraju, suprotstavljaju iskazima ili samo dijelovima iskaza
nekih drugih svjedoka, a dijelove su izvukli iz konteksta, zanemarujuci pri tome sve druge brojne
dokaze koji se odnose na sporne ¢injenice ili tzv. kontrolne dokaze kojima se sud prvog stupnja
sluzio prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su govorili o inkriminacijama koje su predmetom

ovog postupka.

Upravo na taj nacin opt. Tomislav Dui¢, Ton¢i Vrki¢, Miljenko Baji¢, Josip Bikic¢ i Davor Banic¢
analiziraju iskaz svjedoka Zlatka Sulejmanovi¢a kada zakljucuju da je na glavnoj raspravi dao
uvjerljivo obrazloZenje zbog Cega ih je teretio pred istraznim sucem. To obrazloZenje i po ocjeni
ovog suda, kao suda drugog stupnja, ve¢ samo po sebi nije uvjerljivo. Svjedok je bio vojni
policajac i za njega susret i razgovor sa policijom ne predstavlja tako neugodan dozivljaj koji bi
ga do te mjere "izbacio" iz psihi¢ke ravnoteze da govori neistine i pri tom izmisli brojne detalje.
koji pri tome ¢ine logi¢nu cjelinu i koji su. u odredenim dijelovima, potkrijepljeni i drugim
dokazima. S pravom sud prvog stupnja navodi da iz obrane Ton¢ija Vrkica proizlazi da je u noci
oko 00,30 do 01,00 sat u krug V.1.C. Lora do3ao opt. Dui¢ i ¢tanovi patrole i to dvoje ili troje
ljudi. koje on nije prepoznao, a o dolasku kombija bijele boje u krug zatvora izmedu 01.30 do
02.00 sata i ulasku u Blok C opt. Duic¢a. Vrkica i trojice policajaca iz interventnog voda govori i
svjedok Davor Perisi¢, koji je bio voditelj smjene u no¢i 14. na 15. lipnja 1992, u kojoj je radio

sviedok Sulejmanovic.

Iz provedenih dokaza osnovano sud prvog stupnja zakljucuje da je svjedok Zlatko Sulejmanovic
izmijenio iskaz na glavnoj raspravi zbog straha da ¢e biti realizirane prijetnje koje su mu bile
upudivane od nepoznatih osoba, preko njegovog oca, upravo zbog iskaza koji je dao pred
istraznim sucem. Naime, iz iskaza Hajrudina Sulejmanovica, oca svjedoka, proizlazi da su ga
nepoznate osobe pocele nazivati nedugo nakon $to je Zlatko Sulejmanovi¢ dao iskaz pred
istraznim sucem i da su mu prijetili, radi ¢ega se obratio drzavnom odvjetniku i podnio kaznenu
prijavu. Opisujuéi kako se ponasao Ziatko Sulejmanovi¢ kada je dobin poziv za glavnu raspravu

u prvom postupku navodi da je dozivio "nervni slom".

Iz zapisnika o ispitivanju, §to se nalazi na listu 234 spisa, vidljivo je da je Zlatko Sulejmanovic¢
ispitan pred istraznim sucem 26. 9. 2001.. a iz podataka Sto se nalaze na listu spisa 1855-1857
proizlazi da su se ve¢ 10. 10. 2001. roditelji tog svjedoka prvi puta obratili Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu trazeci zastitu, jer ih neke osobe nazivaiu i prijete da ¢e svjedoku pasti
glava ake ne povude iskaz, da su nepoznate osobe obilazile njihovu kucu i kod susjeda se
interesirale gdje je njihov sin. 12. 11., te 13. 11. 2001. takoder su se s istim problemom obracali
drzavnom odvjetniitvu. Obzirom na tako egzaktne dokaze o prijetnjama svjedoku nema nikakvog
razloga za sumnju u iskaz Hajrudina Sulejmanovica da je svjedok dozivio "nervni Sok" kada je

primio poziv za glavnu raspravu, a niti za ocjenu suda prvog stupnja da je neuvjerljivo
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obrazloZenje svjedoka o tome zajto je pred istraznim sucem iskazivao ono §to je navedeno w’ z
zapisniku o njegovom iskazu, kao i njegova tvrdnja na glavnoj raspravi da se viSe niega ne4jeca B
$to se dogadalo u "Lori" 1992. Ta tvrdnja apsolutno je nelogi¢na i nezivotna, te o¢igledno
usmijerena na to da svjedok izbjegne bilo kakvo ispitivanje i mogu¢i pritisak u slucaju da neéig N -
iskaze §to bi teretilo optuzenike. , M\ o
- “\

Dovodeéi u sumnju iskaz svjedoka koji je dao u istrazi zalitelji. s jedne strane, tvrde da je svj%dok
iskazivao pod pritiskom policije. a s druge strane navode da je pokusao zastiti sebe. "svoju kozu"
jer upravo njega spominju brojni svjedoci kao osobu koja je zlostavljata zarobljenike, pri cemu
zalitelj Miljenko Baji¢ navodi da ¢ak devet svjedoka spominje Zlatka Sulejmanovica kao
pocinitelja najtezih zloc¢ina i kaznenih djela, dok se u Zalbi Emilia Bungura ukazuje da upravo
smjena u kojoj se nalazio svjedok Zlatko Sulejmanovic. nije u knjizi dezurstva evidentirala smrt
ost. Gojka Bulovica. iako se ona desila u vrijeme njihovog rada. pa time sugerira da je svjedok

imao interesa to uciniti i tako sebe zastiti.

Tocno je da svjedoci. koji su kao ratni zarobljenici boravili u "Lori", spominju Zlatka
Sulejmanoviéa kao osobu koja je njih i druge osobe zlostavljala. Medutim. nitko ga od saslusanth
sviedoka ni na koji nac¢in ne dovodi u vezu s smréu o3t. Bulovica, a niti sa zlostavljanjem ostalih
ostec¢enika navedenih u ovom postupku. pa ta tvrdnja zalitelja, kod svih naprijed navedenih
okolnosti, ne dovodi u sumnju ocjenu suda prvog stupnja da je istinit i prihvatljiv iskaz koji je

svijedok dao istraznom sucu.

Pogotovo je potpuno neprihvatljivo sugeriranje Zalitelja da su svjedoci Zeljko Sulejmanovi¢ i
Davor Perisi¢, koji je bio voditelj smjene u noci od 14. na 15. 6. 1992., samoinicijativno pokusali
zataskati smrt ost. Gojka Buloviéa, jer su za to imali razloga, pa stoga u knjizi dezurstva nisu tu
vaznu okolnost unijeli. Ta teza Zalitelja Bungura nije odrziva ve¢ sama po sebi, a osim toga u
suprotnosti je s ostalim dokazima iz kojih proizlazi da su uzrok smrti tog oSte¢enika pokusali svi
zatagkati, tako da o smrti nije obavijesten niti istrazni sudac. Opt. Vrki¢ u svojoj obrani tvrdi da je
pretpostavljene izvijestio da je umro ost. Bulovic, ali da se ne sjeca je li ih obavijestio $to je uzrok
niegovoj smrti. iz izvjedca bez datuma, koji se nalazi na Hsiv 172 spisa, koje je zapov;zdniku 72.
bojne VP uputio opt. Dui¢, detaljno je opisano ranjavanje o3t. Knezevica, a za Bulovica se samo
navodi da je pronaden mrtav u svojoj Celiji unodi 15. 6. 1992. oko 03,00 sata, a svjedok Zdravko
Galovi¢, zapovjednik 72. bojne, navodi da je tek ujutro 15. 6. 1992., na kolegiju obavijesten da je
jedan zatvorenik, i to Bulovi¢, tijekom no¢i umro, dok o pokuSaju bijega i ranjavanju ost.
Knezeviéa da je obavijesten jos tijekom no¢i. Svjedok Ivica Livaja dobio je podatak od opt.
Vrkiéa da su dva zatvorenika pokusala pobjeci i da ie na njih pucano, da je jedan pobjegao, a
drugi zavr§io u minskom polju. dok sviedok Zvonko Avran, vojni policajac kriminalisticke
policije navodi da je 15. 6. 1992. od dezurnog u "Lori" dobio podatak da je jedna osoba pokusala
bijeg, pri ¢emu je ranjena, a da je drugi zatvorenik pri tom doZivio sr¢ani udar i umro. Kod
daljnje nesporne ¢injenice da u knjizi dezurstva nije evidentirano ni da je iz "Lore" izvezeno tijelo
ost. Buloviéa, koje je dovezeno u prosekturu Klinicke bolnice Split 15. 6. 1992. u 17,20 sati, kao



§to proizlazi iz podataka $to se nalaze na listu 94 spisa, iz ¢ega proizlazi da je izvezeno iz zatvora
u vrijeme kada nije bila na duznosti smjena u kojoj su se nalazili svjedoci Sulejmanovic i PeriSic,
potpuno je jasno da se pokusaj zataskavanja te ¢injenice ne moze pripisati svjedocima, kao $to

tvrdi zalitelj Bungur.

Prigovarajudi ocjeni iskaza svjedoka Gorana Panti¢a, kojega sud prihvaca istinitim, Zalitelji
Emilio Bungur i Ante Gudi¢ tvrde da je sud prvog stupnja ispustio iz vida da je taj svjedok
razli¢ito iskazivao pred sucem 1. Opéinskog suda u Beogradu i na glavnoj raspravi, pri ¢emu opt.
Gudi¢ detaljno analizira te iskaze i obojica zakljucuju da se radi o sviedoku koji i sam u iskazu
kaze da je "u Palati pravde u Beogradu saznao pojedinosti”. kao $to se navodi u Zalbi opt.
Bungura i da je tijekom ocevida, koji je obavio sud prvog stupnja objektivno utvrdeno da on iz
svoje ¢elije nije mogao vidjeti ni bijeg 0st. Knezevica, a niti njegovo navodno batinanje koje je
uslijedilo nakon $to je vracen u dvoriSte zatvora, $to je sve sud prvog stupnja ispustio iz vida kada

je ocjenjivao njegov iskaz.

Sud je prvog stupnja pomno analizirao 1skaz tog svjedoka na str. 36 presude 1 naveo razloge o
tome zbog Cega ga prihvaca. Prije svega valja re¢i da ne stoji tvrdnja Zalitelja da je taj iskaz
razlicit. Kada se usporedi dio iskaza, koji se odnosi na dogadaj od 14. 6. 1992., koji je naveden
na listu 13111 2538 spisa. onda se mora zaklju¢iti da su te razlike minorne. Svjedok je i prilikom
prvog saslusanja tvrdio da je Cuo iz Celije udarce, dok je na glavnoj raspravi naveo da je najprije
¢uo udarce, a zatim se "usudio proviriti kroz prozor éelije" i vidio kako optuzenici tuku
ostecenika. Radi se o detalju za koji je moguée da ga svjedok nije iznio prilikom prvog
ispitivanja, koje je proveo sudac na temelju zamolnice za pruzanje medunarodne pravne pomoci.
bez poznavanja detalja koji se odnose na taj dogadaj, pa je i po ocjeni ovog suda potpuno
prihvatljivo obrazlozZenje svjedoka koje je dao o tim razlikama.

Sto se tice prigovora zalitelja, naroito opt. Bungura i Gudié¢a, da svjedok Panti¢, a ni ostali
svjedoci koji o tome govore, nisu iz ¢elija mogli vidjeti ni bijeg o§t. KneZeviéa, a ni njegovo
navodno premlacivanje u dvoristu zatvora, §to je braniteljica opt. Bungura dodatno obrazlozila na
sjednici vijedari ukazala da je sud prvog stupnja, 1z nazo&nost braniteiju, pregledao objekt bivse
V.I.C. "Lora" i objektivno utvrdio da se iz Celija nije moglo vidjeti ono o ¢emu iskazuju svjedoci,
potrebno je naglasiti da iz iskaza svjedoka Vladimira Zivkovi¢a, Gorana Panti¢a, Miroslava
Cugka, Ljubise Geruma, Vase Deretica i Velibora Tomovic¢a proizlazi da su se zatvorenici
nalazili u dvoristu kada je o3t. Knezevi¢ gurnuo opt. Andelka Bungurai poceo bjeZati, a to
proizlazi i iz obrane opt. Bungura koji kaze da on nije krenuo za bjeguncem, ve¢ je zatvorenike,
koji su se nalazili u dvoristu, te odt. Bulavi¢a vratio u ¢elije. Prema tome taj dio dogadaja svjedoci

su mogli vidjeti.

Iz dijela iskaza svjedoka Pantiéa, koji je, odgovarajuéi na pitanja branitelja, rekao da je vidio ost.
Bulovica da leZi pored stepenista i da je iz dvorista, te i iz svoje Celije, vidio tri stepentce (list
2539 spisa) zalitelji pogresno zakljuc¢uju da svjedoci koji govore da su vidjeli kako optuzenici
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tuku ost. Knezevica, tvrde da se to deSavalo pored stepenista i pozivaju se na sluzbenu zabiljesku
suda od 17. 11. 2005. (list 2605 spisa) iz koje proizlazi da se "kroz prozor Celije prve s desne
strane” ne mogu vidjeti stepenice, veé se moze vidjeti osoba koja stoji samo od struka prema
gore. Medutim, niti jedan od ovih svjedoka koji o tome iskazuju (svjedoci Panti¢, Deretic i
Gerum) ne tvrde da je o$t. KneZevi¢ lezao kraj stepenista kada su ga optuzenici udarali nogama,

ve¢ govore da se to deSavalo u dvoristu.

Prema tome, iako svjedok Panti¢ u svom iskazu navodi da je pratio tijek sudenja u ovom
predmetu i putem tiska i televizije, ne mogu se prihvatiti tvrdnje zalitelja da se on samo prikazuje
ocevicem dogadaja, a da govori o okolnostima koje je naknadno saznao u postupku u kojemu su
se bivii zarobljenici "pripremali” za svjedo¢enje u ovom predmetu od strane raznih udruga u
Srbiji i Bosni i Hercegovini, pa i stranih tajnih sluzbi, kao $to se navodi u Zalbama. Da su
svjedoci na takav nacin pripremani za iskazivanje u ovom predmetu onda bi sasvim sigurno svi
oni koji su dogli iz Srbije i iz Bosne i Hercegovine te Crne Gore govorili o dogadajima koji su
predmetom inkriminacija, a iz spisa predmeta vidljivo je da veci broj njih o tome ne iskazuje. kao
svjedoci Darko Milijanovié¢, Miroslav Petrovié. Jelenko Kovacevi¢, Mico Koprivica. Slobodan
Causevi¢ itd. Pogotovo se ne bi moglo desiti da svjedok Branko Borovi¢ da iskaz kakav je dao na
listu 2574 spisa u kojemu navodi da se prema korektno postupalo, da nema saznanja o
inkriminacijama i da nije ¢uo nikakve jauke i zapomaganja drugih zatvorenika, na koji se poziva
opt. Bungur kada tvrdi da je sud analizirao dokaze "jednosmjerno, tj. u cilju proglasavanja krivim

svih optuzenika" bez obzira na stvarni sadrzaj koji iz njih proizlazi.

Ne moze se prihvatiti niti tvrdnja opt. Davora Bani¢a da je sud olako i nekriticki prihvatio iskaz
ost. Miloslava Kataline da je bio zlostavljan na nacin kao to je opisano u izreci presude, iako o
tome nema materijalnih dokaza u medicinskoj dokumentaciji koju je pribavio sud prvog stupnja,
a svjedok je svojim postupcima i odredenim tvrdnjama tijekom postupka "manifestirao
netrpeljivost prema svim vrijednostima RH" iz ¢ega se jedino moze zakljuciti da se "svjesno zeli

prikazati zrtvom" iako to nije bio.

- Upravo zbog ovakvih prigovora, koje je obrana iznosila i na glavrioj raspravi sud je pazljivo i
detaljno analizirao iskaz o$tecenika, njegov izgled i ponasanje, te osnovano zakljucio da nema
razloga za sumnju u njegove tvrdnje o tome na koji je nacin bio maltretiran i zlostavljan iako
sudu nije prezentirao nikakvu medicinsku dokumentaciju. te iako je napustio Republiku Hrvatsku
o u &emu je u presudi naveo razloge na listu 55 spisa, koje u cijelosti prihvaca ovaj sud. Cinjenica
je da o muenju i zlostavljanju zatvorenika pustanjem struje iz induktorskog telefona, o kojemu
govori taj otecenik, govore gotovo svi svjedoci koji su kao zarobljenici boravili u "Lori". a o
tome postoje i materijalni dokazi u nalazu i miljenju sudsko-medicinskog vjeStaka dr. Jakse
Ivanoviéa koji je pregledao, doduse, ost. Porda Katica, na ¢ijim je prstima pronaSao vise manjih
krusta koje mogu biti posljedica pustanja struje. Osim toga i neki vojni policajci iskazali su,
suprotno obranama optuzenika, da je u prostorijama zatvora postojao induktorski telefon, kao npr.

Ivica Livaja (list 225 spisa).



Vedi broj svjedoka govore i o tome da su bili muceni na nacin da su ih gole polijevali Smrkovima,
Sto takoder tvrdi o$t. Katalina, a optuzenici pori¢u. S obzirom na broj svjedoka koji o tome
govore i na ¢injenicu da je tijekom pregleda zatvora 17. 11. 2005. sud prvog stupnja utvrdio da se
_na juznom dijelu objekta, pri zidu nalazi hidrant sa platnenim crijevom, ni ovaj sud ne vidi
.razloga za sumnju u iskaze svjedoka koji o tome govore pa ni u iskaz ostecenika.

Tocno je da je ostecenik iselio iz Republike Hrvatske, ali s pravom zakljucuje sud prvog stupnja
da je to bila posljedica okolnosti kojima je bio izvrgnut. Njegov iskaz da mu se ozbiljno prijetilo
tijekom postupka s ciljem da odbije dati iskaz nije puka tvrdnja. 1z zapisnika o njegovom
ispitivanju od 9. 10. 2001. (list 451 spis), kada je istraznom sucu izjavio da ne moze svjedociti jer
su ga u sudskom hodniku napala 10-orica osoba i prijetila mu zlom ako ista kaze sucu i da pazi
§to ¢e govoriti, sudac je konstatirao da se svjedok nalazi u takvom strahu da nije u stanju ne $amo
iskazivati nego i potpisati zapisnik, jer mu se tresu ruke. Stoga nema razloga za sumnju u tvrdnje
ost. Kataline da je i nakon toga bio izvrgnut prijetnjama i neugodnostima, radi ¢ega je bio
primoran napustiti Republiku Hrvatsku, pogotovo kada je tijekom postupka utvrdeno da se na
slican nadin postupalo i prema svjedoku Zlatku Sulejmanovicu, te Marku Ivacicu koji je izjavio
da mu prijete "ljudi iz Condi¢evog stozera”, a poziv za glavnu raspravu za 29. 9. 2005. vratio je
sudu s obrazlozenjem da se osjeca zivotno ugrozen i da se ne usudi pristupiti na sud. | svjedoci
Veso Dereti¢ i Mic¢o Koprivica tvrde da su i na njih nepoznate osobe pokusale djelovati da ne

svjedote u ovom predmetu, ali ne prijetnjama, ve¢ su im nudili novac.

Ne mogu se prihvatiti ni tvrdnje Zalitelja da je sud, prilikom ocjene iskaza svjedoka koji tvrde da
su ¢uli zapomaganja i jauke koji su dolazili iz Bloka C, ispustio iz vida da je prilikom V.I.C.
"Lora" 17. 11. 2005. utvrdeno da se kroz zid, koji dijeli juzni od sjevernog dijela zatvora, ne ¢uju

glasovi ¢ak i kada se vice, ve¢ se samo ¢uju jaci udarci po zidu.

Svjedoci govore o dogadajima koji su se zbivali u periodu od polovice Sestog mjeseca pa do
konca osmog mjeseca 1992. dakle u ljetno vrijeme kada su,nesumnjivo bili otvoreni prozori na
elijama, o Cemu izri¢ito govor svjedok Mirko Babid. 1z fotodokumentacije ocevida i to
fotografija br. 40-42 (list 435 i 436 spis) vidljivo je da sve ¢elije zatvora i u sjevernom i u juznom
dijelu imaju okrenute prozore na istu stranu, prema dvoristu, pa se zvuk mogao Siriti, ne samo
preko unutra$njeg zida koji dijeli zatvor na dva dijela, nego i preko otvorenih prozora, dvoriStem.
Stoga okolnost koja je konstatirana u sluzbenoj zabiljesci Sto se nalazi na listu 2605 spisa ne
ukazuje da su neprihvatljivi i neuvjerljivi iskazi svjedoka koji govore o tome $to su ¢uli iz Bloka
C.

Kod svih ovih okolnosti daljnje ¢injenice da je sud iz neposrednog opazanja uocio da oStecenik
Katalina otezano hoda, da izuzetno slabo ¢uje i da ima probleme s o¢ima koje stalno trlja i brise i
po ocjeni ovoga suda, kao i suda prvog stupnja nema bas nikakvog razloga za sumnju u
objektivnost iskaza tog svjedoka u kojemu navodi $to je sve dozivio za vrijeme kratkog boravka u
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"Lori" i pored toga §to sud ne raspolaze nikakvom medicinskom dokumentacijom.

Optuzenik Bungur prigovara ocjeni iskaza svjedoka Marija BariSica, tvrdeci da je upitan njegov
"osobni i politicki profil", da je upravo on osoba koja nije ispunjavala svoje obaveze, da nema
dokaza za njegovu tvrdnju da je pretpostavljenima poslao izvje$c¢a o kojima govori i navodi da
njegov iskaz uopce nije relevantan, jer se ne odnosi na inkriminacije koje su predmetom ovog
kaznenog postupka, a sud je i pored toga taj iskaz prihvatio i koristio prilikom ocjene ostalih
dokaza. To¢no je da svjedok Mario Barisi¢ nije iskazivao o inkriminacijama, ve¢ je govorio o
stanju u V.I.C. "Lora" u kojemu je bio nekoliko puta tijekom travnja 1992. Njegov iskaz suglasan
je s iskazom brojnih drugih svjedoka koji tvrde da su se u tom zatvoru nalazili kao ratni

zarobljenici, da se prema njima postupalo nehumano i na koji nacin.

Osim toga, sud je prvog stupnja iskaz svjedoka Barisica usporedio sa sadrzajem brojnih
materijalnih dokaza koji su navedeni na listu 72 spisa i pri tome je vodio rauna o IzvjeScu
Uprave Vojne policije od 5. listopada 2005. u kojemu se navodi da pismeno, o kojemu govori
svjedok Barisi¢, nije evidentirano u knjizi prijema poste. niti je pohranjeno u arhivi te Uprave. §to
se isti¢e u zalbi opt. Bungura, ali je osnovano zakljucio, iz sadrzaja zapisnika sa sastanka
Komisije o sigurnosnoj procjeni stanja u 2. satniji 72. bojne Vojne policije od 1. listopada 1993.
da je tim pismenom Komisija raspolagala, §to je obrazlozeno na str. 76 presude. Osim toga na
listu 541 spisa nalazi se poziv upuc¢en tom svjedoku za prijavak u Kabinet Ministarstva obrane
Republike Hrvatske na dan 27. rujna 1993., ¢ime je potvrden iskaz BariSic¢a da je biou
Ministarstvu, a time je i realna njegova tvrdnja da je i tada govorio o stanju u "Lori", o Cemu je.
dan iza toga raspravljala i naprijed spomenuta Komisija. Nadalje, stanje u V.I.C. "Lora" na
istovjetan nacin opisuje i sviedok Milorad Paji¢, koji je s BariSicem dobio zadatak da pregleda
zatvor, kako bi se prislo tehnickom uredenju, a o povrijedenim zatvorenicima govori i svjedok
Damir Borsi¢, samo §to iz njegovog iskaza proizlazi da nije odlazio s BariSicem i Pajicem u drugi
dio zatvora, ve¢ je ostao u dijelu gdje se nalazila uprava. No svjedok je iskazao da su mu naprijed
navedena dvojica svjedoka pri¢ala da su bili u Bloku C i vidjeli iznakaZene i pretucene ljude.

Dakle iz materijalnih dokaza, na keieSe sud poziva, iskaza niaprijed spomenutih svjedoka.
pravilno se zakljucuje da je "problematizirano stanje u V.1.C. Lora i da su najvisi drzavni
duznosnici nasli potrebnim poduzimati odredene mjere". Da su takve mjere i poduzete proizlazi
iz iskaza svjedoka Gali¢a, zapovjednika 72. bojne, te iz Zapovijedi o otvaranju istrage od 15. 6.
1992. (list 2433 spisa) i Zapovijedi o razrjeenju duznosti opt. Duica i strazara "koji su bili na
duznosti 14./15. 12. 1992., pri ¢emu je o¢igledno pogre$no naveden mjesec, te "pripadnici
interventne grupe koja je bila i smijeni dana 15. 6. 1992. do 24.00 sata” (list 2434 spisa). a 1z
iskaza svjedoka Mihaela Budimira, koji je 30. 8. 1992. postavljen za zapovjednika 72. bojne

Vojne policije proizlazi da je potpuno reorganiziran na¢in rada u V.I.C. "Lora".

Koriste¢i naprijed navedenu nepreciznost u Zapovijedi o udaljavanju sa duznosti, zalitelj Bungur
pokugava uvjeriti sud da nije on suspendiran, niti strazari iz njegove smjene, dakle opt. Gudic¢ i
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Botié, veé strazari koji su od njih preuzeli smjenu, dakle svjedoci Sulejmanovi¢ i Perisi¢.
Medutim, iz iskaza svjedoka lvice Livaje, koji je kao pripadnik kriminalistickog odjela obavljao
sluzbene razgovore sa strazarima u "Lori" u vezi stradavanje o$t. Knezevica i Bulovica te iskaza
Zlatka Cip¢i¢a, zapoviednika samostalne satnije, proizlazi da je stegovni postupak voden protiv
zalitelja i opt. Gudica i Boti¢a koji su u vezi s tim postupkom suspendirani.

Nije to¢an zalbeni navod opt. Tomislava Dui¢a da je sud prvog stupnja utvrdio da je on
sudjelovao u premlac¢ivanju ost. Nenada Knezevic¢a. Sud je utvrdio da je on bio nazoCan, zajedno
sa opt. Ton&ijem Vrki¢em, kada su opt. Baji¢, Biki¢, Bani¢, Bungur, Gudi¢ i Boti¢ tukli vec
ranjenog oste¢enika rukama i nogama po tijelu. Na str. 69 presude sud izri¢ito navodi da je totna
tvrdnja zalitelja da je dosao nesto kasnije u prostor zatvora, za razliku od opt. Vrkica koji je tamo
bio prisutan od trenutka pokusaja bijega ostecenika, pa do njegovog transporta u bolnicu, ali iz
provedenih dokaza osnovano zakljucuje da se to dogadalo uz prisustvo i znanje Zalitelja i
njegovog zamjenika, koji nisu poduzeli bilo kakve radnje da druge optuzenike u tome sprijece, a
niti su ikoga nakon toga pozvali na odgovornost, o ¢emu je u presudi na str. 69 sud naveo logicne
razloge, koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud. Zalitelj neuspjesno pokusava uvjeriti ovaj sud da je u
"Loru" dosao nakon §to je ve¢ ost. KneZevi¢ odveden u bolnicu, ali to je u suprotnosti s iskazom
opt. Vrkica, koji tvrdi da su on i upravitelj Dui¢ pomogli uvesti oste¢enika u vozilo koje ga je
odvozilo u bolnicu, a i u suprostnosti sa iskazom svjedoka Perisic¢a koji tvrdi da je, kada je htio
obavijestiti zalitelja da je pronaden mrtav ost. Bulovi¢, dobio informaciju da je zapovjednik s ost.
Knezevi¢em otisao u bolnicu. 1z zapisnika o o¢evidu od 14. 6. 1992. koji je proveden u "Lori", a
koji je zapoCeo u 23,20 sati proizlazi da se tada u "Lori" nalazio opt. Vrkic, koji je o¢evidnoj
ekipi davao podatke, a ne i opt. Dui¢, $to takoder govori u prilog naprijed navedenim tvrdnjama
sviedoka da je zalitelj oti3ao u bolnicu u kojoj je ost. Knezevi¢ primljen u kirurSkoj ambulanti u

21.40 sati i kroz kratko vrijeme podvrgnut operaciji (list 90 spisa).

Sto se, pak, tice tvrdnje istog Zalitelja da je sud prvog stupnja pogresno utvrdio da je poduzeo
radnje na Stetu o3t. Gorana Bulovica isklju¢ivo na temelju nepouzdanog iskaza svjedoka Zlatka
Sulejmanovida, ve¢ je ranije reCeno da iskaz tog svjedoka o dolasku zalitelja i opt. Bikica.
Bani¢a, Bajica i Vrkica iz pola noci u Blok C, u kojemu je nakon toga pronaden mrtav ta
ostecenik, potvrduje i svjedok Davor Perisi¢, a i opt. Vrki¢ u svojoj obrani, pri ¢emu Vrki¢ porice
da bi sa zaliteljem i ostalim optuzenicima ulazio u Blok C, u kojem dijelu s pravom sud ne
prihvaca obranu. Prema tome, ocjenjuje se da u odnosu na utvrdenja suda prvog stupnja o
okolnostima pod kojima je smrtno stradao o$t. Bulovi¢ nije osnovana ni zalba opt. Duica, ali ni
7albe opt. Banica, Bikica, Bajica 1 Vrkica.

U pogledu odgovornosti Zalitelja Duic¢a za ne¢injenje u odnosu na radnje koje su izvr$ene na Stetu
svih ostalih oste¢enika, Mirka Suska, Laze Ostoji¢a, Tome Krivic¢a, Rade Krivica, UgljeSe
Burovica, Duska Gali¢a, Milosava Kataline i Dorda Katic¢a sud pravilno utvrduje da su opt. Duic,
kao zapovjednik zatvora i njegov zamjenik Vrki¢ odgovorni za dogadaje u "Lori" kojim su

ostvareni elementi kaznenog djela za koje su proglaseni krivima, jer su oni nesumnjivo imali i



formalnu i fakti¢nu vlast nad tim zatvorom, znali su §to se u njemu dogada, sami su u pojedinim
radnjama dapace i ucestvovali osobno, pri ¢emu se sud s pravom poziva na iskaze brojnih
svjedoka koji o tome govore. Osnovano se sud poziva na iskaze svjedoka Mirka Bijelice. Gorana
Panti¢a. Mice Koprivice. Mirka Babica koji Zalitelja Duica opisuju kao osobu koja je davala
primjer podredenima kako se smiju ponasati prema zatvorenicima. pa je time stvorio atmosferu
koja je dovela do izvrSenja kaznenog djela. ali se pri tome poziva i na iskaze svjedoka koji tvrde
da se stanje u zatvoru potpuno izmijenilo, kada je. kratko vrijeme, Zalitelje zamijenio na duZnosti
zapovjednika Franjo Gran¢i¢. koji je zabranio maltretiranje zatvorenika, pa se i polozaj
zatvorenika kroz to vrijeme izmijenio na bolje. To i po ocjeni ovog suda evidentno ukazuje da su
nadredeni mogli utjecati na ponasanje podredenih da se prema zatvorenicima ponasaju u skladu s

pravilima medunarodnog prava, $to opt. Dui¢ i Vrki¢ o¢igledno nisu ¢inili.

Nije u pravu opt. Vrkic¢ kada navodi da je sud tijekom postupka propustio utvrditi koja su bila

"njegova ovlastenja kao zamjenika zapovjednika. jesu li ona bila "izravna ili se o njima moglo
govoriti samo u slu¢ajevima odsutnosti zapovjednika" ve¢ je samo na temelju njegovog odgovora
na pitanje bi li dozvolio da netko tuce ost. KneZevica u njegovoj nazocnosti, utvrdio da je on

imao i fakticnu i stvarnu vlast nad podredenima. dakle strazarima u "Lori".

Sud je ovim dijelom obrane optuzenika samo potkrijepio svoj zakljucak o tome da je opt. Vrkic.
uz to $to je bio na polozaju nadredenog prema vojnoj hijerarhiji, $to je nesporno, jer se prema
vojnih hijerarhiji nalazio na polozaju autoriteta i osobe koja je mogla izdavati naredbe i
kontrolirati ponasanje podredenih, bio i u stvarnom polozaju da to u¢ini. Osim toga, sud je
pravilno utvrdio da su po dopustenju Zalitelja i opt. Duica nepoznati straZari i druge osobe
zlostavljale zatvorenike, a izmedu ostalog i naprijed navedene ostecenike. To je sud utvrdio na
temelju prijepisa knjige deZzurstva koja se nalazi na listu 366 spisa, Ciji je sadrzaj interpretiran na
str. 51 presude, ali i na iskazima svjedoka koji tvrde da je zalitelj dovodio u zatvor svoje prijatelje
i dozvoljavao izivljavanje nad zatvorenicima, kao $to je svjedok Milosav Katalina. Da su u zatvor
pustene nepoznate osobe koje su se nad zatvorenicima izivljavale iskazuju i svjedoci Miroslav
Petrovi¢, Milorad Oro, Vladimir Zarkovi¢. Goran Pintari¢, a to proizlazi i iz iskaza Marija
BariSica i Milorada Pajic¢a koji su izjaviii da ih je upravo zalitelj vodio u Rlok C u kojemu se "sa

zatvorenicima moglo raditi $to je tko htio".

Stoga nije u pravu opt. Vrki¢ kada tvrdi, doduse ne dovode¢i u sumnju ocjenu suda prvog stupnja
da se kazneno djelo iz ¢l. 120. OKZRH mozZe po¢initi i necinjenjem, da je u postupku ostalo
nerazja$njeno §to je on mogao, a propustio je uciniti $to bi bilo u uzro¢noj vezi sa posljedicom do

koje je doglo.

Opt. Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ i Davor Bani¢ tvrde da je zakljuc¢ak suda prvog stupnja o tome
da su bili pripadnici interventnog voda pogresan, a osim toga da je pogresno utvrdenje suda da su
oni uestvovali u nanosenju povreda ost. Nenadu Knezevicu i Gojku Bulovicu.



Ovaj sud smatra da je ovu prvu okolnost, na koju se zalitelji pozivaju, sud pravilno utvrdio.
Prilikom utvrdivanja statusa Zalitelja pravilno je sud posao od Zapovijedi zapovjednika 72. bojne
VP, pukovnika Zdravka Galica od 15. 6. 1992. (list 2434 spisa) gdje je izri¢ito navedeno da se
stavljaju na raspolaganje pripadnici interventne grupe. Buduéi da se radi o ustrojbenoj jedinici
koja se nalazila pod zapovjednistvom svjedoka Gali¢a potpuno je apsurdno i pomisliti da bi on
pogre$no imenovao tu jedinicu u sluzbenom dokumentu koji je izdao, pa pozivanje Zalitelja na
iskaze odredenih svjedoka, koji tvrde da u Vojnoj policiji nije postojala interventna grupa, ovo
utvrdenje suda nije dovedeno u sumnju. No u pravu je sud kada na str. 40 presude navodi da je za
kaznenu odgovornost Zalitelja irelevantno kako se zvala ustrojbena jedinica kojoj su pripadali —
patrolna sluzba ili interventni vod — ve¢ jesu li optuzenici po¢inili radnje koje su im stavijene na
teret ili nisu. To je sud prvog stupnja s potrebnom sigurno3cu utvrdio u odnosu na ost. Knezevica
iz iskaza svjedoka Vladimira Zarkovi¢a, Miroslava Cucka. Ljubise Geruma. a u odnosu na ost.
Bulovica iz iskaza svj_'edoka Zlatka Sulejmanovi¢a, Davora Peri$ica i, djelomi¢no. iz obrane opt.
Vrkica. o ¢emu je u presudi vrlo opsirno naveo razloge na str. 69, 70 i 74 presude. Da je takvo
utvrdenje suda pravilno proizlazi i iz utvrdene ¢injenice da je opt. Duic otiSao u bolnicu s vozilom
Vojne policije, sa grupom koja je preuzela ostecenika i vratio se sa vozilom Vojne policije. $to
takoder upucuje na siguran zakljucak da se opt. Duié vratio sa istim osobama s kojima je i otiSao

¢ime je potvrden iskaz svjedoka Zlatka Sulejmanovica.

Nije u pravu opt. Miljenko Baji¢ kada tvrdi da je sud propustio odlu¢iti o dokaznom prijedlogu
njegove obrane da se kao svjedok ispita Darko Solji¢, koji je bio dezurni 14./15. 6. 1992. u 72.
bojni Vojne policije, u ¢emu nalazi da je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. O tom je
prijedlogu sud odlu¢ivao raspravnim rjeSenjem $to se nalazi na listu 2681 spisa. ocijenivsi da je
izvodenje tog dokaza suvi§no, jer je istovremeno prihvatio prijedlog zalitelja da se na iste
okolnosti, na kretanje Zzalitelja t opt. Biki¢a i Banica kriti¢ne veéeri, saslu$a kao svjedok vozat
vozila kojim su obavljali toga dana radne zadatke, sviedok Rade Lausi¢. Tog je svjedoka sud i
ispitao. Ocjena suda prvog stupnja da je nepotrebno saslusavati svjedoka Solji¢a, koji je obavljao
duznost u sjedistu postrojbe u Dracevcu i koji nema relevantna saznanja o kretanju zalitelja i
ostalih suoptuzenika, potpuno je osnovana. Valja, nadalje. naglasiti da na glavnoj raspravi koja je
odr7ana 13. 2. 2006., prije zavrietka dokaznog postupka, na upit-suda inva Ii jos dokaznih
prijedloga, optuZenici i njihovi branitelji, pa dakle zalitelj i njegov branitelj, izjavili su da nemaju
drugih dokaznih prijedloga.

Obzirom da je sud prvog stupnja s potrebnom sigurno$céu utvrdio $to su ucinili sva trojica
optuzenika, koji su bili pripadnici interventnog voda, pa dakle i zalitelj, nije osnovana njegova
tvrdnja da je ¢injeni¢no stanje, na kojemu se temelji odluka o njegovoj odgovornosti, nepotpuno
utvrdeno, niti je sud povrijedio pravo obrane na nacin kao éte se tvrdi u zalbi.

Ne mogu se prihvatiti prigovori opt. Ante Gudiéa i Andelka Boti¢a da je pogresno sud ocijenio da
su neprihvatljive njthove obrane u dijelu u kojemu tvrde da su se, nakon pronalaska i uhicenja ost.
Nenada Knezeviéa, uputili u Ambulantu da bi se sanirala povreda koju je prilikom napada
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oStecenika zadobio Andelko Botic.

Pravilno je sud prvog stupnja, prilikom ocjene alibija tih optuzenika, posao od sadrzaja Protokola
ambulante "Lora" i dopisa VP 6087 Hrvatske ratne mornarice od 26. 10. 2001 .. koji se nalaze na
listu 681-683 spisa. Iz tih dokaza proizlazi da opt. Boti¢ nije evidentiran kao osoba koja je 14. 6.
1992. zatrazila medicinsku pomo¢, ve¢ da je evidentiran te 23. 6. 1992., kada mu je napravljena
obrada, evidentno, svjeZe povrede koljena, lakta i lijeve ruke, te odredena terapija. Tocno je da je
Protokolu navedeno da mu je "izdata potvrda o povredama koje je zadobio 14. 6. 1992, ali
pravilno sud prvog stupnja utvrduje, s obzirom da optuzenik nije evidentiran kao pacijent 14. 6.
1992., da je zatraZio izdavanje takve potvrde upravo onog dana kada je ost. Knezevi¢ umro,
smatrajuci da bi zbog toga mogao imati problema. Ta ocjena suda pogotovo je prihvatljiva kada
se uzme u obzir sadrzaj Posebnog izvjeic¢a koje je opt. Duié¢ neposredno nakon ovog dogadaja
uputio zapovijedniku 72~.“bane (list 172 spisa) i sadrzaj izvjesca koje je napisao opt. Emilio
Bungur, koje je naslovljeno istom adresatu (list 2009 spisa) u kojima se vrlo detaljno opisuje
dogadaj, ali se nigdje ne spominje da bi zalitelj bio povrijeden od strane ostecenika., $to je za
procjenu osnovanosti postupanja strazara vrio zna¢ajna okolnost, koja svakako ne bi bila

zanemarena Cak u dva izvjes$éa, da je stvarno postojala.

Tvrdnja opt. Botica da je sud zanemario da se dogadaj zbivao u ratno vrijeme i da je 14. 6. 1992,
bila subota, pa da postoji mogucnost da se protokol o pruzanju pomoc¢i pacijenata nije vodio,
potpuno je neprihvatljiva, jer iz fotokopije protokola koji se nalazi u spisu predmeta proizlazi da
je svakodnevno ispunjavan pa ovaj sud ne vidi nikakvog razloga za sumnju da se na takav nacin
nije postupalo i kriti¢nog dana. Naime, ako je 14. 6. 1992. bila subota, kao §to se tvrdi u zalbi, a
iz protokola je vidljivo da se zalitelj javljao u ambulantu i bio evidentiran u protokolu 23. 1 28.
lipnja 1992., a 28. lipnja je takoder bila subota, onda tvrdnja zalitelja da postoji mogu¢nost da se
izvan radnog tjedna nije vodio protokol o pruzanju pomo¢i pacijentima nikako ne moze prihvatiti.

1 iz iskaza naprijed navedenih svjedoka takoder proizlazi da su obojica Zalitelja Boti¢a i Gudica
bili u dvoristu i udarali o3t. KneZevica pa stoga nije prihvatljiva tvrdnja zalitelja Gudica da to
utvrdenje sud temelji na potpuno neodredenom iskazv opt. Vrkica koji je rekac da nije siguian
jesu li se zalitelji, nakon 3to je uhicen o$t. Knezevié, vratili u dvoriSte zatvora, pa potom otisli u

ambulantu ili su oti§li direktno s mjesta na kojemu je KneZevi¢ uhiéen.

Nisu u pravu zalitelji Josip Vrki¢ i Davor Bani¢ kada tvrde da je u postupku ostalo sporno koje je
povrede o08t. Knecéevic¢ zadobio prilikom pokusaja bijega, a koje naknadno i koje su od tih povreda
uzrokovale njegovu smrt, pa je, stoga, ostalo sporne i jesu li Zalitelji odgovorni za tu smrt. kada bi
i bilo prihvatljivo utvrdenje suda prvog stupnja da su ga oni izudarali na nacin kao $to je u

pobijanoj presudi utvrdeno.

Tijekom cijelog postupka obrane svih optuzenika isle su za tim da uvjere sud da su povrede. koje
su utvrdene obdukcijom tijela ost. Knezevi¢a, posljedica preskakanja ograde i pada, Sto je



= © © N o ok b=

d1dNI
1du

WI\Ji---L

naroCito doslo do izrazaja prilikom ispitivanja sudsko- medlcmckoﬁwestakaﬁr -%mpgm
Andelinovica na glavnoj raspravi, pri ¢emu su vjeStaku prezentirafs brojne @étpost@ke iod
njega trazeno misljenje 0 mogucim posljedicama koje bi pod tim p%tpostav]@m%n%'le nastati.
Toéno je da je viestak izjavio da su prijelomi rebara mogli nastati padom ahQan}_q_p&’l uvjetima
da je tijelo palo na blago uzdignut, izbo¢eni dio neke povrsine. Medutim, osi-pvmo ?bld prvog
stupnja utvrduje da se ne moze iskljuciti da su neke vanjske povrede ko1me§te§snd¢ Jmaou
vidu oguljotina i nagnjec¢ina mogle nastati prilikom preskakanja ograde, ali 13 1‘86@%6 teske i
po zivot opasne ozljede, "jer je to zivotno nelogi¢no i stoga neprihvatljivo”, g)va_J_? etidajeiu
suprotnosti sa obranama opt. Toncija Vrkica, Ante Gudica i Andelka Botlca&pjgﬂoge ne tvrde
da je Nenad Knezevi¢ prilikom preskakanja ograde pao, vec, opisujuci njez& bJ_eQL@azu da je o=
nakon preskakanja ograde nastavio tréati tako da su oni u jednom trenutku %—nlmhg] im je

uspio umaci. LQ
S
0

out !
u&’e}eu

a

61 /\!zeu ’epe

. . . . . b=y

[z svih naprijed navedenih razloga ovaj sud smatra da je sud prvog stupnja [ﬂ.\ oa}vrdlo sV

relevantne ¢injenice i da ta utvrdenja suda nisu posljedica ustupaka medunal@dlm zaedmu i
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Opt. Tomislav Dui¢, Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ i Andelko Boti¢ ne pobijaju pr@ud% suda prveny &
stupnja zbog odluke o kaznenoj sankciji. ali ju pobijaju zbog povrede kaznenog zak@a 1 ?'D
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a kako zalba optuzenika podnesena iz ti%a&{emh oan%l'
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Optuzenici koji pobijaju presudu zbog odluke suda o kazni tvrde da sud nije praﬁilng)vrednovao
utvrdene olakotne okolnosti koje je na njihovoj strani utvrdio, dok drzavni odvj@ik smatra da
izreCene kazne nisu adekvatne teZini kaznenog djela koje su pocinili. s obzirom na okolnosti uz
koje je djelo po¢injeno, niti stupnju njihove kaznene odgovornosti.

Ovaj sud, medutim, smatra da je sud prvog stupnja pravilno vrednovao sve okolnosti koje je
utvrdio i koje prema odredbi &1 37. st. 1. OKZRH utje¢u na odabir kazne kojom se moze posti¢i
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opca svrha kaznjavanja propisana u ¢l. 4. st. 2. istog Zakona.

Nema nikakve sumnje da je kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH "jedno od najtezih kaznenih
djela opisano u OKZRH" za ¢iji je progon "zainteresirana cjelokupna medunarodna zajednica”,
kao $to se navodi u zalbi drzavnog odvjetnika i na ¢emu se temelji cijela Zalba, ali je prilikom
odluc¢ivanja o visini kazne za svako konkretno kazneno djelo sud duzan ocjenjivati sve konkretne
okolnosti uz koje je djelo pocinjeno i sve druge okolnosti koje su navedene u ¢l. 37. OKZRH,
koje se odnose se na osobne prilike poginitelja, njegov prijasnji Zivot i ponaSanje nakon izvrSenja

djela, a upravo tako postupio je sud u konkretnom slucaju.

Iako je iz provedenih dokaza vidljivo da su brojni zatvorenici, uglavnom ratni zarobljenici, bili
izvrgnuti zlostavljanju. patnjama, ponizavanju i tjelesnom ozljedivanju, uz $to se povezuju i
imena pojedinih optuZenika, praviino je postupio sud kada se prilikom odlu¢ivanja o visini
kaznenih sankcija ograni¢io na konkretne radnje i posljedice koje su obuhvacene ovim

postupkom.

Sud je pravilno svim optuzenicima cijenio kao otegotnu okolnost surovost i bezobzirnost koju su
pokazali prema ost. Bulovi¢u, na kojemu su. bez ikakvog povoda s njegove strane. iskalili bijes

zbog pokuiaja bijega o%t. Knezevi¢a kojega su nakon bijega prebili i tako tesko tjelesno ozlijedili
da je uslijed toga umro. jer je taj njihov postupak. po brutalnosti. odskakao od postupka kojim se,

uobicajeno, ¢ine kaznena djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.

Opt. Tonciju Vrkicu, Miljenku Bajicu i Josipu Bikicu sud je osnovano uzeo kao otegotnu
okolnost njihovu osudivanost za kaznena djela koja su navedena na str. 78 presude, koja su
pocinjena nakon kaznenog djela za koje su proglaseni krivim ovom presudom, ali koja ukazuju
naro¢ito kod opt. Miljenka Bajica i Josipa Biki¢a na njihovu sklonost nasitnickom ponasanju.

Medutim, sud je, isto tako, na strani svih optuZenika utvrdio brojne olakotne okolnosti koje se
odnose na &injenicu da su svi bili uklju¢eni u Domovinski rat. da su i nakon izvr$enja ovog
kaznenog djela ostali u vojnim postrojbama i borili se na raznim ratistima, da su nagraden
brojnim odlikovanjima, da je opt. Davor Bani¢ u ratnim akcijama ranjen, da se radi o povredi
koja je ostavila trajne posljedice, da su opt. Ton¢i Vrki¢ i Emilio Bungur naruenog fizickog i
psihickog zdravlja, o ¢emu postoji medicinska dokumentacija u spisu predmeta, da je Josip Biki¢
tijekom rata ranjavan, pa kada je uz to cijenio i njihove porodi¢ne prilike, a iz spisa predmeta
proizlazi da su opt. Ton¢i Vrki¢, Miljenko Baji¢, Josip Biki¢, Davor Bani¢, Emilio Bungur i
Andelko Boti¢ roditelji dirce o kojima se trebaju brinuti, onda ovaj sud smatra da izrecene kazne
nisu prestroge, kao $to tvrde optuzenici. a niti preblage, kao $to smatra drzavni odvjetn:k. One su
primjerene svim naprijed navedenim okolnostima, ali i daljnjoj ¢injenici koja proizlazi iz spisa
predmeta da je izostao nadzor na funkcioniranjem zatvora koji je bio namijenjen za ratne
zarobljenike, iako je tamo boravio veci broj osoba, te da nadredeni nisu promptno reagirali ni
nakon smrti ost. Knezevi¢a i Bulovica. Upravo radi toga nastavljeno je sa dotadaSnjom praksom



zlostavljanja zatvorenih osoba koja je potrajala sve do pocetka rujna mjeseca 1992, jer se opt.
Dui¢. nakon $to je suspendiran, ubrzo vratio na mjesto zapovjednika V.1.C. "Lora". S pravom sud
prvog stupnja ocjenjuje da je vec i postavljenje opt. Duica na mjesto zapovjednika "Lore” bilo
pogresno, jer se radilo o mladoj, fizicki i psthicki traumatiziranoj osobi ratnim dogadajima i
iskustvima ste¢enim na prvoj crti bojisnice, a pogotovo je bila pogre$na odluka kojom je

ponovno vraéen na to mjesto.

Upravo radi toga po ocjeni ovoga suda izreenim kaznama prvostupanjskom presudom u
potpunosti posti¢i ¢e se opc¢a svrha kaZnjavanja jer su dovoljne da budu drustvena opomena svim
moguéim pocéiniteljima takvih kaznenih djela i utje¢u na sprjecavanje poc¢injenja djela, ali i
dovoljne da utje¢u na optuzenike da shvate drustvenu neprihvatljivost oblika ponasanja koje su
poCinili i shvate da je pravo svake osobe na dostojanstvo, poStivanje licnosti, a pogotovo na zivot

temeljna vrijednost bez obzira na konkretne okolnosti u kojima se ono procjenjuje.

Iz naprijed iznesenih razloga valjalo je odbiti zalbe svih optuzenika i drzavnog odvjetnika kao
neosnovane, radi ¢ega je presudeno kao pod to¢. . izreke (¢1. 387. ZKP).

Sto se ti¢e zalbe supruge opt. Josipa Bikic¢a. Anite Biki¢, iz spisa je vidljivo da je zalba predana
na postu, preporuc¢enom posiljkom 7. kolovoza 2006. Prema odredbi ¢l. 363. st. 3. ZKP rok za
zalbu, koju mogu u korist optuzenika podnijeti njegovi bliski srodnici, te¢e od dana kada je
prijepis presude dostavljen optuZeniku, odnosno njegovom branitelju, a kada se optuzeniku sudi u
odsutnosti, kao §to je ovdje slucaj, prema odredbi &l. 147. st. 7. ZKP sve se odluke, pa dakle i
presuda, dostavljaju branitelju i od tada pocinju te¢i zalbeni rokovi.

U konkretnom slucaju pobijana je presuda dostavljena branitelju opt. Biki¢a, Draganu Miocu, 11.
travnja 2006., pa je rok za podnosenje Zalbe istekao 26. travnja 2007. Prema tome, Zalba koju je
7. kolovoza 2006. podnijela supruga opt. Biki¢a podnijeta je izvan zalbenog roka, pa ju je
temeljem ¢l. 385. ZKP valjalo odbaciti, radi Cega je rijeSeno kao pod to¢. Il. izreke.

U Zagrebu, 6. veljace 2007.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Anamarija Pavicic¢ , v. 1. Vesna Vrbeti¢ , v. 1.
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