REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 382/1999-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA I RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda mr. Branka Zmajevica, kao predsjednika vijeca, te Neve Sibl, Ane Garagié,
Milana Gudelja i Senke Klari¢-Baranovi¢, kao ¢lanova vijeca i tajnice u vije¢u Snjezane
Mrkoci, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. D. S. 1 dr., zbog kaznenog djela iz
¢l. 122. OKZRH, odludujuéi o Zalbi optuzenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda
u Sisku od 3. ozujka 1999. godine, br. K 27/95, u sjednici odrzanoj 6. rujna 2000. godine,
sasluSavsi zamjenika drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Dragana Novosela,

presudio 1 rijesio je:
L. U povodu zalbe opt. S.D., u odnosu na njega, po sluzbenoj duznosti, ukida se

pobijana presuda i u tom dijelu predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. Odbija se zalba opt. D.S., M.S. i M.D. kao neosnovana i u odnosu na njih
potvrduje se prvostupanjska presuda.

II1. Protiv opt. S.D. produljuje se pritvor.

Obrazlozenje

Zupanijski sud u Sisku u odsutnosti proglasio je krivim opt. D.S., M.S., M.D. i S.D.
zbog kaznenog djela ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika iz ¢1. 122. OKZRH, te ih je za
navedeno djelo po istom zakonskom propisu svakog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 20
godina.

Temeljem ¢l. 90. st. 4. ZKP optuzenici su oslobodeni naknade troskova kaznenog
postupka.

Protiv te presude podnijeli su optuzenici zajedni¢ku zalbu izjavljenu po braniteljima
E.F. idr., odvjetnicima iz S., zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
povrede kaznenog zakona s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati



prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
Odgovor na zalbu nije podnesen.

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske u svom dopisu od 23. srpnja 1999. godine
predloZio je da se zalba optuzenika odbije kao neosnovana.

Zalba u odnosu na optuzene D.S., M.S. i M.D. nije osnovana, dok je u odnosu na opt.
S.D. prvostupanjsku presudu po sluzbenoj duznosti valjalo ukinuti iz razloga $to je postupak
proveden u optuzenikovoj odsutnosti u smislu ¢l. 290. st. 3. ZKP/93, a u meduvremenu je
opt. S.D. uhiéen po tjeralici Zupanijskog suda u Sisku, te je stavio prijedlog za ponavljanje
kaznenog postupka.

Ne upustajuci se u ocjenu osnovanosti Zalbe u odnosu na opt. S.D. 1 ne ulaze¢i dakle u
meritum stvari, ovaj Vrhovni sud nalazi da je u svezi ¢l. 398. st. 1. ZKP/93, tijekom zalbenog
postupka nastupila moguénost ponovnog sudenja optuzenika u njegovoj nazo¢nosti.

Naime, prema stanju spisa proizlazi da je opt. S.D. sada dostupan drzavnim tijelima
jer se od 2. kolovoza 2000. godine nalazi u Okruznom zatvoru S., gdje mu je uru¢ena
nepravomocna presuda i rjeSenje o odredivanju pritvora od 3. ozujka 1999. godine, br. K
27/95, pa kako je 28. kolovoza 2000. godine, putem branitelja podnio zahtjev za ponavljanje
postupka ispunili su se svi zakonski uvjeti 1 pretpostavke za ponovno sudenje sada u njegovoj
nazocnosti.

Pod pretpostavkama iz ¢l. 290. st. 3. ZKP/93 optuzeniku se moze suditi u odsutnosti
jedino ako je u bjegu, odnosno ako inace nije dostupan drzavnim tijelima. Prestankom tog
razloga, kao $to je to u ovom slucaju, ne moze se vise zalbeni postupak nastaviti kao da je
optuzenik i dalje odsutnost, ve¢ se presuda izreCena u njegovoj odsutnosti mora ukinuti 1
vratiti predmet sudu prvog stupnja na ponovno sudenje da bi se vodio postupak u nazo¢nosti
optuzenika, te mu se pruzila moguénost obrane na glavnoj raspravi pred sudom prvog
stupnja.

Ovakvo pravno shvacanje sukladno je odredbi iz ¢l. 398. st. 1. ZKP/93, prema kojoj
se ima ponoviti kazneni postupak uvijek kada je neka osoba osudena u odsutnosti ¢im nastupi
moguénost da joj se ponovno sudi u njenoj nazo¢nosti.

Iz navednog slijedi kao logi¢an zakljucak da u slucaju kada je u tijeku zalbenog
postupka nastupila moguénost da se optuzeniku ponovno sudi tada ne treba dopustiti da
prvostupanjska presuda postane pravomocna da bi se tek nakon toga ponovio kazneni
postupak u smislu citirane odredbe, nego treba nepravomo¢nu presudu suda prvog stupnja od
strane drugostupanjskog suda u povodu Zalbe po sluzbenoj duznosti ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Radi navedenog u odnosu na opt. S.D. odluc¢eno je kao u izreci ove presude i rjesenja.

Protivno navodima zalbe prvostupanjski je sud na temelju ukupnog rezultata
provedenog postupka pravilno zakljucio o postojanju relevantnih ¢injenica koje ukazuju sa
sigurnosc¢u da se u postupanju opt. D.S., M.S. 1 M.D. ostvaruju sva objektivna i subjektivna
obiljezja utuzenog kaznenog djela. Ne samo da je sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje na temelju ocjene izvedenih dokaza, nego je pravilno primijenio i kazneni zakon
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proglasivsi optuzenike krivim za kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika
oznaceno u ¢l. 122. OKZRH.

Naime, objektivni ucin predmetnog kaznenog djela nije sporan, a i notorna je
¢injenica da su 16. rujna 1991. godine u P. u blizini "Vile G." prilikom strijeljanja ubijeni i
teSko ranjeni zarobljeni 1 razoruZani pripadnici ZNG i Policijske uprave S. 1 P., kako je to
navedeno u izreci prvostupanjske presude. Masakr je dokazan i izvr§enom ekshumacijom na
licu mjestu, te identifikacijom nadenih leSeva.

Da su poznati zlo¢in poc€inili M.S. i M.D. pod vodstvom opt. D.S., koji je rukovodio
akcijom na polozaju kod Vile "G.", proizlazi iz iskaza svjedoka pripadnika iste Cetnicko-
teroristicke formacije koji su bili kasnije zarobljeni, kao i svjedoka oste¢enika koji su
strijeljanje sticajem okolnosti prezivjeli, te prikriveni mrtvim gardistima pritajivsi se uspjeli
se izvuci 1 do¢i do hrvatskih polozaja.

Sud prvog stupnja je reproducirajuci iskaze preslusanih svjedoka iznio odluc¢ne
okolnosti koje proizlaze iz njihova sadrZaja, a relevantne su za utvrdenje esencijalnih
obiljezja kaznenog djela za koje su optuzeni D.S., M.S. i M.D., proglaseni krivim.

1z iskaza svjedoka pripadanika neprijateljske formacije nesumnjivo proizlazi da je
opt. D.S. bio voda formacije, te da je naredio strijeljanje zarobljenika i sudjelovao u masakru
zajedno sa opt. M.S. 1 M.D.

Navedeno proizlazi iz iskaza svjedoka pripadnika neprijateljske formacije, koji su
prema njihovom kazivanju naisli na ve¢ ucinjeni zlo€in, te neki su i vidjeli mrtve gardiste, a ti
iskazi potkrepljeni su i iskazima oste¢enika, kako je to sud prvog stupnja pravilno ocijenio i
izlozio zbog ¢ega svoje zakljuCke o kriminalnim radnjama optuzenika temelji na rezultatu
postupka, a s obzirom i na notornu ¢injenicu izvrSenog zlo¢ina kriti¢ne zgode nad ratnim
zarobljenicima.

Kod toga uz razloge ve¢ sadrzane u presudi prvog stupnja koje ovaj drugostupanjski
sud prihvaca valja dodati da nisu to¢ne tvrdnje Zalbe kako iz iskaza sasluSanih svjedoka
proizlazi samo da je inkriminiranu djelatnost izvrSila "S. grupa", time da se spominje u
nekoliko navrata prvoopt. D.S., dok ostali optuZenici ne.

S tim u svezi treba kazati da je svjedok M.T. koji nije htio i¢i vidjeti ubijene gardiste
saznao da je zloCin ucinio opt. M.D., kojeg poznaje pod nadimkom "P.", dok svjedok N.T.
tvrdi da mu je M.D. zvan "P." sam rekao kako je poubijao gardiste i MUP-ovce. Prema
iskazu svjedoka I.T. njemu su ostali pripadnici neprijateljske formacije kad je doSao na lice
mjesta rekli da je opt. D.S. trazio tko ¢e izvrsiti strijeljanje i da se javio opt. M.D. zvan "P.".

Ovdje ¢e se samo jo$ ponoviti navodi obrazlozenja prvostupanjske presude da je
sviedok M.Z. prepoznao na slici koja mu je tijekom postupka predo¢ena opt. D.S. kao
covjeka sa crnim brkovima, koji je ¢im su bili zarobljeni iz pistolja izreSetao gardistu, inace
njihovog vozaca, a opt. M.S. iz puSkomitroljeza ubio trojicu zarobljenika dok su lezali
potrbuske na zemlji s rukama na potiljku.

Neosnovan je zalbeni prigovor da je trebalo utvrditi "tko je i §to je radio kriti¢ne
zgode na kriticnom mjestu". Naime, optuzenici D.S., M.S.i M.D. djeluju¢i kao pripadnici
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cetni¢ko-teroristicke formacije zajednicki su pocinili kazneno djelo kao suizvrSioci, pa se radi
o zajednickoj radnji izvrSenog strijeljanja ratnih zarobljenika, tako da je irelevantno koji je od
optuzenika svojom radnjom doveo do zabranjene posljedice, nego je odluc¢na njihova
zajednicka svijest da ¢e pucanjem iz pjeSackog vatrenog oruzja liSiti Zivota razoruzane ratne
zaroboljenike.

Dakle, suprotno pokusaju zalbe uciniti dvojbenim da su optuzenici djelo pocinili, sud
prvog stupnja je nedvojbeno utvrdio da su upravo oni izvr$ili inkriminirane radnje na nacin i
uz okolnosti kako im je to inkriminirano u izreci pobijane presude.

Prema tome, razlozi zalbe u pogledu opt. D.S., M.S. i M.D. nisu osnovani, jer je sud
na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio 1 kazneni zakon zakljucivsi da
postupanje optuzenika sadrzi u sebi sva subjektivna i objektivna obiljezja kaznenog djela
protiv covjecnosti i medunarodnog prava ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122.
OKZRH, pa je optuzenike ispravno za navedeno djelo proglasio krivim.

U smislu ¢l. 369. ZPP ispitana je i odluka o kaznenoj sankciji izre€ena optuzenim
D.S., M.S. 1 M.D,, te je utvrdeno da je sud prvog stupnja optuzenicima izrekao primjerenu
kaznu zatvora.

Naime, radi se o teSkom kaznenom djelu s visoko zaprijecenom kaznom zatvora, pa
cijeneci odgovornost optuzenika i stupanj ugrozavanja zasSti¢enog dobra, izreCena kazna
zatvora svakom optuzeniku u trajanju od 20 godina ukazuje se i po zakljuc¢ku suda drugog
stupnja primjerenom i potrebnom za realizaciju zakonom predvidenih svrha kaznjavanja.

S obzirom na izloZeno zalbu opt. D.S., M.S. 1 M.D. valjalo je odbiti i temeljem ¢l.
387. ZKP/97 presuditi kao u izreci ove presude i rjeSenja.

Medutim, kako je u odnosu na opt. S.D. presuda ukinuta da bi se postupak ponovio u
njegovoj nazoc¢nosti, valjalo je ispitati potrebu daljnjeg zadrzavanja tog optuzenika u
pritvoru.

Naime, protiv opt. S.D. pritvor je bio odreden zato $to mu je izreCena kazna zatvora u
trajanju od 20 godina, a ne iz drugih zakonskih osnova. Kako je u odnosu na opt. S.D.
ukinuta prvostupanjska presuda kojom je osuden na navedenu kaznu, to je otpao i zakonski
uvjet za odredivanje odnosno produljenje pritvora na temelju ¢l. 343. st. 1. ZKP/93.

Drugostupanjski sud ispitujuci postoje li drugi sada fakultativni zakonski osnovi za
produljenje pritvora iz ¢l. 102. ZKP/97 utvrdio je da postoji pritvorska osnova iz ¢l. 102. st. 1.
to¢. 1. ZKP/97.

Naime, opt. S.D. uhicen je dana 2. kolovoza 2000. godine po djelatnicima PU P.
temeljem tjeralice Zupanijskog suda u Sisku pod brojem K-27/95. Optuzenik je prema
njegovom kazivanju do 17. srpnja 2000. godine boravio u mjestu K. sabirni centar SRJ -
Srbija, a gdje mu se i sada nalazi izvanbracna supruga i troje djece u dobi od 9, 6 1 5 godina.
Bez obzira je li se opt. S.D. dragovoljno vratio u Republiku Hrvatsku iz spisa proizlazi da se s
njim nije vratila i njegova uza obitelj, a §to je s obzirom na zaprijeCenu kaznu zatvora
okolnost koja ukazuje na opasnost od bijega.
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Prema tome, kako su ostvarene zakonske pretpostavke za zadrZzavanje optuzenika u
pritvoru, temeljem ¢l. 102. st. 1. to¢. 1. ZKP/97 opt. S.D. produzen je pritvor.

U Zagrebu, 6. rujna 2000. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Snjezana Mrkoci, v.r. mr. Branko Zmajevi¢, v.r.
POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude u smislu ¢l. 394. st. 1. to¢. 1. ZKP/97, dopustena je Zalba
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske kao sudu tre¢eg stupnja. Zalba se podnosi putem
prvostupanjskog Zupanijskog suda u Sisku u roku od 15 dana od dana primitka ove presude.



