Zlo¢in u Slunjskoj Selnici

IzvjeStaji s praéenja sudenja

| 29. travanj 2010. godine — ¢itanje optuZnice, dokazni postupak

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb
Sudenje prati i Jelena Poki¢ Jovi¢, Documenta

Predsjednik vije¢a objavio je sastav vije¢a. Na sastav vijeCa stranke nisu imale prigovor.

Utvrdeno je da se postupak vodi u odsutnosti II. do V. optuZenika.

Nakon §to je zamjenik ZDO iz Karlovca proéitao optuZnicu zapoceo je dokazni postupak.

Od pozvanih svjedoka na glavnu raspravu pristupili su Miroslav Jelkovac 1 Karlo Valenti¢, dok pozvani
svjedok Mirko Rudan nije pristupio.

Svjedocenje Miroslava Jelkovca

Svjedok je rekao da ostaje pri iskazu danom u istrazi.'

Naveo je da se Hrvati, koji su ostali na okupiranom podrucju, nisu smjeli slobodno kretati izvan sela.
Zabrana kretanja bila je javno obznanjena pod prijetnjom ubojstva svih onih koji se budu ponasali suprotno
toj zabrani.

Od cetvorice optuzenih poznavao je samo Padezanina i TepS$i¢a. Vidao ih je u vojnoj odori.

Dodao je kako mu je poznato da je pokojni Obranovi¢ dva puta pokusSao pobjeci te da je uhi¢en. Nakon tog
bijega Peles ( I okr.) odrzao je zbor u selu. Svjedok nije bio nazocan. Nije mu poznato da li je pokojni ubijen
pri pokusaju drugog bijega ili su ga vojnici odveli do vode i ubili.

Svjedocenje Karla Valenti¢a

Svjedok je ostao pri iskazu danom u istrazi.?

RjeSenja Vijeéa

Vijece je donijelo rjeSenje temeljem kojeg je procitan iskaz svjedoka Mirka Rudana (svjedok se nije odazvao
pozivu na danasSnje rociste, a na dostavnici stoji obavijest dostavljaca da je preminuo). Takoder je procitan
izvjestaj o vanrednom dogadaju.

Svjedok Rudan izjavio je da ne zna nista o bijegu Josipa Obranovica. Rekao je da je vidio nekolicinu
srpskih vojnika, ukljucujuci i Bijelica, Padezanina, Tepsica i BjelosSa kako vode pokojnog Obranovic¢a. Na

' U istrazi je svjedok rekao da je poznavao pokojnog Josipa Obranovica, da je ¢uo da je on nestao, ali mu detalji oko
nestanka nisu poznati.
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Tada je rekao da je nakon bijega Josipa Obranovica doslo do skupa na kojem je Peles rekao da je Obranovi¢ uhi¢en
prilikom pokusaja bijega te da ¢e biti streljan radi primjera drugima, kao i njegova majka Potom je pokojni Obranovié
molio da mu oproste, a I. okr. Pele§ odgovorio je da oprosta nema. Svjedok je rekao da su nakon zavr$etka skupa svi
raspusteni, dok je Josip Obranovi¢ ostao u rukama cetnika. Dodao je i da je poslije podne oko 15.00 sati kod njega
doSao mladi vojnik paravojske kojeg je svjedok pitao Sto je s Josipom Obranoviéem, na $to mu je vojnik odgovorio
rije¢ima ,,Josip je otplovio®“ Rekao je i da je jedino Rade Pele§ tog dana mogao narediti da se Josip Obranovi¢ ubije.



pitanje kuda ga vode, odgovorili su mu:, Suti odvest ¢emo i tebe*. Cuo je pucanj, ali nije vidio nista. Vidio
ih je kasnije kad su prolazili, ali bez Joze. Taj dogadaj nije prijavio nikome. Siguran je da prvooptuzeni nije
mogao izdati naredbu da se Josip Obranovi¢ ubije - ,, Bio je dobar za stanovnistvo koje je ostalo tamo “.

U izvjestaju o vanrednom dogadaju rijec¢ je o pokusaju bijega od strane Josipa Obranovic¢a. Nakon sto je
pokusao pobjeci uhicen je i vracen kuci. Ponovno je pobjegao. U potjeri sudjelovali su II, III, IV i V
optuzenici. Posto nije stao, ispalili su hitac. Obranovi¢ je pogoden, upao je u vodu te nakon toga vise nije
viden.

Dokazni prijedlozi:

- zamjenik ZDO predloZio je da se prodita iskaz svjedokinje Cecilije Peles, s obzirom da je ista preminula
(obrana se protivila citanju iskaza ove svjedokinje s obzirom da ne postoji sluzbeni dokument kao dokaz o
njenoj smrti);

- branitelj II. opt. predlozio je da se saslusa Braco Lezaji¢, osoba koja je u ime komande potpisala ,,izvjes¢e o
vanrednom dogadaju®. Branitelj je napomenuo kako sumnja u vjerodostojnost ove isprave s obzirom da je
pisana na dva stroja, pa bi od njega trebalo dobiti informaciju od kuda njemu spoznaje o pociniteljima ovog
ubojstva. Ujedno je predlozio da se od odgovarajuce bolnicke ustanove ili od policije zatrazi podatak da li je
vrSena obdukcija tijela Josipa Obranovica, kako bi se utvrdio uzrok smrti te da li je izvrSena provjera
identiteta pokojnog;

- branitelj IIl. optuzenog predlozio je da se od odgovarajucih tijela BIH (R. Srpske) zatrazi podatak o
¢injenici smrti za [V. opt. Buru Tepsica, jer se u postupku u viSe navrata spominjalo da je on poginuo u
Bosni;

- braniteljica V. optuzenog predlozila je da se zatrazi podatak od PU Karlovacke na koji je nacin doslo do
promjene podataka za V. optuzenog. Naime, podaci iz optuznice i podaci koje je u spis dostavila PU
karlovacka, a vezani za godinu rodenja, nisu identi¢ni. U optuznici navedeno je da je Rade Bjelo$ roden 5.
svibnja 1952. godine, a prema izvjes¢u PU karlovacke roden je 5.0zujka 1967. godine.

Rjesenja Vijeca
Vijece je donijelo rjeSenje kojim je odbilo prijedlog da se kao svjedok saslusa Braco Lezajic.

Nece se traziti od odgovarajuée bolnicke ustanove podaci o tome da li je vrSena obdukcija te kako je
utvrdena istovjetnost Josipa Obranovi¢a. U spisu se nalazi izvjesée PU sisacko moslovacke kao i zapisnik o
ocevidu, gdje je utvrdeno da se radi o mrtvom tijelu Josipa Obranovica, identitet je utvrden putem osobnih
isprava nadenih kod njega. Iz izvjes¢a PU karlovacke proizlazi da obdukcija nije obavijena.

Vijece je odbilo dokazni prijedlog da se ponovno zatraze podaci o prebivalistu ili ¢injenici smrti za opt. Puru
Tepsica. Iz BiH je zaprimljen podatak da niti jedna od optuzenih osoba nije evidentirana s prebivalistem u
BiH.

Vijece je donijelo rjesenje temeljem kojeg je izvrSen uvid u pribavljeni smrtni list za Ceciliju Peles te je
procitano izvijesc¢e o krim. tehnickoj pretrazi mjesta dogadaja PU sisacko moslovacke od 25. veljace 1993.
godine, zapisnik o ocevidu PU sisacko moslovacke od 25. veljace 1993. i izvjeS¢e PU karlovacke od 18.
ozujka 1996. godine.

S obzirom da podaci iz optuznice i podaci koje je dostavila PU karlovacka, a koji se odnose na datum i

godinu rodenja V. optuZenika, nisu istovjetni, radi utvrdivanja istovjetnosti optuzenika i provjere navedenih
podataka, na glavnu raspravu ¢e se pozvati svjedok Rade Peles, a po potrebi i drugi svjedoci.

Slijedece rociste glavne rasprave zakazano je za 29. lipnja 2010. godine u 8.30 sati.



29. lipnja 2010. godine — dokazni postupak, zavrsni govori, objava presude

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prati i Jelena Poki¢ Jovi¢c, Documenta, Monika Cavlovié, Ured OSCE-a u Zagrebu.

Od pozvanih svjedoka na glavnu raspravu pristupio je svjedok Rade Peles. Svjedok Milan Rudan nije
pristupio, a svoj izostanak nije opravdao.

Svjedocenje Rade Pelesa

Kao zamjenik zapovjednika 4. Cete 3.1. bataljona ,,5. kordunaske brigade paravojske tzv. SAO Krajine bio
je nadereden II, II1, IV i V optuzeniku.

Nije siguran koje godiste je V-optuzeni Rade Bjelos, no misli da je bio malo stariji od ostalih optuzenika,
dakle, mogao je biti '67. ili '68. godiste.

Rekao je da Puro Tepsi¢ nije ziv, da misli da je poginuo negdje u Bosni.

U nastavku dokaznog postupka procitani su:

- iskaz pokojne Cecilije Peles;

- izvijeS¢e PU Karlovacke od 17. svibnja 2010., iz koga je razvidno da je na podru¢ju RH evidentirana jedna
osoba imenom Rade Bjelos.

Dokazni prijedlozi
ZDO nije imao novih dokaznih prijedloga.

Branitelj II-optuZenog predloZio je da se ovaj predmet ustupi sudu za ratne zlo¢ine u Beogradu, s obzirom
da vecina tuzenika ne boravi u RH. Rekao je da smatra da je suradnja izmedu pravosudnih tijela u RH i RS
dobra te da vjeruje da se sudenje moze provesti korektno i u Srbiji

Predlazio je i DNK vjesta¢enje mrtvog tijela pokojnoga Josipa Obranovica, jer nije sa sigurno$éu utvrden
identitet pokojnika. Smatra da pronadena osobna iskaznica ne moze biti dovoljan dokaz o identitetu
pokojnika.

PredloZio je novo saslusanje vec saslusanog svjedoka Rade Pelesa, sada na druge okolnosti iz optuznice, s
obzirom da svjedok ima saznanja o inkriminiranom dogadaju.

Predlozio je i sasluSanje Brace Lezaji¢a, na okolnosti na koje do sada nije saslusan.

Branitelj I1I-optuZenog pridruzio se dokaznim prijedlozima branitelja II-optuzenika. Uz to je predlozio i
obdukciju tijela pokojnog Josipa Obranovica, zbog utvrdivanja uzroka smrti, i saslusanje Mirka Vlajnic¢a, s
tim da se adresa svjedoka utvrdi putem PU karlovacke.

Branitelj IV-optuZenog slozio se sa iznijetim dokaznim prijedlozima.

Braniteljica V-optuZenog predlozila je obustavu postupka u odnosu na svog branjenika s obrazloZenjem
kako on nije osoba za koju se tvrdi da je bila pripadnik navedenih postrojbi i da je pocinila navedeno
kazneno djelo. U slucaju da sud ne prihvati ovaj dokazni prijedlog predlozila je sasluSanje svjedoka Mirka
Rudana, na okolnost utvrdivanja identiteta optuzenika.

Otitovanje ZDO o dokaznim prijedlozima branitelja

7DO je rekao da smatra da je ustup predmeta Republici Srbiji upitan.



Vezano uz dokazni prijedlog za provodenje DNK analize, smatra kako su nepotrebne jer je nedvojbeno
utvrdeno da je Josip Obranovi¢ ubijen, a to potvrduje i Cinjenica da je kod njega pronadena osobna iskaznica
sa njegovim podacima.

Vezano za identitet optuzenog Radu Bjelosa, rekao je kako i Zupanijsko drzavno odvjetnistvo posjeduje
izvjeS¢e PU karlovacke iz lipnja 2010., iz kojeg je razvidno da postoji samo jedna osoba evidentirana u
njihovom sustavu pod tim imenom i prezimenom pa je ocito da je doSlo do pogreske u pisanju kad su u
pitanju datum i godina rodenja te osobe.

RjeSenje Vijeca

Vijece je odbilo sve dokazne prijedloge stranaka.

Izmjena optuZnice

ZDO je izmijenilo ¢injeniéni opis optuZnice iz tocke 2. optuZnice, na na¢in da se u 5. redu iza rijeci
,,posebno mijenja i treba stajati: ,, protivno ¢l. 21. st. 1. 1 2. IV dijela Dopunskog Protokola Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949. g. o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I ).

Ostali dio Cinjeni¢nog i pravnog opisa ostao je neizmijenjen.

Zavrs$ne rijeci
ZDO smatra da su sva &etvorica optuZenika poginila kazneno djelo iz &1 120. st. 1. OKZRH.

Dana 25. veljace 1993. na obali Kupe pronadeno je tijelo Josipa Obranovic¢a. Iz dokaznog postupka i iskaza
svjedoka moze se zakljuciti da je pokojni Obranovi¢ bio uhi¢en od strane pripadnika paravojnih formacija
pobunjenih Srba, te da viSe nije viden. Nije bio pripadnik oruzanih formacija ve¢ je bio civil. lako je vrlo
malo svjedoka koji mogu o tome neposredno govoriti, dokumenti u spisu, izvjeS¢e o vanrednom dogadaju,
navode sve optuZzenike kao pocinitelje ovog kaznenog djela. I iskazi CecilijePeles i Mirka Rudana uklapaju
se u izvjes¢e komande za bezbjednost V kordunaske brigade.

Dodao je da, iako su pojedini svjedoci govorili da je V-optuzeni Puro Tepsi¢ poginuo, u spisu ne postoji
podatak, tj. materijalni dokaz o njegovoj smrti, pa se ne moze sa sigurnoscu niti utvrditi da je mrtav.

ZDO je predlozio da se svi optuZenici proglase krivima.

Branitelj II-optuZenog je rekao da nije dokazano da je bilo tko od optuzenih, a pogotovo II-optuzenik,
poc¢inio kazneno djelo. Nije sa sigurnoscu utvrdeno da li je pronadeno tijelo zaista tijelo pokojnog
Obranoviéa. Cinjenica da je u dzepu pronadenog tijela pronadena osobna iskaznica nije &vrst dokaz da je to
bio Josip Obranovic.

Branitelj je istaknuo da odgovornost II-optuzenika nije dokazana. Nitko od saslusanih svjedoka nije doveo u
vezu Il-optuZzenika sa samim dogadajem. Jedino je Mirko Rudan spominjao optuzenika, ali u kontekstu koji
je nevjerodostojan. Naime, on je spominjao dogadaj iz kolovoza 1992. godine, a iz optuznice i drugih dokaza
navodno ubojstvo dogodilo se u svibnju 1992. godine.

Smatra da tijekom ovog postupka nije dokazano da je II-okrivljenik sudjelovao u inkriminiranom ubojstvu te
da se njegovo spominjanje u postupku navodi kao pripadanje paravojnoj formaciji RSK.

Slijedom navedenih razloga predlozio je da se njegov branjenik oslobodi optuzbe.

Branitelj III-optuZenog je predlozio da optuzba nije dokazala da je III-okrivljenik pocinio djelo koje mu je
stavljeno na teret. Smatra kako u postupku nije utvrden identitet oSte¢enog Obranovica, da i dalje postoji
dvojba u pogledu njegova identiteta te da dvojbu sud treba rijeSiti na nacin povoljniji za okrivljenike. Nije
utvrden niti uzrok smrti, a to je i presudna ¢injenica o kojoj ovisi egzistencija optuznog akta.



Obrana IlI-optuzenog smatra da izvjeS¢e o vanrednom dogadaju nije vjerodostojan dokument, jer je pisano
na dva pisaca stroja, pa postoji vjerojatnost da je naknadno prepravljano ili da su mu dodani novi dijelovi.
To izvijes¢e nije ni potkrepljeno drugim dokazima, npr. izjavama svjedoka i sl.

Tijekom postupka saslusano je vise svjedoka, ali niti jedan nije potvrdio da je IlI-okrivljenik sudjelovao u
izvrSenju ubojstva Josipa Obranovica.

Branitelj je istaknuo da, iako se na iskazima ispitanih svjedoka ne moze temeljiti sudska odluka jer oni
nemaju neposrednih saznanja o inkriminiranom dogadaju, ipak radi opreza ukazuje na pojedine iskaze
svjedoka. Npr. svjedok Karlo Valenti¢ nije spomenuo Ill-optuzenika, svjedok Mirko Rudan naveo je da se
kriti¢ni dogadaj zbio u kolovozu, a nije opisivao nikakav dogadaj iz svibnja. Po misljenju obrane u pogledu
opisa samog dogadaja od strane ovog svjedoka, radi se o dva razli¢ita dogadaja. Niti svjedokinja Cecilija
Peles nije imala nikakvih saznanja o kriticnom dogadaju.

Stav obrane je da ne postoje dokazi koji terete I1I-optuzenika te je predloZeno da se on oslobodi od optuzbe.

Branitelj IV-optuZenog je rekao da je tijekom postupka utvrdeno da je IV-optuzeni poginuo tijekom ratnih
zbivanja 1995. godine. Ta ¢injenica ostala je neupisana u mati¢nim knjigama, no, po Zakonu o proglasenju
nestalih osoba umrlima i o dokazivanju smrti, duznost je drzavnog odvjetni§tva da, ukoliko postoji pravni
interes, pokrene postupak kojim bi se dokazala smrt osobe koja je nedvojbeno mrtva, a kada ta Cinjenica nije
upisana u maticnim knjigama. Smatra kako u odnosu na njegovog branjenika kazneni postupak treba
obustaviti.

Braniteljica V-optuZenog je navela da iz provedenog dokaznog postupka ne proizlazi da je V-optuzenik
pocinio kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret.

Iz posebnog izvjes¢a PU karlovacke iz 2003. godine proizlazi da je kao eventualni pocinitelj kaznenih djela
naveden Rade Bjelos roden 5. ozujka 1967., iz Lasinjskog SjeniCaka 28, osoba razli¢ita od osobe V-
optuzenog. Jasno se moze zakljuciti da V-opt. Rade Bjelos, roden 5. svibnja 1952., iz Lasinjskog Sjenicaka
29, nije sudjelovao u spornom dogadaju.

Niti jedan od sasluSanih svjedoka nije spominjao V-optuzenog u smislu da je on sudjelovao u pocinjenju
kaznenog djela.

Obrana V-optuzenika predlaze da se postupak u odnosu na V-optuzenika obustavi te da se on zbog
nepostojanja dokaza oslobodi od optuzbe.

Presuda

Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Karlovcu donijelo je presudu kojom je optuzenike Miroslava
Bijeli¢a, Savu Padezanina i Buru TepSica proglasilo krivima za kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovniS$tva i osudilo svakog na zatvorsku kaznu u trajanju od 10 godina. Optuzeni Rade Bjelo§ osloboden
je od optuzbe u skladu s odredbom ¢l. 354. st. 3. ZKP, zbog neispravno utvrdenog identiteta ovog
optuzenika.

U kratkom obrazloZenju presude predsjednik vijeca sudac Ante Ujevi¢ istaknuo je kako je glavni dokaz na
kojem se ova presuda temelji tzv. izvijeS¢e o vanrednom dogadaju, u kojem se detaljno opisuje likvidacija
Josipa Obranovica, za koju su po misljenju ovog vijeca upravo i odgovorna spomenuta trojica optuzenika.



