ZLOCIN U SELIMA UZ UNU KOD HRVATSKE KOSTAJNICE

IzvjeStaj s pracenja treCeg (drugog ponovljenog) sudenja

12. studenoga 2012. godine — utvrdivanje identiteta optuZenika, Citanje optuZnice,
ocitovanje o krivnji, dokazni postupak

Izvjestava: Jelena Doki¢ Jovié, Documenta

Danas je Citanjem optuznog akta zapocela glavna rasprava u treCem (drugom ponovljenom)
sudenju trojici nekadas$njih pripadnika paravojnih srpskih postrojbi: Peri Permanovicu,
Dubravku Caviéu, sudi mu se u odsutnosti te Ljubisi Caviéu za ratni zlo¢in nad civilima.'

O krivnji su se o€itovali s "nisam kriv".

QOdluka Vijeéa o dokaznim prijedlozima stranaka

Tjekom dokaznog postupka neposredno ¢e biti ispitani svjedoci Stevo Karanovi¢, Nikola Medi¢
te svjedokinje Ana Corié¢, Dragica Grubi¢ i Milka Mrksié. Iskazi ostalih svjedoka koji su
neposredno iskazivali na prijasnjim glavnim raspavama bit ¢e procitani kao i nalaz i misljenje
sudsko-medicinskog vjestaka dr. DuSana Zecevica.

Tijekom danaSnjeg rocista najprije su svjedocili, a potom su i suoceni Stveo Karanovi¢ i Nikola
Medi¢. Njihovo ponovno neposredno saslusanje kao i suocenje nalozio je Vrhovni sud kao
drugostupanjski sud. Inace, prvostupanjski sud je odbio suociti ova dva svjedoka ¢iji se iskazi o
vaznim ¢injenicama nisu slagali.

Svjedok Stevo Karanovié

Iskazivao je suglasno kao na prijasnjim glavnim raspravama.

Tvrdio je da su nakon pokusaja bijega kod stubaljskog drustvenog doma, tamo bili samo optuzeni
DPermanovié, Dubravko Cavi¢ i tzv. Japan, druge osobe nije vidio, koji su osteéenika uhvatili,
ugurali u auto te odvezli u smjeru Parloga odakle su se ubrzo culi pucnji. Sutradan je Leti¢
pronaden mrtav.

" Prvog dana vidio sam kako je pokojni Letic¢ zarobljen, drugog dana kod stubaljskog drustvenog
doma pokusao je pobjeci, no uguran je u auto, tada su tamo bili Pero Permanovi¢, Dubravko
Cavié i taj Japan, nikog drugog nisam vidio. Tada je i ubijen jer sam netom nakon toga zacuo
pucnje iz smjera Parloga, a vidio sam da su u auto s njim i Dermanovié, na straznjem sjedalu

' Nakon provedenog ponovljenog postupka, Vijeée za ratne zlocine Zupanijskog suda u Zagrebu okrivijenike je
proglasilo krivima i osudilo na kazne zatvora: Peru Permanovié¢a na 9, Dubravka Caviéa na 7 i Ljubisu Cavi¢a na 2
godine.

Vrhovni sud na sjednici odrzanoj 5. rujna 2012. usvaja falbu optuzenih Pemanoviéa i Dubravka Caviéa te zbog
sumnje u pravilnost utvrdenog cinjenicnog stanja, in concreto, u odnosu na zatvaranje, mucenje i ubojstvo civila
Viadimira Leti¢a vraca predmet na ponovno sudenje pred djelomicno izmijenjeno vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu
(umjesto suca Zeljka Horvatovéa, nova élanica vijeéa je sutkinja Tatjana Ivosevié Turk).




Dubravko Cavié dok je za upravljacem bio taj Japan. Sutradan je Vlado Leti¢ pronaden mrtav.
To mi je rekao Oreskovié koji je pokojnika i sahranio", ponovio je svjedok.

Svijedok Nikola Medi¢

Iskazivao je suglasno kao na prijaSnjim glavnim raspravama.

Ustvrdio je da je pri pokusSaju bijega, tada kod drustvenog doma u Stublju bila ¢itava skupina
"Sarenih", kako je nazvao pripadnike srpske paravojske, ali da medu njima nije bilo optuzenih.
On je vidio da je Leti¢ uhvacéen, uguran u auto te da se auto uputio u smjeru Hrastovca, dakle nije
skrenuo put Parloga kako je to naveo svjedok Karanovi¢ te da nije ¢uo pucnje. Nakon toga vidio
je ostecenika Zivog, a kad su pronadeni njegovi posmrtni ostaci bili su u vrlo loSem stanju, $to je
ukazivalo da je ve¢ dulje mrtav.

Nakon suocenja obojica svjedoka ostala su kod svojih tvrdnji.

Procitani su slijedec¢i materijalni dokazi:

— Zapisnik o pretrazi stana i drugih prostorija okrivljenog Pere Permanovica;

— Izvjesce o uhi¢enju i dovodenju;

— potvrda;

- izjava;

— Dopis Hidrometeoroloskog zavoda:

— medicinska dokumentacija;

— Zapisnik Zupanijskog suda u Sisku od 22. svibnja 1996. o provodenju istraznih radnji
ekshumacije posmrtnih ostataka civilnih i drugih Zrtava rata na podrucju op¢ine Hrvatska
Kostajnica;

— Dopis Komisije za zatoene i nestale Vlade RH Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u
Sisku.

Razgledani su i fotoelaborati koji prilezu spisu.

Procitani su iskazi svjedoka: Dragutina Babica, Ivke Babi¢, Nikole Drakuli¢a, Anke Babic,
Miroslava Samardzije, Zvonka Grubica, Ive Delica, Pere Kasapa, Petra Adzi¢a, Vase Cavica,
Janka Vukmiroviéa, Ivice Karanoviéa, Slavka Novaliéa, Katarine Hajdukovi¢, Branka Caviéa,
Nikole Jeli¢i¢a, Slavka Vukicevica, Ostoje VukicCevica, Branka Vukmirovi¢a, Stjepana
Karanovic¢a, Milana Delica, Ljiljane Bunjevac, Steve Menicanina, Dragana Vukmirovica, Branka
Dragojevica.

Procitan je nalaz i misljenje lijecnika vjestaka dr. Dusana ZecCevica.

Vije€e je uvazavajuci nacelo rebus sic stantibus glede izmjene okolnosti relevantnih za
odredivanje pritvora te nacelo razmjernosti izmedu tezine pocinjenog kaznenog djela i kazne
koja se moze ocekivati, oba sadrzana u odredbi ¢l. 101. Zakona o kaznenom postupku, ukinulo

protvor protiv opt. P. Permanovi¢a. Ovaj je u pritvoru od 6. svibnja 2009.

Glavna rasprava se nastavlja 17. prosinca 2012., u 10,00h.



17. prosinca 2012. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokic Jovié, Documenta

Danas su u nastavku dokaznog postupka neposredno ispitane dvije svjedokinje: Ana Corié,
supruga ubijenog Vladimira Leti¢a te Dragica Grubié, susjeda. Obje su ostale su kod navoda
danih tijekom prijasnjih postupaka. *

Svjedokinja Ana Corié

"Ja iz pocCetka nisam znala gdje je Vlado, kasnije sam ga vidjela kod njegove sestre kad sam je
posjetila. Drugog dana u odnosu na to, vidjela sam da ga je nekih 20-ak vojnika vodilo po selu
kako bi pokazao kuce u kojima su mjestani drzali oruzje. Treceg dana dok smo susjeda Milka
Mrksi¢ i ja radile u vrtu oko moje kuce, Vlado je opet prosao pracen skupinom neprijateljskih
vojnika i tada mi je pokazao krvava zapescéa dok je oko vrata, c¢ini mi se, imao nesto ljubicasto
kao kravatu. Tada je Milka posla do svoje kuce i nakon Sto je vojnik dopustio, dala je Viadi piti
vode. Kad je Pero Permanovi¢ dosao s Viadom radi te puske koju su pronasli, rekao mu je da
svojim zZivotom jamci da se ovom niste nece dogoditi", rezimirala je svjedokinja dogadaje koji su
prethodili likvidaciji oSte¢enika.

Udovica ubijenog ovog puta je objasnila da je za pokusaj bijega ostecenika kod drustvenog doma
kada je ovaj uhvacen, uguran u auto i odvezen prema Hrastovcu, kako je pretpostavila, zapravo
¢ula od sumjestana Mile Brnada koji do sada nije svjedoCio, a Ziv je i prebiva u Stublju.

Nije ¢ula da se opt. Ljubisa Cavié¢ spominje u kontekstu ovih dogadaja.

Svjedokinja Dragica Grubié

Potvrdila je da Mile Brnad Zzivi u Stublju, preko puta drustvenog doma te da je prepricavao kako
su pokojnog Leti¢a vodili po cesti i da je on to osobno vidio. "Ja takoder prebivam u Stublju, u
kuci do drustvenog doma, a preko puta Mediceve kuce. Vidjela sam da vojnici nekoga vode, no
medutim nisam prepoznala o kome je rijec. Svekar Matija Grubi¢ rekao mi je da je to Viadimir
Leti¢. Nisam ¢ula da se Ljubisa Cavi¢ u svojstvu pocinitelja dovodi u kontekst inriminiranog
dogadaja", rekla je svjedokinja.

2 Ana Corié, supruga stradalog Viadimira Letica, tada je izjavijivala: ,,U grupi ljudi koja je vodila mog pokojnog
supruga Vladimira Letica kroz selo nikoga nisam prepoznala, jer ja inace nisam iz tog kraja i ne poznajem puno ljudi.
Sutradan, nakon sto je uhvacen kod sestre, do nase kuce ga je doveo Pero Dermanovic, sa jos jednim meni nepoznatim
Covjekom i tada su u vocénjaku iza kuce trazili oruZje. Na njemu nije bilo tragova nasilja. Nakon §to je moj muz njima
dao jednu pusku cula sam da je Dermanovic rekao da ga vodi u komandu u Hrastovac. Takoder, isticem da nakon sto
su meni nepoznati vojnici proveli, drugi put pokojnog Letic¢a kroz selo, negdje oko 15,00 ili 16,00 sati, nisam cula
pucnjavu, niti sam vidjela ondje Peru Permanovié¢a i Dubravka Cavica. Moj Vlado imao je krvava zapesca, jer je ocito

.. . 14
prije bio svezan".

Svjedokinja Dragica Grubié tijekom prijasnjih glavnih rasprava rekla je da ne raspolaze saznanjima o
nacinu stradavanja ostecenika te je dodala: ,,Ne znam tko je i kada ubio pokojnog Vladu Letica, ja sam samo
pomagala njegovoj supruzi da ga sahrani nakon §to je pronadeno njegovo tijelo. Ponavljam, nikoga nisam prepoznala
u vrijeme kada su Leti¢a vodili kroz selo". Dodatno je pojasnila da ne zna zbog cega je njen sumjestanin, pokojni
Viadimir Leti¢, tada voden kroz selo. Ona nije vidjela da bi ovaj bio vezan. "Sjecam se da sam zakljucila da su mu
noge slomljene kad smo ga stavljali u lijes. Naime, kad sam ga primila za bijele tenisice koje je imao na nogama, noge
su pocele ici na jednu, a tijelo na drugu stranu. Takoder, primijetila sam da mu je glava krvava pa mi je od tog prizora
pozlilo. Inace, Leticeve posmrine ostatke pronasli smo na brdaScu, dvjesto metara od kuca, na odjeci nisam primjetila
oStecenja.”



Vijeée je 12. studenoga 2012. uvazavajuéi nacelo rebus sic stantibus glede izmjene okolnosti
relevantnih za odredivanje pritvora te nacelo razmjernosti izmedu tezine pocinjenog kaznenog
djela i kazne koja se moze ocekivati ukinulo protvor protiv opt. P. Permanovica.

Optuzba je ulozila zalbu na ovu odluku.

Vrhovni sud je na sjednici odrzanoj 23. i 28. studenoga 2012. odbilo Zalbu kao neosnovanu. *

OptuZzba je predlozila neposredno saslusanje Mile Brnada, obrana se usuglasila s prijedlogom pa
¢e se tako ovaj svjedok ispitati na sljedecem rocistu zakazanom za 05. veljace 2013., u 10,00h.

5. veljace 2013. godine

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Svjedok Milan Brnad koji je danas trebao posvjedoCiti o dogadaju koji se odvijao pred
drustvenim domom u Stublju kada je, prema novodima optuzenog akta, stradali Vladimir Leti¢
voden kroz selo neposredno prije pogubljenja, nije se odazvao pozivu.

Svoj nedolazak opravdao je boles¢u koja ga drzi prikovanog za krevet.

Zastupnik optuzbe je s obzirom na navedene okolnosti odustao je neposrednog ispitivanja ovog
svjedoka.

Kako je obrana sve trojice optuzenika ustrajala na njegovom neposrednom saslusanju Vijece je
odlucilo ispitati ga na adresi prebivanja sukladno odredbi ¢l. 329. st.1. Zakona o kaznenom
postupku i to 14. veljace 2013., u 10,00h.

22. ozujka 2013. godine — nastavak dokaznog postupka, zavrSne rije¢i stranaka, objava
presude

Izvjestavaju i sudenje prate: Jelena Poki¢ Jovi¢, Documenta, Zagreb i Marko Sjekavica,
Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Citanjem iskaza svjedoka Mile Brnada koji je izvanraspravno salusan na adresi prebivanja, u
Stublju, te aktivnom obranom optuzenika zavrSen je dokazni postupak.

Obrana 1. opt. Pere Permanovica

3 U odluci Vrhovnog suda broj Il Kz 562/12-4 zakljuceno je da pritvor kao krajnja mjera cije je trajanje
ograniceno zakonom i ne smije se pretvoriti u izdrzavanje kazne (opt. Permanovic¢ u pritvoru je proveo
nesto vise od 3 godine i 6 mjeseci) prvostupanjski sud je obzirom na vrijeme koje je optuzenik proveo u
pritvoru, tezinu pocinjenog kaznenog djela i kaznu koja se prema podacima u spisu moze ocekivati u
postupku osnovano, postivajuci nacelo razmjernosti, ukinuo pritvor protiv optuzenika.



Optuzenik je ostao pri obrani danoj tijekom prijasnjih postupaka.* Negirao je navode optuznog
akta kojim se tereti za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina na Stetu Vladimira Letica.

Obrana II1. opt. Ljubife Cavi¢a

Kao i tijekom prijasnjih postupaka negirao je sudjelovanje u inkriminacijama koje mu se stavljaju
na teret. >

Zavrs$ni govori stranaka

Zamjenik ZDO-a u Zagrebu, Robert Petrovecki, smatra da je krivnja optuZenika tijekom
dokaznog postupka neprijeporno utvrdena te je zatrazio da ih sud proglasi krivim i osudi po
zakonu.

Provedenim dokazima koje je u ukidbenoj odluci nalozio Vrhovni sud Republike Hrvatske, a koji
su ukljucivali ponovno neposredno saslusanje i suocenje svjedoka Steve Karanovi¢a i Nikole
Mediéa, ciji se iskazi o vaznim ¢injenicama dani tijekom prijesnjih postupaka nisu slagali; zatim
i rekonstrukciju na licu mjesta, s jo§ ve¢om sigurnos$éu utvrdene su sve one okolnosti koje je sud
ved i ranije bio utvrdio donijevsi osudujucu presudu.

Recentna odluka Vrhovnog suda koja sugerira limit od 600.000,00 kuna kao donju granicu za
postojanje kaznene odgovornosti kod pocinjenja ratnog zlo¢ina uniStavanjem imovine velikih
razmjera neprimijenjiva je s moralnog aspekta u konkretnom slucaju jer je teSko svodiva na
zajednicki nazivnik vrijednost kuce u elitnom dijelu glavnog grada i kuc¢e u ruralnim djelovima,
poput onih gdje se zlo¢in dogodio, a unistenje kako jedne, tako i druge, predstavljaju za njihove
vlasnike uniStenje imovine vec¢ih razmjera.

* Iznoseli obranu tijekom prijasnjih postupaka opt. Pero Permanovié je izjavio da Viadimiru Letiéu nikada
ne bi iSta nazao ucinio jer je on bio prijatelj njegova (okrivijenikovog) oca. Okrivijeni ne osporava da je sa
oStecenikom bio jedan dan u listopadu 1991. (5., 6. ili 10. listopada) jer mu je htio pomoci, Sto potvrduje i
nevjencana suprugau ostecenika u svom iskazu. Stoga je s Dubravkom Caviéem i otisao k njemu da sakriju
oruzje koje je posjedovao Viadimir Letic, odvezli su ga do Staba, gdje su bili domaci ljudi koji su svi Letic¢a
postivali. Pet dana poslije, okrivijeni je cuo da je Leti¢ ubijen i to da ga je ubio Milan Stijan zvan Japan,
kojeg on osobno nije poznavao. Ne zna zasto ga svjedok Stevo Karanovi¢ tereti i smatra da bi isti trebao
na psihijatrijsko vjestacenje. On s njim nije imao nikakvih sukoba.

Na posebno pitanje zamjenika ZDO okrivijeni je odgovorio da nisu vezali Letica, §to iskazom
potvrduje i njegova supruga, a na upit predsjednika vijec¢a kako to da svjedoci Slavko i Ostoja Vukicevié
tvrde da je Leti¢ bio vezan, okrivijenik je naveo da ne zna i da ga on nije vezao.

Na pitanja predsjednika vijec¢a okrivijenik je objasnio da je prije VRA Oluja napustio poloZaje i

otisao u Baranju, gdje je s obitelji Zivio do uhicenja, a u svoje selo je redovno dolazio nakon povratka
1999. godine.
S Iznoseci obranu pred Vijecem Zupanijskog suda u Siske te u ponovljenom postupku pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu okrivijenik je naveo da nije kriv, da je 2002. zbog ubojstva Viadimira Letica bio pozvan
na sud u svojstvu svjedoka, da se 2000. vratio u RH, ali da je njegova kuca bila useljena te je tek 2002.
stupio u posjed iste. Okrivljenik je naveo da nije mogao zapaliti kuce svojih sumjestana Steve i Ive
Karanovica jer tamo nije ni bio, ve¢ na polozajima u Gradusi.

Na posebno pitanje predsjednika vijeca, okrivijenik je odgovorio da su tih ratnih dana Stijah i
njegovi maltretirali ne samo Hrvate ve¢ sve u selu i da su ih se svi bojali, dok su maskirne Sarene uniforme
okrivijenik i drugi pripadnici njegove jedinice dobili tek sredinom 1992. Okrivijenik je, na pitanje
predsjednika vijeca, odgovorio da je bio u VRA Oluji te da je njegova jedinica ostala "zaboravljena" pa su
se povukli tek kad su vidjeli da nailaze vojnici HV-a i to preko Kostajnice u Bosnu. Okrivijenik je jos dodao
da je imao sukob sa sinom Steve Karanovica. Sukobili su se zbog drva.



Branitelj I — optuZenog, odvjetnik Zorko Kostanjsek pledirao je za oslobadajucu presudu,
ukazuju¢i da veéina ispitanih svjedoka/inja ne raspolazu neposrednim saznanjima o
inkriminiranim dogadajima. Informacije crpe od sumjeStana.

Svijedoci Nikola Medi¢, Nikola Jeli¢i¢, Ana Corié, Dragica Grubié i Milka Mrksi¢ su naveli da
poznaju prvooptuzenika, ali da ga nisu prepoznali u skupini ljudi koja je vodila kroz selo ost.
Vladimira Leti¢a. Iskaz Steve Karanovica je sporan i ne koincidira s drugim izvedenim dokazima
te mu sud ne smije pokloniti vjeru, posebice uzevsi u obzir da je nezivotno i teSko zamislivo da bi
on s udaljenosti koju je naveo, po mraku, unato¢ mjesecini, mogao vidjeti golim okom kriti¢ni
dogadaj.

Branitelj II — optuZenog (kojem se sudi u odsutnosti), odvjetnik Zvonimir Zebec zatrazio je
da se drugooptuzenika oslobodi od optuzbe. Iskazi klju¢nih svjedoka dijametralno su suprotni te
ne mogu biti fundus na kojem bi se mogla temeljiti osuda.

Branitelj III — optuZenog, odvjetnik Domagoj Rupci¢ ukazao je na nedostatak materijanih
dokaza koji podupiru navode optuznog akta u pogledu zapaljenih kuéa u vlasnistvu Ive i Steve
Karanovié. lako je loci crimini nedvojbeno utvrdeno da su predmetne nekretnine obnovljene,
spisu ne prilezi nikakva dokumentacija iz koje bi bio razvidan stupanj njihovog oStecenja i visina
nastale Stete. DrZi da je iskaz svjedoka Steve Karanovi¢a na kojem su se temeljile dvije prijasnje
osudujuce presude motiviran mrznjom prema sumjeStanima srpske nacionalnosti koji su se
odlucili nakon VRA Oluja vratiti u Hrvatsku.

Vijece se nakon zakljuCenja glavne rasprave povuklo na vijecanje i glasovanje radi donosenja
presude.

Dana 26. oZujka 2013. izreCena je i javno objavljena u ime Republike Hrvatske prvostupanjska
presuda u drugom ponovljenom postupku protiv optuZenih Pere Permanovi¢a, Dubravka

Cavica i LjubiSe Cavi¢a, kojom su sva trojica optuzenika proglaseni krivima zbog kaznenog
djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva i osudeni na kazne zatvora.

Optuzeni Pero Permanovi¢ na 9 (devet) godina, II. opt. Dubravko Cavi¢, in absentia, na 7
(sedam), a III. opt. Ljubisa Cavi¢ na 2 (dvije) godine.

Visina izre¢enih kazni za prvu dvojicu optuzenika zahtijeva mjeru obligatornog pritvora pa je isti
i odreden. Troskovi postupka pali su na teret proracunskih sredstava.

Objavi presude nisu nazocili optuzenici i njihovi branitelji, osim branitelja drugooptuzenika koji
je nepravomo¢éno osuden u odsutnosti.

Predsjednik vijeca, sudac Zdravko Majerovi¢, nije ukratko propcio razloge presude. Naveo je da
nije duzan javnosti objavljivati razloge odluke, ukoliko okrivljenici nisu prisutni objavi.

ZapaZanja promatraca:

Predsjednik vijeca je naveo da nije duzan javnosti ukratko obrazloZiti razloge odluke, pri tom
misleci na promtrace sudenja za ratne zlocine, koji su jedini tvorili javnost na odnosnom rocistu.

Ukazujemo na odredbu ¢l. 356. st.4. ZKP- a (ZKP/97) koji kaze: Ako je javnost na glavnoj



raspravi bila iskljucena, izreka presude uvijek ce se procitati u javnom zasjedanju. Vijecée ce
odluciti hoce li i koliko iskljuciti javnost pri objavi razloga presude.

Primjenjujuci argumentum a contrario, cini se, nalaze ukratko obrazlaganje razloga presude,
Cak i kad optuzenici ne nazoce objavi izreke presude, stoga Sto, u slucajevima kada vijece ne
iskljuci javnost s objave razloga presude, ista ostaje javna.

Buduéi da donosenje presude predstavija kulminaciju kaznenog postupka, koji je u svom
sredisnjem dijelu - glavnoj raspravi, javan (¢l. 292. ZKP-a iz 1997.), namjera zakonodavca pri
normiranju objave i obrazlozZenja presude, uz iznimku slucajeva kada je iz zakonom propisanih
razloga javnost iskljucena, bila je da izreka i kratko obrazloZenje presude budu ucinjeni
poznatima javnosti, a ne samo strankama u kaznenom postupku. Kazneni postupak se ne vodi u
ogranicenom okruzju procesnih sudionika, ve¢ ima za cilj, primjenom kazneno-postupovnih
nacela, ostvariti Sire drustvene ucinke. Na to ukazuje i ¢l. 356. st. 2. ZKP-a (1997.) kada navodi
'lavno procitati izreku i priopciti ukratko razloge presude’.



