Zlocin u karlovackom naselju Sajevac

IzvjeStaji s glavne rasprave

17. prosinca 2010. — otvaranje glavne rasprave, €itanje optuZnice, izjaSnjavanje o Krivnji,
dokazni postupak

Izvjestava: Martina Klekar - Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate: Milena Cali¢ Jeli¢ — Documenta, Monika Cavlovi¢ — OSCE

Predsjednik vije¢a je otvorio zasjedanje, objavio predmet glavne rasprave i sastav vije¢a za ratne
zlo¢ine na koji stranke nisu imale primjedbi. Nakon konstatacije da su ispunjene pretpostavke za
odrzavanje glavne rasprave, vijece je utvrdilo istovjetnost optuzenika.

Nakon §to mu je procitana optuznica, optuzeniku su predocene odredbe o njegovim pravima u
postupku iz ¢l. 4. 1 5. ZKP-a te je isti potom izjavio da ¢e se braniti u prisutnosti branitelja.

Pozvan da se izjasni o tome kakav stav zauzima prema optuznici naveo je da se ne smatra Krivim te
da ¢e svoju obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

DOKAZNI POSTUPAK

Vijece je usvojilo dokazne prijedloge tuzitelja da se kao svjedoci ispitaju: Hrvoje Milicevi¢, Marijan
Protulipac, Marijan Gojak, Drago Gojak, Ivan Lackovi¢, Zlatko Raci¢, Zoran Jurcevi¢, Ivica Koc¢evan
Korenjak, Zlatko Zivkovi¢ i Zeljko Pavleti¢, koji su kao pripadnici ZNG-a, Narodne zastite i MUP-a
RH sudjelovali u samom dogadaju, Nediljko Vudragovi¢ na okolnost njegovih saznanja o samom
dogadaju i stanja nakon dogadaja, Darko Slat koji je u kritino vrijeme bio voditelj Centra za
obavjes¢ivanje Opc¢ine Karlovac, Branka i Nenad Rokni¢ kao oCevici samoga dogadaja i oStecenici u
ovom postupku, vjeStak za balistiku Rade Stojadinovi¢ i vjeStakinja za sudsku medicinu Vedrana
Petrovecki.

Takoder je usvojen i dokazni prijedlog da se procita rjeSenje Opcinskog suda u Karlovcu (list 7-11
spisa), rodni list (list 22 spisa), rjeSenje Centra za socijalnu skrb (list 23 spisa), rjeSenje MUP-a o
naoruzanju (list 7071 spisa), izvjesce o sistematskom pregledu optuzenika (list 72 —73), medicinska
dokumentacija za optuzenika (list spisa 74-75, 88-92, 306-309), vojna dokumentacija (list 71-81, 84-
87), izvod iz matice umrlih (list 127-129), iskaz svjedokinje pok. Ane Gojak (list 151), zapisnici i
izvjes¢a o ekshumaciji (165-166, 173-174), zapisnik o obdukciji s nalazom i mi§ljenjem (175-177),
zapisnik s rekonstrukcije (list 292-298) sa skicom (300-303), pisani nalaz i misljenje vjeStaka za
sudsku medicinu i balistiku (list 515-320, 354-380) te izvod iz kaznene evidencije za optuzenika.

O dokaznom prijedlogu tuzitelja da se kao svjedoci ispitaju Mile Tersi¢ i Mirka Mrkalj vijece ¢e
odlugiti naknadno.'

' Zamjenik ZDO-a je naveo da je ispitivanje Mile TerSi¢a i Mirka Mrkalja predloZila podneskom punomoénica
ostecenika, a iste bi trebalo ispitati na okolnosti zateCenog stanja u kuc¢i oStecenika nakon samog kriticnog
dogadaja te na okolnosti sahrane ostecenika. Branitelj optuzenika se protivio ovom dokaznom prijedlogu,
navode¢i kako niti jedan od do sada ispitanih svjedoka nije spomenuo ovo dvoje predloZenih svjedoka i nema u
spisu nikakvih podataka o tome da bi isti znali bilo §to o krititnom dogadaju. Zamjenik ZDO je pojasnio razloge
predlaganja ovih dviju osoba kao svjedoka, rekavsi kako je podrucje na kojemu se dogadaj zbio odmah nakon
istoga okupirano te da niti osteéenici viSe nisu dolazili u kucu pa su tek naknadno saznali da su njih dvojica
nakon dogadaja dosli u kucu i sudjelovali u pokapanju tijela.




Glavna rasprava je odgodena, a slijedeca je zakazana za 20. sijeénja 2011. g. u 09,00 sati, soba br.
96/111.

20. sijenja 2011. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava Milena Cali¢-Jeli¢, Documenta - Centar za suocavanje s prosloscéu

Postupak pratili: Martina Klekar, GOLJP, Monika Cavilovié, Ured OESS-a u Zagrebu, novinari 24
sata, Vecernjeg lista, obitelj optuzenog

Saslusani su slijedeci svjedoci: Zoran Jurcevi¢, Zlatko Raci¢, Hrvoje Milicevi¢, Drago Gojak, Marijan
Gojak, Marijan Protulipac.

Svjedocenje Zorana Jurcevica
Iskazivao je istovjetno kao na zapisniku u istrazi od 24. srpnja 2008.

Svjedok je iskazao da mu nije jasno zasto je pozvan na sud te ispitivan u policiji jer ne smatra da se
radi o ratnom zlo¢inu. Rekao je da ne mozete pociniti ratni zlo¢in, ako na vas netko iz kuée baca
bombe i puca.

Na posebno pitanje zamjenika ZDO, svjedok je izjavio da se ne sjeé¢a imena ljudi koji su sudjelovali u
akciji. On gotovo nikoga nije poznavao, osim Hrvoja Milicevica, vozaca kombija Pavliska, koji ga je
ranjenog prevezao u bolnicu te osobe zvane "Delta", koji ima kafi¢ na Bundeku u Zagrebu.

Okrivljenog ne poznaje, ne sjeca ga se iz tog dogadaja, ve¢ smatra da ga je prvi puta vidio u sudnici.

Na pitanje branitelja, svjedok je naveo da prije nego Sto je bacena ru¢na bomba iz kuce nije bilo
nikakvog pucanja, tek nakon toga je doslo do pucnjave. To je bila obostrana pucnjava, iz kuce na njih
(pripadnike HV-a), a oni su pucali po kuéi. Naveo je da zna da je pucano iz kuce, da je iz kuée pucano
karabinom, a da nitko od pripadnika HV-a nije imao karabin.

Svjedok je dodatno pojasnio da je njegova jedinica bila formirana Cetiri mjeseca prije inkriminiranog
dogadaja i da se sastojala od tri voda, uglavnom dobrovoljaca iz Zagreba. Kriticnog dana on je bio u
drugom vodu, jer se zamijenio kako bi dan poslije bio slobodan. Zato i nije poznavao ljude u tom
vodu. Nadodao je da je ondje bilo domac¢ih ljudi iz tog sela i kraja, kao i ljudi u policijskim odorama
koji su dosli radi postavljanja beztrzajnog topa.

Svjedok je naveo da su osim njega pri eksploziji ru¢ne bombe ranjeni i Milic¢evi¢ i Lackovié.

Svjedocenje Zlatka Racdiéa
Iskazivao je istovjetno kao na zapisniku u istrazi 02. srpnja 2008.

Svjedok je iskazao da je on jedan od prvih ranjenih u kriti¢cnom dogadaju. Ranjen je kada je iz kuce na
njih bacena ru¢na bomba. On se sjeca da je Jurevic¢ povikao "Pazi bomba!", ali nije stigao reagirati. U
grupi su osim njega bili ranjeni JurCevi¢ i Lackovi¢. Od ostalih koji su sudjelovali u akciji sjeca se
svog zapovjednika Ivice Korenjaka te Boze Cizmesije.

Naveo je da je iz kuée na njih pucano malokalibarskom puskom, §to on kao lovac dobro razaznaje. Jos$
se sjeca da je zapovjednik Korenjak pozivao ljude iz kucée da se predaju.



Na posebno pitanje zamjenika ZDO, svjedok je odgovorio da je bio pripadnik 102. samostalne satnije
"Kobre", a osim njih u akciji su sudjelovali pricuvni policajci. Svjedok je izjavio da ne poznaje
optuzenog, da je iz Novog Zagreba te da nije poznavao ni selo ni ljude u kojem su bili.

Na pitanje branitelja, odgovorio je da su ve¢ bili na pola sela te su upozoravali ljude da bi moglo do¢i
do pucnjave, da su ulazili u svaku kucu u kojoj je jos bilo ljudi. Selo je bilo gotovo napusteno, s
obzirom da se nalazilo na prvoj crti bojisnice. U dvoristu kuée na njih je ba¢ena bomba. On je u
eksploziji ranjen i prevezen je u bolnicu.

Na pitanje predsjednika vije¢a svjedok je pojasnio da su tih dana u Karlovcu bile najzesce ratne
operacije.

Svjedocenje Hrvoja Milicevica
Iskazivao je suglasno kao na zapisniku od 29. lipnja 2009.

Svjedok je iskazao da je u trenutku eksplozije bio 200m udaljen od kuée te su uputio prema istoj. Kad
je dosao zamijetio je da Lackovi¢ ranjen lezi u dvoriStu iza bunara. Vidio je da su jo$ neki suborci
ranjeni. Sama kuca je bila utvrdena i izgledala je kao bunker. USao je u ku¢u no na ulazu je bio ranjen.
Svijesti je doao na cesti, gdje su mu pruzili prvu pomo¢. Rekli su mu da ga je Cizmesija izvukao iz
kuce.

.....

Markovi¢ te Lackovié, koji je bio ranjen, a za druge se ne sjeca.

Opisao je da je pretréao dvoriste, sakrio se iza nekih kola, a potom dosao do kuce. Na kuéi nije bilo
vrata, na desnoj strani od njega bile su stepence za kat kuce, i koliko se sje¢a, na stepenicama je bio
jedan jako mlad decko koji je na njega pucao. Mladi¢ nije niSanio, pucao je ,,onako sa kuka“. Osim te
mlade osobe nikoga drugog nije vidio u ku¢i. Pogoden je u prsa i prevezen u bolnicu.

Na posebno pitanje branitelja, svjedok je odgovorio da je zadobio prostrijelnu ranu, ali u medicinskoj
dokumentaciji nije konstatirano iz ¢ega je pucano. Dodao je da se poslije izvjesno vrijeme lijec¢io u
bolnici pa nije susretao svoje suborce. O dogadaju je tek naknadno, kad je zapocelo ovo sudenje, ¢itao
u novinama. Tek tada je saznao da je u kuéi netko ubijen.

Svjedocenje Drage Gojaka
Iskazivao je istovjetno kao na zapisniku iz istrage od 29. lipnja 2011

Svjedok je srodan sa okrivijenikom pa je, prethodno upozoren prema ¢l. 234. st. 3. ZKP-a, izjavio da
ne prihvaca blagodat oslobodenja od obveze svjedocenja.

Svjedok je iskazao da je u kritiénom razdoblju bio u narodnoj zastiti. On i ostali stanovnici njegove
ulice ostali su Cuvati ulicu (Ulica brace Gojak). U to vrijeme su ve¢ dva dana trajala ratna dogadanja
na podrucju Turnja i Slunjskih brda, a Karlovac je bio najzesce raketiran.

Dio stanovniStva njegove ulice ve¢ je izbjegao jer se ocekivao dolazak tenkova iz kasarne u
Kamenskom,. Hrvatsko stanovnistvo izbjeglo je prema gradu Karlovcu, a srpski prema vojarni.

Kriticnog dana pripadnici 102. postrojbe dosli su do jedinice u kojoj je bio i svjedok, sa zadatkom
postavljanja beztrzajnog topa. Svjedok i njegov brati¢ Marijan ve¢ su prosli pored kuce. Sa ceste je
vidio da su neki gardisti usli u dvoriste kad se ¢uo povik bomba i potom eksplozija. Izjavio je da ne
zna za$to su gardisti usli u to dvoriste, ali pretpostavlja da su ondje htjeli postaviti beztrzajni top jer je



pozicija kuce bila dobra, na zavoju, pa je bio dobar pregled. On i njegov brati¢ skocili su u obliznji
kanal. Ne moze tvrditi da se iz ku¢e pucalo, ali po polozaju gardista, koji su se skrivali, bio je takvog
dojma.

Na posebno pitanje zamjenika ZDO, svjedok je odgovorio da je okrivljenik u to vrijeme bio pripadnik
MUP-a, da je imao zadatak obrane ulice u kojoj su zivjeli. On je sudjelovao u toj akciji, ali svjedok ne
zna na koji nacin, jer on nije bio u dvoristu, a iz kanala je samo vidio neke ranjene koje su iznosili iz
dvorista. Svjedok ne moze tvrditi koliko je gardista uslo u dvoriste.

Na posebno pitanje branitelja, odgovorio je da nije vidio da je kuca bila utvrdena. Vidio je spusStene
roletne, misli da su dvori$na vrata bila zatvorena te da su ista otvorili gardisti.

Na posebno pitanje predsjednika vije¢a, odgovorio je da je kasnije cuo da su u kuéi stradali brat i
sestra Rokni¢ te Roknic¢eva kéerka. Povratnici Srbi su pricali da je dijete dugo plakalo i zapomagalo,
ali da joj nitko nije doSao pomo¢i.

Izjavio je da nikada nije bio u kuci obitelji Rokni¢, da nije mogao vidjeti da li je netko usao u kucu, jer
se u kucu ulazilo sa straznje strane, a ne iz pravca ceste na kojoj je on stajao.

Svjedocenje Marijana Gojaka

Iskazivao je istovjetno kao na zapisniku iz istrage od 29. lipnja 201 1.

Svjedok je srodan sa okrivijenikom te je upozoren prema ¢l. 234. st. 3 ZKP-a. Izjavio je da ne
prihvaca blagodat oslobodenja od obveze svjedocenja.

Svjedok je izajvio da je njegov brat (optuzenik) kao i ranjeni gardist imao automatsku pusku i pistolj, a
ostali vojnici ZNG-a imali su automatske puske. Svjedok ne zna tko je usao u kucu, Cuo je strasnu
pucnjavu. Tada nije ¢uo da je netko u kucéi ubijen, tek kasnije je ¢uo takve price. Nakon dogadaja je
posjetio svoga brata, koji je izgledao "kao u komi".

Svjedocenje Marijana Protulipca

Iskazivao je istovjetno kao na zapisniku iz istrage od 29. lipnja 2010.

Svjedok je izjavio da je navedenog dana bio na kontrolnom punktu pokraj kojeg je proSao Vudragovic,
koji je prevozio ranjene u akciji u bolnicu. Vudragovi¢ je rekao svjedoku da Marko Rokni¢ baca

bombe na gardiste te se udaljio automobilom prema bolnici.

Na posebno pitanje branitelja, svjedok je izjavio da je sigurno ¢uo eksploziju bar jedne bombe, no da
ne moze sa sigurno$cu tvrditi je 1i bilo viSe detonacija.

Izjavio je da je u kriti¢no vrijeme u tome dijelu grada ostalo samo srpsko stanovnistvo, a i inace je

naselje bilo nastanjeno pretezito srpskim stanovnistvom. Po svjedokovoj procjeni u naselju je bilo
70% srpskog stanovnistva.

Nastavak rasprave odreden je za 15. veljace 2011. godine u 9,00 sati.

09.06.2011.godine - ponovni pocetak rasprave




Izvjestava: Milena Cali¢-Jeli¢, Documenta, centar za suocavanje s prosloscéu
Postupak pratili: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za zastitu ljudskih prava, predstavnik Ureda
OESS-a u Zagrebu, obitelj optuzenog

Nakon ponovnog otvaranja’ rasprave i objavljivanja predmeta glavne rasprave u izmijenjenom sastavu
vijeca:

Ivan Turudi¢, predsjednik vijeca

Lidija Vidjak, ¢lanica vijec¢a

Ratko Séekié, ¢lan vijeéa

predsjednik vijeéa konstatirao je da su na raspravu pristupili: zamjenik ZDO Zagreb Jurica Ili¢,
optuzenici Zeljko Gojak (u pritvoru) te njegov branitelj Mijo Golub, a da punomocénica osteéenika nije
pristupila, ali uredno ispricala svoj nedolazak.

Vijece je utvrdilo istovjetnost optuzenika.

Glavna rasprava je pocela &itanjem optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu broj K-
DO-188/10 od 17. prosinca 2010. godine. Nakon $to je procitana optuznica, optuzeniku su predoc¢ene
odredbe o njegovim pravima u postupku.

Optuzeni Zeljko Gojak pozvan da se izjasni o tome kakav stav zauzima prema optuznici naveo je da se
ne smatra krivim te da ¢e svoju obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

Dokazni postupak — dokazni prijedlozi

Zamjenik ZDO je predlozio neposredno saslusanje 5 svijedoka koji nisu dali svoj iskaz prije prekida
postupka, neposredno sasluSanje sudskomedicinskog i balistickog vjeStaka, putem video-linak
saslusanje Branke i Nenada Rokni¢, koji danas prebivaju u Srbiji, te Citanje do sada ispitanih svjedoka.

Branitelj okrivljenog je suglasan sa svim dokazima i nema daljnjih dokaznih prijedloga.
RjesSenje vijeéa

Neposredno ¢ée se saslusati svjedoci Darko Slat, Nedjeljko Vudragovié, Ivica Ko&evar-Korenjak,
Zlatko Zivkovié i Zeljko Pavleti¢, te sudskomedicinski i balisticki vjestak, procitat ée se iskazi
ispitanih svjedoka te dokumetnacija u spisu.

O prijedlogu za ispitivanje oStecenih odlucit ¢e se naknadno.

Po sluzbenoj duznosti provest ¢e se psihijatrijsko vjeStacenje okrivljenika na njegovu ubrojivost
tempore criminis, nakon iznosenja obrane.

Nastavak glavne rasprave odreden za 08. srpnja 2011.

8. srpnja 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ BoSkovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava
Postupak pratili: Monika Cavlovi¢, Ured OESS-a u Zagrebu, obitelj optuzenog

?Zakon o kaznenom postupku, ¢I. 310 st. 3; Glavna rasprava mora iznova poceti i svi se dokazi moraju ponovno
izvesti ako se rasprava drzi pred drugim predsjednikom vijeca. Isto vrijedi i u slu¢aju ako je odgoda trajala dulje
od dva mjeseca.



Svjedocenje - Marijan Gojak

Nije vidio svog brata Zeljka da je pucao, a niti da je ulazio u kuéu. Dodao je da nije mogao vidjeti ulaz
u kucu Roknicevih.
Cuo je jednu detonaciju i pucnjavu.

Svjedocenje - Drago Gojak

Rekao je da je on brati¢ optuzenog. Pripadnici ZNG-a dosli su sa zadatkom da ostave beztrzajni top jer
se oCekivao napad iz kasarne JNA. Kada su dosli do kuce obitelji Rokni¢ procijenili su da je to dobro
mjesto za postavljanje topa. Cuo je povik ,,bomba“ i vidio gardiste kako istréavaju iz dvorista, potom
je eksplodirala bomba i1 zapoceo je oruzani sukob. Zajedno sa optuzenikovim bratom Marijanom
pricekao je da se pucnjava smiri pa su istréali do udaljenih kuca.

Vidio je ranjene gardiste, dolazak njihova zapovjednika koji je naredio prekid i povlacenje pa su se
svi povukli prema pocetnom polozaju. Njegov primarni cilj bio da dode do svoje kuce i uzme neke
lijekove i pomagala za svoga oca koji je bio invalid.

Potvrdio je da je bio uvjeren da se radilo o obostranoj pucnjavi.

Svjedoéenje - Darko Slat

Bio je voditelj Centra za obavjes¢ivanje.

Ne sjeca se da je dobio dojavu da je u Sajevcu bacena ru¢na bomba. Dojave su dobivali od gradana.
Koliko je njemu poznato na podrucju Sajevca nije bilo osoba koji bi bile zaduZene za obavjeStavanje i
dojavljivanje.

Svjedocenje - Nedeljko Budragovic

Dogadaja se ne sje¢a dobro jer je od njega proslo 20 godina, a u meduvremenu je dozivio i mozdani
udar. Kuca obitelji Rokni¢ nalazila se preko puta njegove kuée. Za vrijeme sukoba cijelo vrijeme bio
je sklonjen sa suprugom i kéerkom u podrumu kuce. Prisjetio se da je ¢uo kako ga je netko pozvao da
ranjenog mladi¢a odvede u bolnicu, a pritom je ¢uo i da je jedna djevojCica ranjena.

Okrivljenog Gojaka poznaje. Otac okrivljenika i njegov otac su se druzili. Poznavao je i obitelj
Rokni¢. Sa njima nisu bili u dobrim odnosima. Ne zna da li su se optuzenik i pok. M. Rokni¢ druzili.

Svjedocenje - Ivica Ko¢evar Korenjak

Bio je uniformirani pripadnik Zbora narodne garde.

Kada su tenkovi krenuli na njih, odlucili su se za postavljanje bestrzajnog topa. U jednom trenutku
¢uo je detonacije dvije bombe. Rekao je da je pogoden u pluca, ruke i noge. Pao je u nesvjest te je
odvezen u bolnicu. U trenutku padanja bombe bio je udaljen 40-50m od kuce. Pucalo se sa svih strana,
kao i sa krova kuce obitelji Rokni¢. Vidio je da su ispred ulaznih vrata bile poloZene vrece, a u blizini
su se nalazila i zaprezna kola. Nije vidio da li su vrata bila razorena i je li netko ulazio u kucu.

Svjedotenje - Zlatko Zivkovi¢

Bio je pripadnik Zbora narodne garde. Na dan kada se dogodio inkriminirani dogadaj, oko 10 sati,
dobili su dojavu da dolaze tenkovi. Zajedno sa kolegom otiSao je postaviti bestrzajni top. Zapocela je
pucnjava i tada je i ranjen. Na njih su pucali iz raznih objekata. Sa lijeve strane, gledano u pravcu
vojarne, pucalo se iz kuce iz prizemlja, a sa desne strane bila je jedna malo uvucena kuca iz koje se
pucalo sa drugog kata, na kojem je visilo i susilo se rublje.

Svjedo&enje - Zeljko Pavlovi¢



Cim je zapolela pucnjava pobjegao je do kuée Nedeljka Budragovic¢a s kojim je boravio zajedno u
podrumu. Tamo je bio sve dok nije ranjen gardist. Culi su kako netko doziva Nedeljka i trazi da
ranjenog gardistu odveze u bolicu. Ukrcali su ga u auto marke ,,Yugo®, a potom ga je Nedeljko i
odvezao. On je ostao sa njegovom kéerkom u kuci. Okrivljenika nije vidio.

Nastavak glavne rasprave zakazan je za 29. kolovoza 2011., kada je predvideno saslusanje
sudskomedicinskog i balistickog vjestaka.

29. kolovoza 2011. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Milena Calié-Jelié, Documenta

Sudenje prate: predstavnik Ureda OESS-a u Zagrebu, supruga optuZenog

Nakon utvrdivanja da na raspravu nije pristupila sudsko-medicinska vjestakinja doc. dr. Vedrana
Petrovecki, koja je svoj izostanak opravdala privremenom zabranom obavljanja djelatnosti radi
pokrenutog kaznenog postupka, vijece je rijesilo da se glavna rasprava nastavlja.

Obrana okrivljenog Zeljka Gojaka
Optuzeni je iznosio svoju obranu tijekom istrage, 19. listopada 2010.

Okrivljeni je izjavio da je kao pripadnik MUP-a 5. listopada 1991. bio kod kuc¢e Ivana Pregelja, koji je
bio neformalni zapovjednik obrane tog podrucja. Kako se o¢ekivao prodor tenkova JNA iz obliznje
kasarne, naredeno mu je da ode kod kuce na broju 120, gdje je najbolja lokacija za postavljanje
beztrzajnog topa. Na to mjesto su stigli i pripadnici ZNG, "Zute rukavice", te brat okrivljenog Marijan
Gojak, Drago Gojak i Zeljko Pavletié.

Okrivljeni je iskazao da je obavijestio vlasnika kuée, Miladina Ninkovica, o dogadanjima te se zajedno
sa gardistom Bozom, za kojeg je iz sudskog spisa saznao da je danas pokojni, zaputio prema kuci
Roknica, kada je pala bomba. Okrivljeni je tom prilikom ranjen u desnu Saku. Primijetio je jo$§ jednog
ranjenika kojeg su on i Bozo doveli do Supe ispod kuhinjskog prozora. Na kué¢nim prozorima su bile
naslagane vrece s pijeskom. Iz kuée se ¢ula galama i pucnjevi. U kudu je utr¢ao Bozo, a potom i
okrivljeni. Okrivljeni je izjavio da je sa ulaskom u kuéu vidio jednog gardistu ranjenog u srce, na
ulaznim vratima se s njim mimoisla Anka Gojak, supruga okrivljenikovog djeda. Na povike da je u
kué¢i histericna zena i ranjeno dijete okrivljeni je istr¢ao po susjeda Nedu da svojim automobilom
preveze ranjene do bolnice. U automobil su smjestili ranjene gardiste, iako je okrivljenik mislio da ¢e
voziti djevojCicu. Okrivljenik je izjavio da im je u bolnici pruzena pomo¢, a da su po povratku
greskom vozaca ponovno upali u zasjedu gdje je ponovno ranjen.

Na pitanje branitelja, okrivljenik je odgovorio da zbog proteka vremena ne moze sa sigurno$céu reci je
li bilo pucnjave prije nego Sto je pala bomba, da Rokni¢e nije poznavao nitko od pripadnika ZNG, on
ih je poznavao, ali nije znao tko se u datom trenutku nalazio u kuéi. Nadalje je pojasnio da je prilikom
ulaska u kuéu vidio dvojicu ranjenih gardista te tijelo ubijenog Marka Roknic¢a. Nije vidio zenu ni
ranjeno dijete, ve¢ mu je BoZo rekao da se u ku¢i nalazi Zena i ranjeno dijete.

Okrivljenik je izjavio da nije uSao dalje od ulaznih vrata gdje se mimoisao sa Ankom Gojak, koja je
dolazila iz kuhinje.

Nakon predo¢avanja iskaza iz istrage, gdje je okrivljanik izjavio da je ispalio dva-tri metka nakon
ranjavanja, okrivljenik je odgovorio da se sada toga vise ne sjeca.



Na pitanja zamjenika ZDO, okrivljenik je odgovorio da je bio u strasnom Soku, da se ne sjeéa da li se
na njih pucalo s dvori$ne strane kuce, da o navedenom dogadaju nije pri¢ao niti sa bratom niti sa
ostalima, dok pripadnika ZNG nije ni vidio sve do ovog sudskog postupka.

Na pitanja predsjednika vijeca okrivljenik je odgovorio da za vrijeme tog dogadaja i neposredno nakon
nije ni znao da su ubijene Dragica Ninkovi¢ i Danijela Rokni¢. U kuhinju nije ulazio, a ista je bila
udaljena 2 do 3m.

Na daljnje pitanje okrivljenik je pojasnio da je on istr¢ao iz kuce na cestu pozvati Nedu za pomo¢, jer
je htio prevesti ranjenu djevojcicu, ali Bozo je donio ranjenog Mili¢evi¢a, a drugog ranjenika su
iznijeli drugi gardisti koji su u meduvremenu usli u ku¢u. Posljednji pucnjevi ¢uli su se kad je Bozo
uSao u kuc¢u. Na daljnje pitanje, okrivljenik je odgovorio da mu nije jasno zasto ga je Anka Gojak
teretila, da je s njom bio u dobrim odnosima. Ona se vratila u selo 1996. i nikada s njom nije pricao o
tom dogadaju. Zadnji put ju je vidio prije njene smrti.

Vjestak balisti¢ar dipl. inZ. Rade Stojadinovié¢
Vjestak je izjavio da ostaje kod misljenja danog 22. listopada 2010., ali kako nije upoznat s iskazima
tijekom rasprave, osobito svjedoka oCevidaca, mozda nece biti u moguénosti odgovoriti na postavljena
pitanja.
Vijece je svojim rjeSenjem

odredilo dopunski rok od 15 dana za proucavanje spisa te eventualnu nadopunu misljenja i

nalaza vjeStaka, nakon Cega ¢e spis biti dostavljen psihijatrijskom vjeStaku dr. Zduni¢u radi
provodenja psihijatrijskog vjestacenja okrivljenika.

Slijedece rociste glavne rasprave bit ée zakazano pisanim putem.

19. listopada 2011. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava Milena Cali¢-Jelié, Documenta, centar za suocavanje s prosloséu
Postupak pratili: predstavnici Ureda OESS-a u Zagrebu, obitelj optuzenog
Nalaz i miSljenje vjeStaka dr. Davora Zdunic¢a

Vjestak je izjavio da u potpunosti ostaje kod danog psihijatrijskog nalaza i misljenja utemeljenog na
provedenoj psihijatrijsko-psiholoskoj obradi optuzenika, analizi spisa i njegove medicinske
dokumentacije. Vjestak je izjavio da je optuzenik danas, 20 godina nakon tempore criminis, osoba
solidnih mentalnih sposobnosti, sa inteligencijom na gornjoj razini visokog prosjeka, urednog
razmi$ljanja i pamcéenja i nema znakova psihoorganskih o$teéenja. Potvrden je kroni¢ni PTSP,
optuzenik ima 40% HRVI, te je danas zbog sudskog postupka uznemirene, otvorene bojazni i
neurotski depresivan.

U inkriminirano vrijeme vjeStak ocjenjuje da je optuzenik morao imati neke od navedenih
karakteristika li¢nosti te da nije bio osoba s poviSenom razinom agresivnosti, niti sadizma. U situaciji
prema stanju spisa doslo je do Zivotne ugroZenosti i tipicne reakcije su tip bijega ili tip borbe, a iste
nisu dostatno planirane ni promisljene, prestrasenost, stanje Soka, koje dovode do ocijene smanjene
ubrojivosti, ali ne u znatnijem stupnju. VjesStak je dodao da nema potrebe za izricanjem nekakvih
psihijatrijskih mjera sigurnosti.

Nalaz i miSljenje vjeStaka dipl. inZ. Rade Stojanoviéa



Vjestak je izjavio da u potpunosti ostaje kod svog misljenja te dopune balistickog nalaza i miSljenja te
na posebna pitanja odgovara da ozljede Dragice Ninkovi¢ nisu mogle nastati od metka iz pistolja, nego
iz automatske puske. lako streljivo 7,62 spada u najsnaznije projektile pistolja, isti nisu dostatne mase
da uzrokuju takva osStecenja. Na upit branitelja, vjeStak je odgovorio da s obzirom na ranjavanje
malodobne oste¢enice Danijele Rokni¢ pucanjem u leda dok je sjedila u krilu svoje majke, prema
iskazu Ane Gojak, da je u pitanju bio direktan hitac isti bi prosao kroz njeno tijelo i zabio se u tijelo
majke Branke Rokni¢, stoga vjestak pretpostavlja da se radi o nedirektnom hicu od podnih plocica, od
Cega se metak raspao na manje dijelove i da je neki od tih dijelova zavrsio u tijelu oStecenice. VjeStak
temelji svoj zakljuc¢ak prema foto-elaboratu iz kojih je razvidno da su nakon dogadaja izvadene podne
plocice, dok su na neizvadenima vidljivi elementi hitaca. Na pitanje predsjednika vijec¢a iz Cega
vjestak zakljucuje, vjestak objasnjava da je oCevid raden 2010., a dogadaj se zbio 1991., te da je vrlo
vjerojatno da oni nisu mogli gledati te ploc¢ice pa su ih izvadili.

Nakon predocenja iskaza Branke Rokni¢ u dijelu u kojem oStecenica navodi da su prije ulaska vojnici
pucali u zatvorena kuhinjska vrata, vjeStak odgovara da postoji mogucnost da su projektili prosli i kroz
zatvorena vrata. Vjestak ostaje kod tvrdnje da su u hodniku i kuhinji ispaljeni kratki rafali, te da nema
dokaza da su na prozorima bile vrece s pijeskom jer na o¢evidu nisu nadeni tragovi rasutog pijeska.

Predsjednik vijeca je zabranio vjeStaku odgovor na pitanje branitelja da li se opisani nacin osvajanja
objekta moze uvrstiti u standardni nacin prema vojnoj doktrini, jer to nije struka balisti¢ara.

Nalaz i mi§ljenje vjeStaka prof. dr. DuSana Zecevica

Vjestak je izjavio da je prilikom pregleda spisa te uvidom u foto-elaborat zamijetio da su na tijelu
Danijele Rokni¢ utvrdene i ozljede lubanje koje nisu navedene u prethodnom nalazu i misljenju pa je
zamolio dodatni rok za dopunu nalaza i misljenja.

Rjesenje o produljenju pritvora

Branitelj okrivljenika je predlozio da se ukine pritvor okrivljenog jer nakon dana$njeg izlaganja
misljenja i nalaza vjeStaka balistiCara viSe ne proizlazi sumnja da je optuzeni pocinio djelo koje mu se
optuznicom stavlja na teret te je dodao da sud treba cijeniti i vrijeme koje je do sada okrivljeni proveo
u pritvoru.’

Zamijenik ZDO protivio se navedenom prijedlogu.

Vijeée je svojim rjesenjem odbilo prijedlog branitelja za ukidanje pritvora protiv optuzenog Zeljka
Gojaka.

Sudsko vijeée je odredilo novo balisticko vjestacenje po vjestaku Vedranu Nuicu i sudsko-medicinsko
vjestacenje po vjeStaku Dusanu Zecevicu.

Nastavak rasprave odreden je za 23. 11. 2011. godine u 9,00 sati.

23. studenog 2011. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava Milena Cali¢-Jelié, Documenta - Centar za suocavanje s proslo§céu
Postupak pratili: Predstavnik Ureda OESS-a u Zagrebu, monitorica GOLJP-a, obitelj optuzenog

Nalaz i misljenje vjeStaka dr. Dusana Zecevi¢a

3 Zeljko Gojak se nalazi u pritvoru od 22. listopada 2010. po rje$enju istraznog suca ZS u Zagrebu



Vjestak-patolog je izjavio da u potpunosti ostaje kod danog nalaza i misljenja te je na posebno pitanje
branitelja okrivljenog izjavio da ozljede glave na tijelu Danijele Rokni¢ prema njegovom misljenju
(koje je razlicito od misljenja lijecnice koja je dala prvotni nalaz i miSljenje) nisu mogle nastati
djelovanjem mehanickih sredstava prilikom otkopavanja/ekshumacije.

Nalaz i miSljenje vjeStaka dipl. inZ. Vedrana Nuiéa
Vjestak-balisti¢ar je izjavio da u potpunosti ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja.

Na posebno pitanje branitelja okrivljenog odgovorio je da se ne moze zakljuciti je li pok. Danijela
Rokni¢ pogodena direktnim hicem ili odbijenim zrnom ili njegovim fragmentima. Pregledom foto-
elaborata odjece, prema oste¢enjima na donjem dijelu trenirke moze se zakljuciti da je isto izazvano
direktnim pogotkom, ali da bi se sa sigurno$¢u dokazalo potrebno je provesti dodatno kemijsko
ispitivanje, ukoliko je odje¢a dostupna. Isto ispitivanje bilo bi potrebno provesti i na odjeci Zrtve
Dragice Ninkovi¢, gdje je zbog zbog svijetle boje rozne trenirke razvidno mehanicko oStecenje
karakteristicnog izgleda koje odgovara direktnom pogotku. Vjestak nije bio u moguénosti odrediti iz
kojeg je oruzja pucano jer prijasnji vjeStak nije odredio nominalni i specifi¢ni kalibar fragmenta
streljiva izvadenih iz tijela zrtava, njihovu veli¢inu i teZinu te opée karakteristike zlijebova. Prilikom
izrade misljenja vjestak nije imao navedene fragmente jer mu isti nisu ni ustupljeni, iako je prethodni
vjestak izjavio da ih je predao sudu. Vjestak je izrazio svoju rezervu prema izuzetim tragovima jer je
prethodni vjestak sudjelovao na ocevidu i sam izuzimao dokaze, Sto je zadatak istraznog suca, kao i
sumnju da se o¢evidom 19 godina nakon izvrSenog kaznenog djela ne moze sa sigurnoscu tvrditi da su
izuzeti dokazi nastali bas u vrijeme dogadaja.

Daljnji dokazni prijedlozi

Sudsko vije¢e je odredilo da na slijedeCu raspravu ponovno pozove vjeStaka balistiCara Radu
Stojadinovi¢a kao i drugog vjeStaka balisticara Vedrana Nuica radi eventualnog usaglasavanja
misljenja.

Nastavak rasprave odreden je za 13. prosinca 2011. godine u 9,00 sati.

13. prosinca 2011. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava Milena Calié-Jelié, Documenta - centar za suocavanje s prosloséu
Postupak pratili: predstavnici Ureda OESS-a u Zagreb, Gradanskog odbora za ljudska prava, obitelj
optuzenog

Sudsko vije¢e je odredilo novo kombinirano kemijsko-balisticko vjestacenje po vjeStaku Damiru
Tomaseku na sve okolnosti na koje su ispitani prijas$nji vjestaci-balisticari te radi dodatnog kemijskog
vjestaCenje bijele tvari pronadene na zrnu metka iz tijela pokojne Dragice Ninkovi¢ te odjee obje
zrtve ne bi li se utvrdilo da li su pogodene direktnim ili indirektnim hicima.

Nastavak rasprave odreden je za 10. sijecnja 2012. godine u 9,00 sati.

Zapazanja monitora:

1. Sudsko vijece je tijekom zadnje rasprave odlucilo provesti dokaz suocavanjem dvojice vjestaka
balisticara ciji se nalazi i misljenja u odredenim dijelovima znatno razlikuju. Do predloZzenog
suocavanja vjeStaka nije doslo zbog pogreske suda jer nije dostavijen nalaz i misljenje drugog
vjestaka prvom da bi se isti mogao ocitovati na razlike u nalazima.

Odredeno je dodatno vjestacenje iako je ve¢ kod drugog vjestacenja ostalo upitno gdje su pohranjeni
materijalni dokazi izuzeti prilikom ocevida te da li sud i dalje cuve odjecu zrtava izuzetu prilikom
ekshumacije.



2.Treba napomenuti da je okrivijeni veé¢ vise od godinu dana u pritvoru te bi stoga ovaj postupak
trebao biti voden s vise paznje radi postivanja razumnog roka sudenja.

3.Radi veceg osjecaja sigurnosti svjedoka/oStecenika na trazenje DORH optuznica u ovom predmetu
Jje skinuta sa portala.

10. sije¢nja 2012. g odine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava Milena Cali¢-Jelié, Documenta, centar za suocavanje s prosloscéu
Postupak pratili: HTV, Gradanski odbor za ljudska prava, obitelj optuzenog

Kako je neposredno prije rasprave vjestak Damir Tomasek predao novi nalaz i miSljenje balisti¢kog
vjestadenja isto je tijekom rasprave uruéeno zamjeniku ZDO Zagreb, optuZzeniku i njegovom branitelju
te zastupnici oStec¢enika. Dipl. inz. Damir Tomasek je obavijstio predsjednika vijeca da je vjeStak Rade
Stojadinovié, koji je izradio prvi nalaz i miSljenje, dan prije rasprave predao naknadno pronadeno
streljivo te isto nije vjeStaceno. Branitelj okrivljenog je zatrazio dodatni rok za prouc¢avanje nalaza i
misljenja radi eventualnih pitanja i komentara.

Zamjenik ZDO, branitelj optuzenika i punomoénica ote¢enih su se usaglasili da se procitaju zapisnici
o ispitivanju svjedoka u Srbiji te povukli prijedloge za njihovim neposrednim sasluSanjem.

Nastavak rasprave odreden je za 28. 02. 2012. godine u 9,00 sati.

Zapazanja monitora:

1.Zakon o kaznenom postupku u ¢l. 251., 252. propisuje postupanje suda i odredenog vjestaka
prilikom izrade nalaza i misljenja. Moramo istaknuti neprofesionalno ponasanje vjestaka balisticara
koji je izradio pravi nalaz i misljenje te nakon analize materijalnih dokaza iste nije vratio sudu. Stoga
je u ovom sudskom postupku uocen problem pohrane i cuvanja materijalnih dokaza te smatramo da je
ovakim ponasanjem bitno ugrozen dokazni postupak.

28. veljace 2012. godine — nastavak dokaznog postupka, govori stranaka, objava presude

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb
Sudenje prate i Milena Cali¢ Jeli¢, Documenta; novinari i snimatelji; supruga optuzenika

Dokazni postupak nastavljen je sasluSanjem trojice vjeStaka balisti¢ara: dipl. ing. Damira Tomaseka,
dipl. ing. Vedrana Nuica i dipl. ing. Rade Stojadinovica, vjestaka medicinske struke prof. dr. Dusana
Zecevica 1 vjesStakinje za kemijsko—fizikalna vjestacenja dipl. ing. Ivane Bacic.

Vjestak balisticar Damir TomaSek iskazao je da ne smatra da je njegov nalaz i misljenje u koliziji s
nalazom vjeStaka medicinske struke, a u odnosu na prostrijel na odje¢i oSte¢ene Dragice Ninkovic,
koji se nalazi upravo na mjestima koja su pokrivala ozljede. Rekao je da je tesko reéi da li se radilo o
cijelom zrnu ili fragmentu istoga, da je imao dojam da se radilo o cijelom zrnu, ali s obzirom na protek
vremena i manipuliranje materijalom tesko je to decidirano utvrditi. Ovalni defekt ukazuje na ulazak
fragmenta zrna ili ulazak zrna koje ne bi uslo vrhom.* Vjestak je objasnio da je u svom nalazu
konstatirao da je oSteCena Danijela Rokni¢ vjerojatno preminula nasilnom smréu i da je pritom
zapravo koristio i prenio dio nalaza vjeStakinje medicinske struke dr. Petrovecki iz istrage i pokusao
napraviti sintezu toga i svoga nalaza.

4 Vjestak medicinske struke prof. dr. Zecevi¢ ustvrdio je da je izraze ,,ovalni* i ,,okruglasti* defekt crijevne kosti,
u svom nalazu upotrijebio kao sinonime.



Na upit branitelja optuzenika, odvjetnika Mije Goluba, vjestak je rekao da je pucano iz automatske
puske, a da ukoliko bi se iz iste pucalo iz blizine, zrno bi proslo kroz tijelo osobe u koju je pucano.
Pronadeno streljivo odgovara streljivu ispaljenom iz takvog oruzja, a isklju¢ena je moguénost pucanja
iz pistolja. Fragmenti zrna pronadeni u tijelu oStecenice Dragice Ninkovi¢, nastali su vjerojatno od
fragmenata zrna, §to proizlazi iz veliCine oSte¢enja na odjeci, konkretno na gacicama. Ozljede stidne
kosti i lakta oStecene Danijele Rokni¢, mogle su nastati od istog zrna, posebno imajuci u vidu iskaze
svjedoka koji su naveli da je malodobna oStecenica, kritinog trenutka, bila u majéinom narudju,
odgovorio je vjestak na upit predsjednika vijeCa. Moguca je situacija u kojoj bi takav metak prosao
kroz tijelo oSte¢ene Danijele Rokni¢, pritom ne pogodivsi njezinu majku Branku Rokni¢, koja ju je
drzala u naruc¢ju. Vjerojatna dinamika dogadaja bila je takva da je metak prvo pogodio podlakticu
ostecenice.

Vjestak medicinske struke Dusan Zecevi¢ naveo je da sudsko-medicinska vjestakinja dr. Petrovecki
u svom nalazu iz istrage nije navela oSte¢enja na lubanji Danijele Rokni¢. I oStecenje trbuSne Supljine i
ostecenje lubanje predstavljaju tesku i po Zivot opasnu ozljedu koja moze dovesti do smrtnog ishoda.
Redoslijed ozljedivanja nije moguce utvrditi. Smrt sporije nastupa uslijed krvarenja u trbusnu Supljinu,
kroz 5 ili vi$e minuta, a ozljeda mozga brzo ili trenutno dovodi do smrti.

Temeljem odredbe ¢l. 256. ZKP-a, predsjednik vije¢a pozvao je trojicu vjeStaka balisticara da se
ocituju i eventualno usuglase u svojim vjestackim nalazima i mi$ljenjima.

Vjestak balisticar Vedran Nuié iskazao je da je njegov nalaz u suglasnosti s nalazom vjesStaka
Tomaseka, $to je potonji i potvrdio.

Vjestak balisticar Rade Stojadinovié¢ iskazao je da je suglasan s nalazom i mi$ljenjem vjeStaka
Tomaseka, osim u dijelu u kojem isti ne iskljucuje mogucnost da su ozljede oSte¢enica nastale cijelim
metkom, a ne njegovim fragmentima. Rekao je da metak nije mogao pro¢i kroz tijelo oStecene
Danijele Rokni¢, a da ne zavrsi u tijelu njezine majke Branke Rokni¢, ukoliko ju je ista, a Sto proizlazi
iz iskaza svjedoka, drzala u narucju. Predsjednik vije¢a je upozorio vjeStaka da je takva njegova
tvrdnja zivotno neuvjerljiva i neprihvatljiva.

Vjestak balisticar Vedran Nuié, pozvan da se o€ituje o miSljenju vjeStaka Stojadinovica, rekao je da
se na fotodokumentaciji koja prilezi spisu, na rozoj trenirci oSteCene Dragice Ninkovi¢, vidi
mehanicko oSte¢enje koje ukazuje na izravan ulazak metka, Sto je potvrdeno i kemijskim vjeStacenjem
kojim je dokazana prisutnost ¢estica bakra koje ukazuju na izravan ulazak zrna. Na upit branitelja
optuzenika, vjeStak je odgovorio da se radi o oStecenju odjece koje bi odgovaralo ozljedi u predjelu
stidne kosti i zdjelice.

Vjestak balistiar Rade Stojadinovié iskazao je da nije suglasan s prethodno iznesenim tvrdnjama
vjeStaka Nuica jer smatra da i fragmenti zrna ostavljaju tragove bakra, a da se nije radilo o izravnom
pogotku, ve¢ o fragmentu, upucuje Cinjenica da nema izlaza tog projektila, lociranog na odjeéi
ostecenice.

Vjestakinja za kemijsko—fizikalna vjeStacenja Ivana Bacié¢ iskazala je da ostaje kod svog pisanog
nalaza i misljenja i dodala da je moguce da je bijela tvar koja joj je dostavljena na vjestaCenje, uzevsi u
obzir vremenski protok od 16-17 godina od kriticnog dogadaja, nastala saponifikacijom masnog tkiva.
Dodala je da stearinske kiseline ima, osim u masnom tkivu covjeka, i u proizvodima poput voska,
margarina, sapuna.

Na upit branitelja optuzenika, vjestakinja je odgovorila da je ta tvar mekana i nije ljepljiva i da bi
plocice otpale ukoliko bi bile njome zaljepljene.’

’ Branitelj je prethodno iznio tvrdnju da se stearinska kiselina moze nalaziti u ljepilu za plocice i od vjeStakinje je
trazio afirmaciju takve teze.



Uz suglasnost stranaka, procitani su iskazi svjedokinja i svjedoka i izvedeni drugi materijalni dokazi iz
spisa. RjeSenjem vije¢a iz spisa su izdvojene sluzbene zabiljeske o obavijesnim razgovorima i
zapisnici 0 uzimanju izjave, na $to su stranke izjavile da neée ulagati zalbu.

Obrana optuZenika

Preslo se na iznoSenje obrane optuzenika koji je izjavio da ostaje pri svojoj ranije iznesenoj obrani i
dopunio je rekavsi da je iz kuée na njih otvorena paljba i ba¢ena bomba, da on nije ulazio u kuéu
obitelji Rokni¢, a da je naknadno zaklju¢io prema opisu rana da se na ulazu u kuc¢u nalazio gardist
Bozo Mili¢evi¢, a u hodniku kuce je bio ranjen gardist Ivica Kocevar Korenjak.

Na poseban upit predsjednika vije¢a optuzenik je odgovorio da je njegova obiteljska situacija teska, da
mu je mirovina optereéena kreditom, a da ima tri kéeri, od kojih jedna s djetetom zivi s njim i
njegovom suprugom, a u uzdrzavanju obitelji pomazu mu prijatelji.

Izmjena optuZnice

Zamjenik zupanijskog drzavnog odvjetnika iz Zagreba Jurica Ili¢ izjavio je potom da mijenja
¢injenicni opis iz optuZnice, na nacin da iz nje izostavlja dio: ,,dok su u hodniku kuce pucali u Marka
Roknica 1 lisili ga Zivota®. U odnosu na izmijenjenu optuznicu optuzenik je izjavio da se ne osjeca
krivim i da ostaje pri svojoj ranije iznesenoj obrani.

Predsjednik vije¢a je, buduci da stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga, a vijece nije smatralo
da ima potrebe za izvodenjem dodatnih dokaza, objavio da je dokazni postupak zavrsen. Preslo se na
govore stranaka.

Zamjenik Zupanijskog drZavnog odvjetnika iz Zagreba Jurica Ili¢, u svom govoru, rekao je da
vije¢e moze pokloniti povjerenje iskazima svjedokinja Ane Gojak i Branke Rokni¢, koje su okolnosno
opisale kako je optuzenik usmrtio oStecenice, unato¢ razlikama u navodenju vrste vatrenog oruzja iz
kojeg je pucano, koje se mogu pripisati velikom proteku vremena i psihickom stanju, u kojem su se
svjedokinje kriti¢ne zgodne nalazile. Naveo je da je optuzeni Gojak Cesto dolazio u kucu Rokni¢ i
tempore criminis je tamo bio u svojstvu vode grupe. Buduéi da su svi svjedoci pripadnici HV-a, koji
su bili prisutni kritiénom dogadaju, negirali da su ulazili u kucu, postavlja se pitanje tko je onda ubio
oste¢enice. Obrana optuZenika usmjerena je otklanjanju kaznene odgovornosti i kao takva je neistinita.
Rekao je da su obrane optuzenika u suprotnosti s izvedenim dokazima. Predlozio je da se optuzenika
proglasi krivim i osudi po zakonu.

Punomoc¢nica oiteéenika odvjetnica Sladana Cankovié¢ u potpunosti se pridruzila govoru tuzitelja.

Branitelj optuZenika, odvjetnik Mijo Golub, u svom zavr$snom govoru, konstatirao je da smrt
oStecenica nije posljedica kr§enja Zenevskih konvencija, ve¢ posljedica dogadaja koji je predstavljao



oruzani napad i potom osvajanje objekta iz kojega je batena bomba i pucano je te se nije moglo
zakljuciti da se u njemu nalaze nenaoruzane civilne osobe. Istaknuo je da iskaz svjedokinje Ane Gojak
nije istinit kad ona opisuje direktan pogodak u leda ostecenice Danijele Rokni¢. Svjedoci pripadnici
HV-a zbog straha ne Zele reci tko je usao u kucu, a prema rezultatima provedenog dokaznog postupka
su odredeni pripadnici HV-a ipak usli u kucu obitelji Rokni¢, gdje su i ranjeni. Rekao je da nitko na
egzekutivan nacin, pred svjedocima, ne bi ubio oStecenice. Stoga je sudskom vije¢u predlozio
donosenje oslobadajuce presude.

OptuZeni Zeljko Gojak u potpunosti se pridruzio govoru svoga branitelja, dodavsi da svjedoci nisu
htjeli re¢i tko je pucao, ali da to svakako nije bio on, koji je s uku¢anima bio u dobrim odnosima i ne
bi ih ubio.

Predsjednik vijeca objavio je da je glavna rasprava zavrSena.

Nakon vije¢anja predsjednik vije¢a, sudac Ivan Turudi¢, je u ime Republike Hrvatske objavio
presudu kojom je optuzeni Zeljko Gojak proglasen krivim

jer je dana 5. listopada 1991. godine, u karlovackom naselju Sajevac, kao djelatnik PU karlovacke,
zajedno s vise nepoznatih pripadnika Zbora narodne garde, usavsi u obiteljsku ku¢u Marka Roknica, u
prostoru kuhinje s viSe hitaca iz vatrenog oruzja, liSio Zivota clanove njegove obitelji Dragicu
Ninkovi¢ i maloljetnu Danijelu Rokni¢,

zbog Cega je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina.

Optuzenik je zbog slabog imovinskog stanja u cijelosti osloboden pla¢anja troSkova kaznenog
postupka, a rijeSenjem vijeca mu je produljen pritvor.

Ostecenici su upuceni da svoj imovinsko-pravni zahtjev ostvaruju u parnici.

U usmenom obrazlozenju presude predsjednik vijeca je istaknuo da su nesporno dokazani navodi iz
optuznice, a da je vijeCe cijenilo obranu optuzenika kao neuvjerljivu i neuskladenu s iskazima
svijedoka kojima je vijee dalo vjeru.® OptuZenikove rije¢i, upuéene nepoznatim supociniteljima
predmetnog kaznenog djela: ,,Nemojte nju, neka ona pati!“, ukazuju na posebno tesku okolnost,
odnosno odiozan nacin izvrSenja utuzenog krimena. Ta njegova izjava upucuje na njegovu ubrojivost i
svijest prilikom pocinjenja djela, koje je dakle pocinio s izravnom namjerom. lako sudsko vijece,
prilikom odlucivanja, nije drzalo spornim da su ,,udruzena zvijezda i kokarda napale Karlovac®, ta
okolnost optuzeniku nije dala za pravo da ubija nezasti¢ene civile. Po rijeCima predsjednika vijeca,
sudjelovanje u Domovinskom ratu, optuZeniku nije cijenjeno kao olakotna okolnost jer se nije ponasao

6 Radilo se, kako je to i navedo sudac Turudi¢, o svjedockim iskazima Ane Gojak, za koju je vijeée zakljucilo da
je nepristrana jer je s optuzenikom u tazbinskom srodstvu, kao supruga njegovog djeda i o iskazu Branke
Rokni¢.



onako kako bi se hrvatski vojnik trebao ponasati, a svojim djelom je okaljao ugled HV-a i nastetio RH.
Kao olakotna okolnost, optuzeniku je uvazen protok vremena od 20-ak godina od izvrSenja samog
djela, zbog Cega se svrha kaznjavanja ne moze u potpunosti posti¢i. Ipak ova je presuda vazna za
specijalnu, ali i generalnu prevenciju, kako bi se uputila opomena svima da se ratni zlo¢in ne isplati,
zakljucio je predsjedavajuci, sudac Turudic.



