01708 2011 11:33 FAX 051 355 517

ZUFP

SUD RI-Istr.centar
A7)

ool

B -"-'.QF’ANMSKI SUD U RIEC!
19 -07- 20
PRIMLJENO

REPUBLIKA HRVATSKA o | | \ ,\L" D.’L-—vl\m .

YRHOVNISUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB -

Broj: 1 K2 255/09-10

RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Senke. Klarié-Baranovié kao predsjednice vijeca, te mr. SC. Branka Brkica, mr. 5¢. Marijana
Svedrovita, Hajrije Novoselec i Melite BoZitevié-Grbi¢ kao #lanova vijeta, uz sudjelovanje
sudske savjetnice Martine Slunjski kao zapisnidarke, u kaznenom predmetu protiv opt. Zeljka
Suputa i dr., zbog kaznenog djela iz 8. 122, OKZ RH, odlutujuéi o Zalbama opt. Zelika
Suputa i opt. Milana Pani¢a podnesenim protiv presude Zupanijskog suda v Rijecl od 3.
listopada 2008. broj K-54/07, u sjednici odrzanoj dana 8. lipnja 2011. v nazotnosti zamjenice
Glavnog drzavnog odvietika Republike Hyvatske Marinke Orli¢, opt. Zelika Suputa i opt.
Miland Paniéa, branitelja opt. Zeljka Suputa — Dure Vutinica, odvjetnika u Rijeci i branitelja
opt. Milana Paniéa - Dragana Smolica Rotaka, odvjeika u Rijeci, . |

rijesio je

Prihvaéaju se Zalbe opt. 7eljka Suputa i opt. Milana Pani¢a, ukida s¢ pobijana presuda,
te se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

. Presudom Zupanijskog suda u Rijeci od 3. listopada 2008. broj K-54/07 optuZenici
Zeljko Suput i Milan Panic progladeni su krivima za kazneno djelo ratnog zlotina protiv
ratnih zarobljenika iz €l. 122. OKZ RH te su uz primjenu odredbe &l. 38. st. 1. to&. 1. i &l. 39,
s 1. tot. 1. OKZ RH osudeni na kazne zatvord i to opt. Zeljko Suput u trajanju od tetiri
godine, a opt. Milan Pani¢ u trajanju od tri godine i Sest mjeseci, u koje kazne im je temeljem
odredbe &, 45, st. 1. OKZ RH uratunato veijeme provedeno'u pritvoru od 4. prosinca 2006.
do 3. listopada 2008.

Temeljem odredbe &l 122. st. 1. 7KP-a optuZenici Zeljko Suput i Milan Panié
obvezeni su naknaditi trotkove kaznenog postupka svaki u pau$alnom iznosu od po 500,00 kn
te trotkove vijeitadenja i svj adoka za koje ée biti doneseno posebno rjedenje.

Temeljem odredbe &l 132, ZKP-a oftecenici Nikola Nikoli¢, Mile Lukaé i Perica
Bicani¢ radi ostvarivanja naknade Stete upuéeni su na parnicu. .
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Protiv te presude Zalbe su podnijeli opt. Zeljko Suput po branitelju Duri Vudiniéu,
odvijetniku u Rijec, Zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogresno 1 nepotpuno
utvrdenog &injeninog stanja, poviede kaznenog zakona te zbog odluke © kazni, uz prijedlog
da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Opt. Milan Panié, po branitelju po sluZbeno] dunosti Draganu Smolicu Rotaky,
odvjetniku u Rijec, albu je podnio zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka,
* pogre3no i nepotpuno utvrdenog Sinjenidnog stanja, povrede kaznenog zakona te Zbog odluke

o kazni i tro§kovima postupka, vz prijedlog da s¢ pobijana presuda preinati e optuZenika u

nedostatku dokaza oslobodi od optuzbe ili da se preinaéi u pravnoj oznaci djela i primijeni
'} 7akona o oprostu, odnosno, da se ista ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje, a podredno
! da se preinaci u odluci o kazni te optuZenika Milana Pani¢a osudi na blaZu kaznenopraviu
! sankciju te da ga s€ oslobodi trofkova kaznenog postupka, dok u osobnoj Zalbi opt. Milan
Pani¢ ne pavodi izri€ito salbene osnove, te predlaze da ga se oslobodi krivnje za kazmeno

B djelo koje nije potinio.

Odgovor na Zalbe nije podnesen.

! Izjasnjavajuéi se o Zalbama Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske podneskom
broj KZ-D0-552/09 od 21. travnja 2009. predlaZe Zalbe odbiti kao neosnovane.

Sjednica vije¢a odriana je u nazofnosti zamjenice Glavnog drZavnog odvjetnika
Republike Hrvatske Marinke Orlié, opt. Jeljka Suputa osobno s braniteljem Burom
Vutiniéer, odvjetnikom u Rijeci, te opt- Milana Pani¢a osobno sa braniteljem Draganom
gmoliéem Rotakom, odvjetnikom u Rijeci.

7albe su osnovane.

Nisu u pravu Zzalitelji kada tvrde, da je prvostupanjski sud potinio bitne povrede
odredaba kaznenog postupka time $to je izveo dokaz Zitanjem zapisnika O prepoznavanju
optuZenika od strane svjedoka Nikole Nikoli¢a, Mile Lukaca i Perice Bicanica, bez obzira na
&injenicu da je prilikom prepoznavanja Kkoriétena kriminalisticka tehnika prepoznavanja putem
filmske projekeije snimke osoba koje se prepoznaju.

Takay natin prepoznavanja kojemu je pribjegao istra3ni sudac ne &ini 1aj dokaz
nezakonitim dokazom, niti ga Zakon 0 kaznenom postupku iskljuluje kao dokaz samo zbog
toga §to je prepoznavanje vreno puterm filmske projekeije snimke optuzenika, iako je istraZni
cudac imao objektiviu moguénost vr¥iti neposredno prepoznavanje, u posebnoj prostoriji

~ putemn transparentnog ogledala, koje prepoznavanje bi bilo pouzdanije.

Isto tako @injenica da istraZni sudac, koji je organizirao prepoznavanje, nije bio u
prostoriji u kojoj su s¢ nalazili sviedoci prepoznavanja ne &ine to prepoznavanje nezakonitim
dokazom jer je istraZni sudac imao audio vezu sa svjedocima prepoznavanja, a osim toga
prepoznavanju opt. Milana Paniéa bio je nazotan njegov branitelj, odvjetnik Dudan Visnjic,
koji na prepoznavanje nije stavio nikakvih primjedbi.
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Isto tako, neosniovano s¢ u salbi opt. Zeljka Suputa tvrdi da zapisnik 0 prepoznavanju
nije zakonit dokaz stoga 5to prepoznavanju nije bio nazodan njegov branitelj jer nije tijet o
dokazu koje bi Zakona o kaznenom postupku izriito predvidio kao nezakonit dokaz uslijed
nenazofnosti njegovog branitelja, tim prije $to je branitelj opt. Zeljka Suputa bio obavijeSten
o prepoznavanju, ali je svoj izostanak opravdao.

Stoga su zapisnici 0 prepoznavanju optuZenika od strane svih sviedoka prepoznavanja
zakoniti dokazi te ih nema potrebe jzdvajati iz spisa, te se Zalbe po tom 0SnOVU ukazuju
neosnovanima.

Isto tako je neosnovana Zalba opt. Zeljka Suputa koji tvrdi da mu je povredeno pravo
, obrane time ¥to je branitelj po sluzbenoj duZnosti, kao svojevrsni rezervni branitelj, aktivno
". sudjelovao u postupku, &k i mimo izabranog branitelja, te da je imao prednost pri
postavljanju pitanja, jer je i branitelj po izboru optuZenika mogao nesmetano postavljati
| pitanja i stavljati primjedbe na zapisnik.

Takoder se neosnovano u Zalbi opt. Zeljka Suputa tvrdi da je prvostupanjski sud bio
nepropisno sastavljan, zbog toga sto u vijecu nisu sudjelovala il suca iskusna u radu na
sloZenim predmetima, kao Slo je 10 predvideno €l 13. st. 2. Zakona o pritjeni Statuta
medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava. Falba tvrdi da u vijeéu nisu bili svi suci koji imaju iskustva u
najslozenijim kaznenim predmetima, a da se 10 ni%im ne konkretizira, tim prije $to Zakon o
kaznenom postupku na izloZzenu primjedbu Zalitelja na nadovezuje nikakvih procesnopravnih
posljedica.

Pravo obrane nije povrijedeno niti time 5to je prvostupanjski sud odbio kao neosnovan
zahtjev obojice optuzenika da se putem audio vizualnih tehnikih sredstava snimi glavna
rasprava, jet ie prvostupanjski sud odbio takav zahtjev po diskreciono] ocjeni na koju je

. ovladten po &l. 313. st. 2. ZKP-a, nalazeéi da se i unofenjem u zapisnik iskaza svjedoka 1
primjedbi stranaka moZe osigurati pravo obrane, pa su 3albe obojice optuZenika po tom
0SNOVU NEOSNOVANS.

Takoder se neosnovano u Zalbi opt. Milana Pani¢a, po branitelju, tvrdi da je
prvostupanjski sud podinio bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &l. 367. st. 1. to&.
11. ZKP-a time to se u Cinjeni¢nom opisu ne konkretizira postupanje drugooptuZenika, koje
se vezuje sa djelovanjem drugih osoba.

Kada bi to bilo totno radilo bi se o tome da iz ginjenidnog opisa ne proizlazi bi¢e
kaznenog djela, ili se pak djelovanjem drugih osoba moZe promatrati kao odredeno
sudioniZtvo ili dio zajedni¢kog plana ili cilja, 5to je stvar obrazloZenja presude, a nikako ne

~ predstavlja nedostatak v obliku bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &l 367. st. 1.
108, 11, ZKP-a, kao §to to pogresno smatra Zalba. :

Nije u pravu Zalitelj Milan Pani¢, po branitelju, niti kada tvrdi da je izreka pobijane

resude nejasna; utoliko Sto se tek neodredeno navodi, da je prekriena odredba €l 3.
enevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima, a da pri tom nije podrobnije
oznaten dio odredbe koji izritito zabranjuje moguée oblike nedozvoljenog postupanja jer
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podvodenje Einjeninog opisa pod relevantne odredbe konvencije moZe 1 mora biti sadrzano u
obrazloZenju presude te nije nuno da se nalazi v izreci.

Takoder je neosnovan Zalbeni navod branitelja opt. Milana Panica da bi
prvostupanjski sud po€inio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka time £to je na glavnoj
raspravi od 3. rujna 2007. prvostupanjski sud &itao sluzbenu zabiljesku sa lista spisa 134.,
' obzirom da je glavna rasprava 16. rujna 2008 zapoela ispotetka (list 1034.) te obzirom da u
novoj glavnoj raspravi prvostupanjski sud nije vr¥io uvid u shubenc zabiljeske niti se na njih

pozivau pobijanoj presudi.

| | Stoga se Zalbe obojice optudenika zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka
‘. ukazuju neosnovanim. '

Medutim su osnovane Zalbe obojice optuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
ginjeni¢nog stanja.

Naime, tijekon postupka obrane obojice optuzenika postavljale su pitanje da li su
ofteGenici Nikola Niko¢, Mile Luka® i Perica Bidani¢a za vrijeme boravka u zatvoru u
Korenici, pod nadzorom oruzanih postrojbr tzv. LSAO  Krajine“imali  status ratnih
zarobljenika, obzirom da su u trenutku zarobljavanja bili obuteni u civilne odore i bez oru#ja,
te da su zarobljeni izvan borbenih djelovanja.

Izreka pobijane presude svu trojicu tretira kao ratme zarobljenike te iako je rijec o
spomoj €injenici, prvostupanjski sud proputa navesti razloge iz kojih smatra da je rije¢ o
ratnim zarobljenicima, pa je ¢injenino stanje zbog t0ga nepotpuno utvrdeno.

Stoga se u ponovljenom postupku mora odgovoriti na pitanje da li su sva trojica
oiteéenika jmali status ratnog zarobljenika i da li ih je kao takve tretirala strana koja ih je
drzala u svojoj vlasti, vodeci ratuna o Zinjenici da iz njihovih iskaza proizlazi da je Mile
Lukat bio pripadnih pri¢uvnog sastava MUP-a RH, da je Perica Bitanié pripadao civilnoj
zastiti, a Nikola Nikoli¢, iako zarobljen u civilnaj odori bez oruZja, bio je policajac u MUP-u
Republike Hrvatske.

Takoder su u pravu Zalitelji kada ypucyju na nedosljednosti u iskazivanju nekih od
sviedoka koji terete optuZenike.

Tako prvostupanjski sud propusta cijeniti &injenicu da ot. Nikola Nikoli¢ nije
prepoznao optuZenika Suputa kao osobu koja ga je tukla i zlostavljale u zatvoru u Korerici,
kao &to propusta na pravi nadin vrednovati njegov iskaz s glavne rasprave kada je rekao, da je
bilo lakie kada su optuZenici, kao pripadnici tzv. ,,13. Garave brigade®, preuzeli zatvor, jer
nisu dopustili da zatvorenike tuku 3 ulaze im u éelije. Isto tako, propusta voditi rafuna o
Einjenici da je taj sviedok rekao da ga je opt. Panié spasio od klanja, kada su ga dvojica htjela
zaklati, a isto tako, da je na glavnoj raspravi taj svjedok rekao da on pred istraZnim sucem nije
izjavio da ga je opt. Pani¢ razbio prvoga dana kada je dospio u zatvor u Korenicu, te da je
odito bio krivo shvafen kada je u zapisnik istraZnog suca unesena takva tvrdnja, a
prvostupanjski sud propusta zauzeti stanovidte o tome koji dio iskaza tog svjedoka je istinit, a
koji nije.

[ WL i i
. . . ' ol - ._,__‘.—#
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Isto tako prvostupanjski sud bio je duZan cijeniti ongj dio iskaza svjedoka Nikole
- Nikoliéa, gdje on tvrdi da su optuZenici preuzeli nadzor nad zatvorom zajedno sa svojom
postrojbom dva — tri mjeseca nakon $to su oni ve¢ tamo boravili, a zarobljen je 15.10.1991.,
pa se postavlja pitanje da li je tofan podatak da su oni od samog potetka inkriminiranog
razdoblja objektivno bili u moguénosti pociniti sve inkriminirane radnje. U izostanku takve
ocjene upitno je da li su optuZenici (zajedno sa nepoznatim supofiniteljima) nad Nikolom
Nikoli¢emn po&inili ratni zlogin na naéin kako se terete.

Takoder je prvostupanjski sud propustio cijeniti proturjednosti v iskazima o3t. Perice
Biéaniéa iz istrage u odnosu na iskaz na glavnoj raspravi, jer je u istrazi govorio da su ga tukli
i Suput i Panié, (za Pani¢a je tvrdio da je bio u grupi koja ga je udarala), da bi na glavnoj
raspravi ustvrdio ,,...mislim da me niti jedan optuZenik nije tukao, ali su me vrijedali i
omalovazavali...*, Postavlja se pitanje koji dio iskaza je istinit o &emu ovisi zaklju®ak o
odlunoj ¢injenici - da 1i su optuZenici na $tetu Perice Bi¢ani¢a podinili ratni zlogin.

Takoder prvostupanjski sud propusta dati ocjenu proturjetnosti u iskazima svjedoka
Perice Bi¢ania, koji tvidi da on misli da ga niti jedan od optuzenika nije tukao, u odnosu na
iskaz svjedoka Dra¥ena Renduliéa, koji je izjavio da je Pericu Biéaniéa opt. Suput jedan put
udario, a misli da je opt. Panié tukao i Nikoli¢a i Bi¢anica, pa se postavlja pitanje koji od njih
dvojice govori istinu, o¥teéenik Biani¢ koji smatra da ga opt. Pani¢ nije tukao, ili svjedok
Rendulié¢ koji tvrdi suprotno, o &emu ¢ée prvostupanjski sud u ponovljenom postupku svakako
morati zauzeti stanoviste.

Jedini svjedok koji dosljedno tereti obojicu optuZenika je Mile Lukag, o¥tetenik koji
je i uistrazi i na glavnoj raspravi tvrdio da su ga tukli i prvooptuZenik i drugooptuZenik, te da
je specijalnost Suputa bio udarac nogom u glavu iz okreta.

Medutim, njegov iskaz e trebati dovesti u svezu sa onime ¥to je svjedotio Nikola
Nikolié - da su ofteéenici preuzeli nadzor nad zatvorom tek nakon dva - tri mjeseca njihovog
boravka u zatvory, te ¢e se morati razjasniti kada je o§t. Milan Lukag dobio te kruZne udarce
nogom u glavu, da li na samom podetku svog boravka u zatvoru ili nakon toga, obzirom da
prvostupanjski sud nije precizuoije utvrdio kada su otecenici zadobili tedke tjelesne ozljede
koje se navode u &injeni¢nom opisu izreke pobijane presude, a niti je zauzeo stanoviste 0
tome da li su optuzenici cijelo inkriminirano razdoblje imali pristup zatvoru u Korenici i tako
bili u moguénosti po&initi kazneno djelo prema optuzbi.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ée takoder voditi racuna o iskazu
sviedoka Marka Luketiéa, koji je zarobljen 18.10.1991. i koji je izjavio, da je njegov sin
Nikola govorio, da ga je tukao ,.3vijuk®, a ,,Svijuk® je nedvojbeno nadimak za opt. Zeljka
Suputa, te ée utvrditi u kojem razdoblju je Nikola, sin Marke Luketi¢a, boravio u zatvoru u
Korenici, a sve kako bi se utvrdilo, da li je od samog pogetka inkriminiranog razdoblja opt.
Zeljko Suput dolazio v zatvor i €inio ratni zlo¥in nad zarobljenicima. -

Jer, neovisno o &injenici 3to je nad o¥teéenicima u Zatvoru Korenica nedvojbeno
podinjen ratni zlogin, postavlja se pitanje da li su u njemu participirali optuZenici, i to je
pitanje na koje je prvostupanjski sud duZan odgovoriti, pri Gemu je moguée da su oni osobno
nanijeli oftecenicima teske tjelesne povrede, velike patnje, ili im zdravlje teSko narusili, ali
isto take mogli su to uginiti sudjelovanjem u grupi koja je to udinila.

goos
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Takoder ée Prvostupanjski sud preispitati 8voj 2akljudak, koji se nalaz Ba straniei 49_;
50. pobijane presude, da sy gp Zeliko Suput Milan Pani¢ oq 3. Prosinca 1990, pij;
Tasporedeni kao Pripadnici posebne jedinice milicije y Titovoj Korenici ; podreden;j
Zapovjednigtyy teritorijalne obrane, jer prema popisy pripadniks y Policijskoj Stanici Titova

da su od 3. Prosinca 1990, pjj; rasporedeni kao Pripadnici posebne Jjedinice milicije Titovoj
Korenicj i podredeni zapovjedrﬁétm‘teﬁtorijalne obrane (list 49 Pas zadnji spisa) Jer to onj
OSporavaju i y svojim Zalbama, g Osporavali su i tijekom Postupka, pa njje rije¢ o nespornoj
Cinjenici kao gt to pogredno smatrq Prvostupanjski sud,
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Slijedom izloZenog valjalo je prihvatiti Zalbe optuZenika te temeljem odredbi &1, 388,
st. 1. ZKP-a odluéiti kao u izreci. : '

U Zagrebu, 8. lipnja 2011.

Predsjednica vijeca:

Zapisnitarka:
Senka Klari¢-Baranovié, v.r.

Martina Slunjski, v.r.

ornikom ovjerava
ein i otpremu:

Suglasnost ovog prijepisa s
Voditelj Pisarnice za

A




