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Povodom vakg zahtjeva gore navedenog broja od 2. prosincn 2010. godine u privitku 
vam dostavljamo ppresliku rje8enja Vrhovnog suda RH broj U-275/07-6 od 7. rujna 2010. 
godine U kaznenom predmetu protiv Enesa Viteikida zbug knznenbg djela iz Cl. 120. st. l. 
OKZ RH. 

ZAMJENIK ZUPAKIJSKOG~@AVNOG ODVJETNIKA 

Privitak: kao u tekstu 



..l 1 4 : 3 9 F.G ZDO OSIJEK 

REPUBLIKA HRVATSK.4 
MZROMI SUD REPUBLIKE HR\'ATSK.E 

Z A G R E E  

Vrhavni sud Republike Hrvatske U vijedu sastavljenome od sudaca Vrhomoga suda, 
h e  G G Z Z E O i ~ ~ w j e c a ,  i% Dtunira Kosa, Ranka Marijana, iarka Dundo~iCa i 
lleane Vinja, kao Elanova vijeea i viBe sudske savjetnice Sande Janlcovid, kao zapisniCrra, u 
kaznenom predmetu protiv optdenog Enesa ViteSkiCa zbog kaznenog djela iz 120. st. 1. OKZ 
RH, odlu6ujuCi o Balbi driavnog odvjetnika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda U 
Osijeku od 29. sijeenja 2007. godine, br. K-8/06-655, n sjednici odrianoj dana 7. rujna 201 0. 
godine, U nazoEnosti zamjenice Glavnog driavnog odvjehika Republike Hrvatske Idce JuriSic 
i optuienikovog branitelja Davara KrtiCa, odvjetnika i z  Osijeka, 

PrihvaCa se b lba  deavnog odvjetnika, ukida se pobijana prcsuda i predmet maCa ,. . .. I - 
prvosWparyslcorn sudu na yonovno s u d q e  pred potpuno i Z I ' m . m ~ .  

Obrazlof enje 

Pobijanom prvostupanjskom presudom na ternelju El .  354. toE. 3. Zakona o kaznen~m 
posluph osloboBen j e  opMbe opMeni Enes ViteBki6 da bi poeinio kmeno djelo iz 8. 120. 
st. 1. OKZ RX, te je rijegeno temeljem Cl. 123. st. 1. Zakona o kaznenom postupbu da 
trt'oSkov-i kkaznenog postupka padaju na teret prora6unskih sredstava suda. 

Proti ove presude ialbu je podnio dr?amj odvjekk naznaCuiuki da sc iali zbog 
pogregno utwdsnog EinjeniEnog stanja. Predlde da se pobijma presuda ukine i predmei. vrati 
prvos~~panjskorn sudu na ponuvno odlueivanje. 

Odgovor nas ialbu clrZavuog odvjetnika podnio je optuieni Enes VitegkiC po 
branitelju Davoru Krtidu, odvjetniku i z  Osijeka. PredlaZe da se Zalba driiawog odvjetnika 
odbije lcao neosnovana.. 

Sukladno E l .  373. st. I .  Zakona o kaznenorn postupku Zkona o kaznenom postupku 
(Narod~~e novine brqi 110/97.; lwoj 27/98,; broj S8!99.; broj 11299; broj 58/02.; broj 143/02, 
i broj 115/06 - U daljnjern tckstu Zakon o kunenom postupku), spis predmeta dostavljen je 
DrZavnom odvjelniitvu Republike Hnrarske na duino razgledanj e, 
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0 sjednici drugostupanjskog vijeCa obavijegteni su optuienjk i branitelj, a sjednici je 
pristupio samo branitelj optuzenika, odvjetnik Davor W k .  Sjednica vijede odrrEana je U 
odsutnosti optugenika, na temelju Cl. 374. st. 4. Zakona o kaznenom postupku. 

~ a l b a  je osnovana. 

Opravdmo tvrdi dr2avl.i odvjetnik da je Cinjenitno stanje i u ponovljenom postupku 
ostalo U odnosu na izvedene dokaze za sada pogreino utvrdeno. 

Naime, U pravu je drZa7~n.i odvjetnk kada isti& da sud nije uopk malizirao iskaxe 17 
poirnence u Zalbi navedenih svjedoka, a koji sy kako to proizlazi iz spisa predmeta, iskazivali 
o olcolnostima koje su znaEajne za utvrdivanje eventualne odgovornosti optu2enog ViteSkiba, 
kao 3ro su bili znaeajni za utvrdivanje kaznene odgovornosti veC osudenog za ovo kamcno 
djelo Nikoie Tvankovida. Prvostupanjski sud ispravno istiCe da su odreriene okolnosti pri 
poeinjenju kaznenog djela ut\.rdene, kako je to i vidljivo iz pravomobno okondanag dijela 
postuplca protiv osudenog Ivankoviba. 

Medutim i u presudi donesenoj nakon ponovljenog postupka kao i prethodno ukinutoj 
presudi u odnosu na optuienog Enesa ViteikiCa postupanjski sud je £tagmentarno citirao 
iskaze samo Sest ad uhpno Sezdeset dva svjedoka i zatim potpuno preSutio U obrazloienju 
uopCe ne analizirajuki dijelove iskua kako ovih gest tako i brojnih dmgih svjedoka, na ito mu 
je bilo ukazano ukidnoln odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Prvostupanjski sud je 
u pobijanoj presudi ponovno izveo za sada yogresan zak1juCa.k kakd nema dokaza da bl' 
optuieni - ViteBhd bio supo~ntceij U po~mjenju lcmenog djela z+?&o sa pravomo-W 
osudtxiirn It~mkoviCem i joS ,,viSe nepoznatih osoba". 

Analizom sadr2aja pobijane prvostupanjske presude u o k o  je  da j e  ona od ukupno 
neito viSe od iest stranica obrazlo2en.n gotovo U cijelosti (osim nekoliko odlomka) sadriajno 
potpuno istovjetna ranijoj odl'uci pfiostupanjskog suda, koja presuda je u odnosu -na . $  -.. - 

- ogtuienog ViteSkiCa bila uknuta i predrnet, uz uputu Sto beba -U ponovljenom posmpku ... 
ponovno provesti i posebno analizirati, waken prvosixpaqjskom sudu na ponovno sudenje. 

Takoder, za istaCi je da je pn~ostupanjski sud postupajubi pred potpuno imijertjenim 
vijeCei11 o&ao glavnu raspravu u lcontinuiranom tt-alanju lmz nekoliko dana, S time da je za 
pojedine dane sud pozvao i prema navodu iz zapisnika ispitao ukupno 22 svjedoka, doic je  - 
Zskaze ~reostalih 40 sviedoka urcltitno. Dovede li se U vezu traianie rasbrave U svakom od 

A a . I U - dana kaua je ona odriavana, tj. utndeni trenutak njenog poeetka I zavrietka (rasprava 
z=:00 snti, a zavr5ena U 9,45 sati ili 11),00 sati ili 9,45 sati ili u 11,0@ sati karia - sU 
odriwi i zavrSni govori) kao i opseg utwdenih ?adnji na tim raspravama (kod s jedoka - 

L-__. suglasnog iskazivanja ranijim iskaza ili Citmja zaplsnika o njihovim- ranijih iskazi~na za 
svjedoke koji nisu pozivmij staje nejasno na h j i  naEin su se Elanovi vijeda koji su 
odluEivdi o ktlvrlji optuZenog ViteSkiCa obzirom na ukupno vrijeme U kome je rasprava 
vodcna uwozndi sa sadr2aiem ovih iskaza kako su oni raniie bili u vigesatnim kazivaniima 
izneseni. -a ~osebno  ma G se u vidu oo Vrhovnom sudu kmublike Hrvatske d'* , * 1 4 

IGeriju istak~iura porseiia analize sadrZaja Nihovih iskaza kakvi su bili u ranijim zapisnicima - 
I m t o g a  ostaje nejasro nije li ovako presllkana ranija presuda U izreci i potovo u 



odgovormsti optuienog ViteSIcida rezultat povrede osnovnih naeela kaznenog postupka koj a 
nalaZu da dokazi budu izvedeni (neposredno ili Citanjem) pred vije6em koje odlueuje o krivnji 
optuienika, koje vjjeCe se mora upoznati sa cjelolapnim sadriajern ovih iskaza. 

lspravno, kao i u prethodnoj odluci, zakljutuje prvostupanjski sud da nema 
neposrednih dokaza koji bi guvorili o optuzenom ViteSkiku kao supoEinitelju opuenog 
kaznenog djela. No ponovno opravdano istiEe u ialbi drZavni odvjetnik da prvostupanjski sud 
nije izvrSio cjerovitu aiializu iskaza svjedoka Z m a n f a  v octr@&m aogadaniim,a 
koja su prethodila poCinjenju kaznenop. djela odnosno o dogadajirna i postupcima nakon ito je 
Cazneno djelo ponnieno, a U kojim situacijama je prema lskazuna u ialbi spomenutih 
medoka involvirano i i n ~ e  optu2enog Enaa ViteSkika. PreSubivmjan ovih dijelova iskaza U - 
Halizi suda, zakljueci koje sud donosi o nepostojanju krivnjc optuienog Vitdkica ukazujuse 

. . --....-p 

Stoga Vrllovni sud Republike Hwatske, ponovno prihvadc~juki ialbu drBavnog 
odvjetnika zbog za sada pogre8no utvrdenog EinjeniEnog stanja u odnosu na pobijanu presudu 
kojom je osloboden optuibe Enes VitesTciC, ponovno ukazuje na potrebu da u ponovljenom 
postupku U odnosu na svjedolce 5iji su iskazi navedeni u ialbi driavnog odvjetnika i koji 
imaju bilo neposredna bilo posredna saznanja o okolnostima U vezi sa dogadanjima koja su ili 
prethodila ili slijedila nakon podinjenja U izreci opisanog kaznenog djela o istome budu 
detdjno ispitani i zatim takvi njil~ovj iskazi posebno analizirani. Prvostupanjski sud je duZan 
iskaze tih svjedoka prvenstveno ocijeniti svaki za scbe, a zatim prihvati li ih kao istinite i 
toCne dovesti ih mettusobno U vezu lcao indicijalne okolnosti, nakon Eega de prvostupanjski 
sud biti U mogudnosti zaklju~vati radi li se o zatvorenom h g u  indicija koji upuduje upravo 
na optuzenog Vite3kida kao sudionika U poEinjmju ovog kaznenog djela, lcako j e  to U ranijem 
postupku utc-rdio za osudenog Ivankovih. 

Ponovno se istiCe da Ce prvostupmjski sud njihove iskaze i svoja u.tvrdenja iinalizirati 
U kontekstu u ranijem postupku nesporna utvrttene Cinjenice odr2avanja "sastanka" U gkoli u 

.. . . .'.. 
. . . -  . I. . . VladislavdiriiY s.~v6jilicirjn~E1;-i'a-a~6jB~j:i~.gOvofisfi~dd d.. .su.w5iinite~ji .ovoe kaenog dje,q ..a. ng. , .  .. ., % 

,.. 
. . 

.S. - . * .- , . kojem- "sastanku"-j-e, p r m a  iskazima pojedhih syiedoka bio: i optnieni Vit-egkid; okolnosti df--= -. .r 

su osobe pn'surne na tom ,,sastan.WL i koje su bile naznaEene kao potinitelji kaznenog djela 
nmaeene imenima i U popisu koji sastavlja svjedok MTma Franko, a na kojem popisu je m 
niz drugih, pa tako i osuden.og Ivankovi6a i ime optuiex~og Enesa ViteSkika; okoln.osti da je 
njegovo inlc i na popisu koji je f i avn i  odvjetnik na raspravi 27. studenog 2006. godine 
predoEio svjedoh Ivanu Deliji, lcao i okolnosti da se prvdstupanjski sud zadovoljio iskazom 
svjedoka Delije da on nije sastavljao ovaj akt i da potpis na kraju akta nije njegov, bez da istu 
okolnost posebno provjerava, pa po potrebi i grafolo9kim vjcitatknjem; okolnosti da su prema 
iskazu zivka KatiCa, koji prcpribava kazivmje pokojnog Laze Kulala, a koji je nadimkoln 
Danguba identificirao veC osudenog Ivanl;oh%h, da j e  isti spominjao i osobu s nadimkom 
Zijo, ;to je nedvojbeno nadimak opWenog ViteSkida, kao i nkolnost da je prem.a navodu 
obrane ssmii~og optuienog Vitegkida i on bio jcdan od boraca koji je dr2ao do pada Paulin 
Dvora punkt kod paulindvorske purnpe, a na koji punkt su prema spisu prilegedim dokazima 
bili upudni po ndogu Ka~-la Goringeka "sedmorica Zigosanih", kao su ib nakon ovakve 
izvjesne vojniCke kazne za poCinjeno zlo opisano U imeci pobijane presude nazivali suborci. 
Sve ove olcolnosti prvostupanjski sud iako je imao izriCitu uputu U prethodno donesenoj 
odluci kojom je ukinuta ranija oslobadaju6a presuda optu2enom Viteikidu nije cij enio s 
dovoljno pELii?je, ved se zadovoljio prepisivanjem obrazloknja prethode prvostupanjske 
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odluke, za koje obrazloienje vek rmije bilo reCeno da xle moie biti osnova za ispravno 
utvrdenje CinjeniCnog stanja. 

Stoga j e valjalo, prihvakajuki 2albu drEgvnog odvietnika pobiianu presudu ~Lkinuti i -.. -. .- 
predmet vrai~ti prvostupTni6m sudu radi ponovnog sudenje a- al sada ~ r e d  P O ~  

izmi'en'eno vijeCe. Naime, naEin postupanja uijeka koje je donijelo pobijanu presudu, a koji j e  
vidljiv i z  o h m  o8enja ovog rjeSenja ukazuja na potrebu da se za ponovljeno poshrpanje U + 
ovom predmetu odredi drugo vije~ekoje Ce postupak provesti u skladu sa temeljnim na~elima 
kaznenog postupka i koje ce zatirn donijeti novu na zakor~u zasnovmu presudu. 

U ponovljenom postuplcu prvostupanjski sud be provesti sve do sada izvedene dokaze, 
a po potrebi i nove, pa Ce nakon provedenog postupka pa2ljivo i savjesna analizirati svaki 
dokaz posebno, te zatim, povezujuki ih mdusobno, provodehi i eventualna suoknja U odnosu 
na. suprotstavljene tvrdnje, bilo medu svjdocima, bilo U odnosu na obranu optuienika koji 
poriEe bilo koju svoju akdivnost prije i n&on poeinjenog kaznenog djela, odluciti ostaje li U 
odnosu na optuZenog ViteShCa sxno naznaka indicija da bi i on bio moguki supoChitelj ovog 
kaznenog djela ili se radi o zatvorenorn krugu indicija, kao i u odnosu na ranije osudmog 
Svankovida, te Ce tada donijeti novu, na zakcinu osnovanu presudu, koju de valjano i potpuno 
obrzloiiti. 

Slijedon~ izlozenog, a uz primjenu odredbi Cl. 388 st. 1. i 3. Zakona o kmenorn 
postuplcu, vdjalo j e  rijetiiti kao U imeci. 

Predsjednik vije6a: 
Ana GaraBd, v. r. 


