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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANUSKO DRZAVNO ODVIETNISTVG U OSUEKU
BROJ: A-233/10

Osijek, 7. pi-osinca 2010.
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CENTARZA MIR, NENASILJE | LJUDSKA PRAVA

OSIJEK
Trg A. Senoe 1

Na broj: 206/10

Postovan,

Povodom valeg zahtjevagore navedenog brojaod 2. prosinca 2010. godine v privitku
vam dostavljamo presliku rje$enja Vrhovnog suda RH broj Kz-275/07-6 od 7. rujna 2010.

godine u kaznenom predmetu protiv Enesa Viteskica zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. .
OKZ RH

ZAMJENIK ZUPANUSKOG DRZAVNOG ODVJETNIKA

ica Mihéﬂzvié

Privitak: kao u tekstu
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VRHOVNI S8UD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREE

Broj: [ Kz-275/07-6

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijedu sastavljenome od sudaca Vrhovnoga suda,
Ane Garadi¢ Kao predsjednics vijeca, te Damira Kosa, Ranka Marijana, Zarka Dundoviéa i
TNleane Vinja, kao ¢lanova vijeca i vife sudske savjetnice Sande Jankovié, kao zapisnitara, u
kaznenompredmetu protiv optuZenog Enesa Vitekica zbog kaznenog djela iz 120. st. 1. OKZ
RH, odluéujuéi 0 Zalbi drzavnog odvjetnika podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u
Osijeku od 29. sijednja 2007. godine, br. K-8/06-658, u sjednici odrZanoj dana 7. rujna 2010.
godine, u nazodnosti zamjenice Glavnog drzavnog odvijetnika Republike HrvatskeInke Jurigic¢
i optuZenikovog branitelja Davora Krti¢a, odvjetnikaiz Osijeka,

rijesio je:
T

Prihvaéa e Zalba driavnog odvjetnika, ukida se pobijana prcsuda i predmet vrada
prvostipanjskom SUAU na pONGYIO SUAEE pred potpuno iZmijerjeovijeee——————

ObrazloZenje

Pobijanom prvostapanjskom presudom na temelju €. 354. to¢. 3. Zakona o kaznenom
postupku osloboden je optuzbe optuZeni Enes Viteskié da bi podinio kazneno djelo iz &l 120.
st. 1L OKZ RH, te je rijeSeno temeljem ¢l 123. st. 1. Zakona o kaznenom postupku da
tro¥kovi kaznenog postupka padaju nateret proradunskih sredstava suda.

Proti ove presude Zalbu je podnio drZavni odvjcfm‘k naznaéujuci da se Zali zbog
pogresno utvrdenog ¢injeninog stanja. PredlaZe da se pobijma presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu naponcvno odludivanje.

Odgovor nas Zalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuZeni Enes Vitedkié po
branitelju Davoru Krtiéu, odvjetniku iz Osjeka PredlaZe da se Zalba drZavnog odvjetnika
odbije kao neosnovana.

Sukladno El. 373. st. |. Zakona o kaznenom postupku Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine broj 110/97.; broj 27/98.; broj 58/99.; broj 112/99; broj 58/02.; broj 143/02.
I broj 115/06 — u daljnjem tekstu Zakon o kaznenom postupku), spis predmeta dostavljen je
Drzavnom odvjetnitvu Republike Hrvatske na duzno razgledanje.
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O gednici drugostupanjskog vijeda obavijeteni su optuzenik i branitelj, a sjednici je
pristupio samo branitelj optuZenika, odvjetnik Davor Krtié. Sjednica vijeée odrZana je u
odsutnosti optuZenika, na temelju ¢l 374. st. 4. Zakona 0 kaznenom postupku.

Zalba je osnovana.

Opravdano tvrdi drZavni odvjetnik da je &injenino stanje i v ponovljenom postupku
ostalo u odnosu na izvedene dokaze za Sada pogre¥no utvrdeno.

Naime, u pravu je drZavni odvjetnik kada isti¢e da sud nije uopée analizirao iskaze 17
poimence u Zalbi navedenih svjedoka, akoji su, kako to proizlazi iz spisapredmeta, iskazivali
0 okolnostima koje su znadajne za utvrdivanje eventualne odgovornosti optuZenog Vitedkica,
kao §to su bili znadajni za utvrdivanje kaznene odgovornogti veé osudenog za ovo kazneno
djelo Nikole Ivankovida. Prvostupanjski Sud ispravno istiSe da su odredene okolnosti pri
podinjenju kaznenog djela utvrdene, kako je to i vidljivo iz pravomoéno okonéanog dijela
postupka protiv osudenog Ivankovida.

Medutim i v presudi donesenoj nakon ponovljenog postupka kao i prethodno ukinuto
presudi 1 odnosu na optuzenog Enesa Viteski¢a prvostupanjski sud je fragmentarno citirao
iskaze samo fest od ukupno Sezdeset dva svjedokai zatim potpuno presutio u obrazloZenju
uopée ne analizirajuéi dijelove iskaza kako ovih Sest tako i brojnih drugih svjedoka, na §to mu
jebilo ukazano ukidnom odlukom Vrhovnog Suda Republike Hrvatske. Prvostupanjski sud je
u pobijanoj presudi ponovno izveo za sada pogretan zakljudak kako nema dokaza da b
aptuzeni ViteSKic D10 supociuie] u pocijenju kaznenog djela zajedno Sa pravornocno
osudenim Ivankoviéem 1 jo3 ,,viSe nepoznafih 0500a .

Analizom sadr¥aja pobijane prvostupanjske presude woceno je da je ona od ukupno
nesto vise od Sest stranica obrazloZenja gotovo u cijelosti (osim nekoliko odlomka) sadrzajno
potpuno istovjetna ranijoj odluci prvostupanjskog suda, koja presuda je w odnosu -na -

_optuzenog Vitedkica bila ukinuta i predmet, uz uputu $to treba u ponovijenom postupku
pONOVNO provesti i POSENO analizirati, vraden prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Takoder, za istaéi je da je prvostupanjski sud postupajuéi pred potpuno izmijetjenim
vijecem odrzao glavnu raspravu U Kontinuiranom trajanju kroz nekoliko dana, s IMEdaje za
pojedine dan¢ Sud pozvao 1 prema navodu 1Z zapisnika 1SpITa0 UKUPNO 22 Svjedoka, dok je
1skaze preostalin 40 Svjedoka procCitao. Dovede |1 s¢ u vezu frajanje rasprave u svakom 0d
dana kada jc ona odrzavana, (. utvrdeni trenutak njenog pocetka 1 zavrsetka (raSprava
zapocela 1 5,00 safi, a zavriena u 9,45 sati i1 10,00 78afi ili 9,45 safi ili u 11,00 safi Kada—smr.
odrzani | zavr$ni govori) Ka0o 1 opseg utvrdepih radnji na tim raspravama (kod Svjedoka -
suglasnog iskazivanja ranijim iskaza ili ¢itanja zapisnika o njithovim ranijih iskazima za
svjedoke koji nisu pozivani) ostaje pejasne na koji nadin Su se &lanovi vijeda koji SuU
odlucivali o krivnji optuZenog Viteski¢a obzirom na ukupno vrijeme u kome je rasprava
vodena upoznall sa sadrZajem OVIN IKaza Kako SU oni ranije Dill u videsatnim kazivanirma
iznesermi. a posebno ima [i se u vidu po Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u wkidnom
rjeSenju staknura 4 potreba analize sadrZaja njthovih iskaza kakvi su Dili u ranijim zapisnicima
utvrdcm_btoc'a osfaje nejasne nNije li ovako preslikana ranya presuda u izrect | pOIOVO u
-cijelesti u obrazloZenju u odnosu na potrebu utvrdenja postojanja ili nepostojanja kaznene
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odgovomnosti optuzenog Viteskica rezultat povrede osnovnih nacela kaznenog postupka koja
nalazu da dokazi budu izvedeni (neposrednoili ¢itanjem) pred vije¢em koje odluduje o krivnji
optuzenika, koje vijece se mora upoznati sa cjelokupnim sadrZajem ovih iskaza.

[spravno, kao i u prethodnoj odluci, zakljutuje prvostupanjski sud da nema
neposrednil dokaza koji bi govorili 0 optufenom Vitetki¢u kao supodinitelju optuZenog
kaznenog djela. No ponovno opravdano istide u zalbi drZavni odvjetnik da prvostupanjski sud
nije izvrsio ¢jelovitu analizu iskaza svjedokakoji imiaju_saznanjz o odredetiti dozadaniima
koja su prethodilapoéinjenju kaznenog djelaodnosno 0 dozadajima | postupcima nakon §to je
kazneno djelo pocimjeno, a u Kojum situacijama j€ prema lskazima u lalbl spomenutl
svjedoka involvirano | ime optuZenog Enesa Viteskica. Presu¢ivanjem ovih dijelovalskazau
analizi suda, zakljuéei koje sud donos O nepostojanju krivnje optuzenog Viteskica ukazuju se

preuranjenim. T

Stoga Vrihovni sud Republike Hrvatske, ponovno prhvadajuéi Zalbu drZavnog
odvjetnika zbog za sada pegreino utvrdenog &injeniénog stanja u odnosu na pobijanu presudu
kojom je osloboden optuzbe Enes Viteski¢, ponovno ukazuje na potrebu da u ponovljenom
postupku u odnosu na svjedoke ¢iji Su iskazi navedeni u Zalbi drzavmog odvjetnikai koji
imaju bilo neposredna bilo posredna saznanja 0 okolnostima u vezi sa dogadanjima kojasu ili
prethodila ili dlijedila nakon pocinjenja u izreci opisanog kaznenog djela o istome budu
detaljno ispitani i zatim takvi njihovi iskazi posgbno analizirani. Prvostupanjski SUd je duzan
iskaze tih svjedoka prvenstveno ocijeniti svaki za sebe, a zatim prihvati li ih kao igtinite |
to¢ne dovesti ih medusobno u vezu kao indicijalne okolnosti, nakon éega ée prvostupanjski
sud biti v moguénosti zakljuivati radi li se o zatvorenom krugu indicijakoji upuéuje upravo
na optuzenog Vitedkica kao sudionikau po&injenju ovog kaznenog djela, kako je to u ranijem
postupku utvrdio za osudenog Ivankoviéa.

Ponovno Seistie da ée prvostupanjski sud njihove iskazei svoja utvrdenja analizirati

u kontekstu u ranijem postupku nespomo utvrdene &injenice odrZavanja "sastanka” u gkoli u
A R R Y SRR R A A I S et R0

su 0osobe prisutne na tom ,,sastanku” i koje su bile naznadene kao podinitelji kaznenog djela
naznaéene imenimai u popisu koji sastavljasvijedok Krizma Franko, a na kojem popisu jeuz
niz drugih, patako i osudenog Ivankoviéa i ime optuzenog Enesa Vite§kiéa; okolnosti da je
njegovo ime i na popisu koji je drzavni odvjetnik na raspravi 27. studenog 2006. godine
predodio svjedoku |vanu Delyji, Icao 1 okolnosti da se prvéstupanjski sud zadovoljio iskazom
svjedoka Delije da on nije sastavljao ovaj akt | dapotpis nakraju akta nije njegov, bez daistu
okolnost posebno provjerava, pa po potrebi i grafoloskim viestadenjem; okolnosti da su prema
iskazu Zivka Katiéa, koji prepri¢ava kazivanje pokojnog Laze Kula3a, a koji je nadimkom
Danguba identificirao ved osudenog Ivankoviéa, da je isti spominjao i 0sobu s nadimkom
Zijo, sto je nedvojbeno nadimak optuzenog Vitetkida, kao i okolnost da je prema navodu
obrane samog optuZenog Viteikica i on bio jedan od boraca koji je drzao do pada Paulin
Dvora punkt kod paulindvorske pumpe, a na koji punkt su prema spisu prileZeédim dokazima
bili upuéeni po nalogu Karla Gorin§eka "sedmorica Zigosanih", kao su ih nakon ovakve
izvjesne vojnicke kazne za podinjeno zlo opisano u izreci pobijane presude nazivali suborei.
Sve ove okolnosti prvostupanjski sud iako je imao izri¢itu uputu u prethodno donesenoj
odluci kojom je ukinuta ranija oslobadajuéa presuda optuzenom Viteiki¢u nije cijenio s
dovoljno paznje, veé se zadovoljio prepisivanjem obrazloZenja prethode prvostupanjske



Fo b3

=

L8 4l FAL ZD0 0SIJEK 005/005

-4- 1 Kz-275/07-6

odluke, za koje obrazlozenje veé ranije bilo redeno da ne moZe biti osnova za ispravno
utvrdenje &injeniénog stanja.

Stoga je valjalo, prihvacajuéi Zalbu dr¥avnog odvietnika pobijanu presudu ukinuti i

redmet” vrafiti_prvostupanjskom sudu radl ponovnog sudenjex ali sada ~recP
izmijenjeno vijeée. Naime, nadin postupanja vijeéa koje jedonijelo pobijanu presudu, akoji je
mnja ovog rjefenja ukazuje na potrebu da se za ponovljeno postupanje u
ovom predmetu odredi drugo vijeée koje ¢e postupak provesti v skladu satemeljnim nacelima
kaznenog postupka i koje ce zatim donijeti novu na zakonu zasnovanu presudu.

U ponovljenom postupku prvostupaniski sud ¢e provesti sve do sadaizvedene dokaze,
a po potrebi i nove, pa ¢e nakon provedenog postupka paZljivo i savjesno andlizirati svaki
dokaz posebno, te zatim, povezujuéi ih medusobno, provededi 1 eventualna suodenja u odnosu
na. suprotstavljene tvrdnje, bilo medu svjedocima, bilo u odnosu na obranu optuZenika Koji
porite bilo koju svoju aktivnost prije i nakon poéinjenog kaznenog dida, odiuditi ostaje li u
odnosu naoptuZenog Viteski¢a samo naznaka indicijada bi i on bio moguéi supo¢initelj ovog
kaznenog djela ili se radi 0 zatvorenom krugu indicija, kao i u odnosu na ranije osudenog
Ivankovica, te ¢e tada donijeti NOVU, nazakonu osnovanu presudu, koju ée valjano i potpuno
obrazloZiti.

Slijedom izloZenog, a Uz primjenu odredbi ¢l. 388 st. 1. 1 3. Zakona O kaznenom
postupku, valjalo je rijesiti kao u izreci.

U Zagrebu, 7. rujna 2010. godine

Zapisnidar: Predsjednik vijeca:
Sanda Jankovié, v. 1. Ana Garadié, v. I.

Do meembasememe - Gaglasnost ovag prijepisa s izvornikom evjerava
Voditelj-Pisamice za prlyem i otpremu:
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