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Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca
Vthovnog suda Zlate Lipnjak-Bosanac, kao predsjednice vijoca te [leane Vinja, Melite
Boicevié-Grbié, mr. sc. Marijana Svedroviéa 1 Hajrije Novoselec, kan clanova vijeca i vileg
sudskog savjetnika Vojimira Katida, kao zapisniéara, u kaznenom predmetu protiv opt.
Slobodana Raitta, zhop kaznenog djela iz €1 120. st 1. OKZRH, cdluéujuci o Zalbama
optuzenika i drzavnog odvietnika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Vukovaru
ad 20. veljade 2008, godine br. K-19/07, u sjednici odrzanej 30. listopada 2008, godine, u
nazofnosti zamijenice Glavnog driavnog odvjetnika Republike Hrvatske Marinke Orlic te
branitelja optuZenika, odvjeinika Zlatka Jaria iz Vukovara,

rijefio je:
Prihvaéa sc Falba opt. Slobodana Raiéa te sc ukida prvostupanjska presuda i predmet

vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Uslijed gornje odluke, Zalba drzavnog odvjetnika postala je bespredmetna.
Obrazlo?enje

Pobijanom presudom oglagen je krivim opt. Slobodan Rai€ zbog utina kaznenog djela
ratnog zlofina protiv civilnog stanowniftva iz €. 120 st 1. OKZRH, pa je, uz primjenu
odredaba o ublafavanju kazne, osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije (2) godine i Sest
(6) mjeseci, u koju mu je, temeljem & 45, OKZRH uradunato vrijeme provedeno u pritvomn
od 6. svibnja 2000, podine, pa nadalje.

Temeljem &l. 132, ZKP-a, oitedenici su upudeni da svoj] imovinskopravnd zahtjev
ostvarnju u parmici.

Optufenik je u cijelosti osloboden duZnosti snaSanja trodkova kaznenog postupka,
sukladno €l 122, st, 4, ZKP-a.
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Protiv ove presude Zale se optuZenik | driavni odvjetnik.

Optuzenik se Zali po svom branitelju 7latku Jariéy, odvietniku iz Vukovara, zbog hitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i pogreino ulvrdenog
injenitnog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda preinadi i optufenik oslobodi od
oplu?be, a podredno da sc 1a presuda ukine i vrati sudu prvog stupnja na panovno sudenje.

Ujedno je stavljen prijedlog da se prohiv optuFenika ukine pritvor te da ga se, zajedng s
njegovim braniteljem, izvijesti o sjednici drugostupanjskog vijeta.

Falbu je podnio i drfavni odvietnik zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana
presuda preinadi 1 optuZeniky izrekne stroZa kazna, bez primjenc odredaba o ublazavanju,

Odgovor na Zalbu drzaviog odvietnika podnio je optufcmk po svom branitelju, u
knjem pobija Zalbene navode istiéudi njihevu neosnovanost te predlaZe da se ista odbije, da se
i postupi u praveu Zalbe optuZenika.

Prije odrfavanja siednice vijeca spis je, sukladno &l 373. st 1. ZKP-3, dostavljen
Glavnom defavnom odvjetniku Republike Hrvatske na dufno razgledanje, a vracen je s
prijedlogom da se Zalba optuzenika kao neosnovana adbije, a #alba nizeg defavnog odvictnika
uvaZ i postupi u praven njegovog Zalbenog prijedloga.

Siednici ovog drugostupanjskog vijeca nazoiila je zamjenica CGlavnog drzavneg
advietnika Republike Hrvatske Mannka (rlié, koja je ponovila navode pismenog prijedloga,
kao i branitelj optufenika, odvietnik Zlatke Jaric, koji je nstao kod naveda podnesene Zalbe,
Buduéi da sc optuzenik nalazi u pritvory, a ima branitelja, ocijenjeno je da njegova nazofnaost
sjednici nije svrhovita, sukladno &, 374. st. 2, ZKPa.

Falba optuzenika je osnovana, posljedicom dega jo Zalba drzavnog odvjetnika postala
bespredmetna.

Dodufe, mije osnovana Zalba optuZenika zbog $albenop osnova bitne povrede
odredaba kammenog postupka iz €l 367, st. 1. to&. 11. ZKP-a. Maime, izreka prvostupan)ske
presude nije nerazumljiva miti proturjeéna sama sebi kao i raxlozima presude, upravo
suproina, prvostupanski je sud dao jasne i razamljive razloge o svim odluénim £injenicama te
nije zamijeéena proturjednost Znatnie kvalitete, kako tvedi optuZenik. Drugo je pitanje ito se
optuFenik s takvim razlozima prvostupanjskog suda ne slaze, a to predstavlja daljnji Zalbeni
osnov pograino ulvrdenog éinjenicénog stanja. -

U pravu je optuZenik da se utvrdenpe prvostupanjskog suda vezano 7a nedovjetno
postupanjc optuZenika prema oft. Slavku Ratiku, temnelji na pogredno utvrdenam Sinjenidnom
stamju.

Maime, &injenica je da je oft. Slavke Batik. prilikom zarobljavanja od strane
pripadnika paravoinih postrojbi kepma je pripadac i optuZenik, ofcvidno bio u lofem
paihofizickom stanju jer se kretao uz pomod $tapa, lice mu ie hilo opedenn, a na lijevo] ruci i
lijevoj noz imao je ozljede. Mespomne je da optuZenik sa nano3enjem tih ozljeda oftedeniku
nije imao neposredne veze, medutim, odluéno je hilo utvrdili ie li optuzenik, propudtanjem da
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pétedeniky asigurs lijeénidku pomod, postupio protivao £ 3., 16,1 17, 7encvske konvenclje o
zastiti gradanskib osoba u vrijeme rata od 17 kolovoza 1949, godine te &, 10. Dopunskog
prolokola te Konvencije.

Maime, optuZenik u Falbi navod da prvostupanjski sud nije otklonio njegovu obranu
prema kojoj je oSteceniku, u trenutky zarabljavanja, medicinsku pomaoc prufio neidentificirani
reanitetlija”, takoder pripadnik tzv. JNA, kaji mu j& zavio ruku i nogu saniletskim zavojemn.
Tome u prilog istide dinjenicu vidljiva iz fotografije (st 11 spisa} i DVD zapisa iz kojih
proiziazi da je oftecenik, prilikom privodenja u kuéu gdje je 1ada bio smijesten §tab tzv, INA G
paravojmih postrojbi, iman svjele zavijenu miky 1 noguo.

Kod takvog stanja stvari, a imajuéi u vidu da su se u kritidno vrijeme aktivoo vodile
horbe za oslobodenje Vukovara, Zalitel] s praviim dovodi u sumnju je B 1 kakvu dodatnu
lijetnitku pomoé on osobno bio dufan pruiti otcéeniky, tm vise jer je odfekivan da e
oftedenik biti medicinski zbrinut od strane pripadnika JNA kejima je, u nazoénosti novinara,
fotoreportera i predstavnika medunarodne zajednice, oftecenik bio predan.

S druge strane, reproduciranjern DVD zapisa vidljivo je da se oitecenik kretao
samostalno uz pomod 4tapa, nema naznake da bi krvano ili trpio kakve bolove, pa imajudi u
vidu njegov ukupan fizicki status, moie se zakljuditi da, sve kada mu optuZenik i ne i
asigurae pravovremeny lijeéniku pomod, jos se ne bi radilo o take znadajnom intenziietn
neéovjeinog postupanja kakav je neophodan za udin kaznenog djela ratnog zlodina u smislu
&l. 10, Dopunskog protokola.

Buduéi da su u #albi pravilno istaknute ove okolnosti relevantne 7a ocjenu tog oblika
kaznenog djela ostvarenog nelinjenjem, a iste nisu na odgovarajuéi nadin cijenjene od sirane
prvostupanjskog suda, to je finjeniéno stanje u tom dijelu ostalo pogregno ulvrdeno Sto je bilo
od uljecaja na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Diugadija je, pak, situacija 1 odnosu na dokazanost kaznenog diela ratnog zlofina
podinjenog time o je optuZenik, zajedno sa drugim neidentificiranim - pripadmicima
paravoinih postrojbi, protuzakonito lisie slohode 1 zatvorio civila Slavka Batika suprotno <.
75, st. 3. i 6. Dopunskog protokola, u kojem dijelu navodi Zalbe, po ogjent ovog Vrhovnog
suda, nisu Osnovani.

Kako je zbog dvajbenasti ostvarenja jednog od oblika utina predmetmog kaznenog
diela, a time 1 manje kriminalng koligine za koju je optuienik trebao kasneno odgovarati,
prvostupanjsku presudu valjao ukinuti, to je sukladno £l 388, ZKP-a odluéeno kao u 1zrec
ovog rjesenja i predmet vraden sudu prvog stupnja na ponovia sudenje.

Uslijed toga, zalba dr¥avnog odvietnika, podnesena samo zbhog adluke o kazni, postala
je bespredmetna.

U ponavljenom ée sudenju prvostupanjski swd otkloniti nedostatke na koje mu je ovdje
ukazano te ée valjanom analizom i ocjenom objektivne moguénosti 1 potrebe da optuzenik, u
konkretnim uvictima, kao obitan vojnik osigura dodatnu ljednigku pomoé zatofenom o5L
Slavku Batiku, utvediti pravnorelevantno éinjeniéno stanje, pa ¢e pravilnom primjenom
materijalnog prava. kako u tom dijelu, tako i v odnosu na drug ohlik izviienja predmetnog
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kaznenog diela podinjenog radnjom protuzakonitog satvaranja oitccenika, domijeti novu nd
2akonu osnovany presudi, koju je dufan i valjano obrazloEiti.

U Zagrebu, 30. listopada 2008,

Zapisnicar: Predsjednica vijeda:
Vojimir Katic, v. L. Zlata Lipnjak-Hosanac, v. r.

Suplasnost ovog prijepisa s izvorpikom oyjerava
Voditel) Pisarnice za pogem i otprema
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