
REPUBLIKA HRVATSKA 
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 

Z A G R E B  

Broj: I U 395105-3 

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu U vijeCu sastavljenom od sudaca 
Vrhovnog suda Zlate Lipnjak-Bosanac, kao predsjednice vijeCa, te Ileane Vinja, Melite 
BoiiCeviC-GrbiC, Vesne VrbetiC i mr. sc. Marina MrCele, kao Clanova vijeCa i vigeg sudskog 
savjetnika Vojimira KatiCa, kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv opt. Rajka 
JankoviCa zbog kaznenog djela iz Cl. 120. st. 1. OKZRH, odluCujuCi o ialbarna driavnog 
odvjetnika i optuienika podnesenim protiv presude hpanijskog suda U Sibeniku od 14. ,. 
svibnja 2004. godine, br. K-23/03, u sjednici odrianoj 11. prosinca 2008. godine, u 
nazoenosti zamjenika Glavnog driavnog odvjetnika Republike Hrvatske Milorada CuculiCa, 

r i j e g i o  je :  

1' PrihvaCa se ialba opt. Rajka JankoviCa, a U povodu te ialbe i po sluibenoj duinosti, 
ukida se prvostupanjska presuda i predmet vraCa sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. 

Uslijed gornje odluke, ialba driavnog odvjetnika postala je bespredmetna. 

Obrazloienje 

Pobijanom presudom oglaSen je krivim opt. Rajko JankoviC zbog kaznenog djela 
ratnog zlof na protiv civilnog stanovnigtva iz Cl. 120. st. 1. OKZRH, pobliie opisanog u izreci 
0sudujuCeg dijela presude pod toe. l., 2., 3., 4., 5. ,  6. i g., pa je uz primjenu odredaba o 
ublaiavanju kazne, osuden na kaznu zatvora U trajanju od Cetiri (4) godine, U koju mu se, 
temeljem Cl. 45. st. l. OKZRH uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru od 13. travnja 2003. 
do 14. svibnja 2004. godine. 

Istovremeno, opt. Rajko JankoviC je, temeljem Cl. 354. toC. 1. i 3.  ZKP, osloboden od 
Optuibe da bi poCinio radnje kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz Cl. 
120. St. 1. OKZRH, pobliie opisane u izreci oslobadajudeg di'jela presude pod toE. 7. i 9. 

Terneljem Cl. 122. st. 1. ZKP, optuienik je U cijelosti osloboden duinosti snaganja 

I bogkova kaznenog postupka iz Cl. 1 1 9. st. 2. toC. 1. - 6. ZKP. 



Protiv te presude iale se optuienik i driavni odvjetnik. 

Optuienik se iali po svom branitelju Tomislavu FilakoviCu, odvjetniku iz Osijeka, 
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog 
EinjeniCnog stanja te zbog pogregne primjene materijalnog prava, S prijedlogom da se 
pobijana presuda preinaEi i optuienik oslobodi od optuibe, odnosno da se ta presuda ukine i 
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. 

Driavni odvjetnik podnosi ialbu zbog pogre5no i nepotpuno utvrdenog EinjeniCnog 
stanja, a u odnosu na osudujuti dio i zbog odluke o kazni, S prijedlogom da se pobijana 
presuda ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, a podredno da se preinaCi i 
optuieniku izrekne kazna zatvora U duljem vremenskom trajanju. 

Odgovor na ialbu optuienika nije podnesen. 

Odgovor na ialbu driavnog odvjetnika podnio je optuienik po svom branitelju, U 

kojem pobija ialbene navode istiEuci njihovu neosnovanost, te predlaie da se ista kao 
neosnovana odbije. 

Prije odriavanja sjednice vijeta, spis je, sukladno El. 373. st. 1. ZKP dostavljen 
Glavnom driavnom odvjetniku Republike Hrvatske na duino razgledanje, a vracen je S 

prijedlogom da se ialba optuienika kao neosnovana odbije, a ialba niieg driavnog odvjetnika 
uvaii i postupi u pravcu njegovog ialbenog prijedloga. 

RazmotrivSi navode ialbe te ispitujuci pobijanu presudu po sluibenoj duinosti u 
smislu Cl. 379. st. 1. ZKP, ovaj Vrhovni sud je nagao da je 2alba optuienika osnovana, jer je 
doista poCinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz Cl. 367. st. l .  toE. 1 1. ZKP, a 
posljedicom toga je ialba driavnog odvjetnika postala bespredmetna. 

U pravu je optuienik kada istiEe da je pobijana presuda nerazumljiva, iako, doduSe, ne 
iz onih razloga koji se navode U obrazloienju ialbe. 

Naime, optuinicom driavnog odvjetnika izmijenjenom na glavnoj raspravi, 
~ ~ t u i e n i k u  je stavljeno na teret da je pozinio jedno produljeno kazneno djelo ratnog zloCina 
protiv civilnog stanovnigtva sastavljeno od ukupno devet pojedinaenih radnji. Medutim, iako 
se radi o teredenju za jedno kazneno djelo, prvostupanjski je sud optuienika za dio tih radnji 
~glasio h v i m ,  a za dio oslobodio od optuibe, Sto izreku prvostupanjske presude Cini 
nerazumljivom i proturjeCnom samoj sebi. 

Pravno nije mogute da U izreci presude postoji osuda i oslobodenje za isti einjenifni 
OP~S djelatnosti, jer sve radnje jednog produljenog kaznenog djela Eine jedinstveni dogadaj, a 
takav se mora u cjelini presuditi i ne moBe se djelorniEno iznositi pred sud. Unutar cjeline, 
kada sve inkriminirane radnje sa stajaliSta iivotnog i logicnog rezoniranja, Bne takvu 
kOntinuiranu djelatnost koja ima oblik jedinstvene prirodne cjeline, pojedine kamenopravne 
radnje svoju samostalnost te se uklapaju u jedinstvenu knminalnu djelatnost, kao njezini 
48StaVni dijelovi. Zbog toga, ako sud utvrdi da je optuienik poEinio kameno djelo za koje se 

ali manjem opsegu od onog za Sto je optuten, tada se optuZenik proglagava krivim 



samo za onu i onakvu djelatnost za koju je utvrdeno da ju je poCinio, pri Cemu se ne oslobada 
od optuibe glede onog viSka djelatnosti obuhvaCenog optuinicom za koju sud utvrdi da ju 
nije potinio, veC se takve radnje ispuStaju iz EinjeniEnog opisa djela, a U obrazloienju presude 
citiraju uz navodenje razloga zaSto je tako odluCeno. 

Slijedom toga, istovrernenom osudom i oslobodenjem optuienika za pojedine radnje 
istog kaznenog djela, izreka prvostupanjske presude je nerazumljiva i sama sebi proturjetna, 
pa je zbog istaknute apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka, prihvakanjem 
ialbe i po sluibenoj duinosti, tu presudu trebalo ukinuti i odluCiti kao U izreci ovog 
drugostupanjskog rj esenj a. 

Mdutim, unatoC potrebe ponovnog sudenja, svrhovito je vet sada dati osvrt na neke 
ialbene prigovore i CinjeniCne zakljuCke prvostupanjskog suda. 

Najprije, optuienika tvrdi da bi U pobijanoj presudi bile poCinjene i druge apsolutno 
bitne povrede naznaCene u nj egovoj ialbi . 

Nije prekoraCena optuiba time Sto je prvostupanjski sud na glavnoj raspravi ispitao , ,,p 

svjedoka Lucu -- faraE, iako je driavni odvjetnik prethodno odustao od kaznenog gonjenja za 
' \  

djelo pof  njm'6"fii njezinu Stetu. Do prekoraEenja optuibe, U smislu povrede iz Cl. 367. st. 1. 
toe. 5. ZKP, moie doCi samo kada optuienik bude oglaSen h v i m  za kazneno djelo koje nije 
predrnetom optuibe ili za drugo kazneno djelo od onog opisanog U optuinici, a to ovdje oCito 
nije sluCaj . 

Isto tako, nisu povrijedene odredbe kaznenog postupka time Sto je driavni odvjetnik 
tijekom glavne rasprave povetavao opseg kriminalne aktivnosti koja se optuieniku stavlja na 
teret, jer nerna zapreke da driavni odvjetnik izmijeni EinjeniCni opis istog kaznenog djela sve 
do konca dokaznog postupka, Sto je ovdje i uCinjeno podneskom od 13. svibnja 2004. godine. 
RuduCi da je optuieniku bilo osigurano pravo iznoSenja obrane povodom izmjene optuinice, 
ne radi se niti o povredi njegovih prava. 

Nadalje, iako je prvostupanjski sud svojim dopisom od 2. travnja 2004. godine, doista 
pozvao driavnog odvjetnika da uskladi optuinicu sa danim uputama, Sto nije procesna radnja 
predvibena odredbama Zakona o kaznenom postupku, time se joS ne radi o bitnoj povredi 
odredaba kaznenog postupka, pa niti onoj iz Cl. 367. st. 3. ZKP, S obzirom da takvo 
Postupanje suda nije bilo od relevantnog utjecaja na pravilno i zakonito presudenje. 

KonaCno, optuienik U ialbi promaSeno istiCe apsolutno bitnu povredu odredaba 
kaznenog postupka iz Cl. 367. st. 1. toE. 1. ZKP, jer da sudsko vijece nije bilo pravilno 
sastavljeno. ToCno je, da su U jednoj fazi glavne rasprave U radu sudskog vijeCa sudjelovali 
suci Igor NiniC i Ivo Vukelja, koji su prethodno kao Clanovi izvanraspravnog vijeta odluCivali 
0 prigovoru protiv optuinice, Sto ih U smislu Cl. 36. st. 1. toE. 4. ZKP, iskljuCuje od obavljanja 
sudske duinosti U daljnjem tijeku postupka. Medutim, taj nedostatak je na vrijeme uoEen i 
~tklonjen na naein da je raspravno vijek iznova sastavljeno na pravilan nadin, a suprotno 
tvrdnji ialbe, glavna rasprava od 22. travnja 2004. godine zapoCela je ponovno, Citanjem 
OPtuinog akta i ~Citovanjern optuienika o krivnji. Isto tako, netoCno se ialbom tvrdi da je 
Povrijdena odredba El. 310. st. 3. ZKP jer da je izmdu glavne rasprave odriane 21. 
Studenoga 2003. godine i naredne glavne rasprave proteklo viSe od 60 dana, posljedicom Cega 



je glavna rasprava morala iznova zapoCeti. Uvidom u zapisnik S glavne rasprave od 26. 
"eljaCe 2004. godine utvrdeno je da je upravo zbog proteka vremena glavna rasprava poEela 
imova, zbog Cega su ovi navodi optuienika promageni. 

Osim toga, iako prvostupanjska presuda zbog poCinjene bitne povrede odredaba 
kaznenog postupka nije podesna za meritorno odluCivanje, veC sada se moie reCi da optuienik 
neosnovano u ialbi prigovara da nije imao svojstvo pripadnika srpskih paravojnih postrojbi 
tvorevine tzv. "RepubIike Krajine" u inkriminiranom periodu utvrdenom u izreci 
prvostupanjske presude. Naime, optuienik u svojoj obrani na glavnoj raspravi tvrdi da on do 
mjeseca svibnja 1992. nije bio angaiiran ni u kakvim postrojbama, ali prvostupanjski sud S 

pravom takvu njegovu obranu otklanja, jer suprotno proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka 
Dinka KeviCa, Mirka KeviCa, Nevenke Bilandiija, Marije BraCiC, kao i iz iskaza Clanova 
obitelji ~ e d o v i  svjedoci, koji su u inkriminirano vrijeme iivjeli na okupiranom podruCju, 
suglasno tvrde da je optuienik bio od poCetka okupacije ukljuCen u paravojne snage "RSK", 
jer su ga vidali naoruianog i odjevenog u maskirnu ili SMB odoru jo3 od jeseni 1991. godine. 

Prema navodima optuinice, u postupku je potrebno utvrditi je li optuienik zlostavljao 
i zastraSivao civile hrvatske nacionalnosti, prijetio im te Sirio strah i teror, kao i pljaCkao 
njihovu imovinu. Pri tome, treba voditi raCuna da kod produljenog kaznenog -djela svaka __ ..- - 
radnja iz serije mora sad-iavati elernente biCa predmetnog kaznenog djela, a to U konkretnom 

-v- -. 
sluEaju znacl da svakom radnjom (koje je driavni odvjetnik grupi;ao u G e t  tofaka), kao 
poi@d'fca*mora' nastupiti ili osobito teSko, nebvjeCno postupanje prerna civilnom 
stanovniStvu, tako-da *se isto teie fiziCki ili psihiCki nialtretira i zastraguje, ili, pak, da je 
opljacFGa znatnija imovina civilnog stanovniStva, kako je to predvideno odredbama 
mdunarodnog ratno . Medutim, veC sada se moie reCi da prema CinjeniCnom opisu 
radnje izvrSene po tuibe nije precizirano u Cernu se ogleda neCovjeCno postupanje 
optutenika tj. radi 'ki?b-~dje o seksualnoj zlostavi na 5tetu Ande Cavlina ili o fiziCkom 
napadu U-silju zastrsivanja. Isto tako, postupci optdenika za koje se tereti toC. 9. 
optuiiiice, po svom intenzitetu i znaCaju, ne bi mogle predstavljati teii oblik nebvjeCnog 
postupanja, kako to pravilno uoCava i prvostupanjski sud. Iz istih razloga, pravilno su 
ispugtene i radnje opisane u toE. 2. optuinice poCinjene na Stetu %me i Vlade ZeliCa, jer 
takoder nernaju intenzitet i znaCaj potreban za ovaj modalitet izvrSenja predrnetnog kaznenog 
djela. 

$to se tiCe ostalih navoda ialbi optuienika, treba re6i da se radi o prigovorima 
CinjeniCne naravi vezanim za ocjenu vjerodostojnosti provedenih dokaza, u Sto se ovaj 
Vrhovni sud, zbog ukidanja prvostupanjske presude, ne moie upugtati, iako se zbog poeinjene 
bitne povrede odredaba kaznenog postupka pretpostavlja da je i CinjeniCno stanje, za sada, 
O~talo pogreSno utvrdenim. 

Iz istih razloga niti ialba driavnog odvjetnika zbog pogreSno utvrdenog CinjeniCnog 
Stanja i odluke o kazni nije uzeta u razmatranje. 

Slijedom navedenog, u ponovljenom sudenju prvostupanjski je sud duian, prije svega, 
otkloniti poCinjenu bitnu postupovnu povredu, a zatim izvesti sve dokaze i raspraviti sva 
SPoma pitanja na koja je, izmedu ostalog, upozorio i ovaj drugostupanjski sud. Sve izvedene 
dokaze treba savjesno ocijeniti, svaki dokaz pojedinaEno i u svezi S drugim dokazima, a na 



teme1ju takve ocjene utvrditi pravno relevantno CinjeniCno stanje za donoSenje nove pravilne i 
zakonite presude, koju treba obrazloiiti u smislu Cl. 359. st. 7. ZKP. 

U Zagrebu, l l .  prosinca 2008. godine 

ZapisniCar: 
Vojimir KatiC, v. r. 

Predsjednica vijeka: 
Zlata Lipnjak-Bosanac, v. r. 

ovjerava 


