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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Broj: | KZ 395/05-3
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Zlate Lipnjak-Bosanac, kao predsednice vijeca, te lleane Vinja, Mdlite
Bozicevi¢-Grbi¢, Vesne Vrbeti¢ 1 mr. sc. Marina Mréele, kao ¢lanova vijeca i viseg sudskog
savjetnika Vojimira Kati¢a, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. Raka
Jankovi¢a zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, odlu¢ujuéi 0 zalbama drZavnog
odvjetnika i optuZenika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Sibeniku od 14.
svibnja 2004. godine, br. K-23/03, u gednici odrzanoj 11. prosinca 2008. godine, u
nazo¢nosti zamjenikaGlavnog drzavnog odvjetnika Republike HrvatskeMiloradaCuculiéa,

rije§io je:

Prihvacéa seialba opt. Rgjka Jankovica, a u povodu te ialbe i po sluibenoj duznosti,
ukida se prvostupanjskapresudai predmet vraé¢a sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Udlijed gornje odluke, zalba drzavnog odvjetnikapostalaje bespredmetna.
Obrazloienje

Pobijanom presudom oglasen je krivim opt. Rajko Jankovi¢ zbog kaznenog djela
ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, pobliZe opisanog u izreci
osudujuceg dijela presude pod to¢. 1., 2, 3, 4., 5, 6. i 8., paje uz primjenu odredaba o
ublaZavanju kazne, osuden na kaznu zatvorau trajanju od &etiri (4) godine, u koju mu s,
temeljem Q. 45. &. |. OKZRH uradunava vrijeme provedeno u pritvoru od 13. travnja 2003.
do 14. svibnja 2004. godine.

I stovremeno, opt. Rajko Jankovié je, temeljem ¢&l. 354. to¢. 1. i 3. ZKP, osloboden od
optuzbe da bi poéinio radnje kaznenog djela ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva iz ¢1.
120. st. 1. OKZRH, poblize opisaneu izreci oslobadajuéeg dijela presude pod toé. 7.1 9.

_ Temeljem &l 122. st. 1. ZKP, optuZenik je u cijelosti osloboden duinosti snasanja
troSkova kaznenog postupkaiz Q. 119. st. 2. toé. 1. - 6. ZKP.
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Protiv te presudeial e seoptuienik i driavni odvjetnik.

Optuzenik se zali po svom branitelju Tomislavu Filakoviéu, odvjetniku iz Osijeka,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te zbog pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci i optuienik oslobodi od optuibe, odnosno da se ta presuda ukine i
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Drzavni odvjetnik podnosi ialbu zbog pogre¥no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, a u odnosu na osudujuéi dio i zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana
presuda ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, a podredno da se preinadi i
optuZeniku izrekne kazna zatvora u duljem vremenskom trajanju.

Odgovor naialbu optuienika nije podnesen.

Odgovor na ialbu driavnog odvjetnika podnio je optuienik po svom branitelju, u
kojem pobija ialbene navode isti¢uéi njihovu neosnovanost, te predlaie da se ista kao
neosnovanaodbije.

Prije odrzavanja sjednice vijeca, spis je, sukladno H. 373. . 1. ZKP dostavljen
Glavnom driavhom odvjetniku Republike Hrvatske na duino razgledanje, a vraden je s
prijedlogom daseial baoptuienikakao neosnovana odbije, aialbaniieg driavnog odvjetnika
uvaZii postupi u pravcu njegovog ialbenog prijedloga.

Razmotrivii navode ialbe te ispituju¢i pobijanu presudu po sluibenoj duZnosti u
smistu ¢&l. 379. st. 1, ZKP, ovaj Vrhovni sud je na3ao da je Zalba optuienika osnovana, jer je
doistapocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupkaiz &l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP, a
posljedicom toga jeialba driavnog odvjetnika postala bespredmetna.

. U pravu je optuienik kadaisti¢e daje pobijana presudanerazumljiva, iako, doduse, ne
1z onih razloga koji se navode u obrazloienju ialbe.

Naime, optuinicom driavhog odvjetnika izmijenjenom na glavnoj raspravi,
optuZeniku je stavljeno na teret da je podinio jedno produljeno kazneno djelo ratnog zlo€ina
protiv civilnog stanovnistva sastavljeno od ukupno devet pojedina¢nih radnji. Medutim, iako
se radi o teredenju za jedno kazneno djelo, prvostupanjski je sud optuienika za dio tih radnji
oglasio krivim, a za dio oslobodio od optuzbe, S0 izreku prvostupanjske presude &ini
Nerazumljivom i proturjeénom samoj sebi.

~ Pravno nije moguée da u izreci presude postoji osuda i oslobodenje za isti ¢injeni¢ni
opis djelatnosti, jer sve radnje jednog produljenog kaznenog djela Eine jedinstveni dogadaj, a
av se mora u cjelini presuditi i ne moze se djelomiéno iznositi pred sud. Unutar cjeline,
kada sve inkriminirane radnje sa stajalista iivotnog i logiénog rezoniranja, &ne takvu
:f:nr:!miranu djelatnost kg]ia ima oblik jedinstvene prirodne cjeline, pojedine kaznenopravne
U gube svoju samostalnost te se uklapaju u jedinstvenu kriminalnu djelatnost, kao njezini

ft‘aStf:{vni dijelovi. Zbog toga, ako sud utvrdi da je optuienik poginio kazneno djelo za koje se
ereti, ali manjem opsegu 0d 0NOg za 3to je optuZen, tada se optuZenik proglaSava krivim
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samo za onu i onakvu djelatnost za koju je utvrdeno da ju je poéinio, pri Camnu se ne oslobada
od optuZbe glede onog viska djelatnosti obuhvaéenog optuinicom za koju sud utvrdi da ju
nije po¢inio, ve¢ se takve radnjeispustaju iz ¢injeni¢nog opisadjela, au obrazloZenju presude
citiraju Uz navodenj e razlogazasto je tako odluéeno.

Slijedom toga, istovremenom osudom i oslobodenjem optuZenika za pojedine radnje
istog kaznenog djela, izreka prvostupanjske presude je nerazumljivai sama sebi proturjecna,
pa je zbog istaknute apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka, prihvacanjem
ialbe i po sluZbenoj duinosti, tu presudu trebalo ukinuti i odluditi kao w izreci ovog
drugostupanjskog rje$enja

Medutim, unato& potrebe ponovnog sudenja, svrhovito je veé sada dati osvrt na neke
zalbene prigovorei ¢injeniéne zakljucke prvostupanjskogsuda.

Najprije, optuienika tvrdi da bi u pobijanoj presudi bile poginjene i druge apsolutno
bitne povrede naznadene u njegovoj Zalbi,

Nije prekoracena optuzba time S0 je prvostupanjski sud na glavnoj raspravi ispitao , »
svjedoka lucu Parag, iako je driavni odvjetnik prethodno odustao od kaznenog gonjenjaza
dielo pof njend na njezinu Stetu. Do prekoradenja optuzbe, u smislu povredeiz ¢l. 367. st. 1.~
to¢. 5. ZKP, moze do¢i samo kada optuzenik bude oglasen krivim za kazneno djelo koje nije
predrnetom optuibe ili za drugo kazneno djelo od onog opisanog u optuZnici, a to ovdje ocito
nijeslucaj.

Isto tako, nisu povrijedene odredbe kaznenog postupka time So je drzavni odvjetnik
tijekom glavne rasprave povecavao 0pseg kriminalne aktivnosti koja se optuzeniku stavlja na
teret, jer nema zapreke da drzavni odvjetnik izmijeni ¢injeniéni opisistog kaznenog djelasve
do konca dokaznog postupka, S0 je ovdjei u¢injeno podneskom od 13. svibnja 2004. godine.
Buduci da je optuieniku bilo osigurano pravo iznosenja obrane povodom izmjene optuznice,
neradi seniti o povredi njegovih prava.

Nadalje, iako je prvostupanjski sud svojim dopisom od 2. travnja2004. godine, doista
pozvao driavnog odvjetnikada uskladi optuinicu sa danim uputama, So nije procesnaradnja
predvidena odredbama Zakona o kaznenom postupku, time se jo$ ne radi o bitnoj povredi
odredaba kaznenog postupka, pa niti onoj iz &. 367. &. 3. ZKP, s obzirom da takvo
postupanje suda nije bilo od relevantnog utjecaja na pravilno i zakonito presudenje.

Konaéno, optuienik u ialbi promaseno isti¢e apsolutno bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz d. 367. . 1. toé. 1. ZKP, jer da sudsko vijece nije bilo pravilno
sastavljeno. Toéno je, da su u jednoj fazi glavne rasprave u radu sudskog vijeca sudjelovali
suci Igor Nini¢ i Ivo Vukelja, koji su prethodno kao Clanovi izvanraspravnogvijeca odlu¢ivali
0 prigovoru Protiv optuznice, $to ihu smisu ¢l. 36. . 1. to¢. 4. ZKP, iskljuéuje od obavljanja
sudske duznosti u dajnjem tijeku postupka. Medutim, taj nedostatak je na vrijeme uocen i
otklonjen na nagin da je raspravno vijeée iznova sastavljeno na pravilan naéin, a suprotno
tvrdnji ialbe, glavna rasprava od 22. travnja 2004. godine zapocela je ponovno, Citanjem
Optuznog akta i ogitovanjem optuZenika O Krivnji. Isto tako, neto¢no se Zalbom tvrdi da je
povrijedena odredba H. 310. st. 3. ZKP jer da je izmedu glavne rasprave odrZane 21.
studenoga 2003. godine i naredne glavnerasprave proteklo vise od 60 dana, posljedicom Cega
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je glavna rasprava morala iznova zapoceti. Uvidom u zapisnik s glavne rasprave od 26.
veljace 2004. godine utvrdeno je da je upravo zbog proteka vremena glavna rasprava pocela
iznova, zbog Cegasu ovi navodi optuzenika promaseni.

Osm toga, iako prvostupanjska presuda zbog podinjene bitne povrede odredaba
kaznenog postupka nije podesnaza meritorno odlucivanje, ve¢ sada se moze reci da optuZenik
neosnovano u Zalbi prigovara da nije imao svojstvo pripadnika srpskih paravojnih postrojbi
tvorevine tzv. "Republike Krajine" u inkriminiranom periodu utvrdenom u izreci
prvostupanjske presude. Naime, optuZenik u svojoj obrani na glavnoj raspravi tvrdi da on do
mjeseca svibnja 1992. nije bio angaziran ni u kakvim postrojbama, ai prvostupanjski sud s
pravom takvu njegovu obranu otklanja, jer suprotno proizlazi iz iskaza saslusanih svjedoka
Dinka Kevi¢a, Mirka Kevi¢a, Nevenke BilandZija, Marije Bracié, kao i iz iskaza ¢lanova
obitelji Zee! Ovi svjedoci, koji su u inkriminirano vrijeme Zivjeli na okupiranom podrudju,
suglasno tvrde da je optuZenik bio od pogetka okupacije ukljuéen u paravojnesnage "RSK",
jer su ga vidali naoruZanog i odjevenogu maskirnu ili SMB odoru jo§ od jeseni 1991. godine.

Prema navodima optuZnice, u postupku je potrebno utvrditi je li optuZenik zlostavljao
i zastraSivao civile hrvatske nacionanosti, prijetio im te Srio strah i teror, kao i plja¢kao
njihovu imovinu. Pri tome, treba voditi raduna da kod produljenog kaznenog djela svaka
radnjaiz serije mora sadravati elefmiente bi¢a predmetnog kaznenog djela, ato u konkretnom
slu¢aju"znadi da svakom radnjom (koje je drzavni odvjetnik grupirao u devet to¢aka), kao
posljedica " mora nastupiti ili 0sobito tesko, netovjetno postupanje prerna civilnom
stanovnistvu, tako da se isto teZe fizi¢ki ili psihicki nialtretirai zastrauje, ili, pak, da je
opljalkana znatnija imovina civilnog stanovnistva, kako je to predvideno odredbama
medunarodnog ratnog-prava, Medutim, ve¢ sada se moie reéi da prema ¢injeniénom opisu
radnje izvr§ene podfta¢.3. optuibe nije precizirano u ¢emu se ogledanedovje¢no postupanje
optuzenika tj. radi i-sé"ovdje 0 seksualnoj zlostavi na $tetu Ande Cavlina ili 0 fizitkom
napadu u cilju zastraSivanja. Isto tako, postupci optuZenika za koje se tereti pod to€. 9.
optuzilice, po svom intenzitetu i znacaju, ne bi mogle predstavljati tezi oblik netovjenog
postupanja, kako to pravilno uodava i prvostupanjski sud. 1z istih razloga, pravilno su
ispustene i radnje opisane u to¢. 2. optunice poéinjene na tetu Sime i Vlade Zeliéa, jer
takoder nemaju intenzitet i znadaj potreban za ovaj modalitet izvrsenja predrnetnog kaznenog
dida

Sto se tie ostalih navoda Zalbi optuZenika, treba reéi da se radi o prigovorima
¢injeniéne naravi vezanim za ocjenu vjerodostojnosti provedenih dokaza, u So se ovg
Vrhovni sud, zbog ukidanja prvostupanjskepresude, ne moze upustati, iako se zbog poéinjene
bitne povrede odredaba kaznenog postupka pretpostavljada je i &injeni¢no stanje, za sada,
ostalo pogre$no utvrdenim.

~lzistih razloga niti Zalba drzavnog odvjetnika zbog pogresno utvrdenog ¢injenicnog
stanja i odluke o kazni nije uzetau razmatranje.

Slijedom navedenog, u ponovljenom sudenju prvostupanjski je sud duZan, prije svega,
otklonitj podinjenu bitnu postupovnu povredu, a zatim izvesti sve dokaze i raspraviti sva
Sporna pitanja na koja je, izmedu ostalog, upozorioi ovaj drugostupanjski sud. Sve izvedene
dokaze treba savjesno ocijeniti, svaki dokaz pojedinaéno i u svezi s drugim dokazima, a na
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temelju takve ocjene utvrditi pravno relevantno ¢injeni¢no Stanje za dono§enje nove pravilne
zakonite presude, koju treba obrazloziti u smislu ¢l. 359. &. 7. ZKP.

U Zagrebu, | | . prosinca 2008. godine

Zapisnicar: Predg ednicavijeéa:
Vojimir Katié, v. r. Zlata Lipnjak-Bosanac, v. r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditelj Pisarnice za ppfém i otpremu:
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