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OptuZenik se opetovano upozoravz vo ¢i. 225 ZKP da nije duian iznositi svoju
obranu niti odgovarati na postavljena pitanja, te se poziva naiznoSenje obrane.

OBRANA OPTLZENIKA.

Ja ¢u danas samo kratko kazati vezano uz iznoSenje svoje obrane, da u cijelosti
ostajem kod svoje obrane, koju samiznio narcdistu glavne rzsprave od 14. svibnja 2004. godine
I toj obrani nemam Sto dodati.

Nakon S0 mi je pro¢itana moja obrana ja u cijelosti ostajem kod iste, a na pitanja
drZzavnog odvjetnikane Zelim odgovarati.

Branitelj za optuZenika pitanja nema.

Zamj. ZDO Sibenik u ovaj &as dopunjuie Ginjeni¢ni opis kaznenog djela pod
to¢kom V. i to tako da u etvrtom retku izarijedi ,,godina”, a ispred rijeci ,,rukama* dodaje rijeéi
»radi zastrasivanja iste, njezine obitelji i preostalih Hrvata na tada okupiranom podrucju
op¢ine Promina*.

Nakon prednje izmjene ¢&injeni¢nog opisa djela pod tockom V. optuZnice
optuienik i njegov branitelj pozivaju se naogitovanje.

Branitelj optuZenika izjavljuje da na prednju izmjenu ¢injeniénog opisa djela pod
to¢kom V. optuinice nema 3o primijetiti

OptuzZenik izjavljuje daje razumio izmjenu ¢injeniénog Opisa, pa upozoren po H.
225 ZKP izjavljuje:

Na tu izmjenu nemam So primijetiti 1 ostajem pri svojoj izjavi.

Stranke suglasno izjavljuju da dzljnjih dokaznih prijedloga u svrhu dokaznog
postupka nerngju.

Cita seizvod iz kaznene evidencije zaoptuZenika.

DOKAZNI POSTUPAK DOVRSEN

Predsiednik vije¢a dajerijeg. zamj. ZDO Sibenik koji izjavljuje:

Utvrduje se da drzavni odvjetnik u zavrinoj rije¢i iskazuje u cijelosti podudarno
kao na zapisniku s ro¢idta glavne rasprave od 14. svibnja 2004, godine (list 296 — 298 spisa) sa
dodatkom:

Zabune u pogledu identiteta osobe optuZenika RakaJankoviéa ne moZe biti.

Gotovo svi svjedoci s obzirom da Zive u selima kojasu sugedna selu u kojem je
Zivio optuZenik u Bobodolu, 1 0s0bno poznaju Rgka Jankovi¢a, a neki s obzirom na svoju
zivotnu dob ga poznaju i od djetinjstva. Kod identiteta optuZenika bile su provodene radnje
prepoznavanja, pa su neki od svjedoka uprave u 0sobi optuZenika prepoznale pocinitelja
kaznenog djela na njihovu $tetu. Stoga u pogledu identiteta osobe optuienika nema nikakve
zabune. Ostajem u cijelosti kod prijedloga u pogledu ediuke 0 kaznenopravnoj sankciji, dakle
prediaZem da isti bude proglasen krivim i osuden po zakonu, da mu se izrekne bezuvjetna kazna
zatvora, pri Cemu da se kao otegotna okolnost uzme 1 obzir &injenica daje kazneno djelo ¢inio u
jednom kontinuitetu, dakle, u duljem vremenskorm: periodu i to sve od 1991. do 1995. godine.

Predgednik vijeéa daje rije¢ branitelju optuzenika Koji izjavljuje:



