
Op~clZenik se opetovano upozoravz. po Ei.  225 ZKP da nije duian iznositi svoju 
obranu niti odgovarati na postz7-;ljena pitanja, te se poziva na iznoSenje obrane. 

OBRANA OPTUZENI,W:. 

Ja Cu danas samo kratko kazati vezan.0 uz izcoSenje svoje obrane, da U cijelosti 
ostajem kod svoje obrzne: koju sam iznio na rcCi5tu g!avne rzsprave od 14. svibnja 2004. godine 
i tqi obrani nemam Sto dodati. 

Nakor, Sto mi je proCitana moja obrma ja U cijelosti ostajem kod iste, a na pitanja 
driavnog odvjetnika ne ielirn odgovarati. 

Branitelj za optuZenika pitanja nema. 

Zamj.  DO Sibenik u ovaj Eas dopunjuje EinjeniCni opis kaznenog djela 
toEkom V. i to tako da U Eetvrtom retku iza rijeei :,godinaG': a ispred rijeCi ,,rukama" dodaje rijeCi 
,,radi ziastraiivanja iste, njezine obitelji i preostalih H~iaka  na tada okupiranom podruiiju 

e Promina". 

Nakon prednje izrnjene EinjeniEnog opisa djela pod toEkom V. optuinice 
optuienik i njegov branitelj pozivaju se na oEitova2je. 

Branitelj optuienika izjavljuje da na prednju izxjenu CinjeniEnog opisa djela pod 
toEkom V. optuinice nema Sto primijetiti 

Optuienik izjavljuje da je razumio iznjenu EinjeniEnog opisa, pa upozoren po El. 
225 ZMP izjavljuje: 

Na. tv. izmjenu nemam Sto primijetiti i ostajem pri svojoj izjavi. 
Stranke suglasno izjavljuju da daljnjih dokaznih prijedloga U svrhu dokaznog 

postupka nernaju. 
Cita se izvod iz kaznene evidencije za optu5enika. 

Predsjednik vi-ieCa daje rijeE. zamj. ill0 Sibenik koji izjavljuje: 

Utvrct~de se da d.riavni odvjetnilc U zavrSnoj .rijeEi iskazuje U cijelosti podudarno 
kao na zapisniku s roEiSta glavne rasprave od 14. svibnja 2004. godine (list 296 - 298 spisa) sa 
dodatkom: 

Zabune U pogledu identiteta osobe optilZenika Rajka JankoviCa ne moie biti. 
Gotovo sxii svjedoci S obzirom da iive u selima koja su susjedna selu U kojem je 

Zivio optuzenik U Bobodolu, i osobno poznaju Rajka JanicgviCa, a neki S obzirom na svoju 
iivotnu dob ga poz~laju i od djetinjstva. Kod identiteta optuZenika bile su provodene radnje 
prepoznavanja, pa su neki od svjedoka upravc LI osobi optuienika prepoznale poeinitelja 
kznenog djela na njihovu Stetu. Stoga U pogledu identiteta osobe optuienika nema nikakve 
zabune. Ostajern u cijelosti kod prijedloga U pogledu ediuke o kaznenopravnoj sankciji, dakle 
prediaiem da isti bude progl.aSen krivim i osuden po zz.konti, da mu se izrekne bezuvjetna kazna 
zatvora, pri Cemu da se kao otegotna okolnost uzme il obzir Einjenica da je kazneno djelo Cinio u 
jednom kontimitetu, dakle, u duljem vremenskom periodu i to sve od 1991. do 1995. godine. 

Predsjednik vijeCa daje rijeE braRitelj~. optuZenika koji izjavljuje: 


