IZVJESTAJ SA SJEDNICE
ZALBENOG VIJECA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Sjednica Vijec¢a odrzana dana 09. lipnja 2009. godine

Izvjestava sa sjednice: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava — Zagreb

Sjednici su prisustvovali: Jelena Poki¢ Jovi¢, Documenta, Marko Sjekavica, GOLJP-a, Jelena
Bori¢ i Nebojsa Paunovié¢, OSCE, Zagreb, Davor Trkulja, konzul R Srbije, gda. Mara Miljevic,
supruga opt. Rade Miljevica

Vijece:

Sudac Miroslav Sovanj, predsjednk Vijeca
Sudac Ranko Marijan, ¢lan Vijeca, izvjestitel]
Sutkinja Senka Klari¢ Baranovié, ¢lanica Vijeca
Sutkinja Vesna Vrbetié, ¢lanica Vijeca

Sudac Zarko Dundovi¢, ¢lan Vijeéa

TuZzilastvo:
Visnja Loncar, zamjenica Glavnog drzavnog odvjetnika RH

Branitelji:

Domagoj Rupci¢, odvjetnik iz Siska

Veljko Miljevi¢, odvjetnik iz Zagreba

Tanja Sijan, odvjetnica iz Zagreba, odvjetnicki ured Veljko Miljevié

Sudac izvjestitelj zalbenog Vije¢a Vrhovnog suda RH izlozio je tijek postupka u ovisnosti o
sadrzaju zalbi, zalbene razloge i zalbene prijedloge.

Zupanijski sud u Sisku donio je 17. prosinca 2008. godine presudu kojom je proglasio optuZenika
Radu Miljevi¢a krivim zbog kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva.
Optuzenom Radi Miljevicu je izreCena kazna zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina.

Radilo se o ponovljenom postupku.

Naime, nakon sto je VSRH svojim ukidbenim rjeSenjem br: I Kz 1024/07-10 od 5. veljace 2008.
godine ukinuo presudu ZS u Sisku br. K-26/06 od 18. lipnja 2007. godine proveden je ponovljeni
postupak pred ZS u Sisku koji je zavrien u prosincu 2008. donosenjem presude kojom je optuzeni
Miljevi¢ ponovno proglasen krivim.

Svojim ukidbenim rjeSenjem VSRH je nalozio prvostupanjskom sudu u Sisku da u ponovljenom
postupku iznova izvede dokaze, tj. ispita svjedoke koji su imali saznanja o relevantnim
¢injenicama te izvrSi suocenje onih svjedoka koji su iskazivali razli¢ito. U tom pogledu sudac
izvjestitelj iscrpno je izlozio sadrzaj iskaza ispitanih svjedoka, a ujedno i sadrzaj izvedenih
materijalnih dokaza.

Na presudu ZS u Sisku od 17. prosinca 2008. godine ZDO iz Siska nije uloZio Zalbu. Zalbe su
ulozili:



- Branitelj Zorko KonstanjSek, zbog bitne povrede odredbi ZKP, zbog povrede kaznenog
zakona, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, zbog povrede ¢l. 6 Europske
povelje o temeljnim ljudskim pravima i slobodama, zbog povrede ustavnih normi iz ¢l. 29 Ustava
RHi¢l 14i¢l 15 Ustava RH te zbog odluke o kazni.

Istaknuo je proturje¢nost onog Sto je navedeno u presudi i onog $to je stvarno utvrdeno u
postupku. Iako je VSRH svojim ukidbenim rjeSenjem sugerirao suocenje nekih svjedoka (npr.
svjedoka Vandeli¢a, Benete, Turudi¢a, Perekoviéa, Stajdohara) prvostupanjski sud nije suocio
nikoga medusobno.

Povreda Europske povelje poCinjena je jer optuzenik nije imao moguénost ispitati svjedoka koji
je odbio odgovarati na njegova pitanja, a ujedno nije bio u moguénosti ispitati svjedoke koji su
ispitani zamolbenim putem u Beogradu.

Apsolutno bitna povreda procesnih odredbi nastupila je jer je pri izricanju presude sudjelovao
¢lan vijeca koji nije u cijelosti sudjelovao na glavnoj raspravi.

Odvjetnik Konstanjiek je u svojoj Zalbi naveo i injenicu da je upozoravao ZS u Sisku na
postojanje druge pravomocne presude istog suda, kojom je utvrdena kaznena odgovornost drugih
osoba (okr. Stanko Palancanin i okr. Ranko Pralica) za smrt Borislava Litrica te za nestanak
Milana Litriéa i Ante Zuziéa. Smatra da je Vijece ZS u Sisku pogrijesio kada je u obrazloZenju
presude kojom je optuzeni Rade Miljevi¢ proglasen krivim za kazneno djelo, navelo da priznaje
pravomoénu presudu ZS u Sisku kojom su za smrt i nestanak Borislava i Milana Litriéa i Ante
Zuzic¢a krivi Ranko Pralica i Stanko Palan¢an, ali otklanja utvrdenje iz iste, tumade¢i da sud nije
u mogucnosti otklanjati utvrdenje iz pravomo¢nih presuda. Ujedno je naveo da smatra kako je
postojala procesna zapreka za vodenje postupka protiv optuzenog Rade Miljevica.

Odvjetnik Zorko Konstanjsek predloZio je da VSRH ukine pobijanu presudu i predmet vrati
drugom Vijeéu ZS u Sisku. Podredno je predlozio da, ukoliko VSRH ne uvazi Zzalbene
argumente, da se djelovanje optuzenika pravno oznaci kao pomaganje te da mu se izrekne blaza
kazna;

- Branitelj Domagoj Rup¢€i¢, zbog bitne povrede odredbi kaznenog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede Kaznenog zakona i odluke o kazni.

Istaknuo je da u presudi nisu navedeni razlozi o svim odlu¢ujué¢im cinjenicama te da postoji
proturjecnost izmedu obrazlozenje presude i isprava, tj. zapisnika sadrzanih u spisu, a ujedno i da
obrazlozenje presude nije u skladu sa izvedenim dokazima. Ukazao je i na nedosljednost i
kontradiktornost iskaza pojedinih svjedoka (iskaz svjedoka Ivice Perekovica).

Odvjetnik Rupc¢i¢ osvrnuo se i na izvedene materijalne dokaze u kojima je naznacCeno da je
ostecenike preuzela vojna policija i Joso Kovacevié, a tu ¢injenicu sud ne uzima vjerodostojnom,
dok u drugim dijelovima ove materijalne dokaze smatra vjerodostojnim.

Naveo je i da je prvostupanjski sud lako odbacio nepodudarnosti u iskazima svjedoka pa je
slijedom svega zakljuio da je Cinjeni¢no stanje u ovom kaznenom predmetu pogre$no i
nepotpuno utvrdeno, a da ujedno postoje i druge povrede kaznenog postupka. Ujedno je naveo da
7S nije postupio po uputama VSRH sadrzanim u ukidbenom rijesenju te da nije proveo dokaze na
nacin kako je VSRH nalozio.

Odyvjetnik Rupci¢ pridruzio se zalbi odvjetnika Konstanjseka te je predlozio da VSRH usvoji
zalbu i preinaci pobijanu presudu na nacin da oslobodi optuzenika od optuzbe ili podredno da
ukine pobijanu presudu i vrati predmet na ponovno odlu¢ivanje ZS u Sisku ili da ublaZi izre¢enu
kaznu;

- Branitelj Veljko Miljevié, izmedu ostalog, zbog bitne povrede odredbi kaznenog postupka.



Istaknuo je da izreka presude nije razumljiva i ujedno je proturjecna razlozima presude.

Ujedno naveo je i da je na glavnoj raspravi sud povrijedio pravo obrane. Naime, tijekom
dokaznog postupka nije saslusan kljuéni svjedok Nenad Petrovi¢ (svjedoci koji su teretili
optuzenika tvrdili su da im je Nenad Petrovi¢, tada strazar u glinskom zatvoru, rekao da je
osteCenike iz zatvora odveo upravo opt. Rade Miljevi¢). Sud je tijekom glavne rasprave
nepravilno primijenio odredbu ¢l. 245 ZKP te je oCevid proveo s jednim svjedokom, iako citirana
zakonska odredba propisuje da ¢e se, ukoliko su u iskazima svjedoka radnje ili situacije razlicito
prikazane, dogadaj, u pravilu, rekonstruirati posebno sa svakim od svjedoka;

- OptuzZeni Rade Miljevi¢ osobno je podnio zalbu iz istih Zalbenih razloga kao i njegovi
odvjetnici, ogradivsi se od Zalbe odvjetnika Konstanjseka u dijelu gdje isti trazi od VSRH da se
djelovanje optuzenika eventualno oznaCi kao pomaganje i da mu se izrekne blaza kazna,
smatrajuéi da se njegovo djelovanje ne bi trebalo oznaditi niti kao pomaganje.

ZapaZanja:

Odvjetnik Veljko Miljevi¢ tijekom izlaganja suca izvjestitelja diskretno se koristio svojim
mobilnim uredajem, nakon cega je bio i opomenut.

Niti nakon Sto se pokusao opravdati, izmedu ostalog, time da je bio vrlo diskretan, a i da se
radilo o komunikaciji putem SMS poruka i to s Ministrom unutrasnjih poslova, Vijece je i dalje
ustrajalo pri tome da se radi o nedozvoljenom postupanju, a Sto je izazvalo negodovanje
odvjetnika Miljeviéa.



