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EEPFUBLIEKA JTRVATSKA 1
VRHOVNI SUD REFURLIKE MRV ATSKE o ,L_,_F
LZAGREL

Broj: T K2 342/08-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Wrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu 1 vijedu sastavljenom od sudava
Vrhovnog suda Dragena Tripala, kao predsjednika vijeda, te Vesne Vebetic, Lidije Grubic
Rudlakowic, mr. sc. Branka Brkica i farka Dundoviéa, kao ¢lanova vijeda, vz sudjelovanje
viges sulskog savieika lvana Protkoviéa, kao zapisnifars, v kaznenom predmetu protsy opt.
Stevana Perida, #hog kasnenog diela iz &l 1200 st. 1. OKZRH, odlucujudi o Zalbama driavnog
odvietnika i optuzenika podnesenim protiv presude Fupanijskog suda u Vukovarn od 24
prosinea 2007, godine br. K-4806, u sjednici odrfanoj 5. smdenog 2008, godine, u
prisutnosti zamjenika Glavnog drzavneg odvjenika Republike Hreatske Drage Manneels, te
branitelja optufenika, Tomislava Filakovida, odvjetniky iz Osijeka,

presudio je:

T Djelomidnn se prihvada Zalba opl. Stevana Perica, preinaduje se u odluel o
kazni presuda suda preog stupnja. pa se opt. Stevan Perid za kazneno djelo 12 ¢l 120. st 1.
OKZRI, 7a koje je tom presudom progladen krivim, na temelju €. 120, st 1. vz pomjenu £,
3%, tod. 2.4 &L 39 st 1. eod 1. OKZRH osuduje na kaznu zatvora u trajanju od trl (3] godine i
Zest (6] mjesed, v kaju mu se na temelju &L 45, st [ OKZRH uradunava vrijeme provedeno u
pricvom od 28, srpnja 2005, godine, pa nudalje.

11, Oidbija se kao neosnevana Falba defavnog odvietnika, te u ostalom dijeln Zalba
opl. Slevana Perida i u pobijanom, a nepreinacencm dijelu polvrduje se presuda suda prvog
stupnja.

Obrazlofenje

Zupanijski sud v Vukowvaru, presudom od 24, prosinca 2007, gudine br. K-43/06
proglasio je keivim opt. Stevana Periéa zhog kaznenog djels protiv éoviednosii i medunardnog
priva, ratnog ziofing prodv civilneg stanovnistva iz &l 120, st. 1, OKZRH i na ternelju istog
zakenskog propisa, we primjenu & 4, 31, 37, 38,1 39, st 1 rod, | OKZRH, oswdio ga na
kaznu zatvora U trajanju od éctiri (4) godine, u koju mu je na temelju é. 43, OKZRH
uradunao vijjeme provedeno u polvoru ad 28, stpoju 20035, godine, pa nadalje.
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Na temelju €. 132, st. 1.1 2. Zakoena o keenenam postuplu ("Narodne novine™ br.
110007, 27408, SRM00, 112:9%, 58402 i 1159046, u dalinjem tekste: ZEP) ostedenic Chita
Mijatowic 1 Anka Maringié upucene su s imavinskopravnim zahtjievom na parnieu.

Na femelju & 122 st 4. u sveri st 1. ZKP-a, opmienik je osloboden dufnost
naknade troskova kaznenog postupka i isti paduja na teret proracunskib sredzstava.

Protiv te presude Zaki se dravni ndvjetnik zhog pogredne utvrdenog Gnjenicnag sStanjd
i 7hog odluke o kazni | predlaze da se pobijana prosuds ukine [ predme vrali
prvastupanjskom sudu na ponovno sudenje ili preinadi u edluct o kazni i pplufeniku izrekne
kazna zatvora 1 primjerenn duZem trajanju.

Opluzenik se 2zl po braniteljo Tomislavu Filakevien, odvietniku iz Osijeka, Zhog
hitne poviede odredaba kaznenog postupka, pogreine 1 nepotpuno utvrtenog Sinjenicnog
stanja i povrede kaznenog wakona, te predlaze du se pobijana presuda preineds 1o aptzenika
oslobodi ad optuzbe 1 ukine | predmet vrali prvostapaniskom sudu na ponovne sudemje.

T'rafi obavijest o sjednic vijeca,
Odeovori na Falbe nisw podneseni.

Zamijenik Glavnog drzavoog odviemika Republike Hrvatske, u pismenom podnesku
od 4, lipnja 2008, godine, br. K#-DO-987/0%, predlodio je da se Falba drzavnog ndvjetnika
pribvati, 8 #alba optuzenika odbije kao neasnovana.

Sjednica vijeta odrzana je w prisutnosh zamjenika Cilavnog driavnog odvictmka
Republike Hrvatske Drage Marincela, te branitelja opmfcnika, Tomislava Filakoviéa
ofvjemniks iz Osijcks, o v adsutnosti oprtenika kaji se palazi u pritvoru i ima branitelja, a
vijote i predsjednik vijeda nisu smatrali da bi njegova nazoénost bila syrhovila.

Zalba optuzenika je djclomicne osnowvana, dok Falba drisvnos odvietnika mje
DETIOVATNA

Optuzenik se 2ali zhog bitne povrede odredaba kaznenog postupka navededi da je sud
preog slupnja  Lamijenio abjcktivni idenlilel optuZnive o bi akazivalo na poslupovnu
povredu ix €. 367, st 1w . ZKP-u, jer bi tada optuzha u pravilu bila prekoracena, Naime,
zalba ne ukazuje da predmel optuibe ne hi bio rjefen (€l 367. st I, tod. 7. ZKP-a) kada
takoder mode doéi do povrede tog identiteta, ali tada i ohjektivaog i subjekliviog. na Sto 5¢ u
podnesens] Zaibi ne ukazuje.

U navedenemn optuzenik nije v pravu buduéi sud prvog smupnja, mijenjajuci éinjenicnl
opis pa femelju utvrdenag Enjeniénog stanjs na alavnoj raspravi i to u korst opzenika,
reducirajuéi ga, ali ostajudi u okvirma istog dogadaja, nije prekoradio optuZbuy, jor je na takva
izmjenu hio ovlasten.

Nije u prava optuZenik niti kada istife postapovnu povredu iz &, 367, st 1. _tué. 1.
ZKP-a navoded da pobijana presuda nema razloga o odiufim Ginjemeama, 2 "_a‘-’ﬂdﬂm "315?31
da su nerprumljivi, nejusni i djelom proturjecni. MNa taj nadin zalitel] djelomiéne parafrazira
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zakeonski tekst navedene odredbe, dok iz Zalbenib navoda proizlazi da se ne slafe sa
' e . q H el - - P =

zakljudcima suda prveg stupnja, &ime o slvan osporava pravilnost ubvidenog dinjeriénog

slanga. -

Stogs mnije osnovana Zalba optufenika rbog hitnih povreda odredsba kaznenog
postupka, & iapiujuéi pobijanu presudu o tom dijelu, ra temelju &l 379, s 1. tod, 1. FLKP-::._
Vrhavni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, nije uivedio da bi bila estvarena
kaja od postupavnib pevreda na koje drogostupanska sud past po sluFbenaj duZnosi.

Zhog pogredne utvrdenog Sinjenicnog stanja Zali se drzavni vdvjetnik smatrajuél da je
infervencijom pryvostupanjskog suda w Cinjeniéni opis, na nadin da je iz istog ispuftcna
preambula, cinjeniéno stanje pogresna utvideno, jer da sc sada ne #na o je optazenik ofino
sajednn sa ostalim optuZenicima, @ keje inkriminacije jo ufinie sam. Takoder tvrdi da iz
dispoziliva presude nisu vidljive posljedice radnji koje je optudenik prouzrodic s drugima, 2
koje je sam.

Pr_ulivnn salbenim navodima drfavnog, advictnika, sud prvog stupnja je 02 temelju
provedenih dokuea, koje je pravilne ocijenio utvedio ciclokupnu diclamost optuzenika za koju
oa je proglasio krvim.

Segment kniminalne djelatnesti za koju je optuzen, 4 odnost =¢ na ratnd zlodin abogsiva
hrvatskil civila Milana Jeleni¢a i Marina Mitroviéa podinjen zgjedno £ drugim podinicedjima,
opravdano je izostavijen iz éinjenicoog opizs, buduéi iz provedenth dokaza ne proizlaz da b
optufenik postupao kao supoéinitel).

Naime, iz iskaza sasludanih svjedoka nije utvrdene, kako to pravilno zakljuduje sud
prvig stupnja, da bi optuZenik sudjelovan v vide radnji izvrienja s drogim opteFenicima, & u
astvarenju zajednithog cilja da hrvatske obitelii napuste svoje kude 1 imanja 1 izhjegnu 17
mjesta Berak na slobodni teritori] fepublike Hrvatske.

Utvrdene su pojedinaéne tadnje keje je pofinio prilikom phavljanja swafarske
duinosii i za koje je proglagen krivim, medutim, nije ulvrdene da b te radnje dovele do
aosljedica kaje se optufnicom stavljaju na Leret gvim optugenicima.

Witi sam drofavni odvictmik ne ukasge na dokaze iz kojih bi navedenc tvrdmje
proizlazile, ved samo tvrdi da je optusenik odgevoran 1 za stradanje oseha knje su odvedene |
arrtno stradale.

Buduéi je | preambula dio Einjeniénog opisa i sadrsi inkriminecije, mora biti dekazana
pa time i dinjenje svakog od optuZenika, Sto ovdje nije slucaj, pa je prvostupanjski sud
opravdano izmijenio Einjenidni opis, 2a Sto je dao jasne i konkreme razloge koji misu &
uspiehom osporend Falhenim navodima.

[z istog Zulbenog osnova Zali se i optuFenik, iako 1 uvedu 2albe navodi da sc Zali zbog
pogreing i nepotpune whvrdenog dinjenicéneg slanja meduotim, kako ne predla‘e nove dokaze
niti navodi koje odluéne Sinjenice ne b bile utvrdene, za zakljuéiti je da se Zali samo zhog
pogreino Utvrdenog finjeniénog stanja, osporavajud zakljuike priostupan]skog suda.
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Vied obrazlazudi zalbeni osnov bime povrede odredaba karnenoy postupka optuZenik
je sticae da je prostupanjski sud raspolagao suprotstavljenim Ginjenicama, koje je tumadico
na stele optuzenika, kada je zakljutio da je bio prpadnik TO Berak, u razdoblju
chuhvadenom oplufnicem, e éuvar U logomu osnovanom u selu Berak, u kojem su bili
zatoden uglavnom stanowvnici hrvatske nacionalnostl, unsted Sinjenicl da je izhjegac u selo
Sulikovae u Republici Srbiji, v 5. ili 6 mjesecu 1991 godine, koju Sinjenicn takoder
prvostupanjzkl sud prihvada kao utvrdenu.

OptuFenik ustrajava na obrani da je u inkrminirano vrijeme bio u dobi od 16 goding, u
ishjenlistn, nije bie dobrovoljac i nije bie cijelo vrijeme u Berku, pa prema tome T TEIHE AL
bati straZar u logomi.

L odnose na kenkreme inkriminacije navodi da se pobljana presuda temeljt na
seleltiviom pristupu prevstupaniskog suda, walavnom, nevicrodostoinim iskazima svjedoka —
adletenika, sto po stavu Zalbe nije doveling za donodenje odluke o krivaji optuzenika.

Protivie #albenim navodima, sud prvog smpnja je na pravilan i zakonit nadin uevedio
sva objektivna i subjektivna obiljefia kaznenog djela 7a kaja je optefenika proglasio knvim.

Prije svees, o tijeku doksznog postupka je sashiSane 65 sviedoka, pa je nepribvatljiva
optuZenikeva mvednja da o nije devoline 2a utvrdenje simacije u logom v miest Berak u
inkrminirano yrijeme.

Na temelju iskaza sasiuianih svjedoka (njih 14 je potvrdile da je optuZenik bio strazar
u logar), zapisnika i spiskeva u keje Je tevrien wvid, utvrdeno je da je optadenik Do
pripadnik TO Berak od 26 sviboja [991. do 15, prosinca 1991, zaduZen puskom 11 oo,
Navedeno utvrdenje nije u supratnosti s énjenicom da je bia u izhjeelisova u Republici Srbiji,
bududi je kroz to vrijeme dolazio u Berak, Sto opfufenik nili ne porice, Stoga opravdane nije
pribvadena ohrana u tom dijelu, kao nit iskawi sviedoka Krstiga, Slanojevic 1 vudetica kol
qu optuZeniku nastojali proic aliba,

Navodi opmZenika du je dolazio v Berak, u korelaci]i s iskazima ostalih saslufanih
sviedoka, &ji iskas su pribvadeni kao istiniti, opravdavaju zakljudak prvostupunjskeg swla da
je optuzenik vide viemena provedio u Rerku, poschno u vijeme koje mu se inkriminira.

Slijedom tows, opravdane preosupaniski sud prinvaca i iskaze svjedoka. zatodenih u
logory, du je optuzenik bio strazar 1 fuvar u logoru,

Kako je nesparno da je logor bio arganiziran u kucama mjeitaning, u samem Berku, te
da je optuzenik v to vrijeme bio u dobi od |6 godina, nepunih 17 godina, da mu je i otac bie
strazar u logorny, 4 1 stariji brat se spominjao kao osoba koja je pdvadily watvorenike, moguce
je dlu je optufenik imao privilegiju i dio vremena izbivao iz Berka, bio u izbjeglistn u Srhiji,
edjee mu je bio dio obitelji, ali to jos ne znaél da nije bio stmzar i da nije po&initelj djcla o
cemu su svijedodili saslusuni svjedocl.

Sviedoci su potvedili da je opruzenik postrojavan watvorenike, pucao i prijetio da ce ih
ubiti, tukao Marna Mitrovica, Maru Krajié, Maricn Mitrovid, uzeo novae nd Tadie
Mrkonjice Slo je sve prvosmupaniski sud opravdane pribvatio,
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Measnovana se Zalbom opluZzenika nastoje asporili iskazd svjedoka kodi sy eoverdli o
svaka] pojedino inkrimineciii, tvrdrjom da su sviedoci inslruitani od strane djelainika
policije. Uz sve runije navedens nesporne Ginjenice i sradanje mjeitana Berka, koiz ne
nsporava niti sam oplufenik, tefko je za pribvatiti da bi odteéenike trebalo nagovarati i
mstruitall na kol nadin ¢e govoritl o svojim stradanjima. Osim wea, nisu samo ostedenicd
kogt su govorili o kookretnim inkriminacijama, veé i ostali svjedoei.

Tako npr., sviedok Franjo Burger je iskazso da mu je Marin Mitrovié dspricao da je
dobin bating od optuzenika, svjedok Maldika (Maca) Rugnov cpisuje da joj je Mars Krajigic
pricala i opisala kako su je wkli oprofenik | njegoyv otac, a motiv je hio da je nisu podaasili od
ramije. O pucanju i postrojavanju pri niskim temperarama, oskwlng odjevenih satverenika.
svjedodili su i Anda Rugnov, Marija Penavié, Petar Penavic i Marija Tara,

Prema lome, osim samih offedenika sviedoéill su 1 drugi svjedoci, pa je sud prvog
stupnja opravdanog te iskase pribvatio kao istinite, neovisno o fome o nisu hili detaljni
kako s¢ tvrdi u Zalbi optufenika.

Kada se svjedod o nefemu &o se dogadalo tijekom 1991, godine, za vrijeme ratnog
slary, o nedemu Slo mje bie 1zolirani eksces, telko je afekivat dua e se sviedok sjetiti kojim
sredstvom je udaren, u koji die tijels, u kojom trenutku, a jof manje je za ofckivad da ée o
lome posjedovatl medicinsku dokumentaciju, Sve se dogadalo u ckupiranom Becku, 7a
vrijerne ralneg slama i lom svietlu treba 1 cljenid iskaze sviedoka, 5o je prvostupanjskl sud
ispraving | uéinio, dajucéi u pabijann] presudi vrlo iscrpnu analizu 1 ocjenu iskaza sasluizanib
avijedoka.

Takvi zakljufer prvostupaniskog suda nisu s uspichom osporem Zalbemim navodima,
|va stopa nisu osnovane #albe zhog pogresng | nepotpuno ubvrdenog injeniénog stanja.

Povradu kaznenog zakona opluZenik ne vbrazlage, a ispitivanjem pobijane presude na
temclju €l 379, st 1. wé. 2. ZKI*-a, ovaj sud, kao sud drugog stupnjs, mije ulvrdio da bi na
Stetu optuZenika bio povrijeden kazneni zakon.

Zhog odluke o kaeni Zali se drZavnl odvieindk navodedi da je izretena kazna preblaga 1
da kazma nije irebalo ublaZavali ispod zakonom propisanog nminimumms kesne zaivora 7a
odnozno kazneno djelo. Smamra da je prvostupaniski sud propustio cijenit kao otcgotno
posehnu bezobzimast i drskost u postupanju prema zatvorenicima, a poglavilo da je u Berku
smrino stradalo oko 50-tak ludi 1 da s golovn sve obitelji hrvatske nacionalnost progjerane
na slobodni dio Republike Hreatske, te da nije pokazao spremnest da se na bilo koji nadio
isprita za ono $to je uéinio i nije pokazae ni najmanii vid kejanja va podinjeno.

Ispitujudi pobijonu presudu po Zalbi drfavnop odvietnika i u smisla €l 382 ZKP-a
povadom Falbe optufenika, ovaj sud, kao sud drugog stupnja, prihvaca sve utvrdene okalnost
v kojima ovisi odabir vrste i visine kasne, pri Senu su kao olekotne okeolnostl na strand
vptuzenika utvedene, da u viijeme poéinjenja djela nije imao niti 17 godina, odnosnoe njegova
mladost, nesrelost i nepromislienost, da je u wdredenim prilikamy bio dobar prema
zatotenicima, pabude iz kojeg je dielo podinjeno kao i oscbne prilike optuZenika, buduéi je
nespomo utvrdens da je otac optwfenika bio strudar, a i stariji brat Miso je spominjan kao
paoba koja je edvodila zatvorenike. Cijenjena je | ekolnost da ranije nije osudivan,

oy
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Prvostupanjski sud nije natao otcgotnih okolnosti na strani optuzenika, a kao takve
nisu prbvatljive ni one koje sc navode u Zalbi driavnog odviemika. OptuZenikye se ne moie
ha terel stavljali smitne stradavanje oko 50-tak mjestans Berka, te proferivanje abilelji
hrvatske nacionalnosti na slobodni teritor; Republite Hrvaiske, a postwpanje prema
zatvorenicima, kako je ono ubvadenn uw provedenom postupku, je hitno vbiljcije djelz i ne
moie se po drugi puta valerizirali kod odomjere kazne,

Medutim, upravo utvrdene olakotne okolnosti da je optuZenik u vijeme pocinjenja
djcla imao nedto vise od 16 godinz, njegova nezrelost, nepromislicnost, log uzor v veu i
starijem bratu 860 g je ofigledno § formiralo kao vsobu, pa je stoga izastalo i kajanje 7a
potinjens, iake je prema calvorenicima pokasivao 1 svoju bolju stranu, "bio je dobar™ kako su
iskazivali neki sviedosi, opravdavaju blare kadnjavanie, pa je iFredena kasny korigirana na
mide, koo u lzrect ove presude, Ta mladest, vz ostale olakeme skolnost, protivoe Falbenim
navodima driavinog slvietnika opravdava primjenu zakonskih edredbi o ublaZavanjn kazne,

3 vhzirem pa navedeno, Vrhowni swi Republike Hrvatske, kao sud drugos stupnja,
smatra da ¢e se i ovuke relativng blagom kaznom za jedno od najtezih kaznenih djela,
ostvanl svrha kafmjavanja predvidena zakanom.

Tz svih navedemh razloga, na tomelju &L 3940, st 1.4 &, 387, ZKP-a odluéeno je kao u
1Zrecl.
L Zagrebu, 5. studenoga 2008, podine

LAPIENIEar: Predsjednik vijeda:
[van Protkasic, v, 1. Dirazen Tripala, v. 1,
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