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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vije¢u sastavljenom od suca Darka Kruslina kao
predsjednika vijeca, te sudaca toga suda RuzZice Samota i Ante Kvesica, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje zapisnicara Zeljke Avdi¢, u kaznenom predmetu protiv opt. CEDE JOVICA,
zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH u svezi s ¢lankom 28. OKZ RH, povodom
optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku, broj K-DO-52/08., od 31. ozujka
2009. godine, te na glavnoj raspravi od 14. ozujka 2011. godine djelomicno izmijenjenoj 1
ginjeni¢no uskladenoj, nakon odrzane i zakljutene glavne i javne rasprave u nazocnosti
Zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku Dragana Poljaka, optuzenog Cede
Joviéa i izabranog mu branitelja u osobi odvjetnika Tomislava Filakovi¢a iz Osijeka, dana 01.
lipnja 2012. godine,

presudio je

OPTUZENI CEDO JOVIC, MBG 1902963710442, sin Vojina i majke Ljubice Jovi¢
r. Vidakovi¢, prebiva u Beogradu, Ulica Omorika br. 6, Opéina Beograd-Cukarica,
roden 19. veljate 1963. godine u Vukovaru, po narodnosti Srbin, drz. Republike
Srbije, po zanimanju radnik sigurnosti, nezaposlen, oZenjen, otac dvoje punoljetne
djece, pismen, sa zavrsenom srednjom vojnom $kolom, vlasnik stana, vojsku sluzio u
bivioj JNA, vodi se u vojnoj evidenciji Ureda za obranu u Beogradu, neosudivan, ne
vodi se drugi kazneni postupak, nalazi se u pritvoru Zatvora u Osijeku od 07.
srpnja 2008. godine pa nadalje,

kriv je
Sto je:

u razdoblju od neutvrdenog dana koncem prosinca 1993. do neutvrdenog dana u lipnju
1995., u Dalju i njegovoj okolici, tijekom agresije tzv. INA na Republiku Hrvatsku 1 oruzane
pobune dijela lokalnog srpskog stanovniStva protiv ustavnopravnog poretka Republike
Hrvatske i tijekom okupacije Dalja, nakon $to su navedene postrojbe protjerale veéinu
nesrpskog stanovnistva iz mjesta, u cilju da ga ucine etni¢ki ¢istima srpskim naseljem, a
preostale mjestane hrvatske i madarske nacionalnosti prisiljavali na rad i izvrgavali psihickom
i fizickom zlostavljanju, u &inu kapetana JNA, kao stvarni zapovjednik postrojbe vojne
policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. Vojske Republike Srpske Krajine, protivno odredbama
lanka 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata i odredbama ¢lanka
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4., 5. 13. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o zastiti Zrtava ne medunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol II), svjestan svoje odgovornosti za primjenu medunarodnih
humanitarnih propisa, nakon $to je saznao da su njemu podredeni zapovjednik voda vojne
policije Novak Simi¢, vojni policajci Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ te drugi
nepoznati vojni policajci u vise navrata zlostavljali pripadnike tzv. radnog voda nesrpske
nacionalnosti, u okviru svojih ovlasti nije nista poduzeo da se po€initelji kazne i na taj nacin
onemoguée u daljnjem protupravnom postupanju, pristajuci time da njemu podredeni nastave
s takvim nedopustenim radnjama, kao i na posljedice istih, pa su tako:

- u razdoblju od neutvrdenog dana koncem prosinca 1993. do 31. prosinca 1994.., u
prostorijama vojne policije u tzv. Sajberovoj kuéi, u Dalju, Novak Simi¢ i nepoznati vojni
policajci, po dogovoru i zajednicki, u viSe navrata nogama obuvenim u vojni¢ke €izme snazno
udarali u tijelo Ivana Horvata, pri Gemu je ovaj zadobio pored vise drugih ozljeda, jo3 i
prijelome 11 do VI rebra - desno i IIl do VIII rebra — lijevo, te prijelom palca lijeve Sake s
trajnom deformacijom,

- dana 3. svibnja 1995.. nakon §to je u prostorije vojne policije, u tzv. Sajberovoj kui, u
Dalju, priveden Antun Kundi¢, jer je napustio prisilne radove, Novak Simi¢, Miodrag
Kikanovié¢ i Radovan Krstini¢, po dogovoru i zajednicki, Novak Simi¢ ga ispitivao o
razlozima napustanja radova i pri tome ga snazno udarao Sakama i policijskom palicom po
gitavom tijelu, a Miodrag Kikanovi¢ otvorenim dlanom po licu, pri ¢emu je Antun Kundi¢ od
udaraca nekoliko puta pao na pod, a potom ga Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan
Krstini¢ naizmjence otvorenim dlanovima snazno udarali po usima, dok Antunu Kundiéu iz
usiju nije potekla krv, pri emu je ovaj zadobio serijske prijelome IV do X rebra — lijevo i
desno, nagnjecenje oba pluéna krila, krvarenje ispod meke mozdane opne, nagnjecenje lica,
grudnog ko3a, obje natkoljenice, desne potkoljenice i desnog kuka, od kojih viSestrukih
ozljeda je Antun Kundi¢ preminuo,

- u razdoblju od 5. do 8. svibnja 1995.. u prostorijama vojne policije. u tzv. Sajberovoj
kuéi, u Dalju, u vie navrata, Novak Simi¢, Miodrag Kikanovié¢, Radovan Krstini¢ 1 drugi
nepoznati vojni policajci, po dogovoru i zajednic¢ki, Ivana Bodzu udarali snazno rukama i
nogama po &itavom tijelu, uslijed cega je ovaj viSe puta padao na pod i gubio svijest te
nekontrolirano vrsio nuzdu,

- neutvrdenog dana u svibnju 1995., u dvoristu zgrade vojne policije, u tzv. Sajberovoj
kuéi, u Dalju, nakon $to je ovdje na rad bio upucen Karol Kremenerski, Novak Simic,
Miodrag Kikanovi¢ i drugi nepoznati vojni policajci, po dogovoru i zajednicki, Karola
Kremenerskog snazno udarali rukama i nogama po Citavom tijelu, pri éemu je ovaj zadobio
toéno neutvrdene ozljede prsnog kosa, noge i Zeludca,zbog kojih ozljeda dulje vrijeme nije
bio radno sposoban, .

- neutvrdenog dana u svibnju 1995., na predjelu zv. "Misino brdo", nedaleko Dalja,
Radovan Krstinié, u srdzbi zbog toga §to su oruZane snage Republike Hrvatske oslobodile
zapadni dio Slavonije, Josipa Ledencana snazno udario metalnom Sipkom po ledima i
nogama, uslijed Sega je ovaj osjecao posljedice oko mjesec dana,

- neutvrdenog dana u lipnju 1995., u prostorijama vojne policije, u tzv, Sajberovoj kudi,
u Dalju, nakon $to je ovdje bez ikakva opravdana razloga priveo civila Emerika Hudika,
Miodraga Kikanovica ovog snazno udarao po potkoljenicama, nogama obuvenim u vojnicke
&izme, te policijskom palicom po ledima, u predjelu bubrega,



3 4 K-16/12-101.

dakle, kr¥e¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba, iako je to bio
duzan, propustio sprijeciti da se ne¢ovje¢no postupa prema civilnom stanovnistvu, da mu se
nanose ozljede tjelesnog integriteta i da se ubija,

&ime je potinio kazneno djelo protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava — ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovni§tva, opisano i kaznjivo po ¢lanku 120. st. 1. Osnovnog kriviénog
zakona Republike Hrvatske (OKZ RH) u svezi ¢lanka 28. OKZ RH,

pa ga sud temeljem ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

osuduje

NA KAZNU ZATVORA u trajanju od 5 (pet) godina.

Temeljem ¢l. 45. OKZ RH opt. Cedi Jovi¢u se vrijeme provedeno u pritvoru u
razdoblju od 07. srpnja 2008. godine pa nadalje ura¢unava u izrefenu kaznu zatvora.

Temeljem 122. st. 4. ZKP-a optuzeni se u cijelosti oslobada obveze snoSenja troskova
kaznenog postupka. -

Obrazlozenje

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku svojom optuznicom broj K-DO-52/08., od
04. studenog 2008. godine izmijenjene dana 31. ozujka 2009. godine, te djelomi¢no
izmijenjenoj i ¢injeniéno uskladenoj na glavnoj raspravi od 14. oZujka 2011. godine optuzilo
je Cedu Joviéa da je potinio kazneno djelo protiv Covjecnosti i medunarodnog prava — ratni
zlotin protiv civilnog stanovniStva, opisano i kaZnjivo po €lanku 120. st. 1. Osnovnog
krivi¢nog zakona Republike Hrvatske (OKZ RH) u svezi ¢lanka 28. OKZ RH.

Ocitujuci se o optuzbi opt. Cedo Jovi¢ ne smatra se krivim te u svojoj obrani koju je
iznosio na kraju dokaznog postupka izmedu ostaloga navodi da je po zavrsetku Skole
rasporeden u gardijsku brigadu JNA sa sjedidtem u Beogradu sve do 1990. godine, a nakon
toga u kabinet Saveznog sekretara za narodnu obranu u Vladi SFRJ kao organ sigurnosti
vojne sluzbe gdje se zadrzao do 29. svibnja 1992. godine. Od 01. lipnja 1992.g. rasporeden je
u zonski &ab TO Vukovar kao referent sigurnosti gdje se zadrzao do 01. juna 1993. godine, a
nakon toga ponovno u Beograd na mjesto referenta sigurnosti.pri Ministarstvu obrane SRJ
gdje je bio do 16. studenog 1993. godine kada je rasporeden u 40. kadrovski centar vojske
Jugoslavije koji ga je uputio u 11. korpus vojske tzv. ,.Republike Srpske Krajine™ koji ga
rasporeduje u 35. Slavonsku brigadu u Dalju na duznost pomo¢nika komandanta brigade za
bezbednost na kojem mjestu se zadrzao do 06. rujna 1995.g. kada se ponovno vrala u
Beograd u Odjel bezbednosti Ministarstva obrane gdje se zadrZao sve do 2000. godine kada je

razvojaten. U Dalj je dosao u &inu porucnika , a 1994.godine je unaprjeden u ¢in kapetana u
kojem je ¢inu demobiliziran. Isti¢e da kada je dosao u Dalj 1993, godine je do$ao na mjesto
pomoénika komandanta brigade za bezbednost, a netko je to zvao 1 nacelnik bezbednosti i
imao je slijede¢i zadatak i to kontraobavjedtajni rad, pomo¢ komandantu u procjenjivanju
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snaga neprijatelja i tome sli¢no i struéno — specijalisticko rukovodenje vojnom policijom.
Napominjem da je u Dalju postojalo odjeljenje vojne policije kao stru¢no-specijalisticko
rukovodenje vojnom policijom imao je zadatak da komandira odj eljenja vojne policije u Dalju
upozna sa novim dokumentima koji stizu npr. potraga po sluzbenoj duZnosti za nekim licem
te da vodi brigu o punktovima koje je odjeljenje drZao i koje je odredivao komandant. On je
naime vodio brigu na tim punktovima samo u pogledu $verca cigareta, oruzja i bijelog roblja.
Nije bio zapovjednik Vojne policije u Dalju, ve¢ pomo¢nik komandanta brigade za
bezbednost. Nikakva zapovjedna funkcija u odnosu na vojnu policiju nije mu bila povjerena, a
jedina veza s vojnom policijom bila je da je pruzao pomoc u struénom smislu. U Ul Jelke
Popovié broj 40 ili 60 nalazila se tzv. .Srajberova kuéa™ u kojoj se nalazila komanda 35.
Slavonske brigade, a i odjeljenje vojne policije. Kada je doSao u Dalj zapovjednik vojne
policije bio je vodnik prve klase Savi¢ kojemu je nadimak bio ..Zemo* koji je u vojnoj policiji
bio do 1994. godine, a nakon toga je odlukom komandanta brigade postavljen Simi¢ Novak i
u toj vojnoj policiji su radili Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢. Od aktivnih vojnih lica u
sastavu Odjeljenja vojne policije u Dalju dosli su Radovanovi¢ Zoran, stariji vodnik, te
Mihajlovi¢ Nenad, potporu¢nik, i nije mu poznato kada su isti dosli, ali nisu bili u Odjeljenju
vojne policije u vrijeme dogadaja u kojem je nastradao Antun Kundié¢. Oni su dosli u Odjel
vojne policije zato §to su $kolovani vojnici i zbog toga da se vise ne dogadaju takve stvari za
koje je naveo da su se dogadale. Komandant 35. Slavonske brigade bio je Pralica Stojan,
potpukovnik, a 1995. godine na njegovo mjesto je dosao Nikola Petrovi¢ iz garnizona
Leskovac. Odjeljenje vojne policije koje je tada bilo smjeSteno u toj ..Srajberovoj kuéi®
brojalo je negdje izmedu 10 do 13 ljudi, no to nisu bili redovni vojnici nego su to bili ljudi
koji su radili za plaéu po ugovoru i oni su obavljali poslove vojnog policajca. U tom
odjeljenju osim redovnog sastava bio je i rezervni sastav tako da je to brojalo negdje do 27
ljudi, ali taj rezervni sastav nije bio stalan. Rezervni sastay se pozvao samo onda kada je to
bilo potrebno i dok je tamo bio rezervni je sastav dva puta pozvan u sastav te vojne policije 1
to kada je bio ..Bljesak™ i ..Oluja”“. U svibnju 1995. godine, a poslije ,.Bljeska® od strane
vojnih policajaca reeno mu je, a od koga konkretno se ne sjeéa, da su napravili neku
pizdariju”, odnosno da su pretukli nekog Covjeka koji ih je vrijedao na nacin da im je rekao
da ¢e oni proéi kao 3to su prosli i ljudi iz zapadne Slavonije poslije .,Bljeska“. To mu je
mogao re¢i Miodrag Kikanovic, Novak Simi¢, Radovan Krstinié¢ a misli i Zoran Vucicevi¢, no
nije siguran da li su mu ba$ sva &etvorica njih rekla ili je netko pojedinacno od njih rekao.
Kada je ih je pitao kakvu su to ,.pizdariju” napravili rekli su da su tog ¢ovjeka tukli, Sutirali
nogama i da je ¢ovjek nakon toga umro. Po njegovom misljenju Novak Simi¢ je bio stabilna
Jiénost, ali je znao u odredenim momentima oti¢i iz krajnosti u krajnost, dok je Miodrag
Kikanovi¢ bio sklon ispadima, ,,buntovnik i bez razloga i protiv svega i svafega”, Radovan
Krstini¢ mu je djelovao smireno i povuceno. Nisu mu rekli ime i prezime toga Covjeka vec je
par sati nakon toga k njemu doSao mladi¢, inace veterinar, koji mu je rekao da je u vezi sa
kéerkom tog pokojnika kojeg su oni istukli i pitao ga je Sto je s njim, pa je tom ovjeku to i
rekao da je taj Covjek preminuo, a radi se o Antunu Kundi¢u. Rekao mu je jo§ da mora
pridekati da dodu istrazni organi da ustanove vrijeme smrti i na¢in smrti. Koliko se sjeca taj
dogadaj se obradivao u Odjeljenju bezbednosti korpusa i misli da je sastavljena kaznena
prijava, a da li je podnesena nije mu poznato. Osobe koje su pocinile to djelo u odnosu na
Antuna Kundiéa i dalje su se nalazile u Odjeljenju vojne policije i nisu suspendirane. U
odnosu na te osobe posao je trebao odraditi komandant brigade.

Tvrdi da ni u jednom trenutku nije bio zapovjednik vojne policije tzv. .RSK®, a za
smrt Antuna Kundi¢a saznao je tek kada mu je od gore spomenutih vojnih policajaca reeno
da su napravili ,pizdariju“. Nakon saznanja za tu ..pizdariju* odmah je obavijestio
komandanta brigade, pukovnika Stojana Pralicu, a po liniji slurbe bezbednosti, naelnika
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Sluzbe bezbednosti pukovnika Dusana Grahovea koji je bio pri korpusu, a koji je bio
stacioniran u Vukovaru. Njemu su dosli re¢i da su napravili tu ., pizdariju™ zato Sto je tada bio
u kancelariji na svom radnom mjestu, a komandant brigade Pralica je bio na terenu, a nisu
imali uspostavljen sistem dezurnog oficira kome bi se takva stvar prijavila. Njemu su za
navedeni dogadaj rekli negdje izmedu 11 i 16 sati al se sjeca da je ekipa za ocevid i ljekar iz
Vukovarske bolnice dogla negdje izmedu 17 i 18 sati toga dana, a uvidaj je vrien sve do u no¢
jer zna da su koristili i lampe za osvjetljenje. Po njegovoj dojavi iz Vukovara je dosao vojni
policajac Velimir Maljkovi¢ koji je vrsio kriminalisti¢ku obradu u vezi smrti Antuna Kundica,
ali nije siguran da li mu je ime Velimir. Nije bio u situaciji da sprijeci taj dogadaj jer nije bio
ni upoznat na kojem se zadatku nalaze navedena lica koja su u¢inila navedeno ubojstvo. Nije
im bio niti zapovjednik, niti odgovoran za njihov rad.

35. brigada o kojoj je ovdje rije¢ sastojala se od Cetiri bataljuna jedan je bio stacioniran
u Sarva$u, drugi u Bijelom Brdu, tre¢i u Dalju, a ¢etvrti u Erdutu. Ta brigada je u to vrijeme
mogla imati negdje oko 2.000 ljudi. Kada je doslo do mobilizacije odjeljenje vojne policije od
10 do 13 ljudi preslo je u vod koji je imao do 27 ljudi i ne znada li je u toj situaciji Novak
Simi¢ presao u komandira voda ili je ostao i dalje komandir odjeljenja. Komandiru odjeljenja
ili komandiru voda vojne policije nadreden je bio komandant brigade, a u to vrijeme je to bio
potpukovnik Stojan Pralica.

Navedena ..Srajberova kuéa™ je ustvari kuca koja ima kat i prizemlje, ali se pritvor
nalazio u posebnoj zgradi u okviru istog dvorista. Njegova kancelarija nalazila se na katu i u
vrijeme dogadaja prozor njegove kancelarije bio je okrenut ne prema dvoristu ve¢ prema Ulici
Jelke Popovi¢. Komandir vojne policije imao je svoju kancelariju u istoj zgradi gdje je imao i
on i to misli da mu je kancelarija bila u prizemlju te zgrade, a vojni policajci su se nalazili u
prijavnici po rasporedu rada, a prijavnica je bila na ulasku u to zajedni¢ko dvoriste. Sa
Novakom Simi¢em i svim ostalim ljudima koji su radili u vojnoj policiji, pa i u cijeloj brigadi
bio je u korektnim odnosima. Njegova pomo¢ vojnoj policiji bila je u tome $to im je donosio
uputstva o radu vojne policije iz Beograda, a on nije bio gkolovan da im moze takva uputstva
sam davat jer je on bio $kolovan vezista bezbednjak.

I prije kriti¢nog dogadaja dogadale su se tzv. ..pizdarije”, ali ne takve da bi posljedica
bila smrt nego se desavalo da se ljudi napiju pa su maltretirali pripadnike ..radnog voda®“, a u
_radni vod* su ulazili ljudi nesrpske nacionalnosti. Zna da je jedan ¢ovjek koji je maltretiran,
Ivan Bodza, pa se sjea sluéaja jedne Zene &ije ime ne zna, iz Dalj planine ali zna da je dobio
obavijest da je silovana od pripadnika 35. brigade. Kod takvih teskih djela se aktivirao pa je
oti%ao kod te Zene koja mu je ispricala $to joj se desilo i opisala mu covieka koji ju je silovao
pred otima Cetverogodisnje kéerke, ali nije htjela i¢i s njim na pregled u Vukovarsku bolnicu.
Opis tog ovjeka mu je odgovarao opisu jedne osobe koju je veé¢ obradivao zbog sumnje na
kazneno djelo krade, pa je onda obavio razgovor s tim Goviekom koji mu je priznao da je
silovao naprijed navedenu Zenu, a njegovog imena i prezimena se ne sjeca. Postupio je tada u
skladu sa propisima, obradio kompletno slucaj, podnio kaznenu prijavu i proslijedio to
nagelniku bezbednosti u korpusu. Nije imao ovlastenja da sam uz kaznenu prijavu to lice
privede veé je to radio nadlezni organ u korpusu. Za manje slucajeve koji se odnose na
narusavanje javnog reda i mira nije bio ovladten da ih procesuira ve¢ je o tim stvarima samo
obavjestavao komandanta brigade.

Ime Emerik Hudik mu je poznato ali nista drugo ne zna o eventualnom dogadaju koji
je vezan uz to ime.
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On osim ovlasti koje je imao kao pomo¢énik za bezbednost nije imao nikakvih drugih,
osobito zapovjednik ovlasti, prema drugim jedinicama bri gade. .Radna jedinica” potpadala je
pod zapovjednistvo bataljuna za pozadinu, a zapovjednik za pozadinu bio je kapetan prve
klase Miodrag Petrovi¢. U 35. Slavonskoj brigadi imali su svakodnevno brifinge, zapovjednik
brigade, pomoé¢nik za pozadinu, nalelnik Staba, nadelnik personalnog organa i on kao
pomoénik komandanta, a jednom tjedno su imali taj prosireni gdje su bili nazo¢ni
zapovjednici samostalnih eta i vodova i komandanti bataljuna. Po uodenim nedostacima,
nedisciplini, maltretiranju pripadnika .radnog voda®, po uoavanju je u tom jutarnjem
referisanju izvjeS¢ivao i zapovjednika brigade, a na tom prodirenom sastavu kompletan
kolegiji. Sto se tice kontraobavjestajnog rada o tome je obavjes¢ivao pukovnika Grahovea. Do
tih saznanja o naprijed spomenutim problemima o kojima je izvje§¢ivao na brifinzima nije
dolazio osobnim opaZanjem nego operativnim radom na terenu. Vojna policija u Dalju u
mirno vrijeme imala je status samostalnog odelenja vojne policije, a u ratnom stanju
samostalnog voda vojne policije. Drugih postrojbi vojne policije nije bilo, a jedina veca
postrojba u kojoj su bili u sastavu taj vod. odnosno odjeljenje vojne policije bio je 11. bataljun
vojne policije 11. korpusa. Po njegovim saznanjima su Kikanovié¢, Krstini¢ i Simié u svezi
smrti Antuna Kundi¢a bili u policiji u Dalju, a pored njih su bili pozvani i Risti¢ i Petrovi¢, a
koja saznanja je imao od komandanta brigade Stojana i od Stevana Risti¢a koji mu je rekao da
su bili u policiji na obavijesnom razgovoru. Za Antuna Kundié¢a saznao je iza 16 sati toga
dana kada se dogadaj odigrao po povratku u kancelariju, a za vrijeme dok je sacinjavao
biljeske o informativnim razgovorima koje je vodio sa osobama koje su s podrucja Slavonije
dosle na teritorij Dalja, odmah se spustio u prizemlje i vido da je Antun Kundié¢ bez svijesti ali
u teskom stanju te je zvao hitnu pomo¢ i poduzeo radnje o kojima je naprijed govorio.

Dalje navodi osvréu¢i se na navode svj. Slavka Kita u svezi davanja usmenih ovlasti
organu bezbjednosti da moze izdavati zapovjedi komandiru vojne policije, da on takva
odobrenja nije imao, a niti je takva koristio u svoje vrijeme, a niti je ¢uo da su takve usmene
ovlasti postojale. Sluzba bezbjednosti u odredenoj jedinici ne funkcioniraju na principu
zapovjedi ve¢ isklju¢ivo na planu rada koji odobrava organ bezbjednosti iz pretpostavijene
komande. Nije imao niti formalnu niti fakti¢nu zapovjednu moc¢, a niti je u istima sudjelovao.
Rad i aktivnosti voda vojne policije bio je reguliran naredbom komandanta brigade. Po
njegovom uputstvu nitko od pripadnika voda vojne policije nije bio nadlezan ispitivati
pritvorenike na bilo koje okolnosti jer je sve Sto je bilo potrebno bilo sadrzano u naredbe o
izricanju mjere vojni¢kog pritvora od strane nadleznog komandanta koji je mjeru izrekao.
Zbog &estih kontakata komandira voda vojne policije s organom bezbjednosti . a koji je
isklju¢ivo bio samo u cilju strucnog rukovodenja ili dogovora oko izvrSenja odredenog
zadatka &esto se stjecao dojam od onih koji ne znaju ili nemaju odredena vojna znanja da je
organ bezbjednsoti glavni za vojnu policiju $to istide i svjedok struénjak u svom iskazu. Od
skoro svih sasluganih svjedoka o njegovoj navodnoj duznosti je jasno da oni to svoje misljenje
su formirali na osnovu kafanskih prica ili pogovora po selu, a nitko od njih nema neka
relevantna saznanja u smislu da je vidio iii ¢uo da je dao bilo koju zapovijed , niti je itko od
njih primio bilo kakvu zapovijed od njega. Imao je izgraden vojnicki stav i to sam zahtijevao
od svih visih ili nizih po ¢inu od mene u ophodenju prema njemu kako je to propisano
strojevim pravilima. Njegova je osnovna zadaéa kao organa bezbjednosti bio
kontraobavijeitajni rad $to je podrazumijevalo da je primjenom metoda i sredstava organa
bezbjednosti po linijama rada otkrivao ono $to se javno ne zna, a $to nije dopusteno i Sto
ugrozava bezbjednost brigade u cjelini. Tim su mjerama bili obuhvaceni svi pripadnici
brigade. O svim tih saznanjima izvjeStavao je nadlezni organ bezbjednosti u korpusu, a
komandanta brigade o nedopustenim radnjama u brigadi koji je trebao reagirati komandant
brigade sa svojim ovlastima u spreCavanju takvih ovlasti. Sve navedene aktivnosti provodile
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su se planski, a planove rada je organu bezbjednosti odobravao nadleZni organ bezbjednosti iz
pretpostavljene komande. Nije sudjelovao u mobilizaciji, a niti ga je na to obvezivala duznost
koju je obavljao. Formiranje brigade i svih njenih jedinica kao i popuna brigade bila je u
nadleznosti komandanta brigade, personalnog organa kao i Sekretarijata za narodnu boranu
koji su bili u nadleZnosti Ministarstva obrane tzv. Republike Srpske Krajine. Po formiranju
brigade njegova je obveza bila izvrsiti provjeru bezbjednosnu svih tih kandidata, a o njithovom
prijemu je odlu¢ivao komandant, nacelnik Staba i personalni organ. Niti jedno lice nikada nije
privedeno ili pritvoreno po njegovu nalogu, a informativne razgovore je obavljao sa mnogim
pripadnicima brigade u skladu sa svojim ovlaStenjima po raznim osnovama i na raznim
mjestima od kancelarije, kafi¢a, rejona razmjestaja jedinica i sliéno, ali nikada nije narusio
ni&iji liéni integritet. OptuZnica ga nadalje tereti da je pokuSao prikriti stradavanje Antuna
Kundi¢a nakon §to je o tome obavijesten od strane vojinih policajaca te da iste nije kaznio pa
ih samim time nije sprije¢io da nastave da protupravno postupaju. U izvodenju dokaza u
ovom postupku je utvrdeno da je njegovo postupanje u danoj situaciji bilo u duhu pravila
sluzbe organa bezbjednosti te da je sve obavljeno po civilnim vlastima, istraznom sucu, SUP-
u Vukovar te vojnim organima krim. sluzbe vojne policije 121. Korpusa o cemu je svjedocio
pukovnik Grahovac koji takoder iznosi da su sve mjere koordinirane preko njega, a nakon
njegove obavijesti o vanrednom dogadaju sa smrtnim posljedicama. Nije imao ovlasti
pocinitelje pritvarati niti kaZnjavati, u njihovom kaZnjavanju mogao je jedino djelovati
komandant brigade. Njegova je duznost bila prijaviti po¢inioce 1 predloZiti mjere komandantu
brigade na jatanju bezbjednosti brigade, a on je upravo tako postupio. Takoder ga se tereti da
je nepoduzimanjem mjera iz svoje nadleznosti propustio kazniti sebi podcinjene vojne
policajce zbog protupravnog postupanja prema civilnim osobama Hrvatske i Madarske
nacionalnosti ali se ne predogava niti jedan materijalni dokaz iz kojih proizlaze moje ovlasti
da mogu bilo koga kaznjavati. Odgovorno tvrdi da tih ovlasti nije imao $to u svojim
svjedotenjima iznose i struéni svjedok Slavko Kit i njegov pretpostavljeni pukovnik
Grahovac, O svim krienjima ovlasti vojnih policajaca kao i drugih lica u okviru brigade
redovito izvje§¢ivao komandanta brigade Pralica Stojana kao i nadredeni organ bezbjednosti u
11. Korpusu pukovnika Grahovea, drugih ovlasti nije imao.

Dalje isti¢e da u svakom ratu postoje pravila i propisi kojima su regulirana ovlastenja
svih od vojnika do najvisih oficira tzv. .pravila ratovanja“, strogo se pridrzavao svojih
ovlastenja i zato je slobodno putovao i dolazio obilaziti svoje roditelje jer zna da nije prekrsio
niti jedno svoje ovladtenje, a nije narudio niciji li¢ni integritet, a i danas moze Ciste savjesti
pogledati svakog Covjeka u oci i lice.

Navodi da je iznose¢i svoju obranu pred istraZnim sucem napravio jednu greSku
odnosno gdje je pogresno iskazao glede vremena kada je unaprjeden u ¢in kapetana. Naime u
&in kapetana je unaprijeden 1995.g. Isto tako je pogresno naveo u istrazi da u brigadi nije
postojao vod vojne policije. Naime, u brigadi je postojao formaino vod vojne policije, ali je
samo jedno odjeljenje bilo aktivno, ostala dva odjeljenja vojne policije su bila u mirovanju i
popunjavala su se mobilizacijom.

Zapovijedi u brigadi izdavao je komandant brigade i te zapovjedi bile su u pisanom
obliku. Postojala je moguénost izdavanja i usmenih zapovjedi u hitnim slu¢ajevima ali je
odmah takvu usmenu zapovijed morala pratiti kasnije izgradena pisana zapovijed. Nadleznost
nad vojni¢kim pritvorom u sklopu te Sajberove kuée imao je komandant brigade 1 njegovom
naredbom je i formiran takav vojni¢ki pritvor. U taj vojnicki pritvor su bili smjesteni
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pripadnici vojske kojima je bila izre¢ena disciplinska mjera vojnickog pritvora. Vojnicki
pritvor izricali su komandiri voda, Cete. komandant bataljona, a i komandiri pozadinskih
sluzbi i komandant brigade. Vojna policija nije bila ovlastena postupati prema civilima.

Zapovjednik brigade Pralica povuen je iz brigade u 40. Zapovjedni kadrovski centar
vojske Jugoslavije negdje u 6. mjesecu 1995.¢. jedno kratko vrijeme ga je zamjenjivao
zamjenik, major Rudan, a u 7. mjesecu je iz Leskovca dosao ranije spomenuti Petrovi¢
Nikola, pukovnik.

Izvode zapovjedi koje su se odnosile na pojedinu brigade dobivali su zapovjednici tih
bataljuna, samostalnih &eta i na temelju tih pismenih izvoda naredbi su radili svoje pismene
zapovjedi, a u pogledu usmenih naredbi se postupalo na isti nacin kako je to prethodno opisao
za zapovjednika brigade.

Njegov zadatak organa bezbjednosti bio je u odnosu prema vojnoj policiji takav da u
smislu rukovodenja u struénom smislu je bio takav da kada je policija dobila odredenu
naredbu i kada nije znala npr. na koji ¢e nacin postupiti, bi sa svoje pozicije ukazao na nacin
kako taj zadatak najuspjesnije obaviti. To stru¢no rukovodenje se obavlja u usmenom obliku,
a ne u pismenom obliku. Uloga organa bezbjednosti u brigadi u smislu struénog rukovodenja
je ustvari jedna savjetodavna uloga.

U odnosu prema komandantu brigade kod nastajanja zapovjedi njegova uloga bila je u
predlaganju na¢ina izdavanja odredene naredbe. a koji prijedlog naredbe komandant moze
prihvatiti, a moze i ne prihvatiti. Te svoje prijedloge naredbe komandantu iznosio je u
usmenom obliku, komandant brigade koji je to upisivao, ali je on zato pismeno izvjesc¢ivao
svoj organ bezbjednosti.

Navodi da je kao organ u bezbjednosti u brigadi bio u obvezi s vojnim obveznicima
koji su putovali u inozemstvo obavljati razgovore Sto su tamo vidjeli ili ¢uli, a kako bi znao
pravovremeno procijeniti bezbjednosnu situaciju. U tom je svojstvu obavio razgovor s
Ivanom Bodza, te je vodio rauna o profesionalnosti i istoga nije zlostavljao. Isto je tako
obavio razgovor i sa Zeljkom Cokas koji je uhvaéen u pokusaju bijega u Kopatkom ritu, te s
i prema njemu ponasao profesionalno i u okviru svojih duZnosti i ovlastenja.

Sto se tice saznanja za Cinjenicu smrti Antuna Kundica naglasava da mu je to
prijavljeno samo zato §to se jedini od oficira zatekao u komandi brigade u popodnevnim
satima. Da je za taj dogadaj saznao slijede¢eg dana samo bi o istom sadinio izvijescée i time bi
njegova obveza bila izvriena. Moli sud da mu se ne imputira da je smrt ¢ovjeka nazvao
pizdarijom jer on je samo vjerno prenio ono $to su mu Simi¢ ili netko od druge dvojice tako
prenijeli, jer on kao Castan Covjek nicije stradanje, a kamoli. smrt ne bi mogao nazvati
pizdarijom.

Tijekom dokaznog postupka kao svjedoci su saslusani Dusan Grahovac, DuSan
Lonéar, Slavko Teofilovi¢, Rozalija Kundi¢, Ivan Bodza, Josip Ledentan, Emerik Hudik,
Jozef Kremerenski, Savo Klaji¢, Goran Savi¢. Stojan Alapovi¢, Slavko Kit, Tomislav
Hajdukovi¢, Ivan Horvat, Mario Lazar, Mirko Kelava, Miodrag Kikanovi¢, uz suglasnost
stranaka proditani su iskazi svjedoka Zeljke Cokasa, Gorana Medani¢a, svj. Sase Grgura. SVj.
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Vladimira Stojkova, svj. Predraga Bojani¢a. svj. Gorana Dukica, svi. Dorda Jelica. svj.
Momira Jeliéa, svj. Gordane Skeledzija-Sijakov. svj. Zarka Stekovica, svj. Milovana
Petrovica, Radovana Krstini¢a, viestaka medicinske struke dr. Milanke Mrcele, vjestaka dr.
Mladena Marcikic¢a, izvrien je uvid u presliku putne isprave na ime optuZenog, u naredbu za
obdukciju lesa, zapisnik sekcije broj 24/95, nalog za pretragu osobe, stana i drugih prostorija,
zapisnik o pretrazi stana i drugih prostorija, potvrde o privremenom oduzimanju predmeta,
zapisnik o pretrazi prijevoznog sredstva, izvjesce o uhié¢enju i dovodenju, redenja na ime
Kikanovié¢ Miodraga, uvjerenje o nacinu i okolnosti ranjavanja Kikanovic Miodraga, zahtjev
za lijedenje, obavestenje radi pribavljanja uverenja o drzavljanstvu, u uvjerenje o priznatom
svojstvu vojnog invalida, u rjeSenje o odbijanju zahtjeva za priznanje svojstva ratnog vojnog
invalida, u izjavu Komandanta 35. Slavonske brigade, potvrdu Komande 35. Slavonske
brigade, izvjesée o uhi¢enju i dovodenju, u naredbu broj 1071/1 Komandanta 35. Slavonske
brigade od 13. 12. 1993.g.. naredbu broj 493/1 od 13.05.1994.¢., potvrdu Komande
Slavonsko-baranjskog korpusa, upitnik kandidata za unapredenje u ¢in kapetana sve na ime
Cede Jovi¢, u dopis Tuzilastva za ratne zlo¢ine Republike Srbije od 08.08. 2008.g.. te priloge
uz isti , naredba broj 1071/1, zatim naredba br. 493/1, naredba br. 10-334, izvjestaj o prijemu-
predaji duznosti, u sl. zabiljesku od 28.05. 1995.g.. u Pravila sluzbe organa bezbednosti u
oruzanim snagama SFRIJ, u Pravila sluZzbe vojne policije oruzanih snaga SFRJ, u smrtni list na
ime Milovana Petrovi¢a i Radovana Krstini¢a, u dopis Zupanijskog drzavnog odvjetniStva
Vukovar od 10. sije¢nja 2011.g.. u dopis Op¢inskog suda B. Manastir od 10. sije¢nja 2011.g.,
u dopis Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru od 10. sije¢nja 2011.g., u dopis
Zupanijskog suda u Vukovaru od 13. sije¢nja 2011.g.. u dopis Drzavnog arhiva u Osijeku od
14. sijecnja 2011.g. u dopis Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u B. Manastiru od 20. sije¢nja
2011.g., u dopis Viseg suda u Beogradu Odjeljenje za ratne zlo¢ine od 19. sijecnja 2011.g., te
priloge uz isti, izvrSen je uvid u spis Krz-42/07, Kir-210/00 u kaznenom predmetu protiv
,NN*“ i to u dosje za dogadaj, u obavijest o nesretnom sluéaju, u sl. belesku, u dopis
Opéinskog suda u Vukovaru, zapisnik o uvidaju. u naredbu o obdukciji. zapisnik sekcije broj
24/95, te u sl. beleske, te uvid u spis Krz-42/07, protiv okr. Novaka Simica, Miodraga
Kikanovica i Radovana Krstini¢a zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, i to u foto
dokumentaciju oéevida i to kuce i okuénice obitelji Sajber u Dalju kao i pomo¢nih objekata uz
zeljeznicku postaju Dalj, u poziv Lazar Mariju na vojnu obavezu u WZutu kuéu®, u
fotodokumentaciju ocevida i to objekata i lokacije u kojima su bile zatocene osobe od 1993.
do 1995 godine na kojim fotografijama se vidi 1 kuca obitelji Sajber na fotografijama D-1 do
D-4, u presudu broj Krz-42/07 od 21. travmja 2008. godine kojom su zbog pocinjenih
kaznenih djela iz ¢l. 120 st. 1. OKZ RH, Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢
proglaseni krivim i osudeni na zatvorsku kaznu, u presudu VSRH br. 1 Kz-791/08., od 03.
prosinca 2008. godine kojom je prvostupanjska presuda protiv Novaka Simi¢a, Miodraga
Kikanovi¢a i Radovana Krstini¢a preinagena u pogledu zatvorskih kazni.

Analizirajuéi navode optuzbe i usporedujuci iste s navodima iznijete obrane optuzenog
Cede Joviéa s ostalim izvedenim dokazima na glavnoj raspravi nedvojbeno je utvrdeno da je
opt. Cedo Jovi¢ potinio kazneno djelo protiv dovje¢nosti i medunarodnog prava — ratni zlo€in
protiv civilnog stanovniStva, opisano u &l 120. st. 1. OKZ RH u svezi s ¢1. 28. OKZ RH, ana
nadin opisan u izreci ove presude.

Iz obrane opt. Cede Jovica nije sporno da je isti u inkriminiranom razdoblju bio
pripadnik 35. Slavonske brigade tzv. ..vojske Republike Srpske Krajine® u &inu kapetana i to
kao nacelnik sluzbe bezbjednosti u istoj. da je zapovjednik voda vojne policije u Dalju bio
Novak Simi¢, te da su izmedu ostalih Miodrag Kikanovic 1 Radovan Krstini¢ bili pripadnici
toga voda vojne policije. Iz obrane optuzenog nije sporno da su se prostorije vojne policije
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nalazile u tzv. ..Srajberovoj kuéi u Dalju (vidljiva u foto dokumentaciji otevida kuce obitelji
Srajber u Dalju koji je sastavni dio priklopljenog spisa Zupanijskog suda u Osijeku broj Krz-
42/07 u koji je sud izvr§io uvid), da je znao da su pripadnict vojne policije pretukli Antuna
Kundi¢a te da je uslijed premla¢ivanja isti i preminuo, te da je znao da je kroz inkriminirano
razdoblje i prije slucaja premla¢ivanja Antuna Kundica bilo maltretiranja pripadnika ,,radnog
voda® u koji su ulazili ljudi nesrpske nacionalnosti ali $to nije imalo za posljedicu smrt, da je
znao da je maltretiran Ivan Bodza.

Ovom dijelu obrane optuzenog sud je poklonio vjeru cijene¢i ju istinitom bududi je
ista u tom dijelu potvrdena izvedenim dokazima na glavnoj raspravi.

Tako je uvidom u naredbe broj 1071/1 od 13. 12. 1993. godine, te broj 493-1. od 13.
svibnja 1994. g. (prileZi spisu na listu 255-256), u potvrdu Komande Slavonsko-baranjskog
korpusa od 31. 05. 1993.g. (list 241), u upitnik kandidata za unapredenje u ¢in kapetana od
22.08.1994.g. (list 242 spisa), u naredbu Saveznog ministra za obranu od 28. rujna 1995.
godine (list 257), u izvjestaj o prijemu — predaji duznosti od 10.10. 1995. g. (list 258 spisa),
kao i uvidom u dopis Ministarstva obrane Republike Srbije, Vojno bezbednosne agencije
(VBA) od 19.01.2011.g., te priloge uz isti (list 771-776 spisa) nedvojbeno utvrdeno da je opt.
Cedo Jovié upucen od strane Saveznog ministra za obranu u 35. Slavonsku brigadu na
durnost nacelnika za bezbednosno-obavestajne poslove na kojoj duznosti je bio od 13. 12.
1993. godine do 28. rujna 1995. godine.

Isto proizlazi i iz iskaza kao svjedoka sasluSanih Dusana Grahovea (list 975 spisa),
Dusana Loncara (list 975 spisa), Milovana Petrovica (list 230 spisa), Gorana Pukiéa (list 608
spisa), Zarka Stekovica (list 471 spisa), Sase Grgura (list 606 spisa), Save Klajica (list 981
spisa), Predraga Bojanica (list 608 spisa) (iz iskaza ovih svjedoka proizlazi da je opt. Cedo
Jovié u 35. Slavonskoj brigadi bio na duZnosti nalelnika za bezbednosno-obavestajne
poslove) .

Iz iskaza sviedoka Miodraga Kikanovi¢a (list 1004-2 spisa), Radovana Krstinica (list
762 spisa), Milovana Petrovica (list 230 spisa), Momira Jeli¢a (list 611 spisa), Predraga
Bojani¢a, Gorana Pukica (list 608 spisa), Porda Jeli¢a (list 608 spisa), Sase Grgura (list 606
spisa), Save Klaica (list 981 spisa), Ivana Horvata (list 990 spisa), proizlazi da je Novak Simi¢
bio zapovjednik voda vojne policije, a da su vojni policajci u tome vodu vojne policije izmedu
ostalih bili Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢.

Iskazima ovog dijela naprijed redenih svjedoka sud je poklonio vjeru cijeneci iste
uvjerljivim i logi¢nim buduéi su isti podudarni s navodima naprijed spomenutog dijela obrane
opt. Cede Jovica.

Iz iskaza svjedoka Rozalije Kundi¢ (list 979 spisa), ivana Bodze (list 979 spisa),
Josipa Ledencana (list 980 spisa), Emerika Hudika (iist 980 spisa), Jozefa Kremenerskog (list
981 spisa), Zeljka Cokasa (list 602 spisa), Gorana Medanica (list 602 spisa), Dorda Jeliéa,
Ivana Horvata (list 990 spisa), Stojana Alapovica (list 983 spisa), Vladimira Stojkova (list 607
spisa). Momira Jeli¢a (list 611 spisa), te iz nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke dr.
Milanke Mrcela i dr. Mladena Marciki¢a (list 611 spisa), kao i pravomocne presude
Zupanijskog suda u Osijeku ( broj Krz-42/07.., od 21. travnja 2008. godine, a koja presuda je
potvrdena presudom Vrhovnog suda RH broj 1 Kz-791/08., od 03. prosinca 2008. godine
kojom su Novak Simi¢., Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ za predmetno kazneno djelo
kao neposredni izvrSitelji istog pravomocno osudeni s tim §to je prvostupanjska presuda
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preinadena u odluci o kazni na nacin da su navedenim optuZenicima izrecene kazne zatvora
povecane, a koja je na glavnoj raspravi pro€itana), nedvojbeno je utvrdeno da je Ivan Horvat u
razdoblju od prosinca 1993.g. do 31. prosinca 1994. godine u prostorijama vojne policije u
tzv. ..Srajberovoj kuéi* u Dalju u viSe navrata nogama obuvenim u vojnicke ¢izme udaran od
strane Novaka Simi¢a i nepoznatih vojnih policajaca od kojih udaraca je Ivan Horvat pored
vise drugih ozljeda zadobio i prijelome II do VI rebra desno i 1II do VII rebra lijevo, te
prijelom palca lijeve Sake s trajnom deformacijom, da je Antun Kundi¢ 03. svibnja 1995.
godine nakon §to je priveden u prostorije vojne policije u tzv. ,.Srajberovoj ku¢i“ u Dalju zbog
naputanja prisilnih radova po dogovoru i zajednicki fizicki maltretiran na na¢in da ga je
Novak Simi¢ ispitivao o razlozima napustanja radova i pri tome ga snazno udarao $akama i
policijskom palicom po &itavom tijelu, a Miodrag Kikanovi¢ otvorenim dlanom po licu, da je
pri tome Antun Kundi¢ nekoliko puta pao na pod gdje su ga Novak Simi¢, Miodrag
Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ naizmjence otvorenim dlanovima snazno udarali po uSima sve
dok Antunu Kundiéu iz usiju nije potekla krv, da je od tih udaraca Antun Kundi¢ zadobio
serijske prijelome 1V. do X rebra lijevo i desno. nagnjecenje oba pluéna krila, krvarenje ispod
meke mozdane opne, nagnjedenje lica, grudnog kosa, obje natkoljenice, desne potkoljenice i
desnog kuka od kojih je viSestrukih ozljeda Antun Kundi¢ i preminuo, da su u razdoblju od
05. do 08. svibnja 1995. godine u prostorijama vojne policije u tzv. .Srajberovoj kuéi“ u
Dalju u vise navrata Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢, Radovan Krstini¢ i drugi nepoznati
vojni policajci po dogovoru i zajednicki snazno udarali Ivana Bodzu rukama 1 nogama po
gitavom tijelu uslijed ¢ega je ovaj viSe puta padao na pod i gubio svijest te nekontrolirano
vrsio nuzdu, da su neutvrdenog dana u svibnju 1995. godine u dvoriStu zgrade vojne policije u
tzv. ..Srajberovoj kuéi* u Dalju Karola Kremenerskog nakon §to je u istu zgradu bio upucen
na tad Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i drugi nepoznati vojni policajci po dogovoru 1
zajednicki snazno udarali rukama i nogama po Citavom tijeiu, da je od tih udaraca Karol
Kremenerski zadobio totno neutvrdene ozljede prsnog kosa, noge i Zeludca, zbog kojih
ozljeda duZe vrijeme nije bio radno sposoban, da je neutvrdenog dana u svibnju 1995.g. na
predjelu tzv. ., Misino brdo* nedaleko od Dalja Radovan Krstini¢ u srdzbi zbog toga Sto su
oruzane snage RH oslobodile zapadni dio Slavonije metalnom Sipkom snazno udario po
Jedima i nogama Josipa Leden¢ana uslijed Cega je ovaj osjecao posljedice oko mjesec dana,
da je neutvrdenog dana u lipnju 1995.¢. u prostorijama vojne policije u tzv. .Srajberovoj
kuéi® u Dalju Miodrag Kikanovi¢ nakon $to je bez ikakvog opravdanog razloga priveo civila
Emerika Hudika istoga snazno udarao po potkoljenicama nogama obuvenim u vojnicke ¢izme
te policijskom palicom po ledima u predjelu bubrega.

Iskazima naprijed recenih svjedoka sud je u naprijed recenom dijelu njihovih iskaza
poklonio vjeru cijeneéi ih uvjerljivim i logi¢nim, dok je nalazima i misljenju vjeStaka
medicinske struke dr. Milanke Mréela i dr. Miadena Marcekica poklonio vjeru cijeneci iste
nepristranim i struénim te danim u skladu s pravilima struke. Iskazi su naprijed re¢enih
svjedoka kao i nalazi vjeStaka medusobno podudarni i medusobno nadopunjujuci, a u
suglasnosti su i sa utvrdenjima citirane pravomocne presude Zupanijskog suda u Osijeku broj
Krz-42/07.. od 21. travnja 2008. godine, a koja presuda je potvrdena presudom Vrhovnog
suda RH broj 1 K#-791/08., od 03. prosinca 2008. kojom su vojni policajci Novak Simi¢,
Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ za predmetno kazneno djelo kao neposredni izvrSitelji
predmetnog kaznenog djela pravomo¢no osudeni.

Sporna su tijekom postupka bila pitanja jesu li i mobilizirani pripadnici radnog voda
nesrpske nacionalnosti imali status civilnog stanovnistva, kao i pitanje zapovjedne uloge
optuzenog Cede Jovi¢a prema pripadnicima vojne policije, je 1i opt. Cedo Jovi¢ kao starjeSina
organa bezbjednosti formaino bio 1 nadredeni zapovjednik postrojbe vojne policije u 35.
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Slavonskoj brigadi tzv. ..Vojske Republike Srpske Krajine®, je li bio zapovjednik vojne
policije de facto, te jesu li mu stoga bili stvarno podredeni zapovjednik voda vojne policije
Novak Simié i vojni policajci Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ te drugi nepoznati vojni
policajci, te nastavno, ukoliko je bio zapovjednik vojne policije (bilo formalni, bilo fakti¢ni),
je li optuzenik poduzeo radnje da se pocinitelji koji su neovjecno postupali prema civilnom
stanovniStvu kazne i na taj na¢in onemoguce u takvom buduc¢em ponaSanju.

Glede pitanja jesu li i mobilizirani pripadnici radnog voda nesrpske nacionalnosti
imali status civilnog stanovnitva, sadrzaj odredbi Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba u vrijeme rata i to ¢lanka 3. kao i Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o
zastiti rtava ne medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) i to ¢lanaka 4., 5. i 13. upucuje
na nedvojbeni zakljuéak da i mobilizirani pripadnici radnog voda imaju status civilnog
stanovnistva. Iz navedenih konvencijskih odredbi jasno slijedi da se njima Stite odredena
temeljna prava civilnog stanovniitva, a o¢igledno je da status civila mogu imati samo osobe
koje ne sudjeluju aktivno u neprijateljstvu. Tako iz ¢lanka 3. Zenevske konvencije o zadtiti
gradanskih osoba u vrijeme rata proizlazi da se ista odnosi na osobe koje izravno ne sudjeluju
u neprijateljstvima ukljuujuéi i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje kao i osobe
koje su izvan vojnog ustroja zbog bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga.
Stoga okolnost 3to su pripadnici nesrpske nacionalnosti mobilizirani od strane vojne postrojbe
za angazman u radnom vodu ne utjece na status tih osoba kao civilnih osoba jer je o¢igledno
da kao pripadnici radnog voda zasigurno nisu aktivno sudjelovali u neprijateijstvu. Takvom
zakljucku u prilog govori ve¢ sam naziv toga voda — radni vod koji naziv nedvojbeno upucuje
na zaklju¢ak da se radi o vodu koji nije predviden za aktivno sudjelovanje u neprijateljstvu. S
druge strane, na zaklju¢ak da mobilizirani pripadnici radnog voda nisu aktivno sudjelovali u
neprijateljstvima proizlazi i iz iskaza svjedoka Rozalije Kundi¢ (izmedu ostaloga iz njezina
iskaza proizlazi da je njezin suprug Antun Kundi¢ dan kad je odveden na rad bio mobiliziran
na radnu obvezu), Ivana Bodze (izmedu ostaloga navodi da je u vrijeme kad je doveden u
Srajberovu kuéu bio mobiliziran u radni vod i da je radio u Erdutskim vinogradima), Josipa
Ledencana (izmedu ostaloga navodi da je da su bili pozvani u radni vod 1 da su i§li na MiSino
Brdo nositi neke bagremove trupce kako bi zastitili vikendicu u kojoj su bili smjesteni vojni
policajci), Jozefa Kremenerskog (iz kojeg proizlazi da je sa svojim bratom (Palkom
Kremenerskim) bio mobiliziran u radni vod). ivana Horvata (iz Cijeg iskaza proizlazi da je
kao pripadnik radnog voda odveden u Sajberovu kuéu u kojoj je bila smjeStena vojna
policija), Save Klaica (iz &ijeg iskaza proizlazi da je vidio dok je radio na mjestu referenta za
bezbjednost civile koji su bili u radnom vodu i koji su radili poslove vezano za donoSenje
drva i druge radove, te da se radilo o pripadnicima radnog voda koji su bili Hrvati i Madari iz
Planine i Dalja).

Glede pitanja je li opt. Cedo Jovi¢ kao starje§ina organa bezbjednosti bio formalno
nadredeni zapovjednik vojnoj policiji, s obzirom na zapovjedi temeljem kojih je optuzeni bio
upuéen u 11. Korpus 35. Slavonske brigade Vojske tzv. .RSK* (o kojima je naprijed bilo
govora), kao i iz iskaza svjedoka Slavka Kit, proiziazi zakljutak da optuzeni formalno pravno
nije bio zapovjednik voda vojne policije, da u formalnom smislu nacelnik bezbjednosti nije
imao zapovjednu ulogu u konkretnoj brigadi ili bilo kojoj drugoj postrojbi.

1z obrane optuZenog proiziazi kako on nije bio formalno nadredeni zapovijednik vojnoj
policiji u citiranoj brigadi. niti je bio nadreden vojnim policajcima pa tako niti zapovjedniku
voda vojne policije Novaku Simicu niti vojnim policajcima Miodragu Kikanovi¢u i Radovanu
Krstini¢u. Nadalje, iz njegove obrane proizlazi da je sa svoje strane poduzeo sve radnje iz
svojih ovlasti koje je imao kao starjesina organa bezb) ednosti u brigadi.
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Iz dopisa Ministarstva obrane Republike Srbije (list 771 spisa) proizlazi da je
provjerom u evidencijama Ministarstva obrane, Vojnobezbednosne agencije (VBA) i Vojske
Srbije utvrdeno da se tamo ne nalaze dokumenti o formacijskom sastavu 35. Slavonske
brigade Vojske tzv. ,RSK®.

1z iskaza svj. Slavka Kit (list 987 spisa) proizlazi da je s obzirom na sadrzaj tocke 12
Pravila sluzbe vojne policije oruZanih snaga SFRJ prevedeno na shematski prikaz 35.
slavonske brigade tzv. ..Vojske Republike Srpske Krajine™ (a koji shematski prikaz prilezi
spisu i koji je izradio optuzeni po svom sjecanju) neposredni zapovjednik vodu vojne policije
bio komandir voda vojne policije, a njemu je nadreden bio komandant brigade, te da je
komandir voda vojne policije odgovoran za svakog pripadnika njegove postrojbe, znac¢i za
svakog vojnog policajca u toj postrojbi.

Nadalje iz iskaza ovoga svjedoka proizlazi s obzirom na sadrZaj to¢ke 13. istih Pravila
sluzbe da rukovodenje vodom vojne policije od strane starjesine organa bezbjednosti u
struénom pogledu zna¢i stainu izobrazbu pripadnika postrojbe — jedinice, dakle, njihovo
usavrsavanje, pomaganje u odredivanju prioriteta u izvrsenju zadataka postrojbe kao i na¢inu
izvrenja tih zadataka, te da je doslovce odgovoran komandantu za borbenu gotovost
postrojbe vojne policije, da u formalnom smislu nacelnik bezbjednosti nema zapovjednu
ulogu u konkretnoj brigadi kao i u bilo kojoj drugoj postrojbi, da je njemu nadreden prema
ovoj shemi komandant brigade. a u stru¢nom smislu naceiniku bezbjednosti brigade nadreden
je organ bezbjednosti komande vise postrojbe za ovaj slu¢aj 11. korpusa.

Objasnjavajuéi pojmove rukovodenja u strucnom pogledu i komandiranje svjedok
Slavko Kit navodi kako ovi pojmovi (rukovodenje u stru¢nom pogledu i komandiranje
odnosno zapovijedanje) predstavijaju dva sasvim razliita pojma. Rukovodenje u stru¢nom
pogledu obuhva¢a niz aktivnosti od znaCaja za Sto bolju borbenu gotovost postrojbe
(planiranje radnji koje treba poduzimati na mjesecnom ili duZem periodu u smisiu izobrazbe,
poboljsavanja uvjeta za rad postrojbe, opremanje postrojbe materijalno tehnickim sredstvima
te predlaganje komandantu postrojbe odgovarajuceg 1 najboljeg na¢in uporabe postrojbe kojoj
je osoba takti¢ni nositelj). S druge strane, komandiranje odnosno zapovijedanje je prakticno
direktna linija neposrednog zapovijedanja postrojbom, neposredno provodenje u djelo radnji i
svega onoga §to je planirano u procesu rukovodenja u strutnom pogledu.

Objasnjavajuéi razlikovanje izmedu zapovijedi i naredbe navodi da je razlika ta Sto se
zapovijed odnosila na niZu postrojbu dok su naredbe izdavane na visem nivou s tim $to je visi
nivo mogao izdavati i zapovijedi, a da u svojoj sustini izmedu naredbi i zapovijedi nema
nikakve razlike jer se i jedno i drugo moralo izvrsiti.

Objagnjavajuéi razliku izmedu komandira i komandanta navodi da su komandiri osobe
koje zapovijedaju postrojbama do ranga Cete dok su komandanti osobe koje zapovijedaju
bataljunima i vi$im postrojbama.

Objasnjavaju¢i pojmove rodova i sluzbi svjedok Slavko Kit navodi dalje u svom
iskazu da su rodovi postrojbe koje neposredno i izvriavaju borbene zadace (pjesadija,
inZenjerija, artiljerija itd.). dok sluzbe pomazu da te borbene postrojbe izvravaju svoje



14 4 K-16/12-101.

borbene zada¢e (kao 3to su intendant, tehnitki dio, prometni dio i tome sli¢no). Svaki od
nacelnika roda ili sluzbe rukovodi tim izvrsnim postrojbama i duzan je voditi racuna o
borbenoj gotovosti postrojbe kojoj je on na ¢elu u struénom pogledu. U tom smislu je 1 sluzba
bezbjednosti u odnosu prema rukovodenju u stru¢nom smislu vojne policije takti¢ki nositel]
funkcioniranja vojne policije. U formalnom smislu s obzirom na sadrzaj citiranih Pravila
sluzbe nadelnik bezbjednosti u postrojbi nema pravo zapovijedanja.

Ovom dijeiu iskaza svj. Slavka Kit sud je poklonio vieru cijene¢i ga struénim i
nepristranim.

Slijedom iznijetog nedvojbeno je utvrdeno da optuZeni kao nacelnik sigurnosti u 35.
Slavonskoj brigadi tzv. Vojske .RSK™ u istoj postrojbi nije bio i formalni zapovjednik vojne
policije.

Glede pitanja je li optuZeni bio stvarni zapovjednik postrojbe vojne policije u 35.
Slavonskoj brigadi. te je li kao takav bio nadreden zapovjedniku voda vojne policije Novaku
Simicu te izmedu ostalih vojnih policajaca i vojnim policajcima Miodragu Kikanoviéu i
Radovanu Krstiniéu, sud nije povjerovao navodima obrane optuZenog Cede Jovica iz kojih
proizlazi da, osim $to je bio organ sigurnosti u postrojbi, nije bio i zapovjednik vojne policije
u Dalju, te da mu u odnosu na vojnu policiju nije bila povjerena nikakva zapovjedna funkcija,
niti je bio odgovoran za njihov rad, nego da je on samo pomagao vojnoj policiji u tome Sto
im je donosio uputstva o radu vojne policije iz Beograda, cijene¢i ju neuvierljivom i
nelogi¢nom te je o¢igledno usmjerena izbjegavanju njegove kazneno pravne odgovornosti.

Navode ovakve obrane optuZenog potvrduju svjedoci Radovan Krstinic, Miodrag
Kikanovi¢ i Milovan Petrovi¢ dijelom svojih iskaza. U tom dijelu navode ovih svjedoka sud
nije uvazio cijene¢i iste neuvjerljivim te usmjerenim pogodovanju obrane optuZenog.
Neuvjerljivost ovog dijela obrane opt. Cede Jovica, te dijela iskaza svjedoka Radovana
Krstini¢a, Miodraga Kikanovi¢a i Milovana Petrovica, proizlazi iz izvedenih dokaza na
glavnoj raspravi.

Naime, iz iskaza kao svjedoka sasluSanih SaSe Grgura, Save Klai¢a, Ivana Bodze,
Mirka Kelave. Vladimira Stojkova, Momira Jelica, Predraga Bojanic¢a, Dorda Jelica, Zeljka
Cokasa, Gorana Medani¢a i Ivana Horvata proizlazi da je upravo opt. Cedo Jovi¢ bio
zapovjednik postrojbe vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. ..Vojske Republike Srpske
Krajine®, te da je bio nadreden Novaku Simicu zapovijedniku voda vojne policije, a time i
Miodragu Kikanovié¢u i Radovanu Krstinicu.

Tako kao svjedok sasluSani Sasa Grgur izmedu ostaloga navodi da je bio u vojnoj
policiji, da je komandir voda vojne policije bio Novak Simi¢, a komandant vojne policije u
komandi u Dalju je bio kapetan Cedomir Jovi¢ koji je bio i nadelnik za sigurnost, te da je opt.
Cedo Jovi¢ zapovjedi davao Novaku Simicu koji ih je njima prosljedivao, da im je Novak
Simi¢ govorio da je glavni okr. Cedo Jovi¢ iz ¢ega je zakljucio da Cedo Jovi¢ bio komandant
odnosno zapovjednik vojne policije, iako njemu opt. nikada nije izdao zapovijed niti je ¢uo da
je opt. izdao zapovijed nekome od njegovih kolega.

Kao svijedok saslusani Savo Kiai¢ u svome iskazu izmedu ostaloga navodi da je on za
vrijeme tzv. ,.Krajine* u Dalju bio referent bezbjednosti, da je njemu neposredno nadredeni
bio okrivljeni, da je zapovjednik vojne policije bio opt. Cedo Jovié koji je bio i nagelnik
bezbjednosti u 35. Slavonskoj brigadi u Dalju. zna da je vodom vojne policije zapovijedao
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Novak Simi¢, a da je naredenja primao od opt. Cede Joviéa, te da je Cuo kada je Cedo Jovié
izdavao naredenja Novaku Simicu, a koje su se odnosile kao npr. da je rekao Simicu da na
porti ne moZe biti ta osoba ili neka druga ili da je trebalo organizirati prijevoz nekog vozila
odnosno pratnju za isto ili sli¢no. te da je ¢uo samo usmene zapovjedi optuzenog upucene
Novaku Simi¢u, da nije vidio nikakvo rjeSenje ni naredbu iz koje bi bilo vidljivo da je
optuZeni postavljen na tu duznost, te da je zakljucio da je opt. bio zapovjednik vojne policije .

Kao svjedok saslusani Vladimir Stojkov izmedu ostaloga navodi da je bio mobiliziran
u rezervni sastav vojne policije, da je vojna policija pripadala 35. Slavonskoj brigadi, a da
misli da je glavni za sve u vojnoj policiji bio opt. Cedo Jovi¢, pripadnik INA iz razloga 8to je
vjerojatno davao naredbe svojim podredenim, da mu nikad zapovjedi nije izdao opt. Cedo
Jovi¢, da nije vidio nikakav dokument iz kojeg bi proizlazilo svojstvo optuzenog kao
zapovjednika vojne policije, da je za rezervni sastav vojne policije bio nadlezan ,.Dordila™
koji se zove Porde Milanovi¢ od kojega je dobivao zapovjedi, te da misli da je glavni za sve u
vojnoj policiji bio opt..

Kao svjedok saslusani Momir Jeli¢ izmedu ostaloga navodi da je bio u rezervnom
sastavu vojne policije, da je zapovjednik rezervnog sastava bio DPorde Milanovi¢, a potom
Dragoljub Trbi¢, da zna da je opt. Cedo Jovi¢ bio jedan od zapovjednika vojne policije, a ne
zna da li je on bio glavni, da pri tome misli na profesionalni sastav. a da tako misli zato 3to su
se decki prema njemu tako odnosili, a to je zaklju¢io zato 5to su bili u istoj zgradi i rezervni i
profesionalni sastav. :

Kao svjedok saslusani Predrag Bojani¢ izmedu ostaloga navodi da je 1995.g. prvotno
pristupio vojnoj policiji u Dalju, da je zapovjednik vojne policije bio okr. Cedo Jovi¢, oficir
JNA koji ga je osobno primio na prvi razgovor kada je dosao kada je razgovarao o uvjetima
rada u vojnoj policiji, kolika je ugovorna placa i koliko se radi, da je zapovjednik voda
profesionainog sastava vojne policije bio Novak Simi¢, da od optuzenog nikada nije dobio
izravnu zapovijed dok od Simica je, da je optuzeni obnasao funkciju oficira za bezbednost u
brigadi, da je zapovjedniku voda Simicu zapovjednik bio Cedo Jovi¢, da zakljucuje da je
Cedo Jovié bio zapovjednik vojne policije iz razloga $to ga je isti primio na razgovor, gdje su
razgovarali o uvjetima rada, placi, a s druge strane je imao i veéi ¢in od Simica, da nikada nije
vidio dokumente u kojima bi pisalo da je optuzeni zapovjednik vojne policije.

Kao svjedok saslusani Porde Jeli¢ izmedu ostaloga navodi da je u$ao u rezervni sastav
vojne policije u Dalju 1994. godine, da je zapovijednik cijele vojne policije bio opt. Cedo
Jovi¢, da je primao zapovijedi od Porda Milovanovica, a da mu osobno opt. Cedo Jovié nije
izdao nikakvu zapovijed niti je vidio da bi optuZeni davao kakvu zapovijed Dordu
Milovanoviéu, ne moze objasniti kako je dosao do zakljucka da je optuZeni glavni u vojnoj
policiji. .

Kao svjedok saslusani Ivan Bodza izmedu ostaloga navodi da je opt. bio zapovjednik
vojne policije jer kada su ga ispitivali i tukli policajei Simi¢, Kikanovi¢, Risti¢ 1 Krstini¢ su
mu isti znali re¢i da ako nece govoriti ¢e i¢i kod komandira Cede. a tako su zvali opt. Cedu
Jovica, da je Cedo Jovi¢ Imao svoju kancelariju na katu u Srajberovoj kuci. da su do njegove
kancelarije bile sobe za ispitivanje gdje je ispitivan, da je po ispitivanju kod tih policajaca isti
taj dan popodne ili sutradan dopodne ponoviio ispitivan o istim okolnostima, a o ¢emu je
optuZeni imao pismeno izvjesce jer je Zutom trakom bilo prevuceno ono $to optuzenom nije
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bilo jasno iz tih izvje3¢a o ispitivanju, a koje su izvjesce otigledno sa¢injavali policajci koji su
ga prethodno bili ispitivali i tukli, da ga je opt. maltretirao pitanjima u smislu da ga je pitao
za$to je i%ao u Madarsku, zar nema 5to jesti u ..Krajini®, da je tamo iSao i sastajao se s
.ustaama* i tome sli¢no, a da ga pri tome nije tukao, da ne zna je li optuzeni bio nazo€an u
svojoj kancelariji kad su ga ovi policajei tukli prilikom ispitivanja ali je svakako mogao
vidjeti u kakvom je bio stanju kada su ga kod njega dovodili na razgovor, da je od batinanja
imao ozlijedenu lijevu nogu, prednji dio stomaka, leda, lijevu stranu glave, zatvoreno oko, da
nakon §to ga je Cedo Jovi¢ pitao kad je vidio kako izgleda Sto mu se dogodilo mu jednostavno
nije smio reéi jer se bojao i ne zna $to su oni razgovarali kad su bili sami u kancelariji i je li
3to na tom zapisniku bilo napisano, da razlog zasto se Cedi Jovi¢u nije poZalio na postupanje
policajaca koji su ga tukli prilikom ispitivanja je bio taj $to se bojao jer je oko njega bilo 20
tigrova™ koji su jedva ¢ekali da ga ubiju tako reci, tako da se nije imao kome poZzaliti.

Kao svijedok saslusani Mirko Kelava izmedu ostaloga navodi da je za optuzenog Cedu
Jovida €uo da je bio zapovjednik vojne policije i to jedne zgode kada je bio Sajberovoj kuci
kada su njega i jedno &etvoricu izvukli iz nekih Supa i postrojili ih, te rekli da cekaju da dode
Cedo i kada je Cedo doSao, odrzao im je neki govor., u smislu da se trebaju odazivati
pozivima, o tada$njoj situaciji i tome sli¢no, s tim $to ne zna od koga je cuo da je Cedo Jovié
bio zapovjednik vojne policije, da se pri¢alo.

Kao sviedok saslusani Zeljko Cokas izmedu ostaloga navodi da je bio zatocen u Dalju
od 03. listopada 1994.g. do 24. listopada 1994. godine, te da je dok je bio zato¢en dolazio i
optuzeni Cedo Jovié koji je po Cinu bio kapetan i ostali su ga oslovljavali sa .Cedo” te je
zakljucio da je on njihov pretpostavijeni, da je zakijugio da je optuzeni pretpostavljen tim

drugim osobama iz razloga $to je imao visi ¢in od tih drugih osoba, te da je bio na ispitivanju
kod optuzenog.

Kao svjedok saslusani Goran Medani¢ izmedu ostaloga navodi da je bio pripadnik
wradnog voda®, te da je za optuZzenog Cedu Jovica ¢uo da se po selu pricalo kako je on glavni
u vojnoj policiji. da ga je vidio koji puta u prolazu i tada mu je re¢eno da je to Cedo Jovi¢ ali s
njim nije imao nikakvih kontakata.

Kao svjedok saslusani Ivan Horvat izmedu ostaloga navodi da je Novak Simi¢ bio
komandir vojne policije u Dalju, te da je iznad sebe imao pretpostavljenu osobu po nadimku
..Cedo®, za kojega misli da bi se mogao zvati Cedomir Jovié, a poznato mu je da je optuZeni
bio pretpostavljen Simicu jer je to ¢uo u zatvoru.

Naprijed recenim svjedocima, i to ovom dijelu gdje govore o ulozi optuzenog Cede
Jovica u vojnoj policiji, sud je pokionio vjeru cijeneéi takove navode svjedoka istinitim 1
uvjerljivim.

Ovi su dijelovi iskaza naprijed navedenih svjedoka logi¢ni, uvjerljivi i u bitnome
medusobno podudarni i nedvojbeno govore o ulozi opt. Cede Jovica kao stvarnog
zapovijednika postrojbe vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. ,,Vojske Republike Srpske
Krajine”. Svi navedeni svjedoci, svaki sa svojim razlozima, iskazuju svoja saznanja o
&injenici da je ..glavni* u vojnoj policiji u Dalju bio opt. Cedo Jovi¢ i da je kao takav bio
nadredeni zapovjedniku voda vojne policije Novaku Simicu. O¢igledno je, ve¢ s obzirom na
ovakav zaklju¢ak navedenih svjedoka, da se upravo opt. Cedo Jovié sam svojim drzanjem
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(izmedu ostalog obavlja razgovor sa osobama koje ¢e se zaposliti kao aktivne osobe u vojnoj
policiji. o uvjetima rada, placi, §to zasigurno ne ulazi u djelokrug poslova organa bezbjednosti
u nekoj brigadi. postupa po zaprimljenim dojavama o pocinjenju teZih kaznenih djela od
strane pripadnika 35. Slavonske brigade Vojske tzv. ,,RSK™ (a o cemu ¢e nastavno biti vise
govora)), postavljao u odnosu prema drugim pripadnicima vojne policije kao stvarni
zapovjednik postrojbe vojne policije, te da su drugi pripadnici vojne policije kao 1
mobilizirani pripadnici radnog voda opt. Cedu Jovica sa svoje strane doZivljavali i prihvacali
kao stvarnog zapovjednika vojne policije koji je stvarno nadreden i zapovjedniku voda vojne
policije Novaku Simicu, da je opt. Cedo Jovi¢ odigledno imao stvarnu zapovjednu vlast nad
postrojbom vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi. Okolnost sto svjedoci samo zakljucuju da
je opt. bio i zapovjednik postrojbe vojne policije 1 da nitko od istih nije primio zapovijed od
opt.. niti je vidio pisanu zapovijed o postavljanju na duznost zapovjednika postrojbe vojne
policije. irelevantna je za navedeni zakljucak suda, a s obzirom na drZanje opt. (o kojem
nastavno slijedi). o ulozi opt. kao stvarnog zapovjednika iste. O¢igledno je da se opt. u odnosu
na postrojbu i pripadnike vojne policije drzao kao stvarni zapovjednik i da su ga ostali
pripadnici vojne policije i prihvacali i dozivljavali kao svog stvarnog zapovjednika.

Na ovakvu stvarnu zapovjednu ulogu optuzZenog Cede Jovi¢a u postrojbi vojne policije
upuéuje osim iskaza naprijed narefenih svjedoka i sadrzaj sluzbene zabiljeske saCinjene
28.05.1995.g. od strane tadaSnjeg sluzbenika Stanice milicije Dalj. Dragana Mocica i
Miodraga Miljevi¢a na okolnosti intervencije koju je prijavila mijestanka Dalja Marija Erdec
(list 413 spisa). a iz koje je biljeske vidljivo da su pripadnici Stanice milicije Dalj postupali
prema Dordu Calo%eviéu pripadniku vojne policije u sastavu Komande 35. brigade tzv.
.Vojske Krajine* smjestene u Dalju kojom je zapovijedao opt. Cedo Jovi¢ u kojoj se u
Setvrtom odlomku definira Cedu Jovica kao ..staresinu™ u jedinici.

Nadalje na ovakvu stvarnu zapovjednu ulogu opt. Cede Jovi¢a naprijed navedene
postrojbe vojne policije. a time i ispravnost zaklj ucka saslusanih svijedoka Sase Grgura, Save
Klai¢a. Ivana Bodze, Mirka Kelave, Viadimira Stojkova, Momira Jeli¢a, Predraga Bojanica,
Porda Jeli¢a, Zeljka Cokasa, Gorana Medanica i Ivana Horvata, u pogledu ¢injenice da je opt.
bio stvarni zapovjednik vojne policije. upucuju u jednom dijelu i sami navodi obrane opt.
Cede Jovica u kojoj opisuje okolnosti saznanja za smrt Antuna Kundié¢a, te nacin postupanja
optuZenog po saznanju za silovanje Zene iz Dalj Planine, a koju obranu sud prihvaca i cijeni
kao istinitu buduéi opt. sam govori o okolnostima koje su mu osobno poznate i nema razloga
koji bi upuéivali da bi u tom dijelu svoje obrane neistinito iskazivao.

Naime. iz obrane optuzenog proizlazi da su ga i prije kriticnog dogadzja izvjeséivali o
,,pizdarijama” koje su se dogadale, ali da se nije radilo o takvim ..pizdarijama” da bi
posljedica bila smrt. nego se desavalo da se ljudi napiju. pa su maltretirali pripadnike radnog
voda u koji su ulazi ljudi nesrpske nacionalnosti, te nadalje u svojoj obrani izmedu ostaloga
navodi da su ga negdje u svibnju 1995.g., a poslije ..Bljeska“ vojni policajci izvijestili da su
napravili neku ..pizdariju”, da su pretukli nekog covieka koji ih je vrijedao na nacin da im je
rekao da ée oni proéi kao §to su prodii i ljudi iz Zapadne Slavonije a poslije ,.Bljeska®, da je
moguce da su mu to mogii re¢i Miodrag Kikanovi¢, Novak Simi¢, Radovan Krstini¢. a misli i
Zoran Vucicevié. da su mu oni na upit kakvu su to .pizdariju® napravili rekli da su tog
Sovjeka tukli, Sutirali nogama i da je covjek nakon toga umro, te su mu rekli da su ga tukli i
rukama i nogama. Isto tako opisujuci nadin postupanja po saznanju za slucaj silovanja Zene iz
Dalj Planine optuZeni izmedu ostaloga navodi da se kod tezih djela aktivirao pa je, po
zaprimljenoj obavijesti u siuCaju Zene koja je silovana od strane pripadnika 35. Slavonske
brigade otisao kod te zene, ¢ije ime ne zna, iz Dalj Planine, ali zna da je dobio obavijest da je
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silovana od pripadnika 35. brigade, da je kod takvih teskih djela se aktivirao pa je otiSao kod
te zene koja mu je ispri¢ala §to joj se desilo i opisala mu ¢ovjeka koji ju je silovao pred o¢ima
Zetverogodisnje kéerke, ali nije htjela i¢i s njim na pregled u Vukovarsku bolnicu, da mu je
opis tog dovjeka odgovarao opisu jedne osobe koju je vec obradivao zbog sumnje na kazneno
djelo krade, pa je onda obavio razgovor s tim Covjekom koji mu je priznao da je silovao
naprijed navedenu Zenu, a njegovog imena 1 prezimena s¢ ne sjeca, da je postupio tada u
skladu sa propisima, obradio kompletno slucaj, podnio kaznenu prijavu i proslijedio to
nacelniku bezbjednosti u korpusu.

S obzirom na &injenicu da je tijekom postupka nedvojbeno utvrdeno da je Novak
Simi¢ bio formalni zapovjednik voda vojne policije, a da su vojni policajci bili Miodrag
Kikanovi¢ i Radovan Krstinié (a koja ¢injenica je nedvojbeno utvrdena i pravomocnom
presudom Zupanijskog suda u Osijeku broj Krz-42/07, a koji je spis priklopljen ovom spisu i
u koji spis je sud izvrsio uvid na glavnoj raspravi) postavlja se pitanje zasto bi formalni
zapovijednik voda vojne policije te pripadnici toga voda uopce pristupali optuzenom Cedi
Jovicu prijaviti mu .,pizdariju koju su napravili, zasto bi mu uopce bili prijavljivani slu¢ajevi
maltretiranja pripadnika radnog voda, zasto bi mu bili prijavljivani slucajevi tezih kaznenih
djela (silovanje jedne zene u Dalj Planini), ako opt. Cedo Jovi¢ nije imao nikakve veze sa
vojnom policijom u 35. Slavonskoj brigadi Vojske tzv. -RSK™.

Upravo &injenica da su pripadnici vojne policije izvijestili opt. Cedu Jovi¢a o
u¢injenoj ..pizdariji* koja je rezultirala smrcu Antuna Kundi¢a, te da je optuZeni 1 ranije
zaprimao obavijesti o tezim djelima (o maltretiranju pripadnika radnog voda. silovanju), da je
po tim obavijestima o pocinjenim kaznenim dielima (slu¢aj silovanja) postupao, iste
obradivao i podnosio nakon obrade i kaznene prijave protiv pocinitelja tih djela Cime je
ustvari poduzimao sve radnje kako bi se pocinitel) tog djela pronasao kao i radnje da se
pocinitelji takvih djela ne skriju, da je prikupio sve obavijesti od znacaja za uspjesno vodenje
kaznenog postupka protiv pocinitelja takvih djela, dakle, poduzimao sve izvidne radnje iz
djelokruga rada vojne policije (sve propisano Pravilom sluzbe voine policije u oruzanim
snagama SFRJ (list 445 spisa), primjerice u tocki 17., u tocki 22. alineja n), u tocki 30 do 32,
u tocki 68), ukazuje na zakljucak o ulozi opt. Cede Jovica kao stvarnog zapovjednika vojne
policije. te da je te svoje uloge stvamog zapoviednika vojne policije bio svjestan i sam
optuzeni te je na koncu u toj ulozi i postupac.

Stoga se navodi obrane optuZenog (kojima sc optuzeni suglasio s navodima svj.
Slavka Kita) da se zbog Cestih kontakata komandira vojne policije s organima bezbjednosti
gesto stjecao dojam od onih koji nemaju vojna znanja da je organ bezbjednosti glavni za
vojnu policiju, &ine neuvjerljivim. O¢igledno je s obzirom na naprijed navedeno, tocnije na
radnje koje je sam optuZeni poduzimao postupajuéi po zaprimljenim obavijestima o
pocinjenim kaznenim djelima, da se u odnosu na optuZeneg zasigurno nije radilo o
pogresnom dojmu, buduéi je optuzeni ocigledno postupao kao stvarni zapovjednik vojne
policije.

Cinjenica 3to su i organi sigurnosti u brigadi u svom djelokrugu poslova imali sli¢ne
ovlasti postupanja za slucaj Cinjenja kaznenih djela iz nadleznosti vojnih sudova (Pravilnik
sluzbe organa bezbjednosti u oruzanim snagama SKFRJ list (414 spisa), tockom 7 propisuje
kako organi sigurnosti sudjeluju u otkrivanju i sprecavanju tezih kaznenih djela, a koja se
odnose na imovinska djela na Stetu oruzanih snaga., nadalje, tockama 43 do 44 istih Pravila
sluzbe propisuje se djelokrug posiova organa sigurnosti, postupanje istih u stucaju injenja
kaznenih djela iz nadleznosti vojnih sudova za koja se goni po sluzbenoj duznosti u smislu
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ovlasti toga organa za liSenjem slobode potinitelja takvog kaznenog diela i njegova
privodenja istraznom sucu vojnog suda ili najblizoj vojnoj jedinici, zatim ovlasti liSenja
slobode vojnog lica zatedenog u izvrienju kaznenog djela za koje se goni po sluZbenoj
duznosti pri &emu je organ sigurnosti duzan takvu osobu odmah s izvjes¢em predati istraZnom
sucu vojnog suda ili najbliZzoj vojnoj jedinici., odredbom tocke 52 istih Pravila propisana su
ovlasti organa sigurnosti u poduzimanju radnji koje prethode pokretanju kaznenog postupka i
u kaznenom postupku i to za slu¢aj kada postoje osnovi sumnje da je izvrseno kazneno djelo
iz djelokruga organa sigurnosti (a koje su djelztnosti propisane tockama 1 do 5, a odnose se na
otkrivanje i sprecavanje djelatnosti usmjerenih prema oruzanim snagama, usmijerenih na
podrivanje i rufenje utvrdenog drudtvenog poretka i na ugrozavanje sigurnosti zemlje) u
kojem slucaju organi sigumosti poduzimaju potrebne mjere kako bi se pronasao pocinitelj
takvih djela ili sprijecilo da se pocinitelj ne skrije ili ne pobjegne, da se otkriju 1 osiguraju
tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluZiti kao dokaz kao i da se prikupe obavijesti
od znacaja za uspjesno vodenje kaznenog postupka, dok je tockom 53 istih Pravila propisana
ovlast starjedine organa sigurnosti komande armije, Staba teritorijalne obrane republike,
odnosno autonomne pokrajine i njima ravne ili vide starjesine u organima sigurnosti da na
osnovu prikupljenih obavijesti podnesu nadieZnom vojnom tuziteljstvu kaznenu prijavu.,
nadalje, odredbom to¢ke 73 istih Pravila sluzbe je propisano da organi sigurnosti suraduju s
organima unutarnjih poslova izmedu ostalog u svezi suzbijanja kriminaliieta 1 ostalih
drustveno Stetnih djelatnosti. uskladivanje zadataka milicije i vojne policije, dok je tockom 75
propisano da organi sigurnosti u pitanjima otkrivanja i suzbijanje kaznenih djela iz
nadleznosti vojnih sudova suraduju s vojnim pravosudnim organima koja se ostvaruje u fazi
koja prethodi pokretanju kaznenog postupka i tijekom provodenja odredenih istraznih radnji u
kaznenom postupku i to putem medusobne razmjene podataka, informacija i iskustava,
struéne pomo¢i u obucavanju i koristenju organa sigurnosti i tehnickih sredstava i drugih
oblika od obostranog interesa) moze, ali samo prividno, izgledati da su djelatnosti koje je
optuZeni poduzimao po podnesenim prijavama (a koje radnje sam opisuje u svojoj obrani)
njegove ovlasti iz nadleZnosti organa sigurnosti. Medutim, sadrzaj odredbi Pravila sluzbe
organa sigurnosti (naprijed spomenute), kada se usporede sa naprijed citiramm odredbama
Pravila sluzbe vojne policije u OS SFRI, ustvari nedvojbeno ukazuje da su radnje koje je opt.
Cedo Jovi¢ poduzimao postupajuéi po zaprimljenim dojavama o podinjenim tezim kaznenim
djelima bile ustvari radnje iz nadieznosti rada vojne policije (predistrazne radnje). Primjerice,
organ sigurnosti nije imao ovlasti poduzimanja izvidnih radnji osim za slucaj saznanja za
pocinjenje kaznenog djela iz djelokruga organa bezbjednosti (opisano tockom 52 citiranih
Pravila sluzbe). Organ sigurnosti je nadalje imao mogucnost kod ostalih kaznenih djela iz
nadleznosti vojnog suda osobu koja je takvo kazneno djelo pocinila, te koja je zateCena u
poéinjenju takvog kaznenog djcla, lisiti slobode 1 bez odlaganja ga privesti istraznom sucu
vojnog suda ili najblizoj vojnoj jedinici (toCka 43 1 44 citiranih Pravila sluzbe). Organ
sigurnosti u brigadi nadalje nije imao mogucnost niti podno3enja kaznene prijave protiv
pocinitelja svih kaznenih djela 1z nadleznosti vojnog suda, a na osnovu prikupljenih
obavjestenja nego je ta obveza postojala samo za siu¢aj poc¢injenih kaznenih djela iz
djelokruga organa sigurnosti. Medutim, optuzeni pak poduzima upravo te predistrazne radnje.
Stoga je o¢igledno da radnje koje je optuZeni po viastitom priznanju poduzimao nakon
zaprimljenih obavijesti o po¢injenju tezih kaznenih djela nisu u djelokrugu poslova i ovlasti
organa sigurnosti u brigadi nego upravo iz nadleznosti i djelokruga posiova vojne policije.

Slijedom iznijetog proiziazi da je optuzeni otigledno osim radnji iz djelokruga poslova
organa sigurnosti u brigadi (koje je i stvarno i formaino obavljao) preuzima na sebe i
obavljanje radnji iz djelokruga rada vojne policije, te je te radnje i poduzimao, ¢ime jasno
stavlja do znanja pripadnicima toga veda vojne policije kao i zapovjedniku voda da je on
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stvarni zapovjednik voda vojne policije. te da je stvarno nadreden i Novaku Simicu,
formalnom zapovjedniku vojne policije.

Navodi opt. Cede Joviéa da su vojni policajei ,.to” (.pizdariju*) prijavili njemu iz
razloga §to je tada bio u kancelariji na svom radnom mjestu dok je komandant brigade bio
odsutan, neuvjerljivi su i nelogi¢ni te su ocigledno sratunati na izbjegavanje njegove kazneno
pravne odgovornosti. Ovakva ocjena ovih navoda obrane opt. Cede Jovica jasno proizlazi
kako iz naprijed citirane sluzbene zabiljeSke sacinjene 28.05.1995.¢. od strane tadasnjeg
sluzbenika Stanice milicije Dalj, Dragana Moci¢a i Miodraga Miljevica, tako i iz iskaza
saslusanih svjedoka SaSe Grgura, Save Klai¢a, Ivana Bodze, Mirka Kelave, Vladimira
Stojkova, Mormira Jeliéa, Predraga Bojani¢a, Dorda Jelica, Zeljka Cokasa, Gorana Medani¢a
i Ivana Horvata (iz &ijih iskaza proizlazi da je upravo optuzeni bio stvarni zapovjednik vojne
policije u ,.35. brigadi®), tako i iz drzanja optuzenog po saznanju da su pripadnici 35.
Slavonske brigade prijavljeni za pocinjenje kaznenih djela (obavljanje potrebnih izvidnih
radnji, podnosenje kaznene prijave protiv pocinitelja tih djela), te je stoga sasvim jasno da su
pripadnici voda vojne policije koji su napravili .pizdariju istu i8li prijaviu svom stvarno
nadredenom zapovjedniku.

Jer zadto bi se inace optuzenog uopée izvjeséivalo o pocinjenu toga kaznenog djela i
zasto bi se optuzeni angazirao na naprijed opisani natin ako sa djelatnostima vojne policije u
35. Slavonskoj brigadi nije imao nikakve veze osim poslova organa bezbjednosti, kako to opt.
navodi u svojoj obrani, kontraobavjestajnog rada, pomo¢i komandantu u procjenjivanju snaga
neprijatelja i tome sli¢no i struéno — specijalisti¢ko rukovodenje vojnom policijom koje se
ogledalo u tome da komandira odjeljenja vojne policije u Dalju upozna sa novim
dokumentima koji stizu npr. potraga po sluzbenoj duznosti za nekim licem te da vodi brigu o
punktovima koje je odjeljenje drzalo i koje je odredivao komandant. O¢igledno je stoga da je
opt. Cedo Jovié izvjeséivan o takvim dogadanjima jer je bio stvarni zapovjednik postrojbe
vojne policije koju su stvarnu zapovjednu ulogu ocigledno priznavali i pripadnici voda vojne
policije u 35. Slavonskoj brigadi vojske tzv. JRSK* i da s tim u svezi postupa kao
zapovijednik iste (a ne jer se u kriti¢no vrijeme slutajno zatekao u kancelariji kada u komandi
brigade nije bio nazotan zapovjednik brigade). Opt. Cedo Jovié je ustvari uspostavio i
odrzavao stalni sustav izvjestavanja, koji je o¢igiedno funkcionirao budugi su vojni policajei 1
vojska izvjeséivaii opt. o svome postupanju i da je na koncu opt. Cedo Jovi¢ imao puni nadzor
i kontrolu u tom svom podru¢ju zapovijedanja vojnom policijom.

Ocigledno je naime, da svaki zapovjednik postrojbe mora imati puni nadzor 1 kontrolu
u svom podrudju zapovijedanja koji je povezan i sa odgovomoséu za postupke njemu
podredenih osoba. Pretpostavka za jedan takav nadzor svakako je i1 doora informiranost
zapoviednika o tome $to Cine njemu podredeni, a $to sa svoje strane pretpostavlja da je
zapovijednik uspostavio i da odrzava stalni sustav izvieStavanja njemu podacinjenih. U
konkretnor siu¢aju, imamo li u vidu od samog opt. opisano drzanje njemu podéinjenih vojnih
policajaca koji su napravili ,,pizdariju”, kao 1 Ginjenicu da je optuzeni i ranije bio izvijescivan
o kaznenim djelima koja su ¢inili pripadnict 35. Slavonske brigade tzv. Vojske ,,RSK®, a po
kojima je obavijestima postupao u smisiu obavljanja poslova iz nadleznosti vojne policije 5to
je rezultiralo i podnosenjem kaznenih prijava protiv pocinitelja takvih djela, oc¢igledno je da je
takay sustav bio i uspostavljen i odrzavan izmedu optuzenog i vojnih policajaca voda vojne
policije u predmetnoj brigadi. te da je na koncu opt. Cedo Jovi¢ stvarno imao puni nadzor i
kontrolu u tom svom podruju stvarnog zapovijedanja vojnom policijom 35. Siavonske
brigade vojske tzv. .Republike Srpske Krajine”, sto znadi da je bio stvarni zapovjednik iste.
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Slijedom iznijetog nedvojbeno je utvrdeno da je opt. Cedo Jovi¢ bio stvarni
zapoviednik vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. vojske ..Republike Srpske Krajine®,
da je imao fakti¢nu zapovjednu mo¢ u postrojbi vojne policije koje zapovjedne moci je bio
svjestan budui je istu i prakticirao, da su tu fakti¢nu zapovjednu mo¢ prihvacali i vojni
policajci u postrojbi vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi i da je kao takav bio nadreden
Novaku Simiéu, komandiru voda vojne policije te vojnim policajcima toga voda ukljucivo 1
Miodraga Kikanovic¢a i Radovana Krstinica.

Glede pitanja je li optuZeni kao stvarni zapovjednik vojne policije poduzeo radnje
kako bi onemoguéio stvarno mu podredene pripadnike vojne policije, pocinitelje koji su se
ne¢ovietno ponasali prema civilnom stanovnistvu kako bi se iste kaznilo i tako onemogucilo
u njihovom takvom daljnjem postupanju. izvedeni dokazi upucuju na zakljucak da nije.

Glede pitanja je li optuZeni izvijestio sebi nadredene o predmetnim dogadanjima sud je
putem medunarodne pravne pomoci pokusao pribavi pismena izvjeséa o tim dogadanjima, a
na koja se u svojoj obrani poziva optuzeni, ali iste nije pribavio. Naime, iz dopisa
Vojnobezbedonosne agencije Ministarstva obrane Republike Srbije utvrdeno je da se u
njihovim evidencijama ne nalaze podaci odnosno sluzbeni izviestaji od 03.05. 1995.g. vezano
za smrtno stradavanje Antuna Kundi¢a te da organ sigurnosti 35. Slavonske brigade Vojske
tzv. .RSK* po liniji subordinacije nije bio poa¢injen Upravi bezbjednosti Glavnog Staba
Vojske Jugoslavije ¢iji je pravni slijednik Vojnobezbedonosna agencila zbog Cega ne
posjeduju izviesca koja je primao i sacinjavao optuzeni kao nacelnik organa bezbjednosti u
brigadi.

U tom praveu je nadalje kao svj. sasluSan DuSan Grahovac koji izmedu ostalog
navodi da je pismena dokumentacija za slu¢aj smrtnog stradavanja Antuna Kundica postojala
i da je poslana u Stab u Knin te da on ne zna gdje se arhiva s tom dokumentacijom nalazi. Iz
iskaza pak svjedoka Du$ana Loncara proizlazi da je dokumentacija koja je postojala u svezi
rada komande Korpusa vezano za postupanja brigada na podrucju Istocne Slavonije kao 1
dokumentacija koja se odnosila na postupanje 1 dielatnosti organa bezbjednosti u najvecem
dijelu unistena, da je ista to¢nije komisijski spaljena njegovom naredbom nakon potpisivanja
Erdutskog sporazuma.

Medutim, iz obrane optuzenog, a $to proizlazi i iz dijela iskaza svjedoka DuSana
Grahovca, te zapisnika o uvidaju, nije sporno da je optuZeni u svezi smrtnog siradavanja
Antuna Kundic¢a izvijestio zapovjednika 35. Slavonske brigade Vojske tzv. .RSK* Stojana
Pralicu, te po liniji organa bezbjednosti pretpostavljenog mu DuSana Grahovca.

Sporno je medutim glede navedenog izvieSlivanja (koje nije sporno) prianje sadrzaja
toga izvjedéivanja, na koji je nacin optuzeni izvijestio sebi nadredene o smrtnom stradavanju
Antuna Kundiéa, je li taj dogadaj prikazao kao usmréenje Antuna Kundié¢a od strane stvarno
mu podredenih vojnih policajaca ili je to smrino stradavanje Antuna Kundi¢a neistinito
prikazao na nacin kao da se ne radi o kaznenom djelu.

Kao svjedok saslusani Dusan Grahovac u svome iskazu izmedu ostaloga navodi kako
ga je opt. Cedo Jovié izvijestio da je Antun Kundi¢ priveden zbog neizvrsavanja radne
obveze. da je tamo doslo do nekakve tuCnjave 1 da je uslijed toga ta osoba preminula te da je
doslo do ubojstva.
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S druge strane iz iskaza svjedoka Rozalije Kundi¢ i Milovana Petrovica slijedi
suprotno.

Naime, svj. Rozalija Kundi¢ izmedu ostaloga u svome iskazu navodi da je, kada joj je
kéer rekla da se njezin suprug Antun Kundi¢ nece vracati kuci, nakon vecere legla spavati i da
je nakon izvjesnog vremena ¢ula laveZ pasa te se ustala i kroz prozor vidjela jednog policajca
kako dolazi do njihove kuée, da su iz kuce izadli kéerka i zet te je Cula kada je taj policajac
govorio kéerki i zetu da je njezin suprug umro od infarkta.

U tom praveu iskazuje i svjedok Milovan Petrovi¢ koji izmedu ostaloga u svome
iskazu navodi kako mu je poznata Ginjenica smrii Antuna Kundia i da mu je osobno na
njegov upit $to se s tim Sovjekom dogodilo pukovnik Grahovac odgovorio da je umro od srca.

Imamo i u vidu iskaze svjedoka Rozalije Kundi¢ i Milovana Petrovi¢a s jedne strane,
te obranu optuZenog i iskaz svj. Dusana Grahovca s druge strane postavlja se pitanje sadrZaja
izvjeicivanja nadredenih od strane optuZenog, na koji je nacin optuzeni Cedo Jovi¢ u svom
izvje¢u prikazao smrtno stradavanje Antuna Kundica. Je li taj dogadaj prijavio nadredenima
na nacin kao da se ne radi o kaznenom djelu ili pak kao premlac¢ivanje Antuna Kundica od
strane stvamo mu podredenih vojnih policajaca koje je premladivanje rezultiralo smréu
Antuna Kundiéa, kako to optuzeni tvrdi u svojoj obrani.

Imamo li u vidu sadrzaj spisa Kir-210/00 u koji je sud izvrio uvid i to izvjesce SUP-a
Vukovar od 31. svibnja 1995.g. o nesretnom slucaju (iz kojega proizlazi da je 04. svibnja
1995.. u 20,10 sati dezumni Stanice milicije Dalj obavijestio SUP Vukovar da je obavijeSten
od strane vojne policije u Dalju da je nocu %. svibanj 1993.¢. u vojnom pritvoru u Dalju
preminuo Antun Kundi¢, da je odmah nakon ove obavijesti izvjesten istrazni sudac Opcinskog
suda Vukovar Slavko Teofilovi¢), zapisnika o ocevidu obavijenog u predmetu smrti Antuna
Kundica (iz kojega je vidljivo da je dana 04. svibnja 1995.g. u 20.30 sati istrazni sudac
obavijesten od strane SUP-a Vukovar da je jedno lice preminulo u vojnom pritvoru u Dalju i
da je potrebno iza¢i na lice mjesta, (e iz istoga proizlazi da na licu mjesta nisu zateCene osobe
koje su tukle Antuna Kundic¢a, nego samo policajac Stanice milicije Dalj koji je osiguravao
mjesto dogadaja), te u sluzbene biljeske, a iz kojih proiziazi da su neposredni po¢initelji ovog
kaznenog djela Stevan Risti¢, Miodrag Kikanovi¢, Novak Simi¢ te Nenad Vuckovi¢ od strane
policije ispitani tek 31.05. 1995.g.. skoro mijesec dana nakon smrtnog stradavanja Antuna
Kundiéa. a na okolnost uzroka njegove smrti, pri temu niti jedan od navedenih nije ispitan u
svojstvu osumnjicenika, a $to je na koncu i rezultiralo zakljuckom SUP-a Vukovar upucenog
Okruznom javnom tuziocu Beli Manastir da je uzrok smrti Antuna Kundica nesretan slucaj),
proiziazi zakljucak da je optuzeni Cedo Jovi¢ smrt Antuna Kundi¢a ustvari neistinito prikazao
pretpostavlienima pukovniku Dusanu Grahoveu i potpukovniku Stojanu Pralici na nacin kao
da se ne radi o kaznenom djleu. a 3to ustvari znaci da ih o predmetnom dogadaju nije niti
izvijestio.

Sud stoga navode obrane optuZenog, te svj. Dusana Grahovea (glede sadrzaja
izvjesc¢ivanja, de je svjedok Dulan Grahovac od strane optuzenog izvieSten da je doSlo do
ubojstva Antuna Kundi¢a od strane vojnih policajaca) nije uvazio cijeneci ovaj dio njihovih
navoda neuvjerljivim i nelogi¢nim, i to glede obrane optuzenog usmjerene izbjegavanju
njegove kazneno pravne odgovornosti, a glede iskaza svj. Dudana Grahovea, pogodovanju
obrane optuzenog.
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U tom pravcu osim naprijed veé re€enog govore i navodi svjedoka Dusana Loncara iz
kojih proizlazi da je na nivou korpusa postojala praksa odrzavanja brifinga na kojima je bio i
Dusan Grahovac, njegov prvo pod€injeni, da je za svaki incident ili nesretan slu¢aj kakav je
bio ovaj sa pokojnikom postojala obveza da se na.brifinzima njega obavijesti te da se ne sjeca
je li ga Grahovac o tome dogadaju obavijestio. Istina, ovaj sviedok u svome iskazu navodi i
da je nakon $to mu je predocen iskaz svjedoka DuSana Grahovca iz kojega slijedi kako gaje o
stradavanju Antuna Kundiéa isti izvijestio. ali da on taj dogadaj nije zapamtio 1 da ga se ne
sjeca, ali da ne moze apriori rei niti da ga je izvijestio niti da ga nije izvijestio. ali da nema
razloga nevjerovati pukovniku Grahoveu. S obzirom na iskaz svjedoka Milovana Petrovica i
odt. Rozalije Kundi¢ proizlazi da se kao razlog smrti Antuna Kundi¢ navodio sréani infarkt a
ne premlacivanje od strane vojne policije, otigiedno je da svjedok Loncar o predmetnom
dogadaju ustvari i nije izvjesten od strane Dusana Grahovea, isto tako niti je o tom dogadaju
istinito izvjesten Dusan Grahovac od strane optuzenog. S obzirom na utvrdene okolnosti
smrtnog stradavanja Antuna Kundica sasvim je sigurno da se nije radilo o necem uobicajenom
i Gestom te bi se zasigurno svjedok Dusan Lon¢ar da je kojim siucajem o tome dogadaju bio
izvjesten istinito, pogotovo da je smrtno stradavanje Antuna Kundi¢a nastupilo djelatnos¢u
vojnih policajaca, istog dogadaja i prisjetio.

Nadalje, opt. Cedo Jovi¢ u svojoj obrani govoreci o maltretiranju pripadnika radnog
voda, te smrtnom stradavanju Antuna Kundica, iako je kao profesionalni voinik upoznat sa
Pravilima medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, te dogadaje opisuje kao
.pizdarije koje su &inili vojni policajei i pripadnici 35. Slavonske brigade Vojske tzv.
.RSK*. Time jasno stavlja do znanja svoj stav o znacenju i tezini takvih postupanja stvarno
mu pod&injenih vojnih policajaca. Istina, na glavnoj raspravi od O1. lipnja 2012. godine u
svojoj obrani opt. trazi da mu se ne imputira da je smit tovieka nazvao pizdarijom jer je on
samo vjerno prenio ono $to su mu Simic¢ ili netko od druge dvojice tako prenijeli. Medutim, ti
njegovi navodi su neistiniti te su sracunati umanjenju njegove kazneno pravne odgovornosti,
buduéi su u suprotnosti ustvari sa sadrzajem njegovih renijih obrana iz kojih proizlazi da
navedeni izraz ipak nije upotrijebio samo kako bi vjerno prenio Sto su mu Simi¢ ili netko
drugi od vojnih policajaca prenio. Naime, opt. u vise navrata, na vise mjesta, spominje izraz
..pizdarija“ koju su napravili vojni policajci. Da je kojim siucajem samo Zeiio vierno prenijeti
ono §to je doznao od vojnih policajaca, taj bi izraz spomenuo samo jednom. U tom pravcu
bila bi prihvatljiva argumentacija da je samo vjerno prenio ono $to je ¢uo, kada u svojoj
obrani govori da mu je od strane vojnih policajaca receno da su napravili neku pizdariju i da
kada ih je pitao kakvu su to pizdariju napravili su rekli da su tog Covjeka tukii, Sutirali
nogama i da je ¢ovjek nakon toga umro. Meduuim, kasnije spominjane izraza ,.pizdarija“ od
strane optuzenog, a s obzirom na Kontekst u kojern je taj izraz izgovoren, (kada navodi u
svojoj obrani da je nakon saznanja za tu pizdariju odmah obavijestio komandanta brigade, da
su njemu dosli re¢i da su napravili tu pizdariju zato §to je tada bio u kancelariji na svom
radnom mjestu, da su se i prije kriticnog aogadaja dogadale pizdarije kada su maltretirani
pripadnici radnog voda) ukazuje da se tu ustvari radi o upravo o stavu opt. prema tezini i
znalenju takvih nedopustenih postupanja stvarno mu podéinjenih vojnih policajaca. Nadalje,
optuzeni iako je u ranijim slucajevima Cinjenja tezih kaznenih djela od strane pripadnika
brigade prakti¢no obavljao izvidne radnje iz nadieznosti vojne policije te je protiv pocinitelja
tih kaznenih djela podnosio i kaznene prijave, tako ne postupa i po saznanju ¢injenja najteZih
kaznenih djela protiv Covjetnosti 1 medunarodnog prava ({primjerice u slu¢aju maltretiranja
Ivana Bodze (kada je po kazivanju toga svjedoka optuzeni zbog vidljivih ozljeda mogao
vidjeti da je prije nego je doveden kod njega na razgovor fizicki maltretiran)), ili u drugim
sludajevima maltretiranja pripadnika radnog voda za koja je po vlastitom priznanju znao da se
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dogadaju, a na koncu niti u slucaju smrtnog stradavanja Antuna Kundiéa). Isto tako, optuZeni
ne osigurava niti nazoénost osoba koje su ¢inile takve ,pizdarije” do dolaska istraznih organa
(a §to je bio duzan ¢initi kao stvarni zapovjednik vojne policije), niti, s obzirom da je znao da
se nije radiio o .pizdariji nego o teskom kaznenom djelu protiv Sovjeénosti i medunarodnog
prava — ratnom zlo¢inu protiv civilnog stanovniStva, osobe koje su ta djela potinila ne liSava
slobode (iako je za to imao moguénosti §to proizlazi kako iz iskaza svj. Slavka Kit (iz cijeg
iskaza je vidljivo da je optuzeni i kao organ bezbjednosti bio duzan u koliko su za to ispunjeni
uvjeti lisiti slobode osobu koja je propust ucinila 1 Zumo ga prepratiti nadleZznom vojnom
tuziteljstvu. a koji je iskaz u tom dijelu sud takoder uvazio kao istinit), te ranije citiranih
Pravila sluzbe vojne policije u OS SFRJ, tako i iz sadrZaja Pravila sluzbe organa bezbjednosti
u oruzanim snagama SFRJ. a niti podnosi kaznenu prijavu protv pocinitelja tako teskih
kaznenih djela koji su ne¢ovjecno postupali prema civilnom stanovnistvu.

Sud je nadalje, u tom praveu (osim $to iz obavijesti o nesretnom slucaju SUP-a
Vukovar, te sluzbenih biljeski o obavljenim obavijesnim razgovorima izmedu ostalih i sa
osobama koje su usmrtile Antuna Kundi¢a, o ¢emu je naprijed bilo govora, proizlazi da
kaznene prijave nisu bile podnesene), u cilju utvrdenja je li ikada poduzet kazneni progon
protiv neke osobe u povodu smrti Antuna Kundica, je li itko odgovarao za smrt Antuna
Kundi¢a, od nadleznih institucija Republike Hrvatske (Zupaniiskog suda u Vukovaru,
Zupanijskog drzavnog odvietnistva u Vukovaru, Opémskog drzavnog odvjetnistva u
Vukovaru, Opéinskog suda u Belom Manastiru. Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Belom
Manastiru, Dr#avnog arhiva u Osijeku) zatrazio navedene podatke, te je utvrdeno da zbog
smrtnog stradavanja Antuna Kundi¢a nije pokretan kazneni postupak ni protiv koje osobe
odgovorne za njegova smrt. Tako je dopisom Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru
utvrdeno da nije zaprimilo kaznenu prijavu povodom smrii Antuna Kundica 03. svibnja
1995.g. , da nije poduziman kazneni progon protiv Steve RistiCa niti Milovana Petrovica kao
niti protiv bilo koje osobe te da ne raspolazu dokumentacijom u svezi s predmetnim
dogadajem. Iz dopisa Op¢inskog drzavnog odvjetmstva u Vukovaru proizlazi da giede smrti
Antuna Kundi¢a 03. svibnja 1995.¢. u njihovim evidencijama nema zaprimljene kaznene
prijave u svezi navedenog dogadaja. 1z dopisa Zupanijskog suda u Vukovaru je utvrdeno da se
pred Zupanijskim sudom u Vukovaru protiv Steve Ristica i Milovana Petrovica ne vodi
kazneni postupak. Nadalje je 1z dopisa Zupanijskog suda u Vukovaru utvrdeno kako s njihove
strane izvrsenim pregiedom preuzetih sudskih imenika KI™, LKri* iz sudova tzv. ,.Republike
Srpske Krajine™ aisu pronadeni podaci da se i pred tim sudovima vodio kazneni postupak
protiv Steve Ristica i Milovana Petrovica. 1z dopisa Opcinskog drzavnog odvjetniStva u
Belom Manastiru utvrdeno je da iz upisnika kaznenih predmeta iz 1996.g. i 1997.¢. te dijela
kaznenih upisnika iz 1990.¢. nemaju evideniirane osooe Stevu Risti¢a 1 Milovana Petrovica.
Uvidom u dopis Opéinskog suda u Belom Manastiru utvrdeno je da uvidom u imenike 1
upisnike K za 1996.g. 1 1997.g. kod tzv. ,Opstinskog suda u Belorn Manastiru™ nije
pokrenut kazneni progon protiv Steve Ristica i Milovanz Petrovica. Provierom kroz upisnik
preuzetih upisnika tzv. ..Okruznog suda Beli Manastir® za godine 1992.g. do 1997.g. u
Zupanijskom sudu u Osijeku utvrdeno je da nije evidentirano vodenje kaznenih postupaka
prema Stevi Risti¢u i Milovanu Petrovicu. 1z dopisa Drzavnog arniva u Osiicku utvrdeno je da
se u dokumentaciji koju posjeduje Drzavii arhiv u Osijeku (Okruzni sud Beii Manastir od
1991.g. do 1997.¢.) ne nalaze podaci o zaprimijeno; kaznenoj prijavi povodom smrti Antuna
Kundi¢a dana 03. svibnja 1995.¢. te o eventuaino poduzetom kaznenom progonu protiv Cede
Jovi¢a. Steve Kistic¢a i Milovana Petrovica. '

istina, iz iskaza svjedoka Stoiana Alapovica proiziazi da ic zbog smrti Antuna
Kundiéa s mjesta zapoviednika civilne policije u Dalju bio smijenjen Bosko Blagic 1 to zbog
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neazurnosti postupanja. Medutim smjena BoSka Blagica ako je ista doista 1 provedena
otigledno nema nikakve veze sa neaZurnim postupanjem policije u slu¢aju smrti Antuna
Kundi¢a. Naime, iz dopisa SUP-a Vukovar od 31. svibnja 1995. godine u koji je sud izvrsio
uvid (spis Kir-210/00) proizlazi da je dezurni Stanice milicije Dalj o predmetnom dogadaju
izvijestio SUP Vukovar isti dan kada je o tome izvjesten od strane vojne policije, dakle 04.
svibnja 1995. godine. S druge strane oigledno je da Stanica milicije Dalj nije sudjelovala u
kriminalistickoj obradi slu¢aja smrtnog stradavanja Antuna Kundica budu¢i iz sluzbenih
biljeski saginjenih u svezi smrtnog stradavanje Antuna Kundica (koje takodcr prilezi spisu
Kir-210/00) jasno proizlazi da su u tom predmetu postupali pripadnici SUP-a Vukovar Odjel
za suzbijanje kriminaliteta Vukovar.

Nadalje, u cilju utvrdenja na ¢iju su inicijativu pokrenute predistrazne radnje u svezi
smrinog stradavanja Antuna Kundica ispitani su i svjedoci Stojan Alapovi¢, Slavko Teofilovi¢
i Gordana Skeledzija-Sijakov.

Tako iz iskaza sviedoka Stojanz Alapovica proizlazi da je u sporno vrijeme bio
dezuran tjekom 1995.g. kada je dobio obavijest iz Vukovarske policije da je iz radnog voda u
Dalju dovedena umrla osoba nakon koje obavijesti je dosao do zapoviednika komandanta
kasarne koja se nalazila u Dalju sjediste koje je bilo u Sajberovoj kuéi, ali su mu na portirnici
rekli da ga komandir moze primiti tek za dva sata, te da dode sutra, da je potom sreo Borisa
Plaviica s kojim je sacinio obavijest tuziteljstvu Vukovar, da je zapovjednik civilne policije u
Dalju tada bio Blagi¢ Bosko koji je zbog propusta u svezi smrti Antuna Kunaica koji su se
ogledali u neazurnom postupanju smijenjen s mjesta zapoviednika civilne policije. Nadalje, iz
njegova iskaza proizlazi da je do Sajberove kuée po pozivu nagelnika policije iz Vukovara
dosao nakon §to je na lice mjesta ve¢ izlazio istrazni sudac.

Svjedoci Slavko Teofilovi¢ i Gordana Skeledzija-Sijakov ne sje¢aju se predmetnog
dogadaja s tim $to je Slavko Teofilovi¢ prepoznao svoj potpis nakon $to je izvisio uvid u
dopis od 12. svibmja 1995.¢.. zapisnik o uvidaju od 04. svibnja 1995.g. te naredbu o obdukciji
leda od 04. svibnja 1995. godine. Nadalje, kao sviedok ispitana Gordana Skeledzija Sijakov je
navela da je doznala za dogadaj kada je procitana ukidbenu presudu Vrhovnog suda RH gdje
je vidjela da se povezuje s tim dogadajem jer da je bila nazotna odevidu tj. obdukeiji, te da joj
nije poznato zasto je bila prisutna na toj obdukciji, pa pretpostavija da je na istu pristupila jer
je sudac Teofilovi¢ bio sprijecen.

Iskazima redenih sviedoka u ovom dijelu sud je poklonio vieru kac istinitim osim
dijelu iskaza Gordane Sketedzija Sijakov u kojem pretpostavija da je bila nazotna navedenom
odevidu i obdukeiji, buduéi je taj dio njezina iskaza u suprotnosti s obdukcijskim zapisnikom
iz kojega nedvojbeno proizlazi da je obdukeiii mrivog tijela Antuna Kundi¢a nazoCio upravo
istrazni sudac Slavko Teofilovic.

Iz ovakvih iskaza sviedoka Stojana Alapovica, Slavka Teofilovica i Gordane
Skeledzija-Sijakov nije bilo moguc¢e utvrditi na Gju su inicijativu pokrenute predistraZne
radnje poduzete v svezi smrinog stradavanja Antuna Kundica.

Sto se tice iskaza kao sviedoka sasiusanog Gorana Saviéa vialjivo je da isti nema
nikakvih saznarja o smrtnom stradavanju csobe Antuna Kundi¢a dok iz iskaza svjedoka
Miodraga Kikanovi¢a i Radovana Krstinica proizlazi da s1 isti u svezi smitnog stradavanja
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Antuna Kundiéa i3li na obavijesni razgovor u policiju te iz njihovih iskaza takoder nije bilo
moguée utvrditi po &ijoj inicijativi su bile pokrenute predistrazne radnje u svezi smrtnog
stradavanja Antuna Kundica.

Medutim, uvidom u naprijed spominjani dopis SUP-a Vukovar od 31. svibnja 1995.
godine, zapisnika o ofevidu od 04. svibnja 1995. godine (koji prilezi spisu Kir-210/00) o
kojima je naprijed bilo govora u koje je dopise 1 zapisnik sud izvrsio uvid, proizlazi da su
predmetne predistrazne radnje u svezi smrtriog stradavanja Antuna Kundic¢a poduzete na
inicijativu SUP-a Vukovar nakon $to je SUP Vukovar zaprimio izvjesce Stanice milicije Dalj
o zaprimljenoj obavijesti vojne policije u Dalju da je nocu %. 05.1995.2. u vojnom pritvoru u
Dalju preminuo Antun Kundi¢, a ne na inicijativu optuzenog. N avode obrane optuzenog u
tom dijelu. kao i navode sviedoka Dusana Grahovea (iz kojih proizlazi kako ga je optuzeni
izvijestio koje je mjere poduzeo i da zna da je Cedo Jovié trazio intervenciju vojne policije, da
se izvrdi odevid, da je svjedok trazio da izade i Maljkovi¢ Milan koji je bio krim. tehnicar i
koji je radio uvidaje te da je svjedok izvijestio i civilnu policiju i istraznog suca, a misli da je
optuzeni pozvao i hitnu pomo¢) sud nije uvazio cijeneci takovu obranu opiuzenog kao 1 iskaz
svj. Dusana Grahovca u recenom dijelu neuvjerljivim, nelogiénim, buduci su isti suprotni
izvedenim dokazima (zapisnik o otevidu, izviesée SUP-a Vukovar, o kojima je naprijed bilo
govora) te je takva obrana optuZenog usmjerena izbjegavanju njegove kazneno pravne
odgovornosti, a iskaz svj. Dudana Grahovea usmjeren po godovanju obrani optuzenog.

S druge strane optuZent kao stvarni zapovjednik voda vojne policije po saznanju za
maltretiranje pripadnika radnog voda te smrinog stradavanja Antuna Kundi¢a ne predlaZe
zapovjedniku brigade niti provodenje stegovnih mijera - niti suspendiranje tih osoba, niti
kaZnjavanje za uéinjeno (a koja je obveza s mjegove strane postojala ne samo kao stvarnog
zapovijednika voda vojne policije nego i sa strane njegove duznosti organa bezbjednosti u
brigadi, a §to proizlazi i iz iskaza svj. Siavka Kita (iz ¢ijeg iskaza proizlazi da je optuzeni kao
nacelnik bezbjednosti u brigadi bio duzan osim izvjescivanja komandanta brigade i
nadredenog mu organa bezbjednosti 1 predioZit poduzimanje odgovarajuéih mjera. te da je
ovisno o tezini propusta u koliko su ispunjeni uvjeti mogao tu osobu koja je ucinila propust i
lisiti slobode, koji dio iskaza je sud takoder uvazio kao istinit), kao i ranije navodenih Pravila
sluzbe).

Ta naprijed re¢ena ¢injenica nepostupanja optuzenog po njegovu saznanju za smrt
Antuna Kundi¢a proizlazi kao nesporna veé iz navoda obrane optuzenog. Istina, 1z obrane
optuZenog proiziazi kako on kao organ sigurnosti nije imao takve ovlasti za suspendiranje bilo
koga kao niti oviasti za pritvaranje takvih 0sooa. Medutim ti su njegovi navodi neuvjerljivi i
nelogi¢ni te ustjerent izbjegavanju njegove kazneno pravre odgovornosti pa ih sud stoga nije
niti uvazio. Ovi su navodi obrane optuzenog u suprotnosti | s navodima sviedeka Slavka Kit
iz kojih proizlazi suprotno jer da je optuzem kao organ sigurnosti u brigadi bio ovlaSten
predloziti komandeantu brigade i suspendiranje i stegovno kaznjavanje takve osobe, kao i liditi
slobode osobe koje su uginile propuste u postupanju, da je svaki organ bezbjednosti mogao
ligiti slobode pocinitelja kaznenog djela, da su oni kao organi bezbjednosti imali posebne
iskaznice kojima su se legitimirali i na kojima su bili naznaceni njihovi osobni podaci s jedne
strane. a s druge strane su se nalazile njihove oviasti, a sto je sve bilo potpisano i ovjereno.
Navode sviedoka Slavka Kit u recenom dijelu (2 koje je sud kao istinite uvazin) potvrduje, a
na takva ovlastenja upuéuje i sadrzaj Pravila siuzbe organa bezbjednosti u oruzanim snagama
SFRJ kojima je totkom 23 propisao da je zapoviednik organa bezbjedrost odgovoran za
stanje i aktivnosti vojne policije starjesini komande, le saarzaj pravila sluzbe voine policije
oruzanin snaga SFKJ kojim je tockom |3 propisano da je starjesina organa bezbjednosti koji
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predlaze uporabu jedinice vojne policije odgovoran starjesini jedinice za, izmedu ostalog, 1
izvravanje zadataka vojne policije. S obzirom na ulogu organa bezbjednosti u brigadi koja se
odnosi na predlaganje uporabe vojne policije, a s tim u svezi 1 na odgovornost organa
sigurnosti za aktivnosti i izvrsavanje zadataka vojne policije, sasvim je jasno da je organ
sigurnosti imao i obvezu predlagati suspendiranje i stegovno kaznjavanje pripadnika vojne
policije za aktivnosti koje postrojbe odgovara, kao i obvezu lisiti slobode vojnu osobu
zateCenu na izvrienju kaznenog djela. S tim u svezi samo izvje§¢ivanje od strane optuzenog
kao organa sigurnosii u postrojbi neposredno nadredenih o kaZnjivom, nzdopustenom
postupanju pojedinih pripadnika vojne policije ili vojnika (ako je istih izvjes¢ivanja i bilo) na
jutarnjem referisanju” zapovjednika brigade. te .kompletnog kolegija®, iako se niti ovi
navodi obrane optuzenog ne mogu uzell u obzir kKao isiiniti jer su isti, s obzirom na naprijed
utvrdeno, neuvierljivi i neiogicni te usmjereni izbjegavanju kazneno pravne odgovornosti
optuzenog, ne ekskulpira opt. Cedu Jovica od odgovornosti za nedopustene radnje stvarno mu
podredenih vojnih policajaca.

Istina svj. Slavko Kit u svom iskazu izmedu ostaloga navodi da je za slucaj da je
djelatnoéu vojne poiicije stradala civilna osoba te da je zbog tog stradavanja civilne osobe
nacelnik organa bezbjednosti u brigadi o tom siradavanju izvijestio civiinu policiju i civilnog
istraznog suca. da bi takvim postupanjem taj nacelnik korektno postupio pogotovo ako je
potrebno izvriti nekakav ocevid il sli¢no. Medutim, s obzirom na radnje koje je optuzeni
doista poduzimao nakon smrtnog stradavanja Antuna Kundica, a o éemu je naprijed bilo viSe
rije¢i (prikazivanie nadredenima predmetnog dogadaja na na¢in kao da se ne radi o kaznenom
djelu), ne zadrzavanje pocinitelja toga kaznenog djela do dolaska istraznih organa, ne
podnosenje kaznenih prijava protiv tih osoba za to kazneno djelo, ne lisavanjem slobode
takvih osoba zbog po¢injenja takvog kaznenog djela, ne poduzimanje bilo kakvog postupka u
cilju udaljenja takvih osoba iz postrojbe vojne policije) ocigledno je da se takav hipotetski
odgovor na hipotetsko pitanje ne moze odnositi na konkretan slu¢aj, a s obzirom na naprijed
utvrdeno ponasanje optuzenog u postupanju po saznanjiu za smit Antuna Kundica.

Sve naprijed navedeno 1 utvrdeno upucuje na zakljucak da optuzen nije ispunio svoju
garaninu obvezu, buduc¢i oc¢igledno nije poduzeo niti jednu radnju da se pociniteiji kaznenog
djela koji su necovjecno postupali prema civilnom stanovnistvu kazne i onemoguce u takvom
buducem ponasanju. Optuzeni tu obvezu nije 1spunio kao stvarni zapovjednik voda vojne
policije u sklopu 35. Slavonske brigade Vojske tzv. .RSK*. Optuzeni kao stvarni zapovjednik
voda vojne policiie ne poduzima radnje kejima bi onerogucio 3tetna ponasanja njemu
stvarno poaredenih vojnih policajaca, ne inicira provodenje predistraznih radnji kako bi se
pocinitelji tih kaznenih djela kaznili i na taj na¢in onemogudili u daljnjem Zinjenju takvih
djela. Ne poduzima radnju za suspendiranje takvih pripadnika vopne policye 1z jedinice kao
niti za stegovno kaznjavanje, ne uhi¢uje osobe koje su pocinile tako teska kaznena djela kroz
inkriminirano razdobije, ne podnosi niti kaznere prijave proiiv dh vojnih policajaca iako je
upoznat sa ¢injenicom pocitjenja kaznenog djela od strane stvarno mu podredenih vojnih
policajaca. To proizlazi 1 iz Cinjenice postupanja policije vezano za smrlto stradavanje
Antuna Kundi¢a u kojem su postupanju osooe koje su oagovorne za smirt Antuna Kundi¢a
ispitane kao gradani, a ne kao osumnji¢enici. Da je kojim slucajem od strane optuzenog kao
stvarnog zapovjednika vojne policije bila podnesena kaznena ori‘ava prouy osoba odgovornih
za smrt Antuna Kundica kao i odgovornih za nefovjecno postupanje prema civilnom
stanovnisivu (pripadnicima radnog voda Hrvaiske i Madarske nacicnalnosti), buduéi je
optuZeni znao o kojim se osobama tadi, dogadaj smrmog stradavanja Anisna Kundica ne bi
bio prijaviien kao slucaj smrti (..preminuo’”) od strane vojne policije Dalj, a u kojem slucaju
te osobe prilikom poticijskog ispiivanja ne bi bile ispitane kao gradani u cilju prikupljanja
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obavijesti o uzrocima smrti, nego bi bile ispitane kao osumnjitenici. Dapace, optuzenik u tom
praveu ogigledno neistinito o predmetnom dogadaju smrinog stradavanja Antuna Kundi¢a
izvijescuje 1 svoje nadredene prikazujudi cijeli dogadaj na nacin kao da s¢ ne radi o kaznenom
djelu iako zna da se ustvari radilo o usmréenju Antuna Kundica.

Okolnost to su civilni organi postupali glede smrti Antuna Kundi¢a, a $to proizlazi iz
iskaza svjedoka Dusana Lon¢ara i DuSana Grahovea, kao i iz spisa Kir-210/00, jer nisu bili
ustrojeni vojni sudovi je neodiu¢na za odgovornost optuzenog iz razloga $to su ' civilni organi
kaznenog progona odigledno postupali u praveu kako im je to prezentirano od strane vojne
policije. buduéi su i postupali po obavijesti vojne policije o pocinjenom djelu (a 3to se jasno
razaznaje ve¢ iz dopisa SUP-a Vukovar od 31.05.1995.g. koii prilazi spisu Kir-210/00), a u
kojoj je vojno) policiji stvarnu zapovjednu ulogu imao upravo opt. Cedo Jovi¢, buduéi
optuzeni kao stvarni zapovjednik vojne policije nije poduzeo myjere i radnje kako bi se
pocinitelji tih djela procesuirali 1 kaznili. Tesko je za ocekivati da su obavijest Stanici milicije
Dalj u svezi smrtnog stradavanja Antuna Kundica od strane vojne policije Dalj podnijele
osobe koje su usmrtile Antuna Kundica, pa i formalni zapovjednik vojnog voaa Novak Simi¢,
pogotovo u situaciji kada se nakon usmrcenja Aniuna Kundi¢a vojni policajct obracaju sebi
stvarmno nadredenom zapovjedniku vojne policije, opt. Cedi Jovicu. S obzirom da je Cedo
Jovi¢ znao tko su osobe odgovorne za smrt Antuna Kundica, da je kojim slucajem htio
izvijestiti civilne organe (Stanicu milicije Dalj kojoj je izvjesce o smrti Antuna Kundica
jedino i odasleno od strane vojne policije u Dalju) o osobama odgovornim za smrt Antuna
Kundi¢a, izvjesée vojne policiie Dalj upuceno Stanici milicije Dalj zasigurno bi sadrzavalo
imena odgovornih za smrt Antuna Kundica, te bi se u tom slucaju pocinitelji toga djela ispitali
u policiji u svojstvu osumnjicenika, a ne bi se iste osobe tretiralo kao gradane od kojih se
prikupljaju obavijesti o pocinjenom kaznenom dielu, a 1 sama formulacija smrti Antuna
Kundi¢a ne bi bila naznadena izrazom ,preminuo™ nego izrazom usmrcéen” buduéi je
optuzenik Cedo Jovi¢ jako dobro znao okolnosti pod kojima je¢ smrtno stradao Antun Kundié.
Za takav zaklju¢ak suda, da nisu poduzete mkakve mjere u cilju sankcioniranja odgovornih za
smrt Antuna Kundi¢a, znakovit je i (osim navoda obrane optuZenog iz xoiih proiziazi da
osobe koje su potinile kazaeno djelo na $tetu Antuna Kundiéa su ostale raditi u vojnoj policiji
i nisu suspendirane; dio iskaza sviedoka Miodraga Kikanovica koii u svome iskazu izmedu
ostaloga navodi kako nakon 3to su bili u policiji dati iskaze vezano uz stradavanje Antuna
Kundica vige nije voden neki daljnji postupak.

S obzirom na radnje koje je SUP Vukovar poduzimao u svezi obavijesti vojne policije
(pribavijan‘e obavijesti od gradana o po¢injenom djelu, pri cemu osobe koje su kazneno djelo
pocinile isu ispitivane u svojsvu osumnjicenika nego t syojstvu gradana) nedvojbeno
proiziazi da optuzeni kao stvamni zapovjednik vojne policije nije podnio kaznene prijave
protiv po¢initeija kaznenog djela na Stetu Anturna Kundica, iako je znao o kojim se osobama
radilo te da je ustvari ciieli dogadaj prijavijen SUP-u Vukovar od strane voine policije, a
kojom je stvarno zapovijedao opt. Cedo Jovié. na nadin kao da se ne radi o kaznenom djelu.

Opée poznata je ¢injenica da je i w inkriminiranom vremenskom razdoblju (konac
prosinca 1993.g. do lipnja 1995, godine) v Republici Hrvaiskoj bila u theku oruzana pobuna
dijela lokalnog srpskog starovnisiva kojuma se pridruzila tzv. INA, a prouv ustaviopravnog
poretka Republike Hrvatske, da je na priviemeno okupiranom podrucju koji je ukljucivao 1
mjesto Dalj i njegovu okolicu doslo do profjerivanja veding nesrpsKog sianovisiva iz mjesta
Dalj, a §to je ucinjeno s ciljem da se to mjesio uiini emicki ¢istim srpskim naseljem. Takoder
je notorna Cinienica da su preostali mjedtani nrvatske 1 madarske nacionalnest (a Sto
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nedvojbenc sliledi i iz iskaza saslusanih svjedoka Rozalije Kundi¢, Ivana Bodze, Josipa
Ledenc¢ana. Emerika Hudika, Jozefa Kremenerskog, Mirka Keiave, Zeljka Cokasa, Gorana
Medanic¢a, Porda Jeli¢a, Maria Lazara, lvana Horvata. Stojana Alapovica) od strane vojnih
vlasti tzv. ,.Voiske Republike Srpske Krajine™ prisiljavani na rad i izvrgavani psihickom i
fizickom zlostavljanju od strane istih.

Kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovniftva iz ¢l. 120. OKZ RH je
blanketno kazneno djelo §to znadi da za njegovo postojanje nije dovoljno da podinitelj izvrsi
radnje poblize opisane u zakonskom opisu nego i da to ucini kréeéi pravila medunarodnog
prava i to za konkretan slucaj odredbi ¢l. 3. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u
vrijeme rata i odredbi ¢l. 4., 3.1 13. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o zastiti
srtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol If). Odredbom ¢l. 3. spomenute Zenevske
konvencije propisano je da se sa osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima
(civilima) u svakoj prilici postupa ¢ovjecno te je u odnosu na te osobe zabranjeno nasilje
protiv zivota i tije:a osobito sve vrste ubojstava . sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja,
povrede osobnog dostojanstva, uvredljivim i ponizavaju¢ih postupaka. Clankom 4. navedenog
Dopunskog Protokola (Protokol 11.) propisuje da sve osobe koje izravno ne sudjeluju ili su
prestale sudjelovati u neprijateijsivima bez obzira na to je li njinova stoboda ograniCena ili
nije imaju pravo na postivanje svoje liCnosti, svoje ¢asii te ¢e se prema njima postupati
govjecno te je s tim u svezi zabranjeno nasilje protiv zivola, zdravija i fizitkog 1li mentalnog
blagosianja osoba, ubojstvo te okrutni postupci kao $to su mudenje, sakacenje i bilo koji
oblik yelesne kazne, povrede osobnog dosicjanstva, osobito uvredijivi i poniZavajuci
postupci. Clanak 3. istog Dopunskog Protoxola odnosi se na osobe lidene siobode te propisuje
da ¢e prema fim osobama u istoj mjeri kao i u odnosu na lokalno civilno stanovnistvo biti
osigurani zdravstveni i higijenski uvjeti te pruzena zadtita od klimatskih nepcgoda i opasnosti
od oruzanih sukoba. a ako moraju raditi uzivat ¢e $to se tice uvjeta rada 1 Sto se ti¢e zastite na
radu pogodnosti slicne onima &o ih uziva lokamno civilno stanovnidtvo. Odgovorni za
zatocenja ovih osoba duzni su izmedu ostalog u granicama svojih moguénost te zatocene
osobe ne ugrozavati u smislu njihovog fizitkog ili mentainog zdravlja i imegriteta nikakvim
neopravdanim ¢inom ili propustom, a sa 0sobama ¢ija je stonoda na bilo koji nadim ograni¢ena
iz razloga vezanth uz oruzani sukod postupat ce Covjetno. Ciankom 13. istog Dopunskog
Protokola, a koji se odnosi na zaStitu civilbog stanovnistva, propisano je da civilno
stanovni§tvo i gradanske osobe uzivaju opcu zatitu od opasnosti koje proiziaze iz vojnih
operacija. da civilno stanovniStvo mii gradanske osobe ne smiju biti predmet napada,
zabranjeni su ¢in: nasilja ili prijetnje nasilijem kojih je glavna svrha terorizirati civilno
stanovnistvo.

Optuzeni kao stvarni zapoviednik vojne policije u predmetnoj posiroibi, onaj Koji treba
biti garant zakoniteg postupanja njemu stvarno podredenie 1 koji je kao takay duZan sprijeciti
nastupanje bilo domacim bi.o medunarodnim pravorn zabranjenih posljedica. 1axo ne postupa.
U okviru svojili ovlasti stvarnog zapovjednika vojne policije opt. Cedo Jovic s obzirom na
svoju garantnu funkciju koja u sebi sadrzava | duznost da kao nadredeni sprijeci nezakonito
postupanje podredenih osoba to ne Gini, usivari ne poduzima nista da se pociniteiji tih nedjela
kazne i time onemoguce u daljnjem protupravnom postupaniu. ne poduzima sve nuzne i
razborite mjere koje su u njegovoj moéi da bi takve radnje sprijecio ili suzbio. Takav
zakljucak proiziazi ve¢ iz Cinjenice $to iako optuzeni zna za pizdarije” koje su ¢inili vojni
policajci kojima je bio nadreden (premlasivanjem Antuna Kundica do smrtl, saznanja za
visekratno kroz duze vremensko razdoblje zlostavijanje pnipagnika raanog voda nesrpske
nacionainosii. zlostavijanje Ivana Bodze, z «oje injenice priznaje sam optuzeni u $V0joj
obrani) ne predlaze njihovo suspendiranje niti stegovno sankcioniranje e isu ostaju u
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postrojbi vojne policije kojoj je optuzeni sivarno nadreden. Ocigledno je da prema tim
osobama ne poduzima nikakve radnje u cilju sankcioniranja njihovog protupravnog
postupanja te onemogucavanja tih osoba u takvom nithovom daljnjem protupravnom
postupanju. Umjesto da se od strane optuZenog kao stvarmog zapovjednika vojne policije
poduzmu mjere i radnje prema pociniteljima toga djela, iste se odigledno ne poduzimaju.
Cijeli se slucaj smrti Antuna Kundica s druge strane neistinito priiavljuje od strane optuzenog
na nadin kao da se ne radi o kaznenom djelu (kako optuzeniku nadredenim osobama, tako i
Stanici milicije Dalj). Prijavljivanje usmréerja Antuna Kundia na takav nadin od strane
optuzenog svojim nadredenim. te izvjed¢ivanjem Stanice milicije Dalj o dogadaju na nacin
kao da se ne radi o kaznenom dielu, zasigumo ne predstavlja poduzimanje razboritih mjera
od strane optuzenog kako bi se pocinitelji protupravnii postupanja kaznili i onemogucili u
njihovom takvom daljnjem postupanju. OptuZen: se iako zna da je poc¢injenc tesko kazneno
djelo ne ,aktivira”, ne poduzima predistrazne radnje koje je u ranijim slu¢ajevima Cinjenja
tezih kaznenih djela poduzimao, ne liSava slobode pocinielje tih djeia, ne podnosi kaznene
prijave protiv istih, a niti inicira poduzimanje stegovnih myjera za Kaznjavanje pocinitelja tih
djela, a §to je sve Kao stvarni zapoviednik vojne policije bio duzan uiniti kako bi pocinitelji
tih djela bili kaznjeni i time sprijeceni u njihovu daljnjem protupravnom postupanju. Takvim
svojim postupanjem, propustanjem radnji Koje je duzan 1zvrdii opt. Cedo Jovi¢ ostvario je
radnju pocinjerja predmetnog kaznenog dicla ne¢injenjent.

Ubrajivost opt. Cede Jovica tijekom postupka nije bila dovedena 1 pitanje.

U izvrSenju ovog kaznenog djela opt. Cedo Jovié postupao je s izravnom namjerom.
Svjestan je da je stvarni zapoviednik voine policije. da je nadreden vojaim policajcima
Novaku Simi¢u. Miodragu Kikanovicu i Kadovanu Krstini¢u. Zna da pripadnici vojne policije
kojima je sivarno nadreden necovjeéno postupaju prema civilnom stanoviustvu, da svojim
radnjama istima nanose ozljede 1 time povreduju tielesni integritet civilnog stanovnistva,
ubijaju civiino stanovniétvo 1 da time krse pravila medunarodnog prava, te da su objekt
njihovih radnji civilne osobe. Svjestan je da je Kao stvarni zapoviednik vojne policije duzan
poduzeti miere i radnje kako bi se potiniteli. tih djels kaznili i na taj nacin oremogudili u
daljnjem ¢injenju v:h djela. Svjestan svih tih saznanja kao i svoje stvarne zapoviedne uloge
propusta poduzet’ radnje kojim bi se pocinitelji protupravnih postupanja kaznili i na taj nacin
onemoguéili u dzljnjem protupravnom postupaniu (neCovjednom postupanju prema civilnom
stanovnistvu nanosenju ozljeda telesnog integriteta civiinog stanovnistva. ubijarja civilnog
stanovni§tva) i time jasno i nedvojbeno manitestira svoje hyjenie da njemu podredent nastave
s takvim nedopustenim radnjama kao i na posijedice istih. Time jasno pokazuje i svoje htjenje
za pocinjenjem ovog kaznenog djela.

S obzirom da su se u radnjama optiZenog ostvarila sva bitna oviljeija kaznenog djela
protiv ¢oviecnosti + medunarodnog prava ratnog zlocina protiv civilnog stanovnisiva to ga je
ovaj sud temeljem ciiiranih zakonskih propisa u lzreci ove presude 1 progiasio krivim.

Sto se tice dijela iskaza svijedoka Slavka Kita iz kojeg proiziazi da se u praksi
dogadaio usmeno odobravanje organu sigurnosti vapovijedanje postrojbom vojne policije, te
gdje opisuje svoje 0s0bno is<usive U tom praveu, sud isti dio njegova iskazz nije uzeo u obzir
bududi se sa sigurnodéu ne moze zakljuditi da je takva praksa postojala u postrojbi u kojoj je
organ sigurnosti bio opt. Cedo Jovié.
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Sto se tice dijela iskaza kao svj. sasludanog Stojana Alapovica, tada pomo¢nika
nacelnika za obrazovanje u Obrazovnom centru Erdut, a iz kojeg proizlazi da je bio nazo¢an
obdukciji mrtvog tijela Antuna Kundica, da je istoj bila nazo¢na sutkinja Gordana Skeledzija
~Sijakov. te da je tom prilikom ustanovljeno da je uzrok smrti ustvari sréani infarkt (Sto mu
je priopéio obducent), da su zbog smrti Antuna Kundi¢a zbog ne pomaganja bolesnoj osobi
bili prijavljeni Stevan Risti¢ i Milovan Petrovic, te da su mobilizirani pripadnici radnog voda
bili u uniformama i bili placeni za svoj rad, sud istom nije povjerovao. Ovaj dio iskaza je u
suprotnosti sa djelom iskaza istoga svjedoka s glavne rasprave od 16. svibnjz 2012. godine
gdje. izmedu ostaloga. Stojan Alapovi¢ navodi kako u stvari nije bio nazo¢an na obdukciji, da
je samo onako malo provirio, a Sto se ti¢e tog uzroka smrti. da mu je Pleca$ Zdravko taj dan
rekao da je uzrok smrti infarkt, te mu je u tom praveu predocio i pokazao nekakav kratki
obdukcijski nalaz, a sa Zdravkom TomaSevicem u pogledu uzroka smrti, nije¢ razgovarao.
Takoder je ovaj dio iskaza svjedoka Stojana Alapovica u suprotnosti i sa sadrzajem dopisa
SUP-a Vukovar od 31.05. 1995.g. (prilezi listu 6 1 7 spisa Kir-210/00 koji se nalazi
prikiopljen u spisu Krz-42/G7. Zupanijskog suda u Osijeku), te sluzbenoj oelesci SUP-a
Vukovar od 25.05.1995.¢. (list {3 naprijed citiranog spisa), zapisniku o uvidaju (list 15 istog
naprijed citiranog spisa). naredbu o obdukeiji lesa od 04. svionja 1993. g. (list 16 istog
citiranog spisa), te zapisnika o sekciji br. 24/95 (list 13 1 14 spisa), nalazom vjeStaka
medicinske struke Milanke Mrcela (iz kojega proiziaz: da je smrt Antuna Kundica nasilna,
uzrokovana vigestrukim ozljedama koje su mogle izazvati traumatski Sok), te iskazima
sviedoka, jozefa Kremerenskog. Josipa Ledencana, Emerika FudZika (iz ¢ijin iskaza proizlazi
da nisu bili uniformirani i da nisu primali naknadu za svoj rad). Naime, 1z sluzbene zabiljeske
SUP-a Vukovar (list 13 predmeta Kir-210/00) je vidljivo da je na lice mjesta izasla ekipa za
uvidaje u sastavu istraznog suca ‘Teofiiovic Slavka, operativnog radnik SUP-a Vukovar
Ljiljak Mice i krim. tehnicar Veselinovi Jugoslav. a sto slijedi i iz zapisnika o uvidaju (list 15
istog spisa\. Nadalje. iz ovoga zapisnika o uvidaiv ie vidijivo da je istrazni sudac naredio 1
obdukciju lesa Antuna Kundica, te je obdukciia i obavijena (%to jasno proizlazi i iz zapisnika
sekcije broj 24/95 (list 13 spisa )). 1z obdukcijskog nalaza o uzroku smrti Antuna Kundica je
vidljivo da je obdukeiji nazo¢io sudac Stavko Teofilovié, te jasno proiziazi da je uzrok smrti
traumatski $ok. ‘e da je u konkretnom sluain u citiranom zapisniku sekcije navedena i
napomena da se sumnja na nasilnu smrt, 2 $to je sve suprotnosii sa navodima kao svjedoka
sasiusanog Stojana Alapovica, da je od obducenia saznao da je razlog smrti Antuna Kundi¢a
sréani infarkt. Nadalje, iz sluzbenih biljedki istoga spisa (o Cemu je naprijec vec biio govora)
je vidijivo da je policija sa gradanima obaviia.a obavijesne razgovore o nacinu smrtnog
stradavanja Antuna Kundica te da je u tor svoistvu ispiten 1 Stevan Risti¢. 1z ovoga ustvari
slijedi da nisu podnosene kaznene prijave protiv Stevana Risti¢a i Milovana Petrovica jer da
kojim sludajem jesu bile podnesene kaznene prijave protiv ovik osoba isti bi bili od strane
policije zasigurno | ispitani u svojstvu osumnjitenika. Zbog svega naprijed navedenog sud
nije povierovao ovom dijelu iskaza kao sv) edoka sasluganog Stojana Alapovica.

[skaz sviedoka Gorana Savica, kao i Tomislava Hajaukovica sud je cijenio nevaznim
za ovaj kazneni postupak, buduci isti nemaju nikakvin saznanja vezanih uz okclnosti smrtnog
stradavanja Antuna Kundica.

Sto se tice iskaza sviedoks Mioaraga iKikanovica i to dijela njegova iskaza da je
vezano za stradavanje Antunz Kundica na policiii iskazivao slijedeéi dan od njegove smrti
kao i da je iskaz davao u Pouciiskoj postaji v Dalju, da nema saznanja ko je o smrinom
stradavanju Antuna Kundica izvijestio Ceou dovica. Glede aijela iskaza svj. Radovana
Krstinice da je u svezi smrii Anuna Kundica u policiyi iskazivao Cetvrt ifi peti dana od
njegove smrti te da nije izvjeséivao Cedu Joviéa o smrtnom stradavanju Artuna Kundica sud
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istome dijelu njegova iskaza takoder nije povjerovao bududi su njihovi iskazi u dijelu u
suprotnosti sa izvedenim dokazima na glavnoj raspravi (uvidom u sluzbene biljeSke SUP-a
Vukovar je utvrdeno da su u svezi smrtnog stradavanja Antuna Kundi¢a svj. Miodrag
Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ iskazivali 30. svibnja 1995.g. 1 to u SUP-u Vukovar, te obrani
optuzenog).

Dokazne prijedloge obrane da se kao svjedok pozove Zdravko Tomasevic i ispita na
okoinost je 1i isti obavio obdukciju mrtvog tijela Antuna Kundica, s chrirom da na
obdukeijskom nalazu nema niegova potpisa, sud je odbio kao nevazan, iz razloga Sto iz
zapisnika o sekciii br. 24/95 od 05. 05. 1995, godine proizlazi da je isti ovieren 1 potpisan od
strane Zdravka TomaSeviéa kao obducenta. iswo tako sud je kao nevazan odbio i prijedlog
obrane da se kao strucni svjedok pozove i ispita Jordan Atanasovski, jer jo svjedok struénjak
Slavko Kit nevjerodostojan i kontradiktoran, buduci su Cinjenice koje bi prema prijedlogu
trebalo utvrditi ispitivanjem naveaenog sviedoka. ve¢ utvrdene na dovoljno jasan i pouzdan
nacin iskazom svjedoka Slavka Kita.

Naime, prigovori obrane na iskaz svjedoka Slavka Kita niti na koji nacin nisu doveli u
pitanje struénost i vierodostojnost svjedoka Slavka Kita. Okolnost Sto je svj. Slavko Kit u
svome iskazu govorto o svojim iskustvima rada kao organa bezbjednosti u posirojbi te o
postojanju usmenog odobrenja komandania brigade organu bezbjednosti da ovaj moze
zapovijedari vojnom policijom irelevantna je za ovaj kaznem postupak, a u tom praveu sud
iskaz ovoga sviedoka nije niti uzeo v obzir. § druge strane svjedok Slavko Kt je definitivno
osoba koja je radila kao organ sigurnosti u posirojbama bivie JNA, a rbog Cega je. bududi je
otigledno pornavao susiav organa sigurnosti, i u Hrvatskoj vojsci bio postavien za rad na
poslovima sigurnosti do svog umirovijenja te je kao takav kompetentna osooa za vojno
ustrojstvo, osoba koja poznaje na¢in zapovijedanja vojnom policijom u bivsoj JNA 1 da je kao
takav sposoban vierodostojno tumaciti voine oropise, Pravila sluzbe organa sigurnosti u
oruzanim snagama SFRJ i Praviia siuzbe vojne policije oruzanih snaga SFRI. Stoga je sud
prijedlog obrane za dopunskim ispitivanjern novog struénog sviedoka J§ ordana Atanasovskog i
odbio kao nevazan.

Takoder je kao nevazen odbijen prijedlog cbrane za Citamem iskaza sviedoka Andrije
Bodze, Andrije Padti. Josipa Radica, Pure Astalosa, Imre Mogera, Aniona rioaana, Josipa
Obrtljika. Stiepana Vulina, Josipa Varge i Paika Kremerenskog (koji je umro), budu¢i su
odlutne ¢injenice vec utvrdene drugim izvedenim dokazima na glavnoj raspravi.

Sto se tite prifedioga obrane da se procitaju: potvrde poste o posiljci i pismu branitelja
od 21.03.2011. godine upuéenog pok. imri Agoticu, nakon 1o je zakijudena glavna rasprava u
proslom sudenju i odbijen prijeclog obrane za saslusanjerm ovog sviedoka. t¢ nakon $to je
donijeta presuda. u kojem moli da se struéno ofitujc na okolnosti vezane za linije
komandovanja, odnosno rapovijedanja, ulogu organa bezbiednosti u jedinici formacije
brigade u bivioj JNA, te zadade i woge voie policye, kao | odgovore pok. generala Imre
Agotiéa koje je uputio e-mailom 21, 05,2011 godine u kojem daje opsirna sirucna tumacenja
i objasnjenja verano za predmet upita, isii je odbtien kao neprikladan buduci se ne moze
utvrditi autenticnost istih, s obziror na smrt [mre Agotica.

Odludujudi o izboru, vrsie | mjere kazns sud je imao u vida stupanj krivije optuzenog,
pogibeljnost djela 1 svrhu kaZmavania. Ud olakgavajucih okolnosi sad je optuZenom uzeo u
obzir dosadasnju neosudivanost, dok mu od otegotnih okoinosti nije nasao niti jednu.
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Aneliziraju¢i navedene olakotne okolnosti i nedostatak otegotnih okolnosti, ovaj sud je
bio miljerja da se svrha kaZnjavanja moZe posti¢i jednom bezuvjetnom kaznom zatvora u
donjem minimumu propisane kazne za ovo kazneno djelo zbog Cega ga je temeljem citiranih
zakonskih propisa u izreci presude za pocinjeno kazneno djelo i osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 5 godina cijene¢i da ¢e se svrha kaznjavanja posti¢i upravo izreCenom vrstom i
mjerom kaznene sankcije.

Temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude optuZencn se vrijeme
provedeno u pritvoru u razdoblju od 07. srpnja 2008. godine pa nadalje uracunava u izrecenu
kaznu zatvora.

Temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude optuzeni je u cijelosti

osloboden obveze snosenja troskova kaznenog postupka budu¢i i po misljenju suda bilo
dovedeno u pitanje uzdrZavanje opiuzenika kao i 0soba koje je po zakonu duzan uzdrzavati.

U Osijeku 01. lipnja 2012, godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIECA — SUDAC
Zeijka Avdig, v.r. Darko Krusiin, v.r.
POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude doguétena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi pismeno u 3 {tri) istovjetna primjerka ovome
sudu, a o njoj u drugom stupnju odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:
1. Zupm}ijsiqo drzavno odvietnitvo u Osijeku, br. K-DO-52/08.
2. Opt. Cedo Jovié, Zatvor u Osijeku, Osijek.
3. Branitelj Tomislav Filakovi¢, odvj. iz Osipele

25 0NA DELALIC




