PALEZ SELA PUSINE I SLATINSKI DRENOVAC

Izvjestaji sa sudenja

’ 22. 03. 2010. godine - ¢itanje optuZnice, dokazni postupak

Izvjestava: Milena Calié-Jeli¢, Documenta, centar za suocavanje s prosloscéu

Postupak pratili:

Milena Calié¢ Jelié, Documenta Zagreb, Veselinka Kastratovié, Centar za mir, nenasilje i ljudska
prava Osijek, Melanija Kopié, Centar za mir, nenasilje i l[judska prava Osijek, Nebojsa Paunovic,
OSCE Zagreb, Marek Marczynski, Amnesty International, predstavnici koordinacija udruga
proizaslih iz rata Viroviticko-podravske zZupanije (vecinom iz Orahovice) — 8 predstavnika,
predstavnici medija (HRTV, Jutarnji list, Vecernji list, 24 sata).

Predsjednica Vijeéa otvorila je zasjedanje, objavila predmet glavne rasprave kao i sastav vijeca.
Stranke u postupku nisu stavile primjedbe na sastav vijeca. Konstatirano je da su na raspravu
pristupili svi pozvani svjedoci.

Predsjednica vijeca utvrdila je istovjetnost podataka okrivljenika s podacima u optuznici broj:
K-DO-6/06.

Citanje optuZnice

Glavna rasprava zapocela je ¢itanjem optuznice ZDO u Bjelovaru pod brojem K-DO-6/06 od 23.
rujna 2008. godine, kojom se okrivljenicima stavlja na teret da su:

dana 01. veljace 1992. godine za vrijeme trajanja medunarodnog oruzanog sukoba na
teritoriju Republike Hrvatske izmedu regularnih oruzanih snaga Hrvatske vojske i policije s
jedne, te naoruzanih vojnih i paravojnih formacija pobunjenih hrvatskih Srba i snaga bivse JNA s
druge strane, izazvanog njihovom agresijom i okupacijom dijela teritorija suverene Republike
Hrvatske, 1. okr. Husnjak Ivan kao casnik HV s ¢inom pricuvnog kapetana 1. klase na duznosti
zapovjednika II. bataljuna 132. brigade HV-a ,,R*, II. okr. Sokol Goran kao Casnik Hrvatske
vojske sa ¢inom potporucnika na duznosti zamjenika zapovjednika II. bataljuna 132. brigade HV-
a ,,R“, nakon §to su oruzane snage Hrvatske vojske 18. prosinca 1991. oslobodile Sire podrucje
Orahovice i podpapuckih sela, a I. okr. Husnjak Ivan 31. sije¢nja 1991. izdao zapovijed broj 24-
1/92 za ¢iScenje terena u zauzetim selima PuSine i Slatinski Drenovac, u kojima su kontrolu
preuzele postrojbe specijalne policije Osijek i Policijske postaje Orahovica, tijekom operacije
¢iS¢enja je od strane njima podredenih postrojbi u sastavu 132. brigade HV ,,R* (II bataljun,
izvidacki vod i A satnija II bataljuna 132. brigade) nekoliko za sada nepoznatih pripadnika pocelo
sa paljenjem napustenih kuca stanovnika srpske nacionalnosti zbog ¢ega su dosli u sukob sa
pripadnicima specijalne policije i policije koji su ih nastojali u tome sprijeciti no nisu uspjeli ve¢
su se morali povu¢i, a okrivljeni iako su znali da se na terenu dogadaju protupravne radnje,
protivno &lanku 53. Zenevske konvencije o zaititi gradanskih osoba u vrijeme rata od 12.
kolovoza 1949. te protivno odredbama ¢&l. 86. i 87. Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949. (Protokol I od 8. lipnja 1977.) nisu poduzeli nista da se



takva protupravna postupanja suzbiju i kazne te pristajuci da njima podredene postrojbe nastave s
takvim protupravnim radnjama kao i na njihove posljedice, nakon ¢ega su pojedini pripadnici
njima podredenih postrojbi na terenu ciljanim podmetanjem vatre namjerno unistili u selu Pusine
17 kuca (kbr. 7, 9, 21, 23, 25, 29, 31, 33, 37, 38, 83, 89, 103, 107 i 149) te pucanjem iz vatrenog
oruzja ostetili zvonik pravoslavne crkve, dok su u Slatinskom Drenovcu zapalili 19 kuca ( kbr. 2,
4, 16, 18, 20, 22, 28, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 82, 100, 106, 116, 128, i 140), kao i lovacki dom
izmedu Pusine i Slatinskog Drenovca,

dakle, krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, iako su bili duzni,
propustili sprijeciti da se imovina stanovniStva protupravno i samovoljno uniStava u velikim
razmjerima $to nije opravdano vojnim potrebama,

pa su time pocinili kazneno djelo protiv ¢ovjeCnosti i medunarodnog prava ratnim
zlo¢inom protiv civilnog stanovnistva — oznaceno u €l. 120. st. 1 u vezi sa ¢l. 28. st. 2. OKZRH, a
kaznjivo po €1.120. st. 1. OKZRH.

Nakon upita predsjednice vijeca da li su razumjeli optuznicu I i II okrivljenik odgovorili su
potvrdno, nakon ¢ega su upozoreni u smislu ¢l. 4. ZKP-a da imaju pravo ocitovati se o svim
¢injenicama i dokazima koji ih terete, da imaju pravo iznijeti sve ¢injenice i dokaze koje im idu u
korist, te da nisu duzni iznositi svoju obranu niti odgovarati na pitanja.

I okrivljenik je izjavio da se ne osjeca krivim za kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja
na teret.

II okrivljenik je izjavio da se ne osjeca krivim za kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja
na teret.

Dokazni postupak

Saslusani su slijedeci svjedoci: Nenad Lanko, Antun Novakovi¢, Ivica Pelin i Zlatko Mesi¢.

Svjedok Nenad Lanko, policajac PP Orahovica u inkriminirano vrijeme

Svjedok je izjavio da se dogadaja vezanog uz palez ku¢a u navedenim selima ne sje¢a. Pojasnio je
regularnu proceduru od kaznene prijave, sacinjavanja sluzbene zabiljeSke o dojavi, zatim
oc¢evidna ekipa izlazi na teren u kojoj je dezurni krim. tehnicar, policijski sluzbenik i operativac.
Oni su bili duzni saciniti zapisnik nakon ¢ega bi iSla kaznena prijava ili bi se izvijestio istrazni
sudac.

Svjedok nakon uvida u predocenu knjigu dogadaja i dalje izjavljuje da se dogadaja upisanog pod
rednim brojem 82 ne sjeca te ne prepoznaje od kojeg njegovog pomocnika bi to bio rukopis.
Iskazao je da poznaje svoje kolege Zdenka Mlinarika i Mirosalava Bunetu, ali nadodaje da s
njima nije razgovarao o tom dogadaju.

Na posebno pitanje ZDO Bjelovar, sviedok je odgovorio da je tada imao dva pomoc¢nika, po
jednoga u smjeni. Oni su bili duzni zaprimati dojave te o istima izvijestiti njega na kraju radnog
dana te su isti mogli prema ustaljenoj praksi i potpisati svjedoka kao primatelja dojave.



Na posebna pitanja branitelja [-okrivljenika, svjedok je odgovorio da mu je tesko odgovoriti da li
su izlazili na sve dojave, ali misli da se to ¢inilo ovisno o okolnostima i situaciji. Trudili su se
obavljati policijski posao.

Na predoceni policijski originalni primjerak uvidajnog upisnika iz 1991/92. godine gdje su
navedeni i ovi pozari, svjedok je odgovorio da sve te podatke ispunjava krim-tehnicar, te pojasnio
da se podaci popunjavaju tek nakon uvidaja. Kaznene, tada krivi¢ne prijave prema tuzilastvu,
vojnom tuzilastvu, sudovima pisao je krim-tehnicar ili operativac te je nadodao da se detalja vise
ne sjeca.

Svjedok Antun Novakovié, krim. tehnicar PP Orahovica u inkriminirano vrijeme

Svjedok je iskazao da je kao krim-tehnicar bio na ocevidu u selima Pusine i1 Slatinski Drenovac te
je snimio uoc¢eno, uzeo mjere za skice i fotografirao za izradu foto-elaborata. Zapisnik o ocevidu
je izradio operativac. Ne sjeca se tko je bio s njim u ekipi.

Drugi dan je svu dokumentaciju predao u postaji. Zbog proteka vremena ne sjeca se koliko je
kucéa bilo zapaljeno, niti se sjeca kad je bio o¢evid u odnosu prema dojavi.

Na posebna pitanja branitelja [-okrivljenika, svjedok je po predoCenju iskaza iz istrage (da je
zajedno sa pripadnicima aktivnog i pricuvnog sastava PP Orahovica bio 2 tjedna na terenu Pusine
i Slatniski Drenovac radi ¢uvanja postojece imovine od krade i otudenja) izjavio da se ne sjeca
kad je to bilo, ali dok je bio na uvidaju tamo je bila samo policija, ne pripadnici HV. Ne sjeca se
koliko je oCevida napravljeno u tim selima.

Nakon predocenja originalnog uvidajnog upisnika, rubrika 57 do 63, svjedok je izjavio da je sve
te podatke on potpisao (dojave o pozarima u selima Pusine i Slatinski Drenovac 3.2.1992.,
8.2.1992., 12.02.1992.). Svjedok je izjavio da ne zna da li je bilo pozara u tim selima u sije¢nju
1992.

O suradnji HV i policije svjedok nije mogao odgovoriti jer osobno nije bio u kontaktu s
pripadnicima HV.

Na posebno pitanje predsjednice vije¢a, svjedok je odgovorio da poznaje Zdenka Minarika i
Miroslava Bunetu, ali da nije s njima razgovarao o navedenim dogadajima. Svjedok je nadodao
da ne zna tko je podnio prijavu za ta paljenja.

Svjedok Ivica Pelin, zapovjednik . satnije, III. bojne

Svjedok je iskazao da je prilikom vojne akcije oslobadanja sela u prosincu 1992. pjesadija imala
artiljerijsku potporu te da je doslo do odredenog ostecenja kuca, ali ne znac¢ajnog.

Na posebno pitanje branitelja I-okrivljenika, svjedok je odgovorio da ne moze sa sigurnos$éu
tvrditi da je policija preuzela brigu oko Cuvanja sela PuSine i Slatinski Drenovac, mada je to
moguce, jer je vojska ve¢ za Bozi¢ 1991. bila u Ivanovcu.

Na daljnje pitanje izjavio je da poznaje optuzene, da su imali dobru unutarnju organizaciju
brigade, sa pisanim zapovijedima gdje se izri¢ito zabranjivalo protupravno ponasanje, ispijanje
alkohola, unistavanje i otudenje imovine.

Na posebno pitanje ZDO Bijelovar, svjedok je odgovorio da su zapovjedi primali iz brigade i
prosljedivali ih preko bojne na teren, a povratne informacije zapovjedniStvu su se slale kroz
formu izvjestaja. Nije postojala obaveza svakodnevnog izvjeStavanja, ve¢ prema dogadaju.



Svjedok Zlatko Mesi¢, u rezervnom sastavu PP Orahovica, rukovodilac obavjesStajne referade
(SIS) Orahovica

Nakon predoCenog izvjestaja od 31. prosinca 1991. svjedok je iskazao da je predoceno izvjesce
potpisao kao rukovodilac obavjestajne referade, da je svaki dan slao izvjeS¢a prema
zapovjednistvu 1 izvjeStavao o dogadanjima na terenu, isto kao i nacelniku SIS-a. Svjedok je
izjavio da se ne sjeca izvjestaja koji kompromitira pripadnike izvidacke Cete bataljuna. Poznaje
Zdenka Minarika i Miroslava Bunetu, no s njima nije komentirao paljenje ku¢a u PusSinama i
Slatinskom Drenovcu, a o ¢emu je ¢uo na jednom ,,brifingu* bojne. Sjeca se da su tom sastanku
prisustvovali i optuzeni, ne sjeca se kada je to bilo i §to se tocno pric¢alo o tom dogadaju.

Na posebno pitanje branitelja I-okrivljenika, svjedok je odgovorio da boluje od odredenih bolesti
vezanih uz ratna zbivanja, PTSP-a, a tijekom 2000. je zbog stresa doslo do ukocenja glave.

Na daljnje pitanje svjedok je izjavio da je osim njega na obavjestajnim poslovima radio i Zvonko
Strnad, koji je u meduvremenu preminuo, te Josip Urbanovski. Svjedok je izjavio da je vojna
policija osnovana tijekom 1991., da je postojao dobar odnos i suradnja, te da ne zna da je bilo
ikakvih sukoba izmedu policija i HV, da je I. okr. Husnjak bio korektan i odgovoran vojnik.

Nastavak rasprave odreden je za 23.03.2010. godine.

Zapazanja monitora:

- Predsjednica vijeca upozorava sve svjedoke na duznost svjedocenja (¢l. 324 ZKP), dok
niti jednog na pravo da ne odgovore na pojedina pitanja (¢l. 236. ZKP);

- Svyjedoci bojazljivo prilikom izlaska gledaju u prisutne u publici, sumjestane Orahovice,
predstavnike udruga proizaslih iz Domovinskog rata;

- Predsjednica vijeca je prije otvaranja javne rasprave zatrazila da se svi prisutni u
publici predstave te upozorila branitelje da isti nece moci biti pozvani kao svjedoci.
Imena prisutnih branitelja nisu unesena u zapisnik, vec je sacinjena posebna zabiljeska;

- Predsjednica vijeca je I i Il okrivijenika, nakon $to su se ocitovali da se ne osjecaju
krivima za kazneno djelo koje im se stavilja na teret, propustila pitati da li Zele svoju
obranu iznositi sada ili na kraju dokaznog postupka, sukladno ¢l. 416.st.5 ZKP-a.’!

23. 03. 2010. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava Milena Cali¢-Jeli¢, Documenta, centar za suocavanje s prosloscu

Postupak pratili: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek,
Melanija Kopié, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Nebojsa Paunovié¢, OSCE

! Stavak 5. ¢lanka 418. ZKP-a glasi:
(3) Ako se optuzenik ocituje da se u odnosu na sve ili pojedine tocke optuzbe ne smatra krivim, ispitat ¢e se
na zavrSetku dokaznog postupka, osim ako on druk¢ije ne zahtijeva.



Zagreb, Milena Calié-Jelié, Documenta, Zagreb, Vecernji list, Jutarnji list, 24 sata, obitelji
optuzenih te predstavnici udruga proizaslih iz Domovinskog rata Viroviticko-podravske Zupanije

Konstatirano je da su na raspravu pristupili svi pozvani svjedoci osim svjedoka Ivana Cavica ¢iji
je nedolazak ispricala supruga, objasnivsi da je istom oduzeta poslovna sposobnost.

Svjedok Zdenko Minarek, pripadnik specijalne policije Orahovica u inkrimirano vrijeme

Svjedok je iskazao da se ne sjeca tko mu je drugi dan govorio o paljenju sela Pusine i Slatinski
Drenovac, pretpostavlja netko iz specijalne policije.

Nakon predocenja izvjestaja specijalne policije voda Orahovica, svjedok je izjavio da je potpis
njegov, ali da on nije pisao tekst izvjestaja. Rekao je da je isti prvi put vidio nakon objave teksta
sa prilozima u ,,Feral Tribune. Na to izdanje ga je upozorio Miroslav Buneta te nisu mogli
vjerovati da se njihova imena nalaze uz taj izvjestaj.

Nakon predocenja originalnog policijskog dnevnika dogadaja gdje pise da je svjedok prijavio taj
dogadaj 1. veljace 1992. u 17:25, svjedok je izjavio da se toga ne sjeca.

Na posebno pitanje zamjenika ZDO Bijelovar svjedok je odgovorio da su imali obavezu
izvjestavati pretpostavljene u Osijeku, ali je dodao da je njihov posao bio pretres terena, a ne
cuvanje sela.

Na posebna pitanja branitelja [-okrivljenika, svjedok je odgovorio da nije pisao tekst izvjeStaja
niti ga diktirao. Kontrolu nad selima su preuzeli krajem 1991., odnosno pocetkom 1992. od
predstavnika civilne policije. U ta sela su ulazili i civili pod ingerencijom civilne zastite, kao i
mnoge uniformirane ili samo polu-uniformirane osobe. Na punktovima u selima je bilo 10 do 15
policajaca koji nisu legitimirali uniformirane osobe.

Na daljnje pitanje svjedok je odgovorio da je palezi u navedenim selima bilo i prije navedenog
datume, dok za poslije nije siguran. Ne zna tko je palio. Odnos specijalne policije, civilne
policije, vojne policije i vojske je bio korektan. Optuzene je sreo u par navrata, ali nije s njima
poslovno suradivao. Svjedok je izjavio da nije znao da se 1. veljace 1992. provodila akcija
gis¢enja terena. Zapovjednik PP Orahovica u to vrijeme bio je Slavko Suti¢. Svjedok se ne sjeéa
da li je Suti¢ tada bio tamo ili u Velikom Rastovcu, gdje je bio Ivan Vekié.

Na posebno pitanje ¢lana vijeca svjedok je odgovorio da je njegov vod brojio 56 — 57 djelatnika,
ali da nisu svi bili na tom terenu. U selima je bilo tri punkta sa 10 do 15 pripadnika specijalne
policije, po punktu 3 do 5 osoba. Raspored na punktovima radio je pomo¢nik zapovjednika Sasa
Stekovi¢. Na pitanje tko im je zapovijedao tog dana svjedok je odgovorio da tada nitko nije
zapovijedao, jer njega nije bilo, da su svi bili jednaki, §to ne znaci da su se mogli ponasati kako
su htjeli. Razlog njihova dezuranja po punktovima su bile dojave da jo$ postoje neprijateljske
skupine na terenu. Slijedeceg dana od svojih pripadnika specijalne policije na punktovima
svjedok je saznao da je u selo usla vojska, 50 do 100 ljudi u Sarenim uniformama, da ih nisu
uspjeli zadrzati. Svjedok ne zna koja je to vojska bila, jer ih pripadnici specijalne policije nisu
prepoznali. Svjedok je o dogadaju usmeno izvijestio Mirka Pongraca, dok pisano izvjesce nije
sastavljao, jer je bio rat i tada se zapravo malo pisalo.

Svjedok Miroslav Buneta, pripadnik specijalne policije voda Orahovica u inkriminirano vrijeme



Svjedok je iskazao da su punktovi u selima PusSine i Slatinski Drenovac postojali zbog trazenja
zaostalih pripadnika neprijateljske vojske, skladista oruzja, mina. Svjedok je iskazao da je cuo da
je nekoliko kuca u selu gorilo, ali ne zna tko ih je zapalio. Ne sjeca se koji su pripadnici
specijalne policije bili na punktovima. Nakon predoCenog izvjestaja, svjedok je odgovorio da je
moguce da ga je on potpisao, mada se danas drugacije potpisuje, ali da to on nije pisao, da
izvjestaj nema pecat, nije urudzbiran. Ne moze objasniti kako je na istom njegovo ime. On ne zna
da li je u selu raden uvidaj, jer sa redovnom policijom nisu suradivali.

Nakon predocenja iskaza iz istrage, gdje je izjavio da je izmedu policije i vojske postojao
animozitet koji je osobito dosao do izrazaja u vrijeme rata, svijedok odgovara da se ne sjeca da je
to on izjavio, ali da misli na postojanje animoziteta izmedu pojedinaca, a ne postrojbi.

Svjedok je iskazao da poznaje Filipa Tomljenovica, ali se ne sjeca da li je sa istim o tom dogadaju
razgovarao, mozda su se sreli na nekom sastanku. Nakon predocenja iskaza iz istrage gdje je
svjedok izjavio da je ubrzo nakon palezi sela razgovarao sa Filipom Tomljanovi¢em te mu rekao
da su sela zapalili pripadnici HV, a o ¢emu je izvijestio svog zapovjednika Pongraca, svjedok je
iskazao da to nije istina.

Nakon predocenja izvjestaja specijalne policije od 6. veljaée 1992., svjedok je iskazao da on nije
pisao izvjestaj, da je predoCeni izvjeStaj pun nelogic¢nosti, jer oni nisu imali zadatak cuvati
privatnu imovinu, ve¢ su bili tamo radi kontrole civila koji su ulazili u selo radi zbrinjavanja
napustene stoke.

Nakon $to je svjedoku predocen njegov iskaz iz istrage, gdje je izjavio da su na punktovima bili
organizirani radi ¢uvanja ostavljene imovine, svjedok je naveo da je to bilo iz razloga kako je
sada objasnio. Svjedok je nakon ponovnog predocenja izvjestaja izjavio da je moguce da je potpis
na izvjestaju njegov.

Na posebno pitanje zamjenika ZDO Bijelovar, svjedok je odgovorio da u redovnoj policiji radi od
1997., sada je sluzbenik u PP Orahovica, dok je do 1. veljace 2010. bio nacelnik PP Slatina.

Na posebna pitanja branitelja I-okrivljenika, svjedok je odgovorio da je bilo viSe pozara na tom
podrucju i to prije i poslije 1. veljace 1992. Ponovio je da je njihov zadatak bio kontrola ulaska u
selo Pusine, da su ulazili pripadnici vojske, garde, HOS-a, da su tri punkta bila udaljena nekoliko
kilometara unutar sela Pusine sa svega desetak ljudi u smjeni te da nisu bili u moguénosti utvrditi
tko je palio, a to tada i nije bio prioritet. Ostala sela na podrucju nisu bila ¢uvana, a i u njima su
sporadi¢no gorjele kuce. Vod specijalne policije Orahovica osiguravao je selo PusSine, dok je vod
iz Nasica osiguravao Slatinski Drenovac. Tada je ve¢ bila formirana vojna policija Orahovica sa
svega nekoliko ljudi, to je to¢nije bila samo ispostava, ne zna tko im je bio zapovjednik. Suradnja
izmedu vojske i policije je bila dobra jer vecina pripadnika je prvotno i bila u pricuvnom sastavu
policije. Poznaje optuzenike, suradivao je s njima do listopada 1991. Sje€a se da je nakon
oslobodenja ostala jedna manja formacija na Jankovcu.

Na posebno pitanje ¢lana vijeca svjedok je odgovorio da je pri¢uvni sastav policije formiran 18.
listopada 1990. te je pokrivao podrucje opéine Orahovica. Imali su vojni ustroj, zapovjednik im je
bio Slavko Suti¢, njegov zamjenik Ante Grabovac. Tada u Pusini nisu imali zapovjednika, jer
nisu tako bili organizirani, znali su §to im je zadac¢a te bi nasli naCina da izvijeste zapovjednike u
slu¢aju potrebe. Svjedok navodi da se dogadaj u PuSinama zbio na nacin kao $to je opisano u
izvjestaju, tada bi oni bili svakako obavijesteni. Izjavio je da niti jedan od dva izvjeStaja nije
napisao.

Na pitanje predsjednice vije¢a svjedok je odgovorio da se ne sje¢a nikoga iz voda specijalne
policije tko je bio na osiguranju sela Pusine. Dodao je da postoji evidencija tko je bio u tom vodu
u navedeno vrijeme.



Svjedok Filip Tomljanovié¢, zapovjednik voda vojne policije u NaSicama, 132. brigade u
inkriminirano vrijeme

Svjedok je iskazao da je sredinom veljace 1992. prolazio kroz sela Pusine i Slatinski Drenovac u
pratnji Zdravka Panica te je vidio da gori zgrada Sumarije, poste, ambulante, seoski dom, cak je
netko i pucao na njih. Ne zna tko je palio te objekte, a ne isklju¢uje moguénost da su to bile osobe
koje nisu pripadnici vojske, iako su imali maskirne uniforme. O izvjestaju potpisanom po Zdenku
Minariku i Miroslavu Buneti, je naveo da je isti faksiran u Ured predsjednika RH radi stopiranja
priznanja 132. brigadi. Isti je on zaprimio od Zlatka Kukuljevi¢a, pripadnika SIS-a, te ga
proslijedio pukovniku Jurmanu.

Svjedok je izjavio da su sela bila donekle spaljena, a nakon predocCenja iskaza iz istrage, gdje je
rekao da sela nije bilo jer su spaljena, svjedok je napomenuo da je vidio da su sela u izvjesnoj
mjeri bila spaljena.

Svjedok je odgovorio da je na zajednickim sastancima razgovarao sa Zdenkom Minarekom i
Miroslavom Bunetom, ne o palezi sela ve¢ o prituzbama na ponaSanje vojske prema policije.
Prituzbi je bilo i od strane vojske te je general Bari¢ odrzao par sastanak zapovjednika 132.
brigade i zapovjednika policije.

Nakon $to mu je predocen iskaz dan u istrazi, gdje je svjedok naveo da mu je Buneta ispri¢ao da
su sela zapalili pripadnici HV, svjedok je odgovorio da se ne sjeca da je to rekao istraznom sucu
niti da je razgovarao sa Miroslavom Bunetom. Na upit zasto je u istrazi rekao da mu se dogadaju
razne neugodnosti vezane uz njegov iskaz, svjedok je odgovorio da i sada ima neugodnosti, da
optuzeni vjeruju da on stoji iza izvjesc¢a, da ih je on prijavio, da Zivi u maloj sredini (NaSice, kao i
optuzeni), da je 2. optuzeni zaustavio njegovog prijatelja te upitao kako ga moze i1 dalje
posjecivati, da mu sin ne napreduje u HV-u. Svjedok je dodao da smatra da to optuzeni nisu
ucinili, da nisu palili kuce kako to stoji u izvjestaju, jer ih on osobno nije vidio na terenu.

Na posebno pitanje zamjenika ZDO Bjelovar, svjedok je odgovorio da je on osobno prisustvovao
sastancima zapovjedniStva 132. brigade, da su izvjestaji dolazili od pomo¢nika zapovjednika,
bezbjednosti — SIS-a, vojne policije kao i civilne policije. Svjedok je naveo da je general Slavko
Bari¢ poludio jer je navedeno izvjesée otislo u Zagreb, jer je htio priznanje 132. brigadi. Svjedok
je rekao da su sela Klokocak i Pistane stradala u borbi.

Na posebna pitanja branitelja I-okrivljenika, svjedok je odgovorio da je general Slavko Bari¢
izvjesno vrijeme, nekih mjesec dana, bio odsutan radi rehabilitacije nakon prometne nesrece te da
je njegov zamjenik bio Milan Luli¢. Na sastanku vezanom uz palez sela, gdje je bio prisutan i 1.
optuzeni, nitko ga nije napadao. Na pitanje kakvi su vojnici bili 1. i 2. optuzeni, svjedok je naveo
da su po njegovoj procjeni bili profesionalci te da ih je zato general Bari¢ i poslao ondje da uvedu
red i disciplinu. Na daljnje pitanje svjedok je odgovorio da se bivsi kadar JNA morao vise
dokazivati.

Svjedok Mirke Koié, zapovjednik IV satnije II bataljuna 132. brigade HV u inkriminirano
vrijeme

Svjedok je iskazao da kao zapovjednik IV satnije II bataljuna 132. brigade HV, zvane A satnija
nije prisustvovao vojnoj akciji ¢iS¢enja terena u selima PusSine i Slatinski Drenovac 1. veljace
1992., jer je bio na pogrebu prijatelja, no kasnije je dobio informaciju da je doslo do eskalacije
sukoba sa djelatnicima policije, §to se naknadno pokazalo neto¢nim. Svjedok je po zapovjedi 1.
optuzenika prikupio izvjes¢a od pripadnika satnije. Zdenko Kev¢i¢ (danas pokojni) je priznao da
je zapalio 3 — 4 kuce, a i lovacki dom izmedu PuSine i Slatinskog Drenovca, ali tijekom 1991. Po
saznanjima svjedoka protiv njega nije voden nikakav kazneni postupak. IzvjeStaje je predao



zapovjedniku II bojne, koji ih je proslijedio dalje. Iz prikupljenih izvjeStaja svjedok je zakljucio
da do sukoba nije doslo, a da je to i bilo malo vjerojatno, jer je veéina pripadnika dosla iz redova
policije. Svjedok je naveo da je suradnja policije i vojske bila dobra, mada se nakon izvjestaja od
6. veljace 1992. situacija promijenila, jer se ¢inilo da ih netko pokuSava zavaditi. O dogadaju je
razgovarao i sa svojim zamjenikom Josipom Niksi¢em, koji je u to vrijeme bio na drugom kraju
sela. Sjec¢a se da je paljenja kuca bilo i prije 1 poslije tog dogadaja.

Na posebno pitanje ZDO Bjelovar, svjedok je objasnio da je o dogadaju saznao putem radio veze,
kao i da ¢e sastanak biti ve¢ drugi dan. Nakon predocenja tocke 6. i 7. svjedokova izvjestaja od 3.
veljace 1992., gdje se navodi da netko treba odgovarati za sva zlodjela pocinjena na teritoriju
op¢ine Orahovica, svjedok je odgovorio da je tom formulacijom mislio na paljenje kuéa prije i
poslije inkriminiranog dogadaja. Svjedok je naveo da nitko nije vrsio pritisak na njega u svezi sa
njegovim iskazom u ovom sudskom postupku.

Na posebno pitanje branitelja I-okrivljenika, svjedok je odgovorio da se ne sjeca tko je sazvao
navedeni sastanak drugi dan, pretpostavlja zapovjednik II bojne ili netko iz operative. Svjedok je
predao izvjestaj, ali nije spominjao Josipa Klobucara ni Zdravka Kev¢ica. Obi¢no je prisustvovao
sastancima zapovjedni$tva brigade, osim radi dogovora odlaska u Ivanovac.

Na daljnje pitanje svjedok je odgovorio da je u veljaci i ozujku 1992. mnogo civila imalo vojnu
odoru te ulazilo u ta sela, neki sa dozvolom Kriznog Staba. Neki su dolazili sa podrucja Slatine.
Dogadale su se klasi¢ne pljacke. Svjedok je odgovorio da je 1. optuzeni u Orahovicu dosao 4. ili
6. prosinca 1991., u pocetku mu je bilo tesko, ali su ga poslije svi obozavali jer je bio dobar
vojnik i ¢ovjek. Prije njegova dolaska stanje je bilo dobro, iako je minirano nekoliko kuca u
Orahovici. U svim zapovijedima su stajala upozorenja na pridrZzavanje odredaba medunarodnog
ratnog prava.

Na posebno pitanje ¢lana vijeca, svjedok je odgovorio da je njegov vod bio na podrucju gdje su
gorjele kuce, da su vod sacinjavali ljudi sa podruc¢ja Orahovice, dragovoljci Domovinskog rata.
Zdravko Kev¢i¢ je bio vojnik I voda, koji je brojao 32 vojnika. Radi izvjestaja koji je radio nije
izaSao na teren, u mjesto PuSine, ve¢ je samo razgovarao sa svim zapovjednicima vodova i
desetina, dok su oni dalje razgovarali sa svojim ljudima.

Na posebno pitanje branitelja I-okrivljenika, svjedok je odgovorio da nitko od zapovjednika
vodova nije potvrdio ono §to je pisalo u izvje$¢u specijalne policije.

Svjedok Josip Niksié, pripadnik A satnije, zamjenik zapovjednika

Svjedok je iskazao da su u ranim jutarnjim satima dosli u selo Pusine te krenuli u pretrazivanje
okolnih Sumskih vlaka, da ni prilikom ulaska u selo, a niti nakon akcije nije bilo zapaljenih kuca.
Josip Klobucar je zapovijedao I vodom, svjedok ga je sreo prilikom odlaska iz sela. Nakon akcije
podnio je izvjes¢e zapovjedniku Mirku Koicu te nakon toga otiSao na slobodni dan. Svjedok
nema saznanja da je njegov zapovjednik sainjavao posebno izvjes¢e o paljenju kuca u tim
selima, niti mu je poznato da je Zdravko Kev¢i¢ priznao da je zapalio 3 do 4 kuce.

Na posebno pitanje branitelja I-okrivljenog, svjedok je odgovorio kako su tijekom akcije ¢is¢enja
pretrazivane Sumske vlake i okolni putovi u okolini sela PuSine, Sto predstavlja 10 km oko sela.

Drugooptuzeni je stavio primjedbu da se radilo o rutinskoj operaciji.

Na posebno pitanje ¢lana vijeca, svjedok je odgovorio da je tamo osim postrojbe kojem je on
zapovijedao bio i inzenjerijski i izvidacki dio, dok u samoj akciji nije sudjelovala policija.



Svjedok ne zna da li je u selima bilo policije. Akcija ¢iS¢enja je pocela zborom u selu Pusine u
8:30, po dolasku su prosli kroz Slatinski Drenovac i tim se putem vratili. Bilo je djelomi¢no
oste¢enih kuéa, nije bilo stanovnika, niti drugih ljudi. Za palez sela svjedok je ¢uo kasnije. Cuo je
da su neki ljudi u odorama odlazili tamo, ali on to nije vidio.

Svjedok Miroslav Mozer, pomo¢nik zapovjednika za sanitet

Svjedok je iskazao da je sudjelovao u akciji ¢iS¢enja u selu Pusini radi sanitetskog zbrinjavanja.
Nadodao je da je na sastanku vecer prije obavijesten o akciji. Sastanak je vodio 1. optuzeni, koji
je tom prilikom izricito zabranio Cinjenje ikakve Stete u selima.

Zapazanja monitora:

- Predsjednica vijeca svjedoke upozorava samo na duznost svjedocenja te posljedice
davanja laznog iskaza dok na prava svjedoka da ne odgovore na pojedina pitanja nije
upozorila niti jednog svjedoka,

- Predstavnici Ureda za podrsku svjedocima nisu prisutni u ovom sudenju;

- Branitelj I-okrivijenika aktivno zastupa svog branjenika dok posredno zastupa i 11-
okriviljenog, Ciji branitelj je samo fizicki prisutan te do sada nije postavio niti jedno
pitanje;

- Razvidno je da veci broj svjedoka mijenja ili korigira prijasnji iskaz u istrazi. Javnost u
sudnici, tj. prisutnost branitelja iz male sredine otezava svjedocenje. Jedan svjedok je
neizravno izjavio da osjeca pritisak sredine i utjecaj ll-okriviljenog na zajednicke
poznanike radi njegova sudjelovanja kao svjedoka u ovom postupku. Sutkinja nije
upozorila Il-okrivijenog da bi to mogao biti razlog za pritvor.

24. 03. 2010. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava Milena Calic-Jeli¢, Documenta, centar za suocavanje s prosloscéu

Postupak pratili: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek,
Melanija Kopi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Nebojsa Paunovi¢, OSCE
Zagreb, Milena Calié-Jelié, Documenta, Zagreb, Vecernji list, Jutarnji list, 24 sata, obitelji
optuzenih te predstavnici udruga proizaslih iz Domovinskog rata Viroviticko-podravske Zupanije

Konstatirano je da su na raspravu pristupili svi pozvani svjedoci.

Svjedok Slavko Sutié¢, zapovjednik PP Orahovica u inkrimirano vrijeme

Svjedok je iskazao da se toga dana nalazio na politickom skupu Ivana Veki¢a u Velikom
Rastovcu te da mu je jedan policajac, Cijeg se imena ne sjeca, dojavio da gore napustene kuce u
selu Pusina. Taj policajac je rekao da su dosle osobe u bijelim maskirnim odijelima, samo su im
se o¢i vidjele te su usli u selo i palili kuce. Svjedok je izjavio da se prvotno, ¢uvsi to, naljutio, jer



se pitao Sto je radila policija, ali kasnije je shvatio da je dobro Sto nije doslo do veceg obracuna.
Jos je iskazao da su postojale indicije da su to paljenje izvrsili pripadnici II bojne 132. brigade, ali
da iste nikada nisu dokazane jer se tim podru¢jem kretalo dosta vojske: pripadnici slatinske 136.
brigade, kao i pozeske brigade.

Svjedok je iskazao da je paljenja bilo i prije i poslije ovog dogadaja i da to nisu radili samo
vojnici ve¢ 1 civili, koji su ulazili u selo uz potvrde Kriznog $taba. Za vrijeme istrage razgovarao
je sa policajcima koji su dezurali po punktovima, koji su mu rekli da su vidjeli da bi po
napustenim kuc¢ama netko ostavljao upaljene svijece koje bi po dogorijevanju izazvale pozar.
Vezano uz ovaj dogadaj nitko nije procesuiran.

Svjedok je iskazao da je u ono vrijeme kao zapovjednik PP Orahovica pod svojom nadlezno$¢u
imao 400 ljudi, stoga ne ¢udi Sto o tom dogadaju nije razgovarao sa Nenadom Lankom.

Nakon predocenja originalnog policijskog dnevnika dogadaja svjedok je odgovorio da prepoznaje
dnevnik dogadaja, da je evidenciju vodio dezurni policajac koji je bio duzan upisati svaku dojavu
koja se potom provjeravala i utvrdivala istinitost navoda. Svjedok, iako nije provjeravao upisano
u svezi paljenja sela, zna $to je napisano te napominje da su u trenutku upisivanja to bile indicije.
Istraga je radena u suradnji sa vojnom policijom, dozvoljava da je Antun Novakovi¢ bio na
ocevidu kao krim-tehnic¢ar. Svjedok ne zna da li postoji evidencija o policajcima koji su bili
postavljeni po punktovima, naveo je da raspored nije on odredivao ve¢ njegovi pomocnici.
Svjedokovi zamjenici u to vrijeme su bili Antun Grabovac, Franjo Sikora te Josip Glisi¢.

Svjedok se ne sjeca da li su Zdenko Minarik i Miroslav Buneta radili na osiguranju politickog
skupa Ivana Veki¢a u Velikom Rastovcu, ali dopusta tu mogucnost, u Sirem osiguranju skupa.

Na posebno pitanje ZDO Bjelovar svijedok je odgovorio da je prilikom dojave o paljenju sela
policajac rekao da je maskiranih osoba bilo nekoliko desetaka ili desetak.

Na posebna pitanja branitelja I-okrivljenika, svjedok je odgovorio da je odnos izmedu specijalne i
temeljne policije bio paralelan, bez subordinacije. Svjedok je bio zapovjednik policije u
Orahovici, a Mirko Pongrac zapovjednik specijalne policije. Imali su korektan odnos i dobru
suradnju.

Na daljnje pitanje svjedok je odgovorio da na sastancima (,,brifinzima*) u Osijeku nije bilo
govora o izvjestaju specijalne policije potpisanom po Minareku i Buneti, te je taj izvjestaj prvi
put vidio u ,,Feral Tribunu® , a dodao je da se mozda razgovaralo o tome da su ¢asnici HV-a usli i
palili po selu, jer se razgovaralo o svim slu¢ajevima pa mozda i o tome.

Svjedok je izjavio da su na punktovima bili pripadnici temeljne policije te specijalne policije, i to
voda Orahovica i voda Nasice. Slijede¢i dan svjedok je razgovarao sa Ivanom Husnjakom i
obavijestio ga da postoji indicija da su u tom paljenju sudjelovali vojnici II bojne 132. brigade, na
Sto se on iznenadio te nalozio da svatko od njih mora dati izvjes$ce, te su nakon toga izasli na
teren u ta sela, ali i druga na tom podrucju, te utvrdili da je bilo paljenja kuca.

Na pitanje 1. optuzenika, svjedok je odgovorio da se ne sje¢a da li mu je taj policajac rekao u koje
su vrijeme kuce paljene, tu dojavu je zaprimio ve¢ u mrak.

Na posebno pitanje ¢lana vijeca svjedok je odgovorio da su on i Ivan Husnjak sami obisli teren,
bez svjedokovih pomo¢nika, da su uocili svjeze paljevine, vise kuca, ali se zbog proteka vremena
ne moze ocitovati koliko. Na daljnje pitanje svjedok je naveo da misli da se povodom ovog
dogadaja izaslo na ocevid, da je to bila obaveza policije, ali da se nije uvijek i$lo na oCevide jer je
bio rat, da, ukoliko je oc¢evid izvrSen, dokumentacija o istom mora postojati.



Branitelj I-okrivljenika je predao u sudski spis poseban izvjestaj, kao dopunu kriviéne prijave
protiv Ivana Cavica i dr., datiran sa 25. rujnom 1992., upuéen Vojnom javnom tuziteljstvu Osijek.
Dokument ¢e biti priklopljen uz zapisnik.

Na zahtjev branitelja prijava je predoCena svjedoku te se isti ofitovao da mu je poznat predoceni
dokument, da se isti odnosi na miniranja, paljenje i ubijanja na podru¢ju Orahovice te da su iste
osobe po prijavi naknadno i procesuirane.

Svjedok Zeljko Safar, pripadnik II bojne 132. brigade u inkriminirano vrijeme

Svjedok je iskazao da su 31. sijecnja 1992. dobili zapovijed za pretres sela PuSine radi otkrivanja
bunkera, zaostalog ljudstva. Napisane borbene zapovijedi su se dostavljale zapovjednicima. On je
rukovodio operacijom, koja je zapocela u 8:00 sati, a zavrSila u 13:00 sati, bio je dezuran u
zapovjednistvu u Orahovici, te je oko 13:30 sati dosao Goran Sokol te izjavio da je operacija
prosla dobro, isti je potom otiSao za Nasice. Oko 17 — 18 sati svjedok je dobio obavijest od PP
Orahovica da gore kuce u selu Pusine.

Na posebno pitanje ZDO Bijelovar, sviedok je odgovorio da je zapovijed za &i§éenje terena dosla
iz zapovjedniStva 132. brigade, te je pojasnio da se operacija odnosila na teren iznad sela Pusine.

Dokazni prijedlozi

ZDO u Bjelovaru predlozio je da se u daljnjem tijeku postupka kao svjedoci pozovu i ispitaju:
- Mile Luli¢, koji je u inkriminrano vrijeme zamjenjivao zapovjednika 132. brigade Slavka
Barica, na okolnosti da li su ga 1. i 2. optuzeni izvijestili o ovom dogadaju;
- svjedoci Nevenka Tomljenovi¢ i Milan Milakovi¢, vlasnici zapaljenih kuc¢a u PuSinama, a
koji imaju 1 neposredna saznanja o tome kada su zapljene njihove kuce i tko je to pocinio.
Predlozeno je i da se potpis Nenada Lanka u dnevniku dogadanja podvrgne grafoloskom
vjestacenju, jer isti negira da je dojavu zaprimio, kao i potpisi Zdenka Minarika i Miroslava
Bunete na izvjestaju.
ZDO je odustalo od prijedloga za neposrednim sasluganjem svjedoka Ivana Caviéa.

Branitelj I-okrivljenog je bio suglasan sa dokaznim prijedlozima ZDO-a, te je predloZio
saslusanje kao svjedoka:

- Slavka Bari¢a, zapovjednika 132. brigade na okolnost ustroja brigade, licnost 1.
optuzenog u svojstvu zapovjednika II bojne, njegovom pridrzavanju Zenevskih
konvencija;

- Milana Knezevica, zapovjednika III bojne 132. brigade, jer je isti prisustvovao svim
brifinzima, pa i tom na kojem se govorilo o paljenju kuca;

- Mile Luli¢a, jer je isti vodio spomenuti brifing;

- Drago Bukovski i Zvonko Tomljenovi¢, obavjestajci 132. brigade;

- Darko Marunica, zapovjednik voda vojne policije Orahovica, sudionik akcije ¢iS¢enja
terena;

- Mato Baruk¢i¢, zamjenik zapovjednika za politicki rad bojne, na okolnosti da li je 1.
optuzeni educirao vojsku o normama medunarodnog ratnog prava.



RjeSenje Vijeca

Vijeée je prihvatilo dokazni prijedlog ZDO-a da se u nastavku postupka kao svjedoci saslusaju
Milan Luli¢, Nevenka Tomljenovi¢ i Milan Milakovi¢, uz naznaku da ZDO mora dostaviti adrese
navedenih u roku od 8 dana.

Vijece je odbilo dokazni prijedlog tuzitelja za grafoloskim vjestaCenjem.

Vijec¢e je prihvatilo dokazni prijedlog branitelja 1. optuZzenog da se u nastavku postupka kao
svjedoci saslusaju Slavko Bari¢, Drago Bukovski, Zvonko Tomljenovi¢, dok je saslusanje Milana
Knezevi¢a, Darka Marulice i Mate Barukcic¢a odbilo kao nevazne.

Po sluzbenoj duznosti odredeno je sasluSanje svjedoka Mirka Pongraca te ¢e biti zatraZzena
dostava zapisnika o oCevidu i foto-dokumentacija ocevida dogadaja od 1. velja¢e 1992. od PP
Orahovica, dokumentacija o izvje$¢u zapovjednika vodova i desetina koju je prikupio Mirko Koi¢
u veljaci 1992., od MORH.

Nastavak glavne rasprave zakazan je za 17. i 18. svibanj 2010.

Zapazanja monitora:

- Predsjednica vijeca svjedoke upozorava samo na duznost svjedocenja te posljedice
davanja laznog iskaza dok na prava svjedoka da ne odgovore na pojedina pitanja nije
upozorila niti jednog svjedoka.

- Branitelj I-okrivijenika aktivno zastupa svog branjenika dok posredno zastupa i 11-
okrivljenog ciji branitelj je samo fizicki prisutan te do sada nije postavio niti jedno
pitanje. Odvjetnik II-okrivijenog je clan zajednickog odvjetnickog ureda Marka
Dumancica u Osijeku. lako pravno svaki okrivijeni ima izabranog odvjetnika, ovakav
nacin zastupanja ostavija dojam fakticnog zastupanja oba okrivijenika po jednom
odvjetniku, Sto otvara mogucnost sukoba interesa okrivijenika.

- Sastav sudskog vijeca u ovom postupku je ustanovljen u skladu sa odlukom Vrhovnog
suda I 4 Kr 11/09-3, od 03. veljace 2009. o prenosenju mjesne nadleznosti na Zupanijski
sud u Bjelovaru te su u vijecu sva tri suca kaznenog odjela.

17. svibnja 2010.godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava Milena Calic-Jeli¢, Documenta, centar za suocavanje s prosloscéu

Postupak pratili: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek,
Melanija Kopi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Nebojsa Paunovi¢, OSCE
Zagreb, Milena Cali¢-Jeli¢, Documenta, Zagreb, novinari Vecernjeg lista, Jutarnjeg lista, 24
sata, obitelji optuzenih te predstavnici udruga proizaslih iz Domovinskog rata Viroviticko-
podravske Zupanije

Konstatirano je da su na raspravu pristupili svi pozvani svjedoci osim svjedoka Drage
Bukovskog, koji je svoj nedolazak ispri¢ao smrtnim slu¢ajem u obitelji.



Svjedok Slavko Barié, zapovjednik 132. brigade u inkrimirano vrijeme

Svjedok je iskazao da se u inkriminirano vrijeme nalazio na rehabilitaciji zbog teske prometne
nesrece, a da je njegov zamjenik tada bio Milan Luli¢. Sa rehabilitacije se vratio u ozujku 1992., a
za zapaljena sela Pusine i Slatinski Drenovac saznao je tek kad je sve objavljeno u novinama. U
velja¢i 1992. zapovjednik II bataljuna 132. brigade bio je Ivan Husnjak, s kojim je imao
uobicajenu komunikaciju. Svi su se zapovjednici sastajali jednom tjedno na kordinacijama, a
svjedok je ponekad osobno obilazio svoje zapovjednike.

Na pitanje predsjednice vijeca, svjedok je izjavio da njihova brigada nije trebala dobiti odli¢je
predsjednika RH u ono vrijeme.

Na pitanje branitelja prvookrivljenog, svjedok je izjavio da je Ivan Husnjak postavljen za
zapovjednika po njegovom prijedlogu, jer je on dobro poznavao sustav vodenja i zapovjedanja i
bio je pravi profesionalac. Podru¢je Orahovice je imalo organizacijske probleme jer bojna nije
bila do kraja formirana, satnija je bila u sastavu bojne iz Pozege, formirala se civilna zastita,
postojala je specijalna policija, a nije bilo koordinacije civilne vlasti i vojske.

Na daljnje pitanje, svjedok je odgovorio da su oba optuzenika imala visok stupanj stoZerne
kulture, I-optuzeni zavrSen teCaj za stoZerni rad, a [I-optuzeni Casnik koji je bio najbolji polaznik
vojne akademije bivse JNA. Svjedok je izjavio da je I-optuzeni na zajednickim koordinacijama
uvijek izvjestavao vrlo detaljno, trazio jasne upute, da su svi zapovjednici ve¢ u listopadu 1991.
dobili potrebna uputstva o postupanju sa vojnim zarobljenicima, civilima te tehnickim sredstvima
u skladu sa Zenevskim konvencijama. Po predogenju knjiZice ,Pravila ponasanja boraca“
svjedok je objasnio da je ista dostavljena svim vojnicima, a ne samo zapovjednicima, kao primjer
uzornog ratovanja napomenuo je ulazak u podpapucka sela koja tada nisu bila rusena. Na daljnje
pitanje objasnio je da su sredinom prosinca 1991. zavrsile borbene aktivnosti i da se vojska iz sela
povukla oko Bozi¢a, kad je nadzor nad selom preuzeo Krizni Stab Orahovica i civilna policija.
Otkivanje kaznenih djela bilo je u nadleznosti vojne policije. Informcije obavjesStajaca bojne isle
bi prema Casnicima, a eventualno i zapovjednicima. Zapovjednik civilne policije bio je Slavko
Sutié, a vojne Mirko Pongrac i odnos s njima bio je iznimno dobar.

Na posebno pitanje ZDO Bijelovar svjedok je odgovorio da je Milan Lulié¢ bio na¢elnik stoZera
132. brigade i njegov zamjenik. Milan Luli¢ ga je poceo zamjenjivati od dana kada je dozivio
saobracajnu nesrecu te ga nije izvjeStavao o dogadanjima za vrijeme njegova bolovanja, jer je
svjedok bio nepokretan i nije ni trazio da ga se izvjestava.

Na pitanje ZDO Bjelovar da je prema dokumentaciji svjedok izdao zadnju zapovijed 20. sije¢nja
1992., a Milan Luli¢ je sluzbeno postavljen 20. veljace 1992., te tko je u tom vremenskom
raskoraku izdavao zapovijedi, svjedok je odgovorio da je to bio Milan Luli¢.

Zupanijska DO je u spis priloZila dva dokumenta: Prijedlog za imenovanje zapovjednika
postrojbi HV od 31. sijecnja 1992. i Zapovijed nacelnika General zbora Antuna Tusa od 20.
veljace 1992.

Svjedok Milan Lulié¢, nacelnik stozera 132. brigade, zamjenik zapovjednika u inkriminirano
vrijeme

Svjedok je iskazao da je v.d. zapovjednika 132. brigade postao 28. veljace 1992. te da mu nista
nije poznato o palezi sela PuSine i Slatinski Drenovac, jer je u inkriminirano vrijeme bio na
bojisnici u Ivanovcu, a zada¢a mu je bila drzanje dodijeljene crte obrane. U to vrijeme dvije bojne
su bile na crti bojisnice, a druge dvije na odmoru. Na posebno pitanje gdje je tada bila II bojna
132. brigade svjedok nije znao odgovoriti zbog proteka vremena. O palezi spomenutih sela



svjedok navodi da je ¢uo tek krajem 1992., ili poCetkom 1993. Dana 20. travnja 1992. je iz 132.
brigade otiSao na drugu duznost.

Na posebno pitanje svjedok odgovara da pod pretpostavkom da se ne$to toga dana (01.02.1992.)
dogadalo o tome ga je trebao izvijestiti zapovjednik bojne. Koordinacije (brifing) koje su se
odrzavale u Cepinu, najvise su bile usmjerene na utvrdivanje crte bojisnice.

Na posebno pitanje ZDO Bijelovar, svjedok je odgovorio da je bio imenovan i pomoénikom
nacelnika Staba za operativno nastavne poslove 132. brigade, ali u pocetku, a ne u inkriminiranom
vremenu.

Na posebna pitanja branitelja [-okrivljenika, svjedok odgovara da je on kao nacelnik stozera bio
potpora u zapovijedanju u operativnom, logistickom i strukovnom smislu. Na daljnje pitanje
svjedok je izjavio da je Slavko Bari¢ imao prometnu nesre¢u u drugoj polovini prosinca 1991., da
su u to vrijeme zapovjedi Slavka Bari¢a vezane za angaZziranje bojni na crti bojisnice ve¢ bile
napravljene, po kojima je svjedok bio fakticni zapovjednik 132. brigade, ali da svjedok do
formalnog imenovanja nije izdavao zapovjedi, niti je za to bilo potrebe.

Svjedok je izjavio da je imao korektan odos sa zapovjednikom Husnjakom te je pohvalio njegovu
sposobnost i stru¢nost u vodenju bojne.

Na daljnje pitanje svjedok je odgovorio da poznaje Dragu Bukovskog i Zvonka Tomljanovica,
koji su obavljali poslove vezane uz obavjestajnu potporu zapovjedniku. Dodao je da djelatnici
vojne ili civilne policije nisu bili duzni njega izvjestiti o pocinjenim kaznenim djelima, u fazi
istrage ili uvidaja.

U inkriminirano vrijeme svjedok nije imao kontakte sa zapovjednicima civilne i1 specijalne
policije, ve¢ samo sa vojnom u svezi privodenja vojnika i sli¢no.

Prvooptuzenik je stavio primjedbu na iskaz svjedoka jer ga je izvjestio o indicijama vezanim uz
palez sela Pusine i Slatinski Drenovac na brifingu odrzanom 2. veljace 1992.

Na posebno pitanje ¢lana vijeca svjedok je odgovorio da se ne sjeca gdje je inkriminiranog dana
bila II bojna, made se slaze sa predo¢enim opisom I-optuzenog kao savjesnog, detaljnog u
izvjeStavanju, kako ga je opisao svjedok Slavko Bari¢. Pod pretpostavkom da je doslo do tog
dogadaja — palezi sela, to bi svakako bio dogadaj o kojem se zapovjednik mora izvjestiti. Svjedok
je jos izjavio da on nije izdao zapovjed za tu vojnu akciju te stoga o istoj nije ni izvjeSten i nije
nista znao.

Prvooptuzeni je stavio primjedbu sa obrazloZzenjem da postoje dokumenti koji dokazuju
suprotno.

Na pitanje ¢lana vije¢a svjedok je odgovorio da ne zna tko je izdao zapovijed i da moli da mu se
predoci takva zapovjed koju je on potpisao.

Svjedok Zvonko Tomljanovié, obavjestajna referada 132. brigade u inkriminirano vrijeme

Svjedok je iskazao da je u predmetno vrijeme bio pomoé¢nik Drage Bukovskog u obavjestajnoj
referadi 132. brigade, osnovni zadatak im je bio prikupljanje podataka o neprijatelju. Od puno
zaprimljenih podataka filtrirali su najbitnije, koje su predocavali zapovjednicima tijekom
brifinga.

O konkretnom dogadaju svjedok je iskazao da su dobili dojavu o smjeni vojnika na Jankovcu, te
su po izlasku na teren od kolega obavjestajaca na terenu dobili informaciju da se dogodio incident
te da su zapaljene 3 do 4 kuce. Svjedok je izjavio da je o tome sainio pisano izvjesée koje je



odneseno na brifing, na kojem svjedok nije bio. Na posebno pitanje objasnjavajuci §to je mislio
pod incident svjedok je izjavio da je u tijeku bila akcija ¢is€enja te su 3 do 4 objekta bila
zapaljena, no oni nisu dobili informaciju tko ih je zapalio niti su to istraZivali, jer njihov je
zadatak bio da samo proslijede informaciju u zapovjednistvo brigade. Svjedok se ne sjeca da li je
tada doslo do sukoba izmedu policije i vojske, no dodao je da su u to vrijeme dobro suradivali sa
pripadnicima policije. U to vrijeme zbog sprijeCenosti Slavka Bari¢a zapovjednik je bio Mile
Luli¢, koji je fizi¢ki bio u zapovjednistvu u Cepinu.

Na posebna pitanja branitelja [-okrivljenika, svjedok je odgovorio da su obavjestajci 11 bataljuna
bili Zlatko Mesi¢ i gosp. Urbanovski, a na pitanje koji je naziv nosio taj dopis naveo je ,,izvjesée™
te da su svi dopisi u to vrijeme nosili taj naziv.

Svjedok Mirke Pongrac, zapovjednik specijalne policije PU Osjecko-baranjske u inkriminirano
vrijeme

Svjedok je iskazao da o predmetnom dogadaju nema saznanja. Poznaje Zdenka Minarika,
djelatnika specijalne policije i u to vrijeme zapovjednika voda Orahovica. Isto tako, svjedok
poznaje i Miroslava Bunetu. Na posebno pitanje svjedok je odgovorio da se ne sjeca da je
zaprimio posebno izvjes¢e koje su njih dvojica potpisali. Svjedok je objasnio da su zadaci
specijalne policije bili znatno drugaciji od temeljne, jer njihov zadatak je bio borba sa zaostalim
cetnickim grupama. Svjedok ne zna kad je HV usla u sela PuSine i Slatinski Drenovac, ali je
specijalna policija dugo boravila na Sirem podru¢ju Orahovice, Slatine i NaSica, stoga su
postojala dva voda, jedan u Orahovici, a drugi u NaSicama. Na posebno pitanje svjedok je
odgovorio da specijalna policija nije imala punktove u tim selima, jer je punktove drzala temeljna
policija, dok bi specijalna tamo samo povremeno boravila radi opservacije u logistickom smislu.
Na posebno pitanje svjedok je naveo da je izvje$ée potpisano po Zdenku Minariku i Miroslavu
Buneti prvi put vidio u novinama i smatra da je isto krivotvoreno, jer u njemu nista nije to¢no, ne
slijedi uobicajeni nacin komuniciranja, na njemu nema urudzbenog broja. Tada je postojala
iznimna disciplina komuniciranja, a obojica potpisnika su bili educirani.

Po predocenju ,,dnevnika dogadaja“ svjedok je izjavio da kao bivsi djelatnik SUP-a zna $to je to i
¢emu sluzi, da naizgled sve djeluje regularno, ali da to ne moze sa sigurnos¢u potvrditi jer nije
bio tamo.

Na posebno pitanje branitelja I- okrivljenika, svjedok je odgovorio da poznaje Slavka Bari¢a i
Milana Luli¢a te da je imao odli¢nu suradnju s njima, dok za Ivana Husnjaka i Gorana Sokola zna
da su bili zapovjednici, ali s njima nije suradivao. Svjedok je odgovorio da ne zna do kada je HV
ostala nakon oslobodenja sela PuSine i Slatinskog Drenovca, ali zna da je tamo bilo vojnika iz
Orasja koji su posjecivali svoje, izbjeglice iz Bosanske Posavine, da su i pripadnici civilne zastite
nosili maskirne uniforme, ali razli¢itih boja.

Na daljnje pitanje pod pretpostavkom da se ovaj dogadaj odvijao na nacin opisan u izvjestaju,
svjedok je naveo da bi on tada sigurno bio izvjesten te bi se poduzele sve aktivnosti da se to
istrazi.

Na pitanje predsjednice vijeéa, svjedok je izjavio da je Sasa Stekovi¢ bio zapovjednik Gete
specijalne policije NaSica, a nakon $to mu je predoCen njegov izvjestaj od 6. sijecnja 1992. iz
kojeg proizlazi da je svjedok naredio izvrSenje sluzbenog zadatka osiguranja mjesta PuSine i
Slatinski Drenovac, svjedok je odgovorio da u cijelosti ostaje kod prijasnjeg iskaza da specijalna
policija nije drzala punktove u navedenim selima. Na daljnje pitanje o evidenciji pripadnika
specijalne policije prisutnih u tim selima inkriminiranog dana, svjedok je odgovorio da postoji
samo spisak djelatnika.



Nakon predoCenog izvjestaja od 6. veljace 1992. potpisanog po Miroslavu Buneti, svjedok je
naveo da isto nema urudzbeni broj, da on nije znao za taj izvjestaj. Na pitanje kako tumaci da ni
izvjestaj Sase Stekoviéa od 6. sije¢nja 1992. nema urudzbeni broj, svijedok je objasnio da on taj
izvjestaj nije dobio pa je vjerojatno bio internog karaktera, mozda je Sasa Stekovié to pisao za
sebe, a ne u smislu korespondencije sa zapovjednikom.

Zapazanja monitora:

- Sudsko vijece svojim pitanjima, predocavanjem dokumenata te dodatno zatrazenim
dokaznim sredstvima (¢l. 322 st. 3. ZKP) nadopunjuje manjkavost istrage i pomalo
pasivau ulogu Zupanijskog drzavnog odvjetnistva

- Pokusaj da se suoce dva svjedoka danasnje rasprave (Slavka Barica i Milana Luliéa)
onemogucen je zakasnjelom intervencijom branitelja, koji su na pitanje predsjednice
vije¢a, razmatrajuci zamolbu Slavka Bariéa da nakon saslusanja ostane u sudnici isto
dopustili, a nakon razmimoilazenja svjedocenja ta dva svjedoka htjeli ih suociti, jer se
njihovi iskazi nisu slagali u vaznim cinjenicama (cl. 239. st. 3. ZKP).

18. svibnja 2010. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava Milena Calic-Jeli¢, Documenta, centar za suocavanje s prosloscu

Postupak pratili: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek,
Melanija Kopi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Nebojsa Paunovi¢, OSCE
Zagreb, Milena Calié-Jeli¢, Documenta, Zagreb, novinari Vecernjeg lista, Jutarnjeg lista, 24
sata, obitelji optuzenih te predstavnici udruga proizaslih iz Domovinskog rata Viroviticko-
podravske Zupanije

Konstatirano je da su na raspravu pristupili svi pozvani svjedoci.

Svjedok Milan Milakovié, mjestanin Pusine, danas u Beogradu, oStecenik

Svjedok je iskazao da je u PuSinama zivio u obiteljskoj ku¢i u ulici Glavna 131, sa ocem i
majkom, do 13. prosinca 1991. Tog dana su svi mjeStani dobili naredenje da se povuku do
Vocina, a potom u Bosnu. U trenutku napustanja sela njihova obiteljska kuca je bila neoStecena i
sva pokretna imovina je ostala, kao i stoka. Nakon toga svjedok se nije vratio u Pusinu. Tijekom
1992. €uo je da je kuca spaljena, kao i ostale u selu. Ne sjeca se tko mu je to rekao i nije mu
poznato tko je zapalio kuce. Kada su mjestani napustali selo, selo je bilo ¢itavo.

Svjedok nije bio u mogucnosti postaviti imovinskopravni zahtjev jer se nije savjetovao sa ocem
koji je vlasnik obiteljske kuce. Njihova obiteljska kuca nije obnovljena.

Svjedok je u spis predao fotografije obiteljske kuce iz predratnog perioda te snimljene tijekom

1993., na kojima je razvidno da je kuca spaljena, te iz 1996., kao i DVD sa snimkom spaljenog
sela.

Svjedokinja Nevenka Tomljenovié, ostec¢ena, vlasnica spaljene ku¢e u PuSinama



Svjedokinja je iskazala da je od 1989. Zivjela u PuSinama, Glavna 7, te njegovala bolesnu i
nepokretnu majku. Pusine je napustila 12. kolovoza 1991, kada joj je majka prevezena u bolnicu
u NaSicama, a nakon toga se nije uspjela vratiti radi ratnih dogadanja na tom podrucju. Tijekom
1992. vratila se u selo i tada je vidjela da je kuca spaljena. U selu je bilo puno spaljenih kuca.
Svjedokinja je nakon smrti majke kuéu naslijedila. Kuéu nije uspjela obnoviti jer nema nov¢anih
sredstava.

Upitana od predsjednice vijeca, svjedokinja je izjavila da Zeli postaviti imovinskopravni zahtjev
tijekom kaznenog postupka te je izjavila da je kucéa procijenjena na 140.000 DEM. U
protuvrijednosti tog iznosa postavila je imovinskopravni zahtjev.

Dokazni prijedlozi

Branitelj I[-optuzenika odustao je od prijedloga za neposrednim saslusanjem svjedoka Drage
Bukovskog, ali je naveo da su materijalni dokazi u spisu pribavljeni na neobjasnjiv nacin, a
sasluSani svjedoci su izjavili da su isti krivotvoreni, da su se prvotno pojavili u zutom tisku, dok
se dokumenti izdani u inkriminirano vrijeme, a dostupni u arhivi MORH-a, iz kojih proizlazi tko
je zapovijedao i na koji nacin II bojnom 132. brigade nisu koristili, stoga je predlozio da sud
pribavi dokumentaciju predlozenu u podnesku tijekom istrage te podnesku koji je tijekom
rasprave predao u spis, kojim je predlozio pribavljanje jos pet dokumenta.

Branitelj II-okrivljenog se pridruzio dokaznim prijedlozima branitelja I-optuzenika.

Rjesenje Vijeca

Vijece je prihvatilo dokazni prijedlog da se u nastavku postupka zatraziti dostava slijede¢ih
dokumenata od MORH:

1) zapovijed ZapovjedniStva Il bojne 132. brigade HV br. str. pov. 27-18/91 od 15. prosinca
1991. godine, zapovijed je potpisao Ivan Husnjak, u zapovijedi pod tockom 9. navedeno je kako
se u ratnim uvjetima postupa s ratnim plijenom i imovinom,;

2) zapovijed Zapovjednistva Il bojne 132. brigade HV br. str. pov. 27-19/91, od 15. prosinca
1991. godine, zapovijed je potpisao Ivan Husnjak, zapovijed se odnosi na zabranu ulaska u
objekte nepozvanim i nestru¢nim osobama;

3) zapovijed Zapovjednistva II bojne 132. brigade HV br. str. pov. 27-20/91 od 15. prosinca
1991. godine, zapovijed je potpisao Ivan Husnjak, zapovijed se odnosila na zabranu ulaska
vojnika u napustena sela 1 zabranu pljackanja tih sela;

4) zapovijed Zapovjednistva Il bojne 132. brigade HV br 152-1/91 od 18. prosinca 1991. godine,
zapovijed je potpisao Ivan Husnjak, u toc¢ci 9. navedene zapovijedi navedeno je da se zabranjuje
svako unistavanje civilnih objekata i imovine, te se zabranjuje svako maltretiranje zarobljenika;
5) zapovijed br. str. pov. 28-3/92 od 4. veljace 1992. godine, iz koje se vidi da je zapovjednik II
bojne 132. brigade zabranio svako zaustavljanje vojnih kolona ili pojedinac¢nih vozila, izlaZenje iz
vozila u mjestima PusSine i Slatinski Drenovac.

Nastavak glavne rasprave odredit ¢e se pisanim putem nakon Sto sud pribavi navedenu
dokumentaciju.



Zapazanja monitora:

- Prilikom obrazlaganja rjesenja o daljnjim dokazima koje ¢e sud pribaviti od MORH-a,
predsjednica vijeca je obavijestila da sud jos nije zaprimio zatrazenu dokumentaciju
nakon rasprave 24. ozujka 2010., sto ukazuje na nedostatak suradnje drzavnih institucija
sa tijelima pravosuda

- Prilikom upucivanja svjedoka o njihovom pravu na postavijanje imovinskopravnog
zahtjeva tijekom kaznenog postupka i Sturog obrazlozenja predsjednice vijeca (¢l. 127
ZKP) bilo je razvidno da prisutni svjedoci/oStecenici ne razumiju i ne poznaju svoja
prava kao ni uputu predsjednice vijeca, cak prilikom svjedocenja svjedokinja
Tomljenovi¢ je iskazivala pred sudom ponavljajuci da je stvarno i fakticno prebivala u
obiteljskoj kuci u Pusini, Sto je preduvjet ostvarivanja prava na obnovu te se dalo
razumjeti da ista nema osnovno znanje zasto i u kojoj je ulozi pozvana na sud.

’ 23. svibnja 2011.godine - ponovni pocetak rasprave

Izvjestava Milena Calic-Jeli¢, Documenta, centar za suocavanje s prosloséu

Postupak pratili: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek,
promatra¢ Ureda OESS-a u Zagrebu, obitelj optuzenih te predstavnici udruga proizaslih iz
Domovinskog rata Viroviticko-podravske Zupanije

Nakon ponovnog otvaranja® rasprave i objavljivanja predmeta glavne rasprave u istom sastavu
vije¢a (predsjednica vije¢a Sandra Hanci¢, te suci Mladen Piskorec i Ivanka Sarko), predsjednica
vije¢a konstatirala je da su na raspravu pristupili: zamjenica ZDO Bjelovar Branka Merzi¢,
optuzenici Ivan Husnjak i Goran Sokol sa njihovim braniteljima Markom Dumanci¢em i Zlatkom
Zvonarevi¢em, odvjetnicima iz Osijeka, te pozvani svjedok Stjepan Golubié. Vijece je utvrdilo
istovjetnost optuzenika.

Glavna rasprava je polela &itanjem optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Bjelovaru
broj K-DO-6/06 od 23. rujna 2008.

Nakon §to im je pro€itana optuznica, predoc¢ene odredbe o njihovim pravima u postupku iz ¢l. 4. i
5. ZKP-a, isti su izjavili da ¢e se braniti u prisutnosti branitelja.

Optuzeni Ivan Husnjak pozvan da se izjasni o tome kakav stav zauzima prema optuznici naveo je
da se ne smatra Kkrivim te da ¢e svoju obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

Optuzeni Goran Sokol pozvan da se izjasni o tome kakav stav zauzima prema optuznici naveo je
da se ne smatra krivim te da ¢e svoju obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

Dokazni postupak

% Zakon o kaznenom postupku, ¢l. 310 st. 3:
Glavna rasprava mora iznova poceti i svi se dokazi moraju ponovno izvesti ako se rasprava drzi pred
drugim predsjednikom vijeca. Isto vrijedi i u slucaju ako je odgoda trajala dulje od dva mjeseca.



Svjedok Stjepan Golubi¢

Svjedok je iskazao da nema saznanja o akciji CiS¢enja terena iznad sela PuSine i Slatinski
Drenovac, ali da je njegova ku¢a u Orahovici, Rijecani 100, u prosincu 1991. opljackana i
ostecena. Svjedok je tvrdio da su to poc€inili pripadnici II bojne 132. brigade, te je rekao da ulaze
odstetni zahtjev.

Svjedok je rekao da je bio pripadnik HV, rasporeden na osjeCkom podrucju, da je za provalu i
pljacku svoje kuce saznao od susjeda iz Orahovice, da je i u druge kuce provaljeno radi krada.
Dana 16. sije¢nja 1992. je doSao u Orahovicu, u Kriznom S$tabu su mu rekli da je na tom podrucju
djelovala II bojna 132. brigade i da je kraj njegove kuce bio njihov kontrolni punkt. O tom
dogadaju izvijestio je sve nadlezne institucije, ali nitko niSta nije poduzeo, stoga je pokrenuo
odstetni postupak tuzbom protiv RH pred Op¢inskim sudom u Orahovici. Optuzenike poznaje, ali
ih on nije osobno kontaktirao, ve¢ je to uradio sud.

Sud je donio rjeSenje da se procitaju iskazi svjedoka: Nenada Lanka, Antuna Novakovica,
Slavoljuba Stupara, Zdenka Minarika, Miroslava Bunete, Filipa Tomljenovi¢a, Ivice Pelina,
Mirka Koiéa, Zlatka Mesi¢a, Ivana Caviéa, Slobodana Strnada, Miroslava Mozera, Josipa
Niksi¢a, Slavka Sutica, Zeljka Safara, Slavka Bari¢a, Milana Luli¢a, Zvonka Tomljenovica,
Mirka Pongraca, Milana Milakovi¢a i Nevenke Tomljenovic.

Izvrsen je uvid u:
— izvjes¢e PU Osijek, specijalne jedinice, vod Orahovica
— izvjeS¢e obavjestajne referade zapovjednistvu 132. brigade HV
— izvjes¢e 132. brigade HV Nasice ZNG Orahovica od 03.02.1992.
— izvjes¢e zapovjednistvu 132. brigade HV od 27.12.1991. i od 31.12.1991.
— dopis PU Osjecko-baranjske od 21.03. 2007.
— 1izvjesée PU Osijek od 06.01.1992.
— planrada
— izvjes¢e specijalne jedinice policije od 06.02.1992.
— dopis Milana Milkovi¢a uz dokumentaciju
— zapovijed br. 24-1/92, od 31.01.1992.
— poseban izvjestaj
— prijedlog za imenovanje
— zapovijed od 20.02.1992.
— dopis Ministarstva obrane od 25.01.2010.
— dokumentacija MO: akt od 15.12.1991., akt od 15.12.1991., akt od 18.12.1991
— zapovijed od 04.02.1992.
— 1izvjesce od 03.02.1992.
— imovinskopravni zahtjev Milana i Petra Milankovi¢a
— orginali dnevnika dogadaja i uvidajnog upisnika
— priru¢nik "Pravila ponasanja za borce"

Obrane okrivljenika

Obrana prvooptuZenog Ivana Husnjaka

Izjavio je da je za palez kuc¢a u selu PuSine saznao tek slijedeceg dana kada mu je to spomenuo
Slavko Suti¢ te je odmah potom otiSao do svog operativca Zeljka Safara koji ga je izvjestio da je



akcija prosla u redu, no da je i on kasnije dobio izvjestaj o palezi kuca u PuSini. Po nalogu
okrivljenika Mirko Koi¢ je dostavio pisano izvjesée u kojem je pisalo da 80% kuca u selu nisu
zapalili pripadnici A satnije. Okrivljenik je zatrazio da se utvrdi tko je zapalio tih 20 % kuca, a
potom pozvao i zapovjednika policije Slavka Suti¢a trazeéi istragu palezi. Sa Sutiéem je obisao
selo, a u vedernjim satima o svemu je obavijestio zapovjednistvo brigade na sastanku u Cepinu
(02.02.1992.). Navedenom sastanku prisustvovao je i Milan Luli¢, zamjenik Slavka Barica.
Istragu palezi okrivljenik je zatrazio i od Darka Marunice, zapovjednika voda vojne policije, koji
je isto sudjelovao u akciji ¢iS¢enja. Kroz mjesec i pol, okrivljenik je obavijesten da nije utvrdeno
tko je pocinitelj tog zlo€ina.

Okrivljeni je tvrdio da je izvjeS¢e pripadnika specijalne policije prvi puta vidio u "Feralu", a
dnevnik dogadaja policije u Orahovici prvi puta je vidio tijekom istrage.

Okrivljenik je dodao da je on inzistirao na vojnoj stegi, prijavljivao je i sitnice, demobilizirao te
mu stoga ovaj kazneni postupak joS teze pada. On dodaje da puno dokumentacije (zapovijedi i
izvjestaja) koji se ticu tog dogadaja danas nedostaje u arhivi, a §to se s istim dogodilo ne zna, ali
pretpostavlja da je to netko smisljeno radio.

Na pitanje zamjenice ZDO, okrivljeni je odgovorio da je to bila akcija veéeg znaaja, no on je
osobno nije vodio jer je u tih mjesec dana bilo pet akcija ¢iS¢enja, od kojih je Cetiri osobno vodio.
Na daljnje pitanje okrivljeni je odgovorio da je tocno da je bila obaveza iz zapovijedi da se
izvjesti do 19 sati toga dana, ali kako je akcija zavrsila ve¢ u 12,30, drugooptuzeni Sokol je
izvjestio operativno dezurstvo, a potom oti$ao na odmor, koji mu je vjerojatno prvookrivljeni dan
prije odobrio.

Na pitanje suca ¢lana vijeéa, okrivljeni je odgovorio da je te veceri kad je sa Sutiéem obilazio
selo Pusine vidio 5 do 6 novo zapaljenih kuca, dok je dan prije akcije bilo 10 do 15 izgorenih
kuca, koje su bile zapaljene nekad prije. U Slatinski Drenovac nisu i$li jer nisu imali dojavu da su
i tamo zapaljene kuce.

Obrana drugooptuZenog Gorana Sokola

Izjavio je da se sje¢a kako je Ivan Husnjak bio ljut kada mu je Mirko Koi¢ predao pisano
izvjesce, jer se istim upucivalo da je 80% zapaljenih kuéa od strane nekih drugih, dok za ostalo
nije navedeno tko je to uéinio, te je zatrazio izvjestaj sa konkretnim imenima. O tom dogadaju
odrzan je i sastanak sa policijom na kojem je prisustvovao Zeljko Safar. Okrivijeni je u spis
predao skicu plana operacije ciséenja terena.

Okrivljeni je izjavio da nije bilo sukoba vojske i djelatnika policije, da je on osobno prvi usao u
selo, da su na punktu bila dvojica pripadnika policije s kojima se pozdravio i oni su nastavili
dalje, da za vrijeme boravka njegove jedince u selu nije gorjela niti jedna kuca.

Okrivljeni je dodao da je mjesec dana nakon dogadaja Mile Luli¢, v.d. zapovjednika 132. brigade
predlozio drugookrivljenog za nastavno-operativne poslove.

Okrivljeni je izjavio da su educirali i obucavali vojnike, a tu je i koriStena broSura "Priru¢nik
pravila za borce".

U akciju ¢iS¢enja njegova jedinica je iz baze u Orahovici stigla autobusom, dok je A satnija dosla
sa dva ili tri oklopna vozila, dok je protuzracna stigla kamionom. Ukupno se radilo o 55 do 60
ljudi pod kontrolom. Okrivljenik je izjavio da je bio zapanjen kada je drugi dan Cuo S$to se
dogodilo, jer su poduzeli sve da to sprijece, jer su bili upozoravani iz brigade na tu moguénost. O
tome je podnio pisano izvjesce.

Okrivljeni je dodao da se sjeca zapovijedi od 04. veljace 1992., koju je osobno potpisao, o
zabrani svakog zaustavljanja njegovih postrojbi u selima Pusine i Slatinski Drenovac, izlaske iz
vozila, u cilju izbjegavanja kakovih mogucih sukoba. Navedena zapovijed bazirana je na
zapovijedi zapovjedniStva brigade.

Izmjena optuZnice



ZDO je nadopunilo optuznicu sa imenima poznatih vlasnika zapaljene imovine u selu Pusine, te
je kraj kuénog broja 7 dodano ime vlasnice Nevenke Tomljenovié, a uz kuéni broj 131.,
vlasnistvo Petra Milankovica.

Zavrsni govori stranaka

ZDO navodi da iz sasluianja svjedoka, kao i prilozenih materijalnih dokaza proizlazi da je
policajac Nenad Lanko zaprimio dojavu i to od Zdenka Minarika. Oc¢evid je proveo Antun
Novakovi¢. Dokumentacija oCevida ili bilo koja druga nikada nije dostavljena nadleznom
drzavnom odvjetnistvu, a danas je i nema. U svojim iskazima navedeni svjedoci osporavaju ili se
ne sjecaju. Iz izvjesca upucenih 132. brigadi od 19. prosinca 1991., nakon oslobadanja navedenih
sela, proizlazi da su ista ostala netaknuta i Citava, da bi poslije bila potpuno unistena. Evidentno je
da su paljenja vrsili pripadnici 132. brigade. Obrane okrivljenika ne mogu se prihvatiti, ne moze
se prihvatiti da su oni doprinijeli procesuiranju zlo¢ina, indikativno je i da dokumentacije koji bi
ih mogla ekskulpirati nema, stoga ZDO smatra da su okrivljenici po¢inili djelo koje ime se stavlja
na teret te predlaze da se iste oglasi krivima i kazni po zakonu.

Branitelj prvooptuZenog smatra da se u ovom postupku ne radi o ratnom zlo¢inu protiv civila
jer broj spaljenih ku¢a ne moze opravdati inkriminaciju ratnog zlocina, da se ne mogu primijeniti
navedene odredbe Zenevskih konvencija jer Hrvatska vojska nije bila okupatorska sila.
Prvookrivljeni Ivan Husnjak, kao i njegov zamjenik Goran Sokol su prema dokazima u spisu
ucinili sve potrebno da svoje podredene pouce ratnom pravu i normama. Ivan Husnjak je nakon
saznanja o palezi kuca obavijestio sve nadredene, kao i poduzeo sve potrebne mjere da bi se
istrazilo djelo te procesuirali odgovorni. Izvjestaj koji je prvi put vidio u "Feralu" je fantomski
izvjeStaj u Ciju istinitost i autenti¢nost se ne moze vjerovati. Stoga je zatrazio da se njegovog
branjenika oslobodi svih optuzbi.

Branitelj drugooptuzenog Gorana Sokola pridruzio se zavrSnom govoru branitelja
prvooptuzenika te je dodao da optuznica nije valjana niti ¢injeni¢nim opisom, niti pravnom
kvalifikacijom, da na spornom podru¢ju u dato vrijeme nije bilo okupacije, da svjedoci optuzbe
nisu potvrdili inkriminacije optuznice, da potpisnici fantomskog izvjestaja tvrde da isti nisu
napisali niti potpisali, da isto ne odgovara uobicajenoj formi korespodencije, te ga se ne smije
cijeniti vjerodostojnim, da su u navedeno vrijeme u tim selima bile brojne vojne postrojbe, da se
tesko uspostavljala kontrola, da je dolazilo do sporadi¢nog paljenja.

Dodao je da je drugookrivljeni vojni profesionalac, poznaje ratno pravo, da je akcija bila pomno
planirana, bez mogucénosti samovoljnog kretanja do 13 sati, kada je akcija zavrSila, a
drugookrivljeni predao izvjes¢e. Zbog svega navedenog branitelj smatra da sud moze donijeti
samo oslobadajucu presudu.

OptuZenici su se u cijelosti pridruzili zavr§nim rije¢ima svojih branitelja.

24, svibnja 2011. godine - objava presude

Temeljem ¢l. 354 to¢. 3 Zakona o kaznenom postupku prvooptuzeni Ivan Husnjak i
drugooptuzeni Goran Sokol oslobadaju se optuzbi da bi 1. veljace 1992. prvooptuzeni kao
zapovjednik II bataljuna 132. brigade, a drugooptuzeni kao njegov zamjenik, nakon Sto su
oruzane snage HV 18. prosinca 1991. oslobodile Sire podru¢je Orahovice i podpapuckih sela,
prvooptuzeni 31. sijeCnja 1991. izdao zapovijed za ciS€enje terena sela PusSine i Slatinski



Drenovac, tijekom koje operacije je od strane njime podredenih postrojbi, nekoliko za sada
nepoznatih pripadnika A satnije pocelo sa paljenjem napustenih kuca stanovnika srpske
nacionalnosti, a okrivljenici iako izvijeSteni o istom nisu poduzeli niSta da takva protupravna
postupanja suzbiju i kazne.

U kratkom obrazlozenju oslobadajuce presude, predsjednica vijeca izjavila je da je sud kao
nesporno utvrdio da je za vrijeme operacije CiS¢enja podpapuckih sela u selima Pusine i Slatinski
Drenovac zapaljeno viSe objekata bez ikakvog vojnog opravdanja, da ta palez predstavlja
izvrSenje ratnog zlo€ina, a da su je za sada pocinili nepoznati pripadnici I bataljuna 132. brigade,
Sto sve proizlazi iz izvjeStaja, dokumentacije i drugih materijalnih dokaza.

Nadalje, sud je utvrdio da nije dokazano da bi optuzenici, zapovjednik i njegov zamjenik, znali ili
trebali znati Sto ¢e njihovi podredeni uciniti, te i nije bilo mogucénosti da isto sprijece. Stoga, kako
se optuZenici terete za propust sud je utvrdio da nije bilo moguce da sprijece svoje podredene kad
niti jedan dokaz nije utvrdio da su isti bili prisutni na mjestu dogadaja, u vrijeme kad je palez
pocinjen.

U dijelu optuzbi kojim se isti terete za propust otkrivanja i kazanjavanja direktnih pocinitelja, sud
je utvrdio da taj propust sadrzava obiljezja drugog kaznenog djela (Neprijavljivanje po¢injenog
kaznenog djela), a za ¢iji progon je nastupila apsolutna zastara.

Zapazanja monitora:
1. Rasprava je krenula iznova s protekom od gotovo godinu dana, a strankama u postupku
sudsko vijece nije dalo nikakvo objasnjenje.
2. Po kratkom obrazlozenju oslobadajuce presude, ostaje nejasno razumijevanje suda
instituta zapovjedne odgovornosti.



