REPUBLIKA HRYATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 958/04-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvaiske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Lidije Grubi¢ Radakovi¢, kao predsjednice vijeca, te Ante Potrebice, mr. sc.
Branka Brkiéa, Senke Klari¢-Baranovi¢ 1 Dragana Poljaka, kao clanova vijeéa i sudske
savjetnice Anamarije Pavici¢, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. S. P. i dr.,
zbog kaznenih djela iz &1 120. st. 1. i dr. OKZRH, odlucujuéi o Zalbama drzavnog odvjetnika,
opt. S. P, opt. B. U, opt. B. B. i opt. M. S., podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u
Osijeku od 8. travnja 2004. godine, broj K —41!03 193, u sjednici odrzanoj dana 18. oZujka
2008. godine, sasludavsi zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Petra
Puliselica,

presudio i rijedio je:

I. Prihvaéaju se Zalbe opt. S. P. i opt. B. B., djelomi¢no Zalbe drzavnog odvjetnika 1
opt. P. U., a u povodu njihovih Zalbi i po sluZbenoj duZnosti, ukida se prvostupanjska
presuda u osudujuéem i oslobadajuéem dijelu, u odnosu na opt. S. P, opt. . U., opt. B. B i
kazneno djeto ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz €l. 120. st. 1. OKZRH, poblize
opisano u izteci osudujuéeg dijela pod to. 1. i oslobadajuceg dijela pod 10€. 1a i le, te se
predmet u tom ukinutom dijelu vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

I1. Uslijed odluke pod L., preinatuje se prvostupanjska presuda u odluci o kazni, u
odnosu na opt. B. U. i kaznene djelo nedozvoljenog posjedovanja oruzja i eksplozivnih tvari
iz ¢l. 335. st. 1. KZ, pobliZe opisanog u izreci osudujuceg dijela pod tol. 2, za koje je tom
presudom proglasen krivim, te se opt. D. U., zbog tog kaznenog djela, na temelju ¢l. 335. st.
I. KZ osuduje na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci.

) HI. U ostalom dijelu #alba drzavneg odvjetnika i opt. B, U, te u cijelosti zalba opt. M.
S. odbijaju se kao neosnovane, te se u pobijanom a neukinutom i nepreinaenom dijelu
potveduje prvostupanjska presuda.
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Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Osijeku proglasio je krivim opt. S. P., opt. D.
U. i opt. B. B. zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnidtva iz 1. 120. st.
1. OKZRH, poblize opisanog u izteci osudujuceg dijela presude ped to€. 1., a opt. B. U. i
zbog kaznenog djela nedozvoljenog posjedovania oruzja i eksplozivnih tvari iz €l 335 st. 1.
KZ, poblize opisanog u izreci osudujuceg dijela presude pod to¢. 2., te je opt. D. U. — nakon
pojedinaéno utvrdenih kazni zatvora, na temelju €1. 120. st. 1. OKZRH primjenom &1 57. toc,
d. KZ, a zapravo primjenom ¢l. 38. to&. 2. 1 ¢l. 39. st. 1. to€. 1. OKZRH, u trajanju od dvije
godine i na temelju ¢1. 335. st. I. KZ u trajanju od Sest mjeseci — primjenom <1, 60. toc. ¢. KZ,
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i dva mjeseca, dok je opt. S. P.
i opt. B. B., na temelju ¢&l. 120. st. 1. OKZRH, primjenom ¢l. 57. to¢. d. KZ, a zaprave
primjentom €l. 38. to&. 2.1 ¢k 39. st. 1. to¢. 1. OKZRH, osudio na kaznu zatvora, opt. S. P. u
trajanju od dvije godine i $est mjeseci, a opt. B. B. u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci.

Na temelju &l. 63. st. 1. KZ, a zapravo na temelju ¢l. 45. st. 1. OKZRH, opt. S. P., opt.
P. U.iopt. B. B,, u izre¢ene kazne uradunato je vrijeme provedeno u pritvoru od 5. ozujka
2003. godine do 8. travnja 2004, godine.

Na temelju ¢l. 80. st. 1. KZ opt. D. U. izrefena je sigurnosna mjera oduzimanja
predmeta i to, ruéne bombe M-75 broj ..., kaike s upaljaem broj ..., $est komada trenutnih
tromblonskih mina serijskih brojeva ..., ..., ..., ..., ... i ..., petnaest komada pusCanog
streljiva call 7,62 s obiljezavaju¢im zrnom, deset komada puscanog streljiva call 7,62, osam
komada puséanog streljiva call 7,62 s odrezanim vrhom, jedan vojni¢ki noz za pudku serijski
broj ... i navlake broj .... '

Na temelju &, 122. st. 3. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 | 58/02, u nastavku: ZKP), a zapravo na temelju &1, 90. st. 1.
ZKP/93, optuZenici su duZni naknaditi trokove kaznenog postupka, tako da su duZni platiti
pausalnu svotu, opt. S. P. u iznosu od 2.000,00 kn, opt. B. U. u iznosu od 1.500,00 kn i opt. B.
B. u iznosu od 1.000,00 kn.

Istom presudom, na temelju &l. 354. to€. 3. ZKP, a zapravo na temelju Cl. 340. toc. 3.
ZKP/93, opt. S. P. osloboden je od optuzbe, da bi pocinio kazneno djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, pobliZe opisano u izreci oslobadajuceg dijela
pobijane presude pod to¢. 1ai le.

istom presudom, protiv opt. M. S., na temelju ¢l. 353. to¢. 6. ZKP, a zapravo na
temelju €. 339. to€. 6. ZKP/93, optuzba je odbijena, da bi on pocinio kazneno djelo oruzane
pobune iz ¢l. 235. KZRH, a zapravo iz ¢l. 235. st. 1. KZRH.

Protiv te presude zalbu su podnijeli drzavni odvjetnik, opt. 8. P., opt. B. U., opt. B. B.
jopt. M. 5.

Drzavni odvjetnik podnio je Zalbu zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
pogre$no utvrdenog &injeni¢nog stanja i edluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.
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Opt. S. P. i opt. B. U. podnijeli su zalbu putem branitelja S. D., odvjetnika iz Q., zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje ili preinaéi, tako da se opt. 8. P. i
opt. . U. oslobode od optuZbe.

Opt. B. B. podnio je Zalbu putem branitelja B. K. i mr. D. M., odvjetnika iz O., zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje 1 odluku.

Opt. M. 8. podnio je zalbu putem branitelja D. M., odvjetnika iz O., zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci u skladu
sa zalbenim navodima,

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, vraéajuéi spise prema &l
373.st. 1. 1 2. ZKP, predloZio je da se zalba drzavnog odvjetnika prihvati te pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, a Zalbe optuZenika
odbiju kao neosnovane.

Razmotrivéi navode Zalbe drzavnog odvjetnika, opt. S. P., opt. B. U. (u odnosu na
kaznene djelo iz ¢l. 120. st. I. OKZRH) i opt. B. B., te ispituju¢i pobijanu presudu po
sluzbenoj duznosti, u smislu ¢l. 379. st. 1. ZKP, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao
drugostupanjski sud, na3ao je da su Zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika osnovane, jer je U
odnosu_pa.kazneno.djelo. ratnog.zlo¢ina protiv_civiinog stanovnistva, poblize oplsanog u
izreci osudujuceg dijela pod tog. 1. i oslobadajuceg dijela pod tog. a i le, pocmjena bltna
povreda odredaba kaznenog postupka iz cl 367. st 1. tod. 11, ZKP. R

Naime, s obzirom da se optuZnicom, izmijenjenom na glavnoj raspravi, opt. S. P., opt.
P. U. i opt. B. B, stavlja na teret da su zajedno pocinili jedno produljenc kazneno djelo
ratnog zloc¢ina protlv civilnog stanovnidtva iz €l. 120. st. 1. OKZRH, prvostupanjskl sud nije
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MOgA0 73 isto djgle donijeti osudujudy i.oslobadajucu presudu, to Cint, u odnosu na to djelo

S e

JZTGW@WW $to’s pravom ukazuju i drzavni
odvjetnik, opt. S. P, opt. . U. i opt. B. B. svaki u svojoj Zalbi.

Pravno nije mogude da u izrect presude postoji osuda i oslobadanje za isti ¢injeniéni
opis djelatnosti, jer sve radnje jednog procﬁighenog kaznenog djela ¢ine jedno jedinstveno
_kaznene diclo 1. Rrec stavlgju Jedmstven dogpda , a jedinstveno kazneno djelo mora se u
c;elml presuditi i ne moZe se djelomlcno iznositi pred sud. Unutar cjeline — da sve
inkriminirane kaznenopravne radnje sa stajalista obi¢nog, Zivotnog i logi¢nog rezontranja,
gine takvu kontinuiranu djelatnost koja ima oblik jedinstvene prirodne cjeline — pojedine
radnje gube svoju pravnu samostalnost i individualnost, te se uklapaju u jedinstvenu

kriminalnu djelatnost, kao njeni sastavni dijelovi. A ako sud utvrdi, da je optuZenik (ili
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optuZenici) poginio isto djelo za koje se optuZzuje, ali u manjem opsegu nego $to se optuZuje
ili da ga je u¢inio na neto drukgiji nacin nego §to se optuzuje, a zbog toga ne bude izmijenjen
objektivni identitet djela sadrzan u optuZnici, onda se optuzenik proglasava krivim samo za
onu i onakvu djelatnost za koju je, u okviru optuZnice, utvrdeno da ju je potinio, a pri tomu se
ne oslobada od optuzbe glede onog viska djelatnosti obuhvacenog optuznicom za koju se
utvrdi da je nije poéinio.

Bez ovakvog postupanja, izreka pobijane presude, u odnosu na kazneno djelo ratnog
zlogina protiv civilnog stanovniitva, nerazumljiva je i proturjecna sama sebi. Kako se zbog
toga pobijana presuda ne moze ispitati, ostvarena je bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP, na koju s pravom u svojim Zalbama ukazuju | drzavni
odvjetnik i optuZenici.

S obzirom da je u odnosu na kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva
ostvarena postupovna povreda odredaba kaznenog postupka, u tom dijelu ukinuta je pobijana
prvostupanjska presuda i predmet u tom ukinutom dijelu vraéen prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku.

U ponovljenom sudenju prvostupanjski sud ¢e prije svega otkloniti nedostatke na koje
mu je ukazano ovim rjedenjem, te ¢e nakon izvodenja dokaza i ispravne ocjene tih dokaza
donijeti novu i na zakonu osnovanu presudu, koju je duZan obrazloziti u skladu s odredbama
¢l. 359. st. 7. ZKP.

Poito je pobijana presuda, u odnosu na kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnidtva, ukinuta zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, nije se u tom dijelu upustao u ocjenu
osnovanosti Zalbenih navoda drzavnog odvjetnika, opt. S. P, opt. B. U. i opt. B. B., u odnosu
na ¢injenicno stanje.

Nije u pravu opt. P. U. kad prvostupanjsku presudu pobija zbog pogresno 1 nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja, u odnosu na kazneno djelo nedozvoljenog posjedovanja oruZja i
eksplozivnih tvari iz &L 335. st. 1, KZ, poblize opisanog u izreci osudujuceg dijela pobijane
prvostupanjske presude pod toc. 2.

Protivno Zalbenim navodima opt. D. U., prema ocjeni Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud je u odnosu na to djelo ispravno i
potpuno utvedio sve odluéne i vaZne Einjenice,

U odnosu na kazneno djelo nedozvoljenog posjedovanja oruzja i eksplozivaih tvari
opt. P. U. u svojoj Zalbi ne iznosi nedto novo $to prvostupanjski sud nije ocjenjivao, nego na
temelju subjektivne ocjene dokaznog materijala pobija, bez valjanih protuargumenata,
ispravnost utvedenog Einjeni¢nog stanja.

Zalbenim navodima opt. B. U. u osnovi ponavlja svoju obranu, da mu je kod njega
pronadeno oruZje i eksplozivne tvari netko podmetnuo, Sto se bojao prijaviti polictji zbog
okolnosti nastalih nakon mirne reintegracije B. v ustavnopravni poredak Republike Hrvatske,
odnosno da mu nije dokazano da je poginio kazneno djeto nedozveljenog posiedovanja oruzja
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i eksplozivnih tvari, za koje je pobijanom prvostupanjskom presudom takoder proglasen
krivim,

Protivno takvim navodima Zalitelja, prvostupanjski sud je temeljito analizirao 1
savjesno ocijenio obranu opt. B. U., dovedeéi je u svezu s drugim izvedenim dokazima 1
neprijepornim  &injenicama. Na temelju takve ocjene rezultata dokaznog postupka,
prvostupanjski sud je ispravno i potpuno utvrdio sve odlugne i vaZne ¢injenice, pa tako 1 one
koje se Zalbom opt. D. U. pokufavaju dovesti u sumnju. Za sve to prvostupanjski sud dao je
uvjerljive i logidne razloge. ne ostavljajuéi dvojbu, da je opt. B. U. po€inio upravo kazneno
djelo nedozvoljenog pOSJedovanJa oruzja i eksplozivnih tvari iz ¢1. 335. st. 1. KZ, u vrijeme 1
na na¢in poblize opisan u izreci pobljane prvostupanjske presude Za to svoje utvrdenje
prvostupanjski sud dao je valjano i logi&no obrazlozenje (str. 29 i 35), koje u svemu kao
ispravno prihvaca i Vrhovni sud Republike Hrvatske kao drugostupanjski sud i na koje se
upuéuje Zalitelj, radi izbjegavanja ponavljanja.

Stoga nije osnovana Zalba opt. D. U. zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¥injeni¢nog stanja i u svezi s tim zbog povrede kaznenog zakona, u odnosu na kazneno djelo
nedozvoljeno posjedovanje oruzja i eksplozivnih tvari iz &l. 335. st. 1. KZ, poblize opisano u
izreci osudujudeg dijela pobijane prvostupanjske presude pod to€. 2.

U povodu zalbe drzavnog odvjetnika i Zalbe opt. D. U., u smislu ¢I. 382. ZKP, ispitana
je pobijana presuda u odluci o kazni, u odnosu na opt. B. U. za kazneno djelo nedozvoljeno
posjedovanje oruZja i eksplozivnih tvari, zbog kojeg je on osnovano i ispravno progladen
krivim pod to&. 2. izreke pobijane presude. Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao
drugostupanjski sud, nadao je da je prvostupanjski sud opt. B. U., na temelju 1. 335. st. 1.
KZ, utvrdio u svemu primjerenu kaznu.

Medutim, kako je i u odnosu na tog optuzenika ukinuta pobijana prvostupanjska
presuda, u odnosu na kazneno djelo ratnog zlotina protiv civilnog stanovnidtva iz ¢ 120. st. 1.
OKZRH, poblize opisanog u izreci osudujuéeg dijela (to€. 1.) i oslobadajuceg dijela (toc. lai
1e), trebalo je uslijed toga i po sluzbenoj duZnosti ispitati i preinaiti prvostupanjsku presudu
u odluci o kazni na naéin kako to proistjece iz izreke ove presude pod Il., te je tako prema
ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, opt. D. U. za receno
kazneno djelo izreena kazna zatvora u trajanju od $est mjeseci, primjerena teZini po¢injenog
djela, te stupnju njegove kaznene odgovornosti i drustvene opasnosti, a koja je podobna da
ostvari svrhe iz 1. 6. 1 &1L 50. KZ.

Protivno Zalbenim navodima opt. M. S., prvostupanjski sud je osnovano i ispravno, na
temelju €. 353. to&. 6. ZKP, donio presudu kojom se protiv hjega optuzba odbija, da b
potinio kazneno djelo oruzane pobune iz ¢l. 235. st. 1. KZRH.

Nije u pravu zalitelj, kad u Zalbi tvedi, da je prvostupanjski sud, zbog primjene Zakona
o oprostu, trebao po sluzbenoj duZnosti rjeSenjem obustaviti postupak protiv opt. M. S. zbog
kaznenog djela oruZzane pobune.

Naime, opt. M. 8., tek je izmijenjenom optuznicom na glavnoj raspravi optuzen za
kaznene djelo oruzane pobune iz &l. 235, st. 1. KZRH (tist 552, 563, 568 i 568/H). U takvo)
postupovnoj situaciji bilo bi neispravno, u tijeku glavne rasprave, obustaviti kazneni postupak
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rjesenjem zbog toga §to je opt. M. S. oprostom osloboden kaznenog progona, kako to
neosnovano sugerira zalitelj, nego je, v ovom slucaju, zakonito i ispravno donijeti upravo ono
Sto je prvostupanjski sud donio, presudu kojom se protiv opt. M. S., na temelju &l. 353. tog. 6.
ZKP, optuzba odbija, da bi on poéinio kazneno djelo oruzane pobune iz ¢I. 235. st. 1. KZRH,
na nadin poblize opisan u odbijaju¢em dijelu pobijane prvostupanjske presude.

Ispitujuéi pobijanu presudu, u smislu ¢l. 382. ZKP, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
kao drugostupanjski sud, nasao je da je prvostupanjski sud ispravno i u skiadu sa zakonom
prema opt. . U. primijenio sigurnosnu mjeru oduzimanja predmeta iz &l. 80. st. 1. KZ.

S obzirom na izlozeno, trebale je na temelju €1 388. st. 1.1 4., &1. 390. st. 1.1 &1, 387.
ZKP presuditi i rijesiti kao u izrecl.

U Zagrebu, 18. oZzujka 2008. godine

Zapisnidar: Predsjednica vijeca:
Anamarija Pavici¢, v.r. Lidija Grubi¢ Radakovic, v.r.
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