ZLOCIN NA BRDU POGLEDIC KRAJ GLINE

Ponovljeni postupak protiv Rade Miljeviéa optuZenog za kazneno djelo ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva, opisano i kaznjivo u €l. 120. st. 1. OKZRH.

Misljenje nakon provedenog ponovljenog postupka

Nakon §to je Vrhovni sud RH rjesenjem ukinuo presudu Zupanijskog suda u Sisku kojom je opt. Rade
Miljevi¢ osuden za kazneno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 14 godina te vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje, na
Zupanijskom sudu u Sisku provedena je glavna rasprava i opt. Miljevi¢ 17. prosinca 2008. ponovno je
proglaSen krivim. Ovaj puta izreCena mu je kazna zatvora u trajanju od 12 godina.

Smatramo kako u ponovljenom postupku Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku nije u
potpunosti raspravilo sva sporna pitanja na koja je Vrhovni sud RH upozorio u svom ukidbenom
rjeSenju, pa postavljamo pitanje ho¢e li VSRH povodom zalbi branitelja optuzenog na osudujucu
presudu i dalje smatrati da je ¢injeni¢no stanje dijelom neutvrdeno te u tom slucaju presudu opet
ukinuti i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Kao i u misljenju nakon provedenog prvog prvostupanjskog postupka, istiCemo da su za usmréivanje
oste¢enog Borislava Litrica pravomo¢no osudeni Ranko Pralica i Stanko Palancan. U izreci presude
protiv dvojice navedenih osudenika navedeno je da je oSteCeni Borislav Litri¢ preminuo u zatvoru u
Glini od posljedica tjelesnih povreda koje je dobio uslijed premlaéivanja.

U opreci s navedenim je utvrdenje suda da je oSteenog Borislava Litrica (zajedno sa jo$ trojicom
ostecenika) iz glinskog zatvora izveo opt. Rade Miljevi¢ te da je ost. Borislav Litri¢ likvidiran hicima
iz vatrenog oruzja na brdu Pogledi¢ pokraj Gline.

ObrazloZenje

Glavna rasprava u ponovljenom postupku protiv opt. Miljevi¢a, kojeg se izmijenjenom optuznicom
tereti da je prema prethodnom dogovoru sa pripadnicima diverzantske grupe Jose Kovacevica izveo iz
zatvora zato¢ene civile Janka Kauri¢a, Milana Litri¢a, Borislava Litri¢a i Antu Zuziéa i predao ih
pripadnicima navedene grupe kako bi navedena Cetvorica civila bila likvidirana, zapocela je 28.
ozujka, a zavrsila 17. prosinca 2008.

U srpnju 2008. sud je, postupaju¢i po uputi VSRH, proveo ocevid u Kaznionici Glina, no nije
prihvatio prijedlog optuzenOg da sam prisustvuje ocevidu, kao i prijedlog da se na ocevid pozovu jo$
neki svjedoci.! Smatramo da bi nazo¢nos§¢u i drugih svjedoka, ondasnjih zatvorenika glinskog zatvora,
koji bi vjerojatno imali saznanja o odredenim okolnostima, bilo omoguéeno bolje i objektivnije
utvrdivanje relevantnih ¢injenica.

Postupak je proveden pred izmijenjenim vije¢em za ratne zlocine, no izmijenjen je samo jedan c¢lan.
Novi ¢lan vijeca bio je sudac Predrag Jovanié, inace sudac gradanskog odjela.

Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku nakon ponovljenog sudenja opt. Miljeviéa
proglasilo je krivim §to je zatoCene civile Janka Kauri¢a, Milana Litrica, Borislava Litria i Antu
Zuzi¢a izveo iz zatvora u Glini te ih u namjeri da budu likvidirani predao neutvrdenom broju
nepoznatih osoba koji su ih ¢ekali pred zatvorom, a nakon Cega su oSteceni istog dana usmréeni

' Na glavnoj raspravi 31. srpnja 2008., nakon Sto je predsjednica vijeca izvijestila da je 4. srpnja obavijen
ocevid u zatvoru u Glini, optuzenik je prigovorio zakonitosti ocevida smatrajuci da je sud na nezakonit nacin
odbio njegov prijedlog da i on osobno bude prisutan ocevidu, kao i sviedok Nedeljko Momcilovié. Stovise, sud
njegov prijedlog nije niti unio u zapisnik.



hicima iz vatrenog oruzja na brdu Pogledi¢ kraj Gline. OptuZeniku je izrecena kazna zatvora u trajanju
od 12 godina. Sud nije na nedvojben nacin utvrdio da je optuzenik kriticne zgode zatocenike predao
Josi Kovacevic¢u i njegovoj naoruzanoj grupi. Zbog toga je iz ¢injeni¢nog opisa izmijenjene optuznice
ispusten dio da je optuzenik oSte¢enike predao uniformiranim pripadnicima izvidacko diverzantske
grupe Jose Kovacevica pod izgovorom da ih treba premjestiti u kninski zatvor.

VSRH je ukinuo raniju presudu Zupanijskog suda u Sisku zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i upozorio prvostupanjski sud da u ponovljenom postupku ponovno pozove i ispita
sve svjedoke, a posebno one koji su iskazivali proturjec¢no te eventualno izvrsi i suoc¢avanje onih
svjedoka ¢iji su se iskazi u bitnom razlikovali.

U ukidbenom rjesenju potvrdeni su navodi branitelja okrivljenog kako bi trebalo ispitati sve one osobe
za koje je vjerojatno da ¢e moci dati relevantne obavijesti o samom kaznenom djelu, o pocCinitelju i
drugim vaznim okolnostima. Vrhovni je sud, takoder, sugerirao da svjedoke koji su u razlicitim
postupcima o istim okolnostima drugacije iskazivali, treba detaljnije ispitati u ponovljenom sudenju.

Smatramo kako u ponovljenom postupku Zupanijski sud u Sisku nije u potpunosti raspravio sva
sporna pitanja na koja je upozorio VSRH.

Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku osudujuéu je presudu utemeljilo na iskazima
svjedoka koji su iskazuju¢i o pojedinim dogadajima razli¢ito iskazivali kako medusobno, tako i
pojedina¢no u pojedinim fazama postupka.’

Presuda je dijelom utemeljena i na iskazu svjedoka Ivana Perekovica, koji je u ponovljenom postupku
odbio odgovarati na postavljena pitanja, pravdajuéi se narusenim fizickim i psihickim zdravljem.
Pored toga, navedeni je svjedok na glavnoj raspravi drugacije iskazivao nego u istrazi. Unato¢ tome,
svjedoku nisu predoceni njegovi raniji iskazi niti je upozoren na moguce posljedice ukoliko
neopravdano odbije svjedociti.

Obrazlazué¢i presudu sud nije uzeo u obzir, a niti je naveo dio iskaza svjedoka, koji su svojim
svjedoCenjem na odreden nacin ekskulpirali optuZenika.’ Sud nije smatrao relevantnim pojedine

2 Svjedok Perekovi¢ u istrazi je rekao da se nalazio u jednoj prostoriji zajedno sa P. Stajdoharom i sa jos dvoje
ljudi kad je ¢uo da na vrata zatvora netko lupa. Nakon Sto je strazar upitao tko je, osoba se predstavila kao
Rade Miljevi¢. Zatim je cuo da je isti traZio od strazara da mu dovede ostecene. Dodao je da su Milan i Borislav
Litri¢ bili u istoj prostoriji gdje se nalazio i on, a da su Janko Kauri¢ i Ante Zuzié¢ bili u drugoj prostoriji. Na
glavnoj raspravi je rekao da se kriticne zgode nalazio sa P. Stajdoharom na dvoristu gdje su dijelili rucak i da je
¢uo kucanje na vrata. Nakon Sto mu je optuzeni poceo postavijati pitanja odbio je odgovarati, a i na raspravi u
ponovljenom postupku je izjavio je da ne Zeli da ga se nastavi ispitivati i da se viSe nicega ne moze sjetiti.

Svjedok Kotnik je izjavio da je bio smjesten u glazbenoj dvorani sa jos 60-ak osoba. Pokojni Janko Kaurié
boravio je ondje no¢, a sutradan je odveden. Kroz prozor je vidio da su iz samica izveli Milana i Borislava
Litri¢a i Antu Zuzi¢a. U predhodnom postupku sviedok je tvrdio da su Janko Kaurié, ali i Milan i Borislav Litrié,
bili s njim u sobi, a ne u samici kako je to poslije tvrdio.

Kao svjedok Kotnik i svjedok Vandelié je rekao da je osteceni Janko Kauric¢ s jos jednom osobom boravio u istoj
prostoriji gdje i on. Sjeca se da je odveden iz glazbene prostorije.

Suprotno iskazima Kotnika i Vandelica, koji su bili suglasni da se Janko Kauri¢ nalazio u glazbenoj prostoriji,
svjedok Turudic izjavio je da je siguran da su oStecenici izvedeni iz samica i da se nitko nije nalazio u glazbenoj
dvorani.

Svjedok Stajdohar je isto tako naveo su ostecenici izvedeni iz samica. Rekao je da su Milan i Borislav Litrié,
Ante Zuzic¢ i Janko Kaurié izvedeni nakon Sto se strazar uputio put samica, posto je od osobe koja se predstavila
kao Rade Miljevic uzeo papiri¢ sa imenima.



materijalne dokaze, iz kojih proizlazi da optuZenik nije po€inio kazneno djelo za koje ga se tereti. *

lako je vije¢e dio materijalnih dokaza smatralo vjerodostojnim, dio iz kojeg proizlazi da su druge
osobe sudjelovale u odvodenju osStecenika ocijenilo je nevjerodostojnim, izmedu ostalog i s
obrazlozenjem da je podatak vezan za odvodenje oStecenika potpisan necitkim potpisom.

Analizirajuc¢i presudu uocili smo i da neki od navoda iz presude ne odgovaraju utvrdenome tijekom
postupka.’

Nadalje, sud je u presudi propustio navesti da je odbio jedan dokazni prijedlog branitelja optuzenog. ¢

Nejasno je i iz kojeg je razloga Vijece kao olakotnu okolnost pri izricanju presude uzelo ¢injenicu da
se na osnovu provedenog dokaznog postupka nije uspjelo dokazati da je optuzenik ubio oStecene, kada
niti u samoj optuznici optuzba ne stavlja isto optuzeniku na teret.

Usprkos konstataciji VRH kako je Zupanijski sud u Sisku olako presao preko &injenice da su
pravomoénom presudom K-23/92 Zupanijskog suda u Sisku Ranko Pralica i Stanko Palan¢an oglageni
krivima da su, izmedu ostalog, cuvarima u zatvoru u Glini naredili mucenje i udaranje zarobljenika od
kojeg je ratni zarobljenik Borislav Litri¢ preminuo u zatvoru, a da je ujedno i opt. Miljevi¢ proglasen
krivim da je izveo iz zatvora zatoCene civilne osobe, a medu njima i oSteCenog Borislava Litrica te ga
predao neutvrdenom broju naoruzanih nepoznatih osoba koji su ga usmrtili, Zupanijski sud u Sisku je i
u ponovljenom postupku tu €injenicu obrazlozio na nacin da se slucajno i pausalno u ¢injeni¢nom
supstratu izreke pravomocne presude nasao podatak da je Borislav Litri¢ preminuo u zatvoru od
premlacivanja i da su za to odgovorni Ranko Pralica i Stanko Palancan.

Upitno je da li ée se VSRH sloziti sa ovim obrazloZenjem. Ujedno, za oéekivati je da ¢e Zupanijsko
drzavno odvjetni§tvo u Sisku podnijeti zahtjev za obnovu postupka protiv Ranka Pralice i Stanka
Palancana, s obzirom da su pravomo¢nom presudom Pralica i Palan¢an proglaseni krivim za isto djelo
kao i opt. Rade Miljevi¢.

3 Svjedok Damir Vandelic¢ je rekao kako misli da je kapetan Mari¢ bio u grupi ljudi koji su odveli Kaurica.
Ujedno, taj iskaz je suprotan iskazima svjedoka Perekovica, Stajdohara i Turudiéa, na kojima sud temelji
osudujucu presudu. Nadalje, svjedok Vandeli¢ potvrduje navode materijalnih dokaza, u kojima stoji da je
ostecenike preuzeo Joso Kovacevic i vojna policija, a kapetan Maric je bio pseudonim pod kojim se predstavijao
Joso Kovacevié.

* Sud je u ponovljenom postupku izveo niz materijalnih dokaza pa je tako izvrsio i uvid u knjigu pod nazivom
,, Primopredaja zatvorske straze*, u kojoj je upisano da je ostecenike vojna policija odvela u Knin. Sud je izvrsio
i wvid u knjigu pod nazivom ,,Zatvor Glina“, “Spisak zatvorenika“, gdje je takoder uz imena ostecenika
navedeno da su po vojnoj policiji odvedeni u Knin, a uz ime Kauri¢ Janko stoji da ga je odvela vojna policija u
Knin, te se navodi i ime Joso Kovacevi¢. Nadalje, u knjizi pod nazivom ,, Rokovnik ", vlasnika Stanka Palancana,
stoji da je otpustene zatvorenike Borislava Litri¢a, Milana Litrica, Antu ZuZica i Janka Kauri¢a preuzeo Joso
Kovacevié.

‘U dijelu obrazloZenja presude u kojima se navode obdukcijski nalazi za ost. Antu ZuZiéa navedeni su stari
prijelomi u procesu zarastavanja i to na 5. i 7. rebru, a potom, u vezi ozljeda ost. Janka Kauri¢a ponovno se
navode identicne ozljede. Radi se zapravo o ozljedama Janka Kaurica.

6 Vijece je na glavnoj raspravi 15. prosinca 2008. odbilo dokazni prijedlog branitelja da se svjedoku Damiru
Vandeliéu predoci njegov iskaz dat u predmetu koji se vodio pred Zupanijskim sudom u Zagrebu 1997. godine, s
obrazlozenjem da se radi o dokaznom prijedlogu cija upotreba nije dozvoljena, no u presudi to nije navedeno.
Tom prilikom branitelj je priloZio u spis presliku zapisnika o saslusanju svjedoka Vandeli¢a. Smatrao je raniji
iskaz bitnim zbog kontradiktornosti sadrzaja tog iskaza i iskaza koji je svjedok Vandeli¢ dao u postupku protiv
opt. Miljevica.
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