REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 992/08-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog
suda Ane Garaci¢, kao predsjednice vijeca, te Miroslava éovanja, Damira Kosa, Ranka
Marijana i Ileane Vinja, kao ¢lanova vijec¢a i sudske savjetnice Ivone Horvati¢, kao
zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv opt. S. P., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120.
st. 1. OKZRH i dr., odlucujuéi o zalbi optuzenika i drzavnog odvjetnika, podnesenim
protiv presude Zupanijskog suda u Sibeniku, od 03. srpnja 2008., br. K-52/07, u sjednici
odrzanoj dana 16. prosinca 2008., u nazo¢nosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske, Dubravka Palijasa,

presudio je:

I. Prihvaca se djelomic¢no zalba drzavnog odvjetnika, preinacuje se presuda suda prvog
stupnja u odluci o kaznenoj sankciji, tako da se optuZzenom S. P., za kazneno djelo ratnog
zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, opisano u to€. 1. izreke, na
temelju tog zakonskog propisa, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, a za
kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika, iz ¢l. 122. OKZRH, opisano u
toC. 2. izreke, na temelju tog zakonskog propisa, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 5
(pet) godina, pa se opt. S. P., primjenom ¢l. 43. st. 2. to¢. 2. OKZRH, osuduje na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, u koju se na temelju ¢l. 45. st. 1.
OKZRH uracunava vrijeme provedeno u pritvoru, od uhié¢enja 19. travnja 2007., pa
nadalje.

I1. Zalba opt. S. P. u cijelosti, te u ostalom dijelu Zalba drzavnog odvjetnika, odbijaju se
kao neosnovane, te se u pobijanom a nepreina¢enom dijelu, potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

Zupanijski sud u Sibeniku, presudom od 03. srpnja 2008., broj K-52/07, proglasio je
krivim opt. S. P., zbog krivi¢nih djela protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava, i to
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivicnog zakona
Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj: 53/91, 39/92 1 31/93, nastavno: OKZRH),
opisanog u to€. 1. izreke i ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika, iz ¢l. 122. OKZRH,
opisanog u toc. 2. izreke, te mu je primjenom ¢l. 43. st. 1.1 ¢L. 38. st. 2., te €. 39. st. 1.



toC. 1. OKZRH, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, za svako kazneno
djelo, a zatim ga je primjenom ¢l. 43. st. 2. to¢. 2. OKZRH, osudio na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, u koju mu je primjenom ¢l. 45. st. 1. OKZRH,
urac¢unao vrijeme provedeno u pritvoru, od dana uhi¢enja 19. travnja 2007., pa nadalje.

Na temelju ¢l. 132. st. 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 110/97,
27/98, 58/99, 112/99 i 58/02, nastavno: ZKP), osteceni S. C.,1.S,,J. C., 1. M,, 1. G., R.
B,T.G,M.M., L. S,N.L., A. M., Z. M., M. P.i L P., upuéeni su da svoje
imovinskopravne zahtjeve ostvaruju u parnici.

Na temelju €l. 122. st. 4. ZKP, odluc€eno je da troSkovi postupka padaju na teret
proracunskih sredstava suda, (iako je pozivom na tu odredbu, optuzenik zapravo
osloboden obveze placanja troskova postupka).

Protiv te presude zali se drzavni odvjetnik zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka i odluke o kazni i predlaze da se pobijana presuda preinaci u odluci o kazni
izricanjem kazne zatvora u duljem trajanju.

Opt. S. P. zali se osobno i po braniteljici V. B., odvjetnici iz S., zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja i
zbog odluke o kazni, s prijedlogom u Zalbi braniteljice da se pobijana presuda ukine 1
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje ili da se preinaci izricanjem
blaze kazne. Ujedno je i stavljen prijedlog da se optuzenika 1 braniteljicu obavijesti o
odrzavanju sjednice vijeca.

U odgovoru na zalbu drzavnog odvjetnika, optuzenik isti¢e da suprotno navodima u Zalbi
drzavnog odvjetnika, kod odmjeravanja kazne treba cijeniti mladost optuzenika u vrijeme
izvrSenja djela, Cinjenicu da je ve¢ tada bio oZenjen i otac maloljetnog djeteta, te da se
tijekom kaznenog postupka pojedinim ostecenicima ispri€ao i izrazio svoje Zaljenje.

Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske u pisanom podnesku od 24.
listopada 2008., br. KZ-DO-1815/08, predloZio je da se Zalba drzavnog odvjetnika zbog
odluke o kazni prihvati, a Zalba optuzenika odbije kao neosnovana, pri ¢emu je ostao 1
sjednici nazo¢an zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, Dubravko
Palijas.

Sjednica vijeca odrzana je u prisutnosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske, Dubravka Palijasa, a bez nazoc¢nosti braniteljice optuzenika V. B.,
odvjetnice iz S., koja nije pristupila iako je uredno obavijestena o sjednici vije¢a i u
odsutnosti optuzenog S. P., koji se nalazi u pritvoru i ima branitelja, a predsjednik vije¢a
niti vije¢e nisu smatrali da bi njegova nazo¢nost sjednici bila neophodna.

Zalba drzavnog odvjetnika djelomi¢no je osnovana, dok Zalba optuZenika nije osnovana.

Kako se osobno podnesena zalba opt. S. P. podudara i prozima s osnovama i razlozima iz
zalbe podnesene po njegovoj braniteljici, to su obje zalbe razmotrene i ocijenjene kao



jedna jedinstvena Zalba optuZzenika.

U zalbi optuzenika isti¢e se kako je prvostupanjski sud ostvario bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 8. i to€. 11. ZKP, te iz ¢l. 367. st. 2.1 3. ZKP,
time Sto je suprotno odredbi ¢l. 367. st. 1. to€. 8. ZKP, optuzenik ispitan prije zavrSetka
dokaznog postupka, iako se ocitovao da se ne smatra krivim u odnosu na sve tocke
optuzbe; time §to je sud zakljucio kako je optuzenik zadao povrede svim taksativno
navedenim o$te¢enicima iako to ne proizlazi iz njihovih iskaza, a potvrdeno je
medicinskom dokumentacijom samo za dvoje oStec¢enika; time $to su kao valjani dokazi
prihvaceni zapisnici o prepoznavanju iako prepoznavanja nisu provedena sukladno
odredbama ZKP, budu¢i da nema prethodnog opisa osobe koju treba prepoznati, pa se
radi o nezakonitim dokazima, te time $to je povrijedeno optuzenikovo pravo na obranu
kada sud nije sasluSao sve predlozene svjedoka (C., R. 1 V.), odnosno kad uopce nije
elaborirao iskaz svj. A. K..

Nije u pravu zalitelj kad isti¢e navedene povrede odredaba kaznenog postupka, jer
suprotno navodima u zalbi, iako je optuzenik zaista ispitan prije zavrSetka dokaznog
postupka nakon $to se o¢itovao da se ne smatra krivim u odnosu na sve tocke optuzbe, to
je u€injeno na njegov zahtjev, sukladno odredbi ¢l. 320. st. 7. 1 €l. 321. st. 2. ZKP, pa se
ne radi o povredi odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 8. ZKP. Nadalje,
zapisnici o prepoznavanju osoba nisu nezakoniti dokazi, buduci su pribavljeni na
zakonom propisani nacin, sukladno odredbi ¢l. 243.a ZKP, tako da je pored ostalog, kod
svakog prepoznavanja od svjedoka zatrazen opis osobe i da navede znakove prema
kojima se razlikuju (list 10-17 spisa). Obrazlozenje razloga za bitnu povredu iz ¢l. 367. st.
1. to¢. 11. ZKP, da postoji znatna proturje¢nost izmedu onog $to se navodi u razlozima
presude o sadrzaju isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava i
zapisnika, u osnovi se svodi na osporavanje ¢injeni¢nih utvrdenja suda, ¢ime Zalitelj
zapravo pobija pravilnost i potpunost utvrdenih ¢injenica, a ne valjanost obrazlozZenja o
odlu¢nim ¢injenicama, jer svi prigovori o proturjecnostima i nejasno¢ama u izreci i
razlozima prvostupanjske presude su ¢injeni¢ne naravi pa ¢e o tim razlozima ovaj
drugostupanjski sud dati ocjenu kod obrazlaganja osnove pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Konacno, time $to je sud odbio provesti odredene dokaze,
ili $to Zalitelj nije zadovoljan iskazanim nacinom elaboriranja pojedinih dokaza, nije
povrijedeno pravo obrane optuzenika u smislu odredbe ¢l. 367. st. 3. ZKP, budu¢i da je
sud dao razloge iz kojih je odredene dokazne prijedloge odbio, a pitanje je li time
¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno ili pogresno utvrdeno, razmotrit ¢e se naknadno kod
obrazlaganja te osnove, koja se takoder problematizira u zalbi optuZenika.

U Zalbi drZzavnog odvjetnika takoder je istaknuta Zalbena osnova bitna povreda odredaba
kaznenog postupka, iz €l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP, koju zalitelj nalazi u ocjeni da u
presudi nema razloga o osobito olakotnim okolnostima koje je sud cijenio kada je
primijenio odredbe o ublazavanju kazne iz ¢l. 38. st. 2. OKZRH. Suprotno tome,
prvostupanjski sud je u obrazlozenju presude u osnovi naveo koje je okolnosti uzeo u
obzir kod ublazavanja kazne (da je optuzenik u vrijeme izvrSenja kaznenih djela bio
mlada punoljetna osoba, star oko 20 godina), a ocjena o tome da li je ublaZzavanje bilo
opravdano ili ne, spada u zalbene razloge odluke o kazni, koja je osnova takoder



sadrzana u Zalbi drzavnog odvjetnika, te ¢e ovaj drugostupanjski sud te razloge i ocijeniti
kod obrazlaganja te zalbene osnove.

Iz navedenih razloga ovaj sud drugog stupnja nalazi da prvostupanjski sud nije pocinio
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz €l. 367. st. 1. toc€. 8.1 11. ZKP, te iz ¢l. 367.
st. 2.1 3. ZKP, na koje ukazuju zalbe optuzenika i drzavnog odvjetnika.

Neosnovana je i zalba optuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

Protivno zalbenim navodima optuzenika, prema ocjeni Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud je ispravno i potpuno utvrdio
sve odlucne i vazne Cinjenice.

Optuzenik u Zalbi zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ustrajava na
tvrdnji da tijekom kaznenog postupka nije utvrdena individualna odgovornost optuzenika
za eventualno pocinjena djela ve¢ su sva zlodjela, kako ih u Zalbi ozna¢ava optuzenik,
koja su se dogodila u kninskom zatvoru pripisana optuzeniku. Pri tome smatra da je
¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno jer u postupku nisu ispitani kao svjedoci svi
ostecenici koji se navode u &injeni¢nom opisu djela, kao §tosu D. S, M. P., . B.iM. S,
teZ.M.,J.K,D.D,A.S.,V.M.il.LA.,a pored toga sud je odbio ispitati predlozene
svjedoke C., R. 1 V.. Nadalje, smatra da je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno, a time i
pogresno utvrdeno i iz razloga $to sud nije na pravilan i detaljan nacin analizirao podatke
iz knjige dezurstava, niti je pribavljena za te potrebe knjiga povreda — prozivnika sa
sluZzbenim biljeSkama, a sve radi provjere navoda pojedinih svjedoka. Prigovara i
iskazima pojedinih ispitanih svjedoka, smatrajuci da sud nije otklonio odredene
suprotnosti u njihovim iskazima koje su dali u istrazi i na glavnoj raspravi.

Suprotno ovakvim navodima, prvostupanjski sud je pravilno 1 potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje kada je, nakon svestrane analize provedenih dokaza — obrane optuzenika, iskaza
ispitanih svjedoka, sadrzaja provedenih prepoznavanja, te medicinske i druge
dokumentacije prilozene spisu predmeta - zaklju¢io da je optuzenik pocinio sve radnje
opisane u to€. 1. 1 2. izreke pobijane presude i time ostvario bitne elemente kaznenih djela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, opisanog u to¢. 1.
izreke 1 ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika, iz ¢l. 122. OKZRH, opisanog u to€. 2.
izreke pobijane presude. Opravdano prvostupanjski sud ne prihvaca obranu optuzenika da
je za vrijeme svog strazarskog staza u Okruznom zatvoru u K., kroz nesto vise od Cetiri
mjeseca, tek u dva navrata sudjelovao u udaranju zatvorenika za vrijeme njihova prolaska
kroz tzv. ,Spalir* strazara i to po naredenju pretpostavljenih, koje nije mogao odbiti, te da
je samo jednom udario nogom u trbuh zatvorenika I. G., budu¢i da je takva obrana u
suprotnosti sa iskazima ispitanih svjedoka, koji su prepoznali optuzenika kao jednog od
najgorih strazara koji je svakodnevno tukao i zlostavljao zatvorenike, bilo civile bilo
ratne zarobljenike, na sve one nacine opisane u izreci pobijane presude. Suprotno
tvrdnjama optuzenika, iz analize ¢injenica koje proizlaze iz suglasnih, logi¢nih i
uvjerljivih iskaza ispitanih svjedoka nesumnjivo proizlazi da je optuzenik kao strazar u
Okruznom zatvoru u K., u vremenu od kraja kolovoza 1991., pa do pocetka sije¢nja



1992., mucio i ne€ovjecno postupao prema zatocenim civilima, te isto tako mucio,
necovjecno postupao, nanosio velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta prema
zarobljenim i zatoenim ratnim zarobljenicima. Da je optuZenik osobno fizicki tukao 1
zlostavljao zatvorenike (civilne osobe i ratne zarobljenike) udarajuci ih rukama, nogama i
raznim podesnim predmetima, potvrduju ispitani svjedoci, kako za sebe tako i za druge
zatvorenike, kao i medicinska dokumentacija za o$teéene R. B. i A. M.. Tako svj. S. C.
navodi da su ih tukli Sakama, kundacima, a posebno optuzenik koji mu je slomio sedam
rebara i ,,izbio mu bubreg®; svj. I. S. navodi da su ih strazari od kojih se dobro sje¢a
optuZenika, te izvjesnog S. i dvojice koje su zvali ,,B.“, tukli danima, Sakama, nogama,
kundacima; svj. A. M. isti¢e kako prepoznaje optuzenika kao jednog od najgorih strazara
koji ga je kontinuirano udarao, maltretirao na razne nacine, tako da je zadobio i frakturu
lubanje; svj. I. P. navodi kako se dobro sjeca optuzenika i izvjesnog S., koji su ga tukli
svakom prilikom Sakama i nogama, po raznim dijelovima tijela, genitalijama, rukama,
nogama, prsima; svj. J. C. u svom iskazu navodi kako je optuzenik bio u grupi koja je
kontinuirano tukla kako njega tako i druge zatvorenike, L., C., M., P., B. i1 B., a njega
osobno da je tukao optuzenik palicom, motkom ili pendrekom; svj. I. G. potvrduje da ga
je optuzenik u visSe navrata tukao kundakom, Sakama, nogama i pendrekom; svj. M. P.
potvrduje da ga je optuZenik tukao u vise navrata; svj. N. L. izdvojio je optuzenika kao
jednog od najgorih strazara koji se doslovno iZivljavao na zatvorenicima, udarajuci ih
drvenom drskom, boksackim rukavicama, kundakom; svj. M. M. navodi da ga je
optuzenik udario nogom u ki¢mu tako jako da dva dana nije mogao ustati; svj. I. S. isti¢e
da prepoznaje optuzenika kao strazara koji ga je tukao i maltretirao 6-7 puta, zajedno sa
drugim straZzarima, na nacin da bi se zaletjeli, nogom ga udarili u prsa ili leda, a onda ga
nastavili ,,cipelariti. I sam optuzenik potvrduje da je u Okruznom zatvoru u K. bilo i
seksualnog zlostavljanja pojedinih zatvorenika, bilo civila bilo ratnih zarobljenika, kada
tvrdi kako je osobno o tome obavijestio dezurnog smjene, koji je to prenio komandiru
straZe 1 upravitelju zatvora, medutim sud je opravdano otklonio njegovu obranu da u
tome nije sudjelovao jer suprotno proizlazi iz suglasnih iskaza pojedinih svjedoka, koji su
osobno seksualno zlostavljani upravo od optuZenika ili o tome imaju neposredna ili
posredna saznanja. Tako svj. I. S. navodi kako su ih strazari medu kojima je prednjac¢io
izvjesni S., ali nije mnogo zaostajao niti optuzenik, seksualno zlostavljali, prisiljavajuci
ih da jedan drugom stavljaju spolni organ u usta ili da se samozadovoljavaju; svj. A. M.
navodi kako su strazari, medu kojima je bio 1 optuzenik, uz prijetnju noZem prisilili njega
i1.iD.S. na oralni seks; svj. I. G. tvrdi da je seksualno zlostavljan upravo u vrijeme
smjene u kojoj je bio 1 optuzenik; svj. M. P. navodi da je bio fizicki prisiljavan na oralni
seks s drugim zatvorenicima, na hodniku te da je siguran kako je medu strazarima bio i
optuzenik; i svj. I S. navodi kako su zatvorenici bili prisiljavani na oralni seks, o ¢emu na
upit upravitelja zatvora nije htio govoriti jer se bojao posljedica. Pojedini ispitani
svjedoci potvrdili su i druge oblike fizickog 1 psihi€¢kom zlostavljanja i maltretiranja
kojima su bili izloZeni, a u kojima je sudjelovao i optuzenik. Tako, svj. I. S. navodi kako
je optuzenik bio u skupini strazara koji su mu stavljali sol na rane 1 u usta, gasili mu
cigarete po tijelu, stavljali mu pepeo u usta; svj. A. M. navodi da ga je optuzenik
kontinuirano maltretirao na razne nacine, pa i tako da mu je na otvorene rane stavljana
sol, a ranu nije smio ispirati; svj. M. M. pored ostalog navodi kako ga je optuzenik
prisiljavao da €isti hodnike 1 WC, a od drugih zatvorenika je ¢uo kako su morali Cistiti
WC jezikom ili kupiti ¢ikove sa poda.



Neosnovani su i prigovori optuzenika da je sud nekriti¢ki i neosnovano pripisao
optuzeniku sva zlodjela (kako ih naziva sam zalitelj) koja su se dogodila u kninskom
zatvoru, a da pri tome nije utvrdio individualnu odgovornost optuzenika. Naime, ve¢ iz
istaknute analize iskaza ispitanih svjedoka, nesumnjivo proizlazi kako je sud,
prihvacajudi te iskaze, presudio optuzenika samo za one radnje i samo u odnosu na one
ostecenike za koje je utvrdena izravna i osobna odgovornost optuzenika, dok je sve ostale
okolnosti koje je ocijenio dvojbenim ili nije naSao dovoljno osnove da za iste tereti
optuzenika, sud izostavio iz ¢injeni¢nog opisa djela. Tako je sud najprije izmijenio sam
period za koji se teretio optuzenik, uzevsi da je kriminalne aktivnosti provodio u vremenu
od kraja kolovoza 1991. do pocetka sijecnja 1992., a ne u vremenu od kraja lipnja 1991.
do pocetka veljace 1992., kako je bio optuzen, prihvativsi u tom dijelu obranu
optuzenika. Nadalje, sud je iz ¢injeni¢nog opisa izostavio dio koji se odnosi na tvrdnje da
je optuzenik pojedine civilne osobe ili ratne zarobljenike mucio elektroSokovima, a nakon
ocjene da optuzba u tom dijelu nije dokazana. Isto tako, sud je iz Cinjeni¢nog opisa
izostavio odredeni broj ostecenika, bilo civila bilo ratnih zarobljenika, nakon $to je
utvrdio da izvedenim dokazima nije utvrdeno da bi ih osobno tukao ili na druge nacine
mucio ili prema njima necovjecno postupao upravo optuzenik. Iz ¢injeni¢nog opisa djela
sud je izostavio 1 dio koji se odnosi na pokojnog I. H., koji je nesumnjivo preminuo u
Okruznom zatvoru u K., ..., a sve iz razloga jer je ocijenio kako nije dokazano da bi smrt
I. H. bila povezana s kriminalnim postupanjem optuzenika. Prema tome, suprotno
navodima u zalbi optuzenika, sud je iz ¢injeni¢nog opisa djela izostavio sve one okolnosti
za koje nije nasao dovoljno pouzdanih dokaza koji bi bez sumnje ukazivali na osobnu i
izravnu odgovornost optuzenika.

Nije u pravu optuzenik niti kad tvrdi da je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno, a time i
pogresno utvrdeno, iz razloga $to sud nije ispitao sve osobe koje se u ¢injeniénom opisu
djela navode kao ostecenici, te Sto je odbio ispitati predlozene svjedoke C., R.1 V..
Naime, sud navodi kako je na temelju iskaza ispitanih svjedoka, koje je ocijenio istinitim,
utvrdio ne samo da je optuzenik tukao i na razne druge nacine maltretirao njih osobno
ve¢ da je na isti nacin postupao i prema drugim osobama koje su bile zato¢ene s njima u
zajednickoj ¢eliji, pa je s pravom zakljucio kako je ¢injeni¢no stanje dovoljno utvrdeno i
da se ispitivanje svih drugih oStec¢enika ukazuje kao suviSno i nepotrebno. Ovdje valja
istac¢i da se i braniteljica optuzenika protivila prijedlogu tuzitelja za ispitivanje ostalih
ostecenika, smatrajuci da bi se na taj nacin mogli ispitati svi zatvorenici koji su prosli
kroz zatvor ,,S. b.“ u K. (zapisnik od 05. ozujka 2008., list 345 spisa).

Ne stoje niti prigovori optuzenika da sud nije akceptirao pojedine dijelove iskaza
svjedoka koji su iskazivali u prilog optuZenika. Suprotno tome, sud navodi kako je svj. F.
H. rekao da u optuzeniku ne prepoznaje strazara po imenu S. koji ga je jednom udario;
isto tako navodi se iskaz svj. M. B. koji je rekao kako u optuzeniku ne moze prepoznati
jednog od strazara u zatvoru u K. iako je od drugih zatvorenika ¢uo za ime S. P., a
navode se 1 iskazi svjedoka D. S,M.B,Z.M.iM. S, koji su istakli kako ih optuzenik
nije osobno tukao.

Iako u iskazima pojedinih svjedoka postoje odredena odstupanja i razlike u njihovim



iskazima iz istrage 1 sa glavne rasprave, kao i eventualne kontradiktornosti u odnosu na
pojedine zabiljeske u dokumentaciji Okruznog zatvora u K. (tzv. knjiga dezurstva i dr.),
iste se mogu pripisati proteku vremena 1 psihofizickom stanju pojedinih svjedoka, kod
kojih je bilo vidljivo da davanjem iskaza na odredeni nacin ponovno prozivljavaju
mucenja kroz koja su prosli, tako da navedene razlike i suprotnosti u njihovim iskazima
nisu takvog znacaja da bi dovele do pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer su njihovi
iskazi u osnovi suglasni kako svaki za sebe tako 1 medusobno, te su dani na logi¢an i
uvjerljiv, a time 1 istinit nacin.

Prema tome, prvostupanjski sud na temelju potpuno i pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, ispravno zaklju€uje da je optuZenik u svojstvu tzv. ,,martiCevog milicajca‘, kao
strazar u Okruznom zatvoru u K., postupao protivno odredbama Zenevske konvencije o
zaStiti gradanskih osoba u vrijeme rata i Dopunskog Protokola IT uz te konvencije i
protivno odredbama Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima, pobliZze
oznacenih u izreci pobijane presude, kada je pojedine civilne osobe i ratne zarobljenika
zatocene u zatvoru, mucio 1 neCovjecno s njima postupao, a u odnosu na ratne
zarobljenike 1 nanosio im velike patnje 1 ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja, sve na
nacin opisan u to€. 1. i 2. izreke pobijane presude, ¢ime je ostvario sva bitna obiljezja
kaznenih djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH
odnosno kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika, iz ¢I. 122. OKZRH. Za
pocinjenje predmetnih kaznenih djela mucenjem 1 ne€ovje€nim postupanjem prema
civilnom stanovni$tvu i ratnim zarobljenicima dovoljno je te okolnosti objektivno utvrditi
iskazima ispitanih svjedoka, §to je bez sumnje u ovom postupku utvrdeno, a pri tome nije
odlucno potkrijepiti ih i medicinskom dokumentacijom, jer takve posljedice samog
mucenja 1 neCovjecnog postupanja nisu bitni element predmetnih kaznenih djela. S druge
strane, nanosenje velikih patnji i ozljeda tjelesnog integriteta i zdravlja prema ratnim
zarobljenicima, za koje se tereti u to€. 2. izreke potkrijepljeno je medicinskom
dokumentacijom za ost. R. B. (list 165 spisa) iz koje nesumnjivo proizlazi da je pregledan
26.11. 1991., nakon fizickog zlostavljanja u zatvoru u K., kada je zadobio multiple
ozljede po glavi, tijelu 1 ekstremitetima sa posljedicama u vidu prijeloma 12. rebra lijevo,
prvog do trec¢eg transverzalnog nastavka lumbalne kraljeSnice lijevo, kontuzija lijevog
bubrega i recidivna ingvinalna kila desno, nastala uslijed napinjanja. Isto tako, utvrdeni i
vec ranije opisani postupci optuzenika i prema drugim ratnim zarobljenicima bili su bez
sumnje takvi da su kod istih izazvali velike patnje i ozljede njihova tjelesnog integriteta i
zdravlja.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, ispitao je pobijanu presudu i u
odluci o kazni i ocijenio da je u tom dijelu zalba drzavnog odvjetnika osnovana dok je
zalba optuzenika neosnovana.

Zaleéi se zbog odluke o kazni drzavni odvjetnik smatra da je prvostupanjski sud
neosnovano primijenio odredbe o ublazavanju kazne kod odmjeravanja pojedinacnih
kazni te da izreCena kazna nije primjerena okolnostima djela, nastalim posljedicama i
ciljevima kaznjavanja.

S druge strane, optuzenik u zalbi iz istog osnova smatra da prvostupanjski sud nije u



dovoljnoj mjeri cijenio razloge iz kojih je optuZenik radio kao strazar u zatvoru (da bi
izbjegao odlazak na borbenu liniju), da je u to vrijeme imao svega 19 godina, da zbog
svega prozivljenog i danas pati, te da je izrazio kajanje i zatrazio oprost od oSte¢enika za
kojeg priznaje da ga je udarao.

Razmatrajuci pobijanu presudu zbog odluke o kazni, po zalbama drzavnog odvjetnika i
optuzenika, ovaj sud, kao sud drugog stupnja, nalazi da je u pravu drzavni odvjetnik kad
isti¢e kako je prvostupanjski sud precijenio znac¢aj utvrdenih olakotnih okolnosti, jer
¢injenica da je optuzenik u inkriminirano vrijeme bio mlada punoljetna osoba (star oko
20 godina), sama za sebe ne moze se cijeniti kao osobito olakotna okolnost u smislu
odredbe ¢l. 38. to€. 2 OKZRH, tim vise §to prvostupanjski sud uopce nije cijenio
otegotne okolnosti na strani optuzenika - da se optuzenik isticao u fizickom zlostavljanju
zatvorenika jer svi ispitani svjedoci isticu kako je bio u grupi najgorih strazara, tako da je
tukao 1 mucio civile i ratne zarobljenike na razne nacine, opisane poblize u izreci presude,
a pored toga ih je ponizavao i seksualno zlostavljao, pri ¢emu je iskazao izrazitu upornost
i okrutnost kako u fizickom mucenju tako i u gazenju njihova ljudskog dostojanstva.

Upravo zbog svih istaknutih okolnosti, prihvacena je Zalba drzavnog odvjetnika zbog
odluke o kazni, tako da je kazna u odnosu na svako od pocinjenih djela odmjerena u
visini od pet godina, bez primjene odredaba o ublazavanju kazne, buduci da istaknute
olakotne okolnosti nemaju znacaj osobito olakotnih okolnosti, nakon ¢ega je optuzenik
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam godina, koja je potpuno
primjerena stupnju kriviéne odgovornosti optuzenika i jakosti ugrozavanja zasti¢enog
dobra i kojom ¢e se kaznom po ocjeni ovog suda, kao drugostupanjskog suda, u
potpunosti ostvariti opc¢a 1 posebna svrha kaznjavanja (da se kroz kaznenu sankciju izrazi
drustvena osuda pocinjenog djela i utjece na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih
djela i pravednosti kaznjavanja pocinitelja, te utjece na pocinitelja i sve ostale da ne Cine
kaznena djela).

Bududi da je iz navedenih razloga prihvacena zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o
kazni, iz istih razloga nije prihvacena zZalba optuZenika podnesena iz istog Zalbenog
osnova.

Prema svemu $to je izlozeno, a kako u pobijanoj presudi nema povrede zakona na koje
ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo je na temelju ¢l. 390. st. 1.,
te ¢l. 387. ZKP, presuditi kao u izreci ove drugostupanjske presude.

U Zagrebu, 16. prosinca 2008.

Zapisnicar:
Ivona Horvati¢, v.r.

Predsjednica vijeca:
Ana Garacié, v.r.



