IZVJESTAJI SA SUDENJA

Zlo¢in u Osijeku

07. sijecanj 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovic, «Documentay, Zagreb

Sudenje prate Vlatka Janci¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek, Tanja Sijan, Hrvatski
helsinski odbor, Jelena Poki¢ Jovic, «Documenta», Alan Svarc i Dagmara Marti Pilazsek,
predstavnice misije OESS-a u Hrvatskoj.

Predsjednik Vijeéa utvrdio je da su glavnoj raspravi pristupili zastupnici optuzbe i to: ispred
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu Jasmina Dolmagi¢ i Miroslav Kraljevi¢, I. - optuzeni
Branimir Glavas, II. - optuzeni Ivica Krnjak, III. - optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, IV. - optuzeni
Mirko Sivi¢, V. - optuzeni Dino Konti¢, VI. - optuzeni Tihomir Valenti¢, VII. - optuzeni Zdravko
Dragi¢, njihovi branitelji i punomo¢nica oste¢enog Radoslava Ratkovica odvj. Ljiljana Banac, te da su
time ispunjene sve zakonske pretpostavke za nastavak glavne rasprave.

Procitani su nalazi i miSljenja sudskih vjestaka medicinske struke prof. dr. Vladimira Gasparovica i
prof. dr. Vere Folnegovi¢ Smalc od 03., 04. 1 06. sijecnja 2008. god. a temeljem kojih je utvrdeno da je
prvooptuzeni Branimir Glavas aktualno raspravno sposoban.

IznoSenje obrane petooptuZzenoga Dine Konti¢a

O pocinjenju kaznenog djela kojega mu se stavlja na teret

PetooptuZeni Dino Konti¢ na pocetku spontanog iznosenja obrane ustvrdio je da nije po¢inio kazneno
djelo koje mu se optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku broj K-DO-76/06 stavlja
na teret.

O uklju¢enju u obranu RH

Koncem svibnja i pocetkom lipnja 1991. vratio se iz Njemacke a kako bi se aktivno ukljucio u obranu
Republike Hrvatske. Ubrzo je postao pripadnik rezervnog sastava MUP-a kojim je zapovijedao
pokojni Mate Sabié. Veé¢ u srpnju 1991. sudjelovao je u napadima na sela Tenje i Petrova Slatina, a
potom sve do polovice listopada 1991. g. i u obrani sela Lastova. Na povratku u Osijek pripadnici
postrojbe drzali su polozaje na juznom prijelazu Osijeka prema selu Tenje, kao i u naselju pod
nazivom ,,Jug 2. Po odobrenju zapovjednika koncem listopada 1991.g. otputovao je Njemacku na par
dana a radi produljenja vize.

O izvidacko-diverzantskoj postrojbi

Nakon povratka u Osijek dobio je informaciju da je u tijeku formiranje diverzantske postrojbe.
Koncem studenog 1991. god. otiao je skupa sa svojim suborcem Milanom Plazibatom u Zupanijsku
ulicu u tadasnji Sekretarijat za narodnu obranu i tamo su se, u uredu koji se nalazio na prvom katu,
prijavili u izvidacko-diverzantsku postrojbu.

No, usprkos prijavi u izvidacko-diverzantsku postrojbu sve do prosinca 1991. god. bio je na polozaju u
spomenutom naselju "Jug 2", dok je slobodne dane provodio u obiteljskoj ku¢i, u ulici Hrvatske
republike broj 2, u Osijeku i u prostorijama Mjesne zajednice "Jug 2". Tada je ponovo otiSao u
Sekretarijat za narodnu obranu a kako bi doznao da li je izvidacko-diverzantska postrojba formirana i
kada bi se moglo oc¢ekivati konkretnu borbenu zadaca, no, re¢eno mu je da je zapovjedniStvo ove
postrojbe preseljeno u Skolsku ulicu.

Dosavsi u Skolsku ulicu utvrdio je da je u tijeku opremanje prostorija zapovjedni$tva namjestajem.
Nije se mogao sjetiti osoba koje je tom prigodom tamo zatekao. Netko od njih informirao ga je da bi
uskoro trebalo izvesti akciju na okupirani Tenjski Antunovac, a u kojoj je Zarko Zelio sudjelovati.



Zborno mjesto za ovu akciju bilo je selo Brijest. U selu se okupilo oko sedamdeset, do sto, vojnika, a s
njima je i petooptuzenik s velikim nestrpljenjem Cekao da akcija pocne. Medutim,! od akcija se, a
kako je tada C¢uo, odustalo, jer se pripadnici Pristabske bojne zbog lancanog sudara nisu pojavili na
polozaju. Nije znao kada je Tenjski Antunovac pao,! ali je drzao da se to dogodilo nakon pada
Vukovara.

DrugooptuZenik je, stavljaju¢i primjedbu na iskaz petooptuzenika, naveo da se od napada na selo
Tenjski Antunovac odustalo, jer se postrojba koja je iz Osijeka trebala u napadu sudjelovati nasla pod
neprijateljskom paljbom.

Kako se je prije spomenute akcije na Tenjski Antunovac cak cetiri, ili pet, puta interesirao za svoj
borbeni angazman u okviru izvidac¢ko-diverzantske postrojbe, nakon propale akcije vise za to nije
imao ambicija i vrijeme do svibnja 1992. god. proveo je na polozajima u naselju "Jug 2" i u 106.
brigadi kamo je iz rezervnog sastava MUP-a preSao u studenom 1991. god. U okviru 106. brigade bio
je na polozajima u mjestu Nemetinu. U svibnju 1992 godine napustio je HV-u i vratio se u Njemacku.
Sudjelovao je i u akciji ,,Oluja“.

O predistrazi i istrazi

Petooptuzenik je rekao da se nakon dovodenja u Policijsku postaju nije branio Sutnjom, a kako se tvrdi
u zapisnicima o njegovom ispitivanju od 20. i 21. listopada 2006. god., nego je kazao da nema nikakve
koji ga je pitao je li sve u redu, istovremeno ga obavjestavajuéi u kojem su stanju drugi optuzenici.
Svoju obranu pred istraznim sucem nije htio iznositi, jer se zbog iscrpljenosti i umora vrlo loSe
osjecao, a Sutnjom se poceo braniti tek nakon $to su u medije procurili povjerljivi dokumenti i iskazi
iako je toj fazi postupak trebao biti tajan.

O iskazu zasti¢enog svjedoka ,,Drava“

Nije to¢no da je u inkriminiranom razdoblju duZio pistolj marke ,,Skorpion, a kako je u svom iskazu
naveo zasticeni svjedok pod pseudonimom ,,Drava®, tada je imao pusku tzv. “Papovku® a potom i
kalasnjikov. Nikada nije bio u uredu dr. Starevica, a kako bi novacio zasticenog svjedoka, jer on
takve ovlasti nije imao.

Odgovori na pitanja branitelja

U Njemackoj je radio kao konobar, a bio je ozenjen Nijemicom. Izjavio je da je sedmooptuzenika
upoznao u kolovozu, ili rujnu, 1991. god. u vrijeme dok je hodao s njegovom sestrom. Nekoliko puta
je Zdravka Dragica, koji je bio na polozajima oko Ernestinova, vozio do kuce u Osijeku i to samo kada
bi se vracao iz Laslova, a gdje je, kako je ve¢ naveo, bila stacionirana njegova postrojba. U
meduvremenu sestra Zdravka Dragica postala mu je Zena, a Zdravko Dragi¢ Sogor.

Kako stanuje u centru Osijeka zgrada u kojoj su bile smjeStene prostorije Sekretarijata za narodnu
obranu od njegove kuée udaljena je oko 500 metara, a Skolska ulica oko 150 metara. Po njegovim
saznanjima zapovjedniStvo izvidacko-diverzantske postrojbe nalazilo se samo na ove dvije, veé
spomenute, lokacije.

Za vrijeme rata spavao je u prostorijama mjesne zajednice "Jug 2", nekoliko puta u naselju "Vijenac
Ivana Mestrovi¢a" i na punktu Hrvatske vojske u Nemetinu, a kada je bio slobodan odlazio je k
roditeljima u obiteljsku kucu.

O suoptuZenicima

Petooptuzenik je tvrdio da prvooptuzenog Branimira Glavasa poznaje cijeli Osijek, pa tako i on, ali
nije za vrijeme rata s njim kontaktirao. Osobno ga je upoznao tek na zatvorskom hodniku 2006. god.
Drugooptuzenog Ivicu Krnjaka vidio je u akciji na Tenjski Antunovac, ali s njim takoder tom
prigodom nije kontaktirao. Tre¢eoptuzenicu poznaje kao suprugu Ivice Magdiéa i nije znao gdje je
bila i $to je radila tijekom 1991. god., a i Sestooptuzenog Tihomira Valenti¢a upoznao je u srpnju,
kolovozu, odnosno nakon napada na selo Tenje 1991. god. preko Ivice Magdica koji je bio pripadnik
HV. Naime, on je brati¢ Sestooptuzenika. Tihomir Valenti¢ stanovao je u Radi¢evoj ulici, u
neposrednom susjedstvu petooptuzenika, pa su se povremeno vidali. Cetvrtooptuzenog Mirka Siviéa
uopce ne poznaje i nikada ga nije vidio, dok mu je sedmooptuzenik, kako je ve¢ rekao, Sogor.



O odvodenjima, mucenjima, i egzekucijama gradana srpske nacionalnosti

Petooptuzenik je porekao sudjelovanje u neosnovanim uhi¢enjima, zlostavljanjima, i usmréivanjima
civila srpske nacionalnosti tijekom studenog i prosinca 1991. god., te da je do obale rijeke Drave, a
radi likvidacije Radoslava Ratkovic¢a, dovezao sedmooptuzenog Zdravka Dragica kome je u
prisutnostipdrugooptuzenog Ivice Krnjaka i Stjepana Bekavca dao automatsku pusku ,,MGV* i rekao
mu da puca u Ratkovica, a $to mu se stavlja na teret optuznim aktom ZDO-a u Osijeku. Ratkovi¢ je,
unato¢ tome, uspio prezivjeti.

Svjedok optuzbe, oSte¢eni Radoslav Ratkovié¢, u svom je iskazu teretio petooptuzenika kao jednog od
Cetvorice koji su ga mucili u Dubrovackoj ulici broj 30 u Osijeku, a zatim odveli do obale Drave i to
tako Sto ga je petooptuzenik drzao ispod desnog pazuha.

Petooptuzenik je tvrdio da je na ispitivanju kod istraznog suca molio da ustane i ¢ak je skinuo naocale,
koje u inkriminiranom razdoblju nije nosio, kako bi ga svjedok Radoslav Ratkovi¢ mogao dobro
vidjeti, da bi otklonio svaku sumnju da je sudjelovao u bilo kojem momentu njegovog odvodenja,
mucenja i pokusaja egzekucije i dodao: ,,Nakon toga je Ratkovi¢ rekao, §to je rekao®, odnosno nije ga
prepoznao.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Tijekom 1991.god. sa sedmooptuzenikom nije ¢esto kontaktirao i nije znao kojoj postrojbi je on tada
pripadao. U Daruvarsku ulicu broj 7 doselio se 15 dana prije nego Sto je uhic¢en. Tada su u kuci na
ovoj adresi stanovali roditelji njegove supruge dok je sedmooptuzenik zivio u Ernestinovu.

Osobni automobil marke ,,BMW* njemackih registarskih oznaka dovezao je iz Njemacke 1 isti je
koristio u Hrvatskoj sve do 1992. god. kada se ponovo vratio u Njemacku.

Kada su mu predoc¢eni podaci Ureda za obranu Osijeka od 29. ozujka 2007. god., iz kojih proizlazi da
je u rezervnom sastavu MUP-a bio od 1. srpnja do 26. studenog 1991. god., a potom pripadnik Vojne
poste 2128 u Osijeku od 28. studenog 1991. g. do 5. svibnja 1992. g. i konac¢no da je od 7. kolovoza do
25. prosinca 1992. g. bio takoder pripadnik 106. brigade, §to je u stvari, najvjerojatnije, bila Vojna
posta 2128, dozvolio je mogucnost da je bilo tako, jer su u to vrijeme vojnici rasporedivani iz
postrojbe u postrojbu, tocne evidencije nisu vodene, a zbog Cega je imao problema prilikom
ostvarivanja prava na mirovinu.

Pravo na mirovinu konacno je ostvario 2003. ili 2004. g., a do tada je bio korisnik novcane naknade.
Napomenuo je da je ratni vojni invalid s dijagnosticiranim PTSP-om.

IznoSenje obrane SestooptuZenoga Tihomira Valenti¢a

O pocinjenju kaznenog djela koje mu se stavlja na teret

Sestooptuzeni Tihomir Valenti¢ odmah je na podetku spontanog iznoSenja obrane ustvrdio da nije
pocinio kazneno djelo kojega mu se optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u Osijeku broj K-
DO-76/06 stavlja na teret.

Ratni put

U 3. gardijsku brigadu HV pristupio je 08. srpnja 1991. g. gdje je ostao do 15. studenog 1991. g.,
nakon ¢ega je presao u Vojnu policiju ¢iji pripadnik je bio sve do 26. sije¢nja 1992. g. Tada postaje
pripadnik Samostalne uskocke satnije (SUS) i to sve do 27. ozujka 1994. g. kada je ova postrojba
presla u sastav 3. gardijske brigade u kojoj se i sam nalazio sve do 30. lipnja 1996. g. kada je
umirovljen.

U 3. gardijskoj brigadi se od 08. srpnja 1991. g. nalazio na prvoj crti boji$nice u mjestu Sarvas. U to
vrijeme je iz ovog mjesta, a zbog napada kojega se ocekivalo, bilo evakuirano cjelokupno
stanovnistvo.



Presavsi u Vojnu policiju 15. studenog 1991. g., kako je ve¢ naveo, postrojba se smjesta u prostorije
Doma zdravlja u Tenjskom Antunovcu, a njezino zapovjedniStvo u Ivanovcu. Njegov neposredni
zapovjednik tada je bio Pero Cizmi¢.

O pomaganju sugradanima pravoslavne vjeroispovijesti

SestooptuZeni je odbacio ,,sve netrpeljivosti na nacionalnoj osnovi koje mu se stavlja na teret,
pokrijepivsi svoju tvrdnju pricom o bracnom paru MiloSevi¢ pravoslavne vjeroispovijesti koji nisu
napustili Sarvas, a usprkos naredbi o opéoj evakuaciji koja je bila na snazi. Skupa sa svojim suborcem
odvezao ih je do sabirnog centra koji je bio smjesten u osjeckom Studentskom centru i tako ih spasio.
Radoslava Ratkovica nije poznavao, niti je znao da je stradao, i jako mu je teSko Sto mu se to stavlja
na teret, jer bi mu sigurno kao svom sumjestaninu bio pomogao.

O suoptuZenicima

Za prvooptuzenog Branimira Glavasa je Cuo, ali ga nije osobno upoznao niti je s njim bilo kada
kontaktirao. DrugooptuZzenog upoznao je koncem sijeCnja 1992. g. Tre¢eoptuzena Gordana Getos-
Magdi¢ je supruga njegovog brati¢a Ivice Magdica i, koliko mu je poznato, bila je pripadnica SUS-a
od 1992. g., no nije znao koje su konkretno bile njene ovlasti. Cetvrtooptuzenog Mirka Sivi¢a kao i
sedmooptuzenika nije poznavao, niti ih je ikada vidio. Petooptuzenog Dina Kontica susreo je negdje u
srpnju, kolovozu, 1991. g. u Osijeku, a kad se tijekom 1992. g. preselio u Radic¢evu ulicu cesce ga je
vidao.

Odgovori na pitanja Predsjednika Vijeca

Nije istina da je u Samostalnu uskocku satniju pristupio u studenom 1991. god. Istaknuo je da je
istrazni sudac unio u zapisnik koji je sastavljen 20. listopada 1991. god. u Zupanijskom sudu u
Osijeku, a povodom dovodenja Sestooptuzenog kao uhi¢enika, datum pristupanja Samostalnoj
uskockoj satniji po svojoj slobodnoj ocjeni. Tocan datum pristupanja SUS-u je, a kako je ve¢ naveo,
26. sijecanj 1992. g.

Istaknuo je da je, osim naprijed navedenog podatka o datumu pristupanja SUS-u, ostali sadrzaj obrane
iznijet pred istraznim sucem tocan, a u nastavku donosimo iz njega nekoliko detalja:

- neposredni zapovjednik u Samostalnoj uskockoj satniji bio mu je drugooptuzeni Ivica Krnjak.
Zapovjednistvo SUS-a bilo je smjeSteno u jednoj kuéi u Retfali, no, kako u to vrijeme nije poznavao
Osijek, jer je rodom iz Tenja, nije znao u kojoj ulici se nalazila ku¢a. U ku¢i je boravilo 10-15 osoba, a
jedan od zapovjednika bio je i Matija Horvat.

- vozacki ispit polozio je u travnju ili svibnju 1992. god.

- zbog ranjavanja u borbenim djelovanjima kod Sarvasa ima problema s koljenom koje ga za promjene
vremena i kod opterecenja boli.

Odgovori na pitanja branitelja

Zapovjednik u 3. gardijskoj brigadi bio je Branko Kovac, a postrojba je djelovala na podrucju cijele
Isto¢ne Slavonije. Kao pripadnik Vojne policije u okviru postrojbe djelovao je u mjestima Tenjski
Antunovac, Laslovo, Paulin Dvor, i Vladislavci.

Njegov nadimak je ,,Pikac* i nitko ga nikada nije zvao ,, Tiho“, ili ,,Ti¢o*.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Nije 27. srpnja 1991. g. sudjelovao u akciji na Tenjski Antunovac. U Radi¢evoj ulici stanovao je od
1992. g. do 1999. g. kada se vratio u svoje rodno mjesto Tenje.

Petooptuzenik je, a prema neformalnim informacijama kojima je raspolagao Sestooptuzenik, bio
pripadnik SUS-a, pri tom misle¢i na razdoblje od sije¢nja 1992. god.

Receno mu je da se zapovjednistvo SUS-a nalazi u kuc¢i u Retfali, no tamo nije zatekao nikoga. U
SUS-u su, inace, koliko mu je bilo poznato, postojala dva voda.

Predoceni podatak Ureda za obranu grada Osijeka od 29. ozujka 2007. god. da se u Vojnoj posti 3132
Vinkoveci, §to je oznaka za 5. gardijsku brigadu, nalazio od 08. 7. 1991. g. do 30. lipnja 1991. g.
netocan je.



Predsjednik Vijeéa konstatirao je da je Sestooptuzenik dao na uvid potvrdu Vojne poste 3132
Vinkovci od 05. svibnja 2003. g. a kojom se potvrduje da se isti u ovoj postrojbi nalazio u razdoblju
od 08. srpnja 1991. g. do 08. travnja 1994. g. 1z potvrde Vojne Poste 1113, od 11 prosinca 1996., a
koja je takoder dana Sudu na uvid, proizlazi da se Sestooptuzenik u ovoj postrojbi nalazio od 10.
srpnja 1991. g. do 16. studenog 1991. g., a oznaku Vojne poste 1113 nosila je 3. gardijska brigada.
Sestooptuzenik je naglasio da temeljem ovih dokumenata slijedi da je relevantan ukupan staz ostvaren
u postrojbama Hrvatske vojske, a ne pripadnost konkretnoj postrojbi.

TreéeoptuZenica je, stavljaju¢i primjedbu na iskaz SestooptuZenika, izjavila da suprug i ona nikada
nisu zivjeli u KerSovanijevoj ulici u Osijeku, ve¢ u Aninoj ulici i to od 1987. g.

PetooptuZenik je kroz primjedbu naveo da ga Sestooptuzenik, u periodu od svibnja 1992..g. pa do
svibnja 1993. g., nije mogao vidati u Osijeku, jer je u tom razdoblju boravio u Njemacko;j.

Zahtjev za ukidanje pritvora

Branitelj Sestooptuzenika, odvj. Petar Saboli¢, zatrazio je ukidanje pritvora navodeéi da njegov
branjenik nije pocinio djelo za koje ga se tereti, buduéi da se u inkriminiranom razdoblju nalazio na
prvoj crti bojisnice, a to proizlazi iz obrane Sestooptuzenika i svih do sada provedenih dokaza.

Zamjenica ZDO u Zagrebu protivila se prijedlogu branitelja Sestooptuzenika navode¢i da i nadalje
postoji osnovana sumnja da je isti po¢inio kazneno djelo ratnog zloc¢ina iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, $to
prije svega proizlazi iz Cinjenice da je optuznica postala pravomoc¢na, a Cinjenica da su optuzenici
iznijeli svoju obranu u tome niSta bitno ne mijenja, buduc¢i da se prema pozitivhim zakonskim
propisima RH optuzenici mogu braniti kako zele, osim toga, prema modusu izvr§enja inkriminiranog
kaznenog djela za koje se Sestooptuzenika tereti, jos uvijek egzistiraju posebno teske okolnosti djela.

Odluka Vijeéa

Vijeée je odbilo prijedlog branitelja Sestooptuzenika za ukidanje pritvora, jer tome u prilog nisu
iznesene ikakve nove okolnosti, a iz cjelokupnog dokaznog materijala nedvojbeno je utvrdena
osnovana sumnja da je Sestooptuzenik pocinio djelo koje mu se stavlja na teret i to pod posebno
teskim okolnostima.

ZapazZanja

Petooptuzenik je prilikom spontanog iznosenja obrane naveo da nije tocno da je u inkriminiranom
razdoblju duzio pistolj marke ,, Skorpion*, a kako je u svom iskazu naveo zasti¢eni svjedok pod
pseudonimom ,, Drava".

U optuznici Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku broj K-DO-76/06 stoji da je u
predistraznom postupku sukladno odredbama clanaka 238. a do 238. d. (odredbe ZKP-a o ispitivanju
ugrozenog svjedoka) ispitana osoba pod pseudonimom ,, Drava". Ovaj svjedok je izjavio da je, nakon
Sto je Radoslav Ratkovi¢ pao u vodu, Bekavac naredio Zdravievicu da ga dovrsi i dao mu
), Skorpion

08. sijeanja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Poki¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Tanja S'ijan, Hrvatski helsinski odbor, Jelena Doki¢ Jovi¢, Documenta ,Romana
Macesic i Dagmara Marti Pilazsek, predstavnice Misije OESS-a u Hrvatskoj.

Predsjednik Vijeéa utvrdio je da su glavnoj raspravi pristupili zastupnici optuzbe i to ispred
Zupanijskog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu Jasmina Dolmagi¢ i Miroslav Kraljevi¢, 1 optuzeni



Branimir Glavas, II optuzeni Ivica Krnjak, III optuzena Gordana Geto§ Magdi¢, IV optuzeni Mirko
Sivi¢, V optuzeni Dino Konti¢, VI optuZeni Tihomir Valenti¢, VII optuzeni Zdravko Dragi¢, njihovi
branitelji i punomoc¢nica oste¢enog Radoslava Ratkovi¢a odvj. Ljiljana Banac, te da su time ispunjene
sve zakonske pretpostavke za nastavak glavne rasprave.

IznoSenje obrane sedmooptuZenoga Zdravka Dragiéa

O ukljucenju u obranu RH

U ljeto 1991. god. dragovoljno se ukljucio u obranu Republike Hrvatske i to u okviru Narodne zastite.
Jedinicama pricuvnog sastava MUP-a pristupio je pocetkom rujna 1991. god. Pocetkom studenog
1991. god. u centru za obuku ,,PetruSevac* u Zagrebu prosao je specijalisticku obuku za izvidacko-
diverzantska djelovanja u trajanju od dva tjedna. Po povratku u Osijek bio je rasporeden na polozaje u
Vladislavcima 1 to u okviru 130. brigade. U Vladislavcima su se drzali polozaji prema tada
okupiranom Ernestinovu. Jednom od svojih suboraca povjerio je da bi se sukladno steCenim vojnim
znanjima i vjeStinama u obranu RH Zelio aktivnije angaZzirati a on mu je rekao da poznaje osobu koja
bi mu mogla u tome pomoc¢i. Osoba se zvala Buse i stanovala je u KerSovanijevoj ulici u Osijeku.

Kao pripadnik V. domobranske pukovnije iz Osijeka sudjelovao je u akciji ,,Oluja® od 01. 08. 1995.
god. do 19.09.1995. god.

Napomenuo je da je i nakon uklju€enja u obranu RH nastavio raditi kao referent nabave u poduzeéu
pod nazivom ,,Elektro Osijek* do veljace 1993. god., a potom je kao konobar radio u lokalu vlasnika
Zelimira Mestrovi¢a u Osijeku.

O izvidacko-diverzantskoj postrojbi

Prilikom prvog susreta s BuSom u KerSovanijevoj ulici u Osijeku ostavio mu je svoje osobne podatke i
telefonski broj te ga izvijestio o znanjima i vjeStinama koje posjeduje. Buse ga je pak informirao da je
u tijeku osnivanje postrojbe za zadacom upada na neprijateljski teritorij i da bi se trebao ponovo javi
na istu adresu za nekoliko dana. Koncem studenog 1991. god. ponovo se susreo s Busom u
KerSovanijevoj ulici. Tom prigodom obavijesten je da je primljen u postrojbu, ali da treba cekati
poziv, jer je trebalo rijesti jo§ neke formalnosti oko konacnog ustroja postrojbe.

Sredinom prosinca 1991. g., a na Buseov poziv, ponovo se nasao u KerSovanijevoj ulici, ali ovog puta
tamo je zatekao jos dvije ili tri osobe koje nije poznavao. Kombijem su se odvezli u mjesto Brijest
gdje su zatekli jos oko pedeset-Sezdeset vojnika. Iz Brijesta kao zbornog mjesta trebala je uslijediti
akcija oslobadanja Tenjskog Antunovca, no od akcije se odustalo.

Busu je poslijednji put vidio oko Bozica 1991. god. Tom prilikom su se porjeckali, jer je
sedmooptuzeni htio napustiti postrojbu, a BuSe mu to nije htio dopustiti dok ne preda pusku i streljivo
§to je na koncu i uradio, iako je spomenuto naoruZanje zaduzio u Zagrebu.

Kako je ucijenjen od Vjekoslava TapSanjija

U ljeto 2006. god. Vjekoslav TapSanji, policijski djelatnik u Odjelu kriminalisticke policije PU
osjecko-baranjske, poCeo se preko sedmooptuzenog interesirati za dogadaje u Osijeku 1991. god., a
kao c¢lan tima koji je Vladimir Faber, tadasnji nacelnik PU osjecko-baranjske, oformio u svrhu
istrazivanja likvidacija gradana srpske nacionalnosti tijekom 1991. god. u Osijeku. On je naime, tvrdio
da zna tko je odgovoran za spomenute likvidacije.

Sedmooptuzeni je rekao da ga je zbog ranijeg dogadaja, zbog kojega je mogao tesko kazneno
odgovarati, ucjenjivao Vjekoslav Tap$anji, inace njegov brati¢, rekavsi mu da policija ima dokaze za
nezakonita postupanja koja su za vrijeme rata kao pripadnici Samostalne uskocke satnije Cinili Buse i
drugi, a u ovom kaznenom postupku suoptuzenici, te da ¢e njegova zadaca biti potvrditi te dokaze i
omoguciti da se zlo€inci, kako je TapSanji rekao, privedu licu pravde.

lako je kazao da o sadasnjim suoptuZenicima ne zna niSta, za iskaz na Setetu Branimira Glavasa i
ostalih pripadnika Samostalne uskocCke satnije ponudena mu je manja kazna i status zastiCenog
svjedoka. On je pak pristao je na takvu ulogu, vjerujuci da policija doista protiv ostalih suoptuzanika
raspolaze dokazima.



O privodenju u policijsku upravu Osjecko-baranjsku

U policijsku postaju u Osijeku priveden je 19. listopada 2006. g. Vjekoslav Tapsanji odmah ga je
poceo instruirati u pogledu onoga $to ¢e iskazivati, a nakon nekoliko sati predoc¢io mu ja na ekranu
racunala tekst koji je sadrzavao imena svih onih osoba koje je trebao teretiti i dogadaje o kojima je
trebao iskazivati. Pokazali su mu i veliki metalni ormar i rekli da su u njemu svi podaci o SUS-u i
ljudima uklju¢enim u odvodenja i mucenja civila. Na davanje laznog iskaza pristao je zbog straha od
posljedica svog ranijeg slu¢ja. (Napomena. niti jednom tijekom spontanog iznoSenja obrane nije
naveo o kojem je ranijem zlocinu rijec¢ ve¢ samo da nema nikakve veze s dogadajima u Osijeku 1991.

god.)

Sluzbeno ispitivanja koje je vodio policijski djelatnik Mario Brati¢ trajalo je do 14,00 sati. Vjekoslav
Taps$anji nije sudjelovao u ispitivanju, jer se za njega, kako mu je rekao, po nalogu g. Fabera nije
smjelo znati. Optuzeniku je za branitelja ponuden odvjetnik Damir Ratkovi¢ kojemu je i potpisao
punomocd.

Odvjetnik Ratkovi¢ upozorio ga je da se sumnji¢i za izvrSenje teskog kaznenog djela i da se moze
braniti Sutnjom, ali mu je sedmooptuzeni rekao da to ne namjerava, jer je s TapSanjijem o tome vec
dogovorio. Davanja iskaza trajalo je do 19,00 sati. Pitanja koja su mu postavljali bila su sugestivna,
sadrzavala su odgovore u sebi, a on je samo sve navode potvrdivao Osim Maria Brati¢a, policijskog
djelatnika, ispitivanju su bili nazo¢ni zamjenik ZDO u Osijeku Zvonko Kuhari¢, odvjetnik Damir
Ratkovi¢ i zapisnicarka dok su u prostoriju povremeno pristupali TapSanji i Vladimir Faber i
raspitivali se je li sve u redu.

Citanje zapisnika PU osje¢ko-baranjske br. 511-07-22-KU-756/06

Predsjednik Vijeca je temeljem odredbe ¢l. 335. st. 1. ZKP-a a koja nalaze da se optuzenika ukoliko
pri ispitivanju na glavnoj raspravi odstupi od svojeg prijasnjeg iskaza, upozori od Predsjednika Vijeca
na odstupanje, te da ga se upita zasto iskazuje drugacije, odnosno da mu bude procitan njegov prijasnji
iskaz ili dio tog iskaza, procitao zapisnik PU osjecko-baranjske br. 511-07-22-KU-756/06 o ispitivanju
osumnjicenog Zdravka Dragi¢a od 19. listopada 2006. g., a ¢ije saZetke donosimo:

- Nakon zavrSene specijalisticke obuke za izvidaCko-diverzantska djelovanja Zelio se aktivnije
angazirati u obranu RH pa je s tim u svezi kontaktirao Sogora Dinu Konti¢a, koji ga je upoznao sa
Gordanom Getos-Magdi¢. U razgovoru koji je trajao otprilike dvadesetak minuta Goradana Getos je
izjavila da je o njemu ve¢ razgovarala s Dinom. Iz razgovora s njom zakljucio je da je zapovjednica
unutar postrojbe za posebne namjene te se suglasio da pristupi toj postrojbi. Sutradan je s Dinom
Konti¢em otisao u KerSovanijevu ulici gdje je bila smjeStena baza ove postrojbe za koju je kasnije
saznao da se zove Samostalna uskocka satnija. Ku¢a se sastojala od dnevnog boravka, dvije sobe,
nenamjestene mansarde i velikog podruma koji je sluzio kao spavaonica. U podrumu se takoder
nalazila i mala kuhinja, te stepenice koje su vodile u dvoriste obiteljske kuc¢e. U gornjem djelu kuce
boravila je treceoptuzena sa svojim suprugom c¢ije je prezime Magdi¢, a imena se nije mogao sjetiti
iako ga poznaje jos$ iz osnovne Skole. U ku¢i je upoznao ostale pripadnike postrojbe i to po nadimcima
Buse i1 Tiho, postrojbi je pripadao i petooptuzeni Dino Konti¢, a upoznao je i Ivicu Krnjaka,
zapovjednika postrojbe koji je bio obucen u maskirnu odoru HV-a. Prilikom posjeta Krnjak je
uglavnom kontaktirao s Gordanom Getos-Magdi¢, ali i s BuSom. Zapovijedi nikada nisu prenoSene
sedmooptuzenom izravno, nego Busi ili Tihi. Kako su oni razgovarali s Gordanom Geto$ i Ivicom
Krnjakom sve su se zapovijedi izdavale njima, a sedmooptuzeni je tek preko BusSe i Tihe dobivao
saznanja Sto treba ucCiniti.

- Kad su krenuli u kuc¢u, u tadasnju ulicu Fede Milica, bili su odjeveni u maskirne odore HV-a, na
glavi su imali vunene kape, crne boje. Od naoruzanja imali su automatske puske tzv. kalasnjikove, a
Buse i Tiho za pojasom su imali i revolvere. Zaustavili su se isprijed navedene kuce i sva su trojica
izaSla van. Pozvonili su i Zeni koja je otvorila vrata rekli su da traze Radoslava Ratkovic¢a radi
obavljanja razgovora s njim. Ratkovi¢ je pristao, iako vidno uplaSen i protiv svoje volje, po¢i s njima.
Krenuli su u smjeru Gornjeg grada i to Vukovarskom i Gundulicevom ulicom, sve do ku¢e u
Dubrovackoj ulici broj 30. Radilo se o prizemnoj ku¢i, dosta dugackoj, sa nekoliko prozora do ulice i
velikom metalnom ustakljenom kapijom. Automobil su parkirali pred ku¢om koju je otklju¢ao Buse ili



Tiho, a zatim su svi Cetvoro kroz navedenu kapiju usli u haustor kuée, kroz koji su prosli do dvorista
kuce gdje se nalazila nus prostorija, nesto kao ljetnja kuhinja.

U navedenu prostoriju uveli su Radoslava Ratkovica, te ga posjeli za stol, a Buse ili Tiho vezali su mu
ruke selotejp trakom, a njemu su naredili da ostane u prostoriji ¢uvati Ratkovi¢a. Nakon dva sata Buse
i Tiho su se vratili i rekli mu da je njegov posao zavrSen i da se moZze vratiti u bazu.

- Ratkovic¢a je ponovo vidio na obali rijeke Drave, na promenadi i to na onom djelu do kojeg se dode
tako da se kroz Tvrdu prode puteljkom kraj Elektrinog igrali§ta do same obale. To je lijevo od
Bastiona, a desno od Iktusa. Tamo su bili i Ivica Krnjak, BuSe, Dino Konti¢ i jos nekoliko osoba kojih
se ne sjeca. S obzirom na vrijeme i mjesto naslu¢ivao je Sto ¢e se dogoditi, jer se i u vojsci a i po gradu
pricalo da neki ljudi nestaju. Buse mu je dao automatsku pusku marke ,MGV*, tamnije boje sa
dobosem na gornjem dijelu i prigusivacem, koju je pritom repetirao, usmjerio je u straznji dio
Ratkovic¢eve glave, te mu naredio:“Pucaj*! Tek kad je sedmooptuzeni uzeo pusku i s obje ruke je
uperio u potiljak navedene osobe vidio je de se radi o Radoslavu Ratkovi¢u. Iako ga nije Zelio ubiti,
povukao je obara¢ te ga jednim hicem pogodio negdje u obraz, a nakon ¢ega je Ratkovi¢ pao u vodu.
Nakon ovog dogadaja u bazu je dosla Gordana Getos i izvijestila ih da je Ratkovi¢ prezivio likvidaciju
i da je uspio isplivati iz Drave par stotine metara niZe, te da se nalazi u bolnici. Naglasila je da je
Ratkovi¢ uspio prezivjeti samo zahvaljujuci nesposobnosti Zdravka Dragica.

- Nije mogao vremenski odrediti kada su se odigrala jo$ dva privodenja njemu nepoznatih osoba, koje
su bile odvodene u pomoc¢ne prostorije u dvoristu ku¢e u Dubrovackoj broj 30. U jednom slucaju, a
prilikom privodenja osobe s prezimenom Lovri¢ koja je zivjela u Sisackoj ulici u Osijeku, bilu su
zajedno Gordana, Buse, Tiho i sedmooptuzeni. U tom ¢asu osoba koji su trebali privesti brijala se, a
toga se sedmooptuzeni zivo sjeca, jer je ta osoba imala pjenu za brijanje na licu.

- Sa Busom i Tihom sudjelovao je i u privodenju sobe po imenu Alija. Ova osoba zivjela je u naselju
Sjenjak, u stambenoj zgradi kaja se nalazila u neposrednoj blizini kafi¢a ,,Tango*. Tom prilikom su
kao i obi¢no svi, izuzev Goradane Getos, bili su odjeveni u maskirne odore HV-a, a na glavi su nosili
crne vunene kape.

- Oko Bozi¢a 1991. god. optuzen je da je novopridoSlom pripadniku SUS-a ,,cinkao* djelatnost
postrojbe, a nakog ¢ega su mu Gordana Geto$ i Tiho rekli da ih na taj na¢in dovodi u opasnost od
kaznenog progona. BuSe mu je selotejp trakom zavezao ruke s prednje strane i istom trakom obljepio
usta. Shvatio je §to mu predstoji, pogotovo nakon sto je u o¢ima Dine Konti¢a vidio suze kada mu je
Goradana zapovijedila: ,, Ti si ga doveo ti ga i cokni®!

U zapisnicima od 21. listopada, a koje je Predsjednik Vijeéa procitao, sedmooptuzeni Zdravko
Dragi¢ branio se istovjetno kao u zapisniku od 19. listopada 2006. g. s tim $to je dodao da je osoba po
nadimku Tiho bila mozda malo visa od njega, jake grade, tamne crne kose, miSi¢ava. Tiho se takoder
zalio na ozlijedu, odnosno boljelo ga je koljeno i Sepao je.

SedmooptuZeni je u zapisniku od 09. veljate 2007. god. povukao svoj iskaz dan u predistraznom
postupku kao i svoja dva iskaza dana pred istraznim sucem Zupanijskog suda u Osijeku. Tom
prigodom je izjavio da je sadrzaj ovih iskazi samo djelomi¢no tocan i da su najveéim djelom
iskonstruirani.

Odgovori na pitanja branitelja

Za dogadaj na Bozi¢ 1991. tvrdio je da se nije dogodio, odnosno da je u zapisnik unesen na inzistiranje
Vjekoslava Tapsanjija koji je citav dogadaj izmislio, a kako bi u pri¢u uveo krunskog svjedoka
Krunoslava Fehira.

Nikada nije pucao iz puske marke ,,MGV* i prema njegovim vojnim iskustvima ova puska ne moze
pucati pjedinacno ve¢ samo rafalno.

Nije mogao pociniti kazneno djelo koje mu se optuznim aktom stavlja na teret, budu¢i da se dana 26.
studenog 1991. god. nalazio na polozajima u Vladislavcima, a sa osobom po imenu BuSe radi
pristupanja SUS-u kontaktirao je u studenom 1991. g. i istoj se prostojbi priklju¢io polovinom
prosinca 1991. g. na dan kada je trebala biti izvedena akcija oslobadanja Tenjskog Antunovca.



Odgovori na pitanja ZDO-a

Na terenu u Vladislavcima upoznao je osobu koja ga je uputila Busi. Svatko tko je u to vrijeme nosio
uniformu HV-a bio mu je poput brata i to je istovremeno bio dovoljan razlog da se nekome povjeri.

Od momenta kada ga je upoznao, pa do trenutka napustanja postrojbe, s Busom je kontaktirao svega
Cetiri puta.

Kucéa u KerSovanijevoj ulici nalazi se u ulici koja od njegove kuce vodi prema centru grada i pored nje
je prosao bezbroj puta. Takoder, istaknuo je da ova kuca predstavlja diosta reprezentativno zdanje i da
se mora primijetiti.

Za raspored prostorija u kuéi, a kako je opisanu u Zapisniku od 19. listopda 2006. g. iz kojeg smo
prijenjeli saZetke, nije znao da li odgovarju stvarnom rasporedu, jer nikada u njima nije boravio, dok
opis ulaza, podrum i veli¢ina podruma odgovara stvarnom izgledu.

U jesen 1991. god. petooptuzenog je vidao samo kad bi ovaj dolazio u posjet njegovoj sestri koja je u
studenom i prosincu 1991. god. zivjela s obitelji u kuéi u Daruvarskoj ulici u Osijeku. Jednom
prigodom petoptuzeni ga je iz Ernestinova dovezao kuci i od tada pa do konca 1996. god. nije ga vidao
niti su se druzili.

Busi je predao oruzje, iako je isto zaduZio u Zagrebu, jer ga se bojao i pretnje da ¢e loSe proci ukoliko
ne preda pusku i streljivo shvacao je vrlo ozbiljno imajuéi u vidu, prije svega, BuSinu reputaciju
nekadasnjeg pripadnika Legije stranaca.

Branimira Glavasa je u zapisnicima koje je Predsjednik Vije¢a procitao teretio neizravno, odnosno
njegov iskaz kojim je izravno tertio drugooptuzenog i tre¢eoptuzenu trebao je posluziti da se isti
slome i u svojim iskazima eksplicitno navedu prvooptuzenog kao naredbodavca.

Odgovori na pitanja Predsjednika Vijeéa

Pristao je teretiti sebe za uhi¢enja pa i za pokusaj likvidacije, jer je povjerovao obecanjima Vjekoslava
TapSanjija da bi se takvo postupanje, buduci da je ucinjeno pod prisilom, zbog nizeg stupnja kaznene
dgovornosti moglo blaze kazniti, da ¢e za uhicenja i likvidacije u konacnici kazneno odgovarti izvjesni
Margus$ kao i da su prvodenja osoba tijekom rata legitimna. U rije¢ svog brati¢a nije posumnjao,
budu¢i da su imali korektan odnos, a sedmooptuzeni je Vjekoslavu Tapsanjiju kao stariji brati¢ bio ¢ak
i uzor.

Identitet osobe pod nadimkom ,,Tiho* nije mu bio poznat, odnosno pod tim nadimkom se ne krije
Sestooptuzeni Tihomir Valentic.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuZenog odvj. DraZzena Matijevi¢a

U policijskoj stanici prije nego je priveden istraznom sucu zadrzan je 50 sati. Nije znao zasto ga
odmah nakon Sto su u 19,00 zavrsili ispitivanje nisu priveli istraznom sucu, najvjerojatnije, a kako mu
je reCeno, papirologija nije bila gotova.

Zahtjevi za ukidanje pritvora

Odvjetnik Veljko Matijevi¢ zatrazio je ukidanje pritvora za svog branjenika navodeci da je od
podizanja optuznice proteklo osam mjeseci, a dokazni postupak je jo§ uvijek na pocetku, da je iz
obrane koju su tijekom glavne rasprave iznijeli tre¢eoptuzena, Cetvrtooptuzeni i sedmooptuzeni
dovedena u pitanje osnovana sumnja da bi optuZenici izvrSili kazneno djelo koje im se optuznim
aktom stavlja na teret, da ocuvanje povjerenja u sudbenu vlast, a §to je u odnosu na prvooptuzenog
navedeno kao svrha odredivanja pritvora, ne moze biti iznad temeljnih ljudskih prava na slobodu i
Zivot.

Branitelj prvooptuZenog odvj. Ante Maduni¢ zatraZio je ukidanje pritvora kako bi prvooptuzeni
Branimir Glavas koji ¢e 11. sije¢nja 2008. god. postati saborski zastupnik u novom sazivu Hrvatskog

sabora mogao nazociti konstituirajucoj sjednici.

Branitelji drugooptuZenog, tréeoptuZene, SestooptuZenog predlozili su ukidanje pritvora u odnosu
na svoje branjenike.

Zamjenica ZDO u Zagrebu protivila se svim zahtjevima branitelja za ukidanje pritvora.



Odluka Vijeéa

Vijeée je odbilo prijedlog branitelja da se protiv prooptuzenog, drugooptuzenog, tre¢eoptuzene i
Sestooptuzenog ukine pritvor, jer su sve navedene okolnosti po¢evsi od osnovane sumnje da su
optuzenici pocinili kazneno djelo koje im se stavlja na teret, svrha pritvora, njegovog trajanja i
neophodnosti, kao i posebno teske okolnosti djela, bile razmatrane u ranijim odlukama o produljenju
pritvora od Izvanraspravnog Vije¢a ovog suda, ali i u odlikama Vrhovnog suda RH koji je posljednu
odluku o opravdanosti pritvora protiv prvooptuzenog donio 04. sijecnja 2008. god.

Cinjenica da ée prvooptuzeni dana 11. sije¢nja 2008. god. postati saborski zastupnik za sud je
irelevantna. Sud ¢e po sluzbenoj duznosti o pritvoru ponovo odlucivati u petak 11. sije¢nja 2008.

Vijeée je radi ispitivanja svjedoka o okolnostima ispitivanja treceoptuzene Gordane Getos-Magdic,
Cetvrtooptuzenog Mirka Siviéa i sedmooptuzenog Zdravka Dragi¢a u PU osjecko-baranjskoj danasnju
glavnu raspravu odgodilo, a novu zakazalo za dane 21. 22. i 23. sijenja 2008. g. u 9,30 sati.

Na sljede¢u glavnu raspravu pozvat ¢e se: Andrija Geto§, Tomeoslav Geto$, Ivice Magdié,
Aleksandra Uzur, Radoslav Arambasi¢, Mario Bratica, Vjelokslav Tapsanji, Damir Ratkovic,
Vladimir Faber, Antonio Gerovac, Zeljko Mikuli¢, Ankica Kova¢ i Zeljko Krpan.

Odredeno je i grafoloSke vjeStacenje potpisa na punomoc¢i odvj. Radoslavu Arambasicu, a izvrsit ¢e
se 1 uvid u zapisnik o obilasku pritvora od 07. studenog 2007. god. te konstatacije koje je tom
prilikom unio sudac ovog suda Marin Mrcela.

21. sijecnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, «Documentay

Raspravu pratili Katarina Kruhonja, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Darko Balaé,
Fond za humanitarno pravo Beograd, Maja Karaman, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena
Doki¢ Jovié, «Documentay,, Romana Macesic¢ i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu

Predsjednik Vijeéa utvrdio je da su glavnoj raspravi pristupili zastupnici optuzbe i to: ispred
Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u Zagrebu Jasmina Dolmagi¢ i Miroslav Kraljevié, I. -optuzeni
Branimir Glava$ brani se sa slobode, II. - optuzeni Ivica Krnjak, III. - optuzena Gordana Getos
Magdié, IV. - optuzeni Mirko Sivi¢, V. - optuzeni Dino Konti¢, VI. - optuzeni Tihomir Valenti¢, VII. -
optuzeni Zdravko Dragi¢, njihovi branitelji, i punomoc¢nica oste¢enog Radoslava Ratkovi¢a odvj.
Ljiljana Banac iz Osijeka.

ZapazZanja:

Izvanraspravno Vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu rjesenjem broj Kv-rz-1/08 (K-rz-1/07) od 11.
sijecnja 2008. god. ukinulo je pritvor protiv prvooptuzenog Branimira Glavasa. U obrazlozZenju
rjeSenja navedeno je da je na izborima za Hrvatski sabor odrzanim 25. studenog 2007. god.
prvooptuzenik izabran za zastupnika na listi Hrvatskog demokratskog sabora Slavonije i Baranje
(HDSSB). Na konstituirajucoj sjednici Sabora dana 11. sijecnja 2008. god. nije odlucivano o davanju
odobrenja za pritvaranje saborskog zastupnika, optuzenog Branimira Galavasa. Postojanje
odobrenja Sabora za pritvaranje je ustavna i zakonska (procesna) pretpostavka za sudsko odredivanje
pritvora, ili njegovo produljenje, protiv osobe koja uziva imunitet kao zastupnik u Saboru. Buduci da
je trenutkom utvrdivanja njegovog zastupnickog mandata na konstituirajucoj Sjednici optuzeni
Branimir Glavas stekao imunitet, sukladno odredbama sadrzanim u clanku 75. st. 1. i 3. Ustava
Republike Hrvatske i odredbama ¢l. 23. do 28. Poslovnika Sabora Republike Hrvatske, a Sabor na
zasjedanju nije donio odluku kojom odobrava pritvaranje zastupnika, optuzenog Branimira Glavasa,
ni zakonske pretpostavke za mjeru pritvora ne postoje.



Zamjenica ZDO-a u Zagrebu Jasmina Dolmagic je protiv ovog rjesenja podnijela Vrhovnom sudu RH
zalbu pod brojem K-DO-105/06.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo na sjednici odrzanoj 12. sijecnja 2008. god. vec¢inom glasova (5
Lza“ i 4 ,protiv”) donijelo je odluku da se za vrijeme trajanja zastupnickog mandata uskracuje
odobrenje za pritvaranje zastupnika Branimira Glavasa i jednoglasno utvrdilo da ne postoje
ustavnopravni razlozi iz ¢lanka 75. stavak 2. Ustava RH za primjenu instituta zastupnickog imuniteta,
pa se u tom kontekstu daje odobrenje za daljnje vodenje (pokretanje) kaznenog postupka protiv
optuzenog Branimira Glavasa.

Odluku mandatno-imunitetnog povjerenstva potvrdio je Sabor veéinom glasova saborskih zastupnika.
Vijece Vrhovnog suda Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 17. sijecnja 2008. donijelo
Rjesenje kojim je odbilo Zalbu driavnog odvjetnika protivRrjesenja Zupanijskog suda u Zagrebu od
11. sijecnja 2008. godine broj Kv-rz-1/08 (K-rz-1/07).

Donosenjem drugostupanjskog rjesenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske rjesenje o ukidanju
pritvora postalo je pravomocno.

Predsjednik Vijeca konstatirao je postojanje pisane odluke od 12. sije¢nja 2008. godine, a koja je
dostavljena Sudu od strane Predsjednika Hrvatskog sabora g. Luke Bebica

Branitelj treceoptuZenice odvj. Antun Babi¢ pozvao se na tekst objavljen u tjedniku ,,Nacional*“u
sijeCnju 2008. godine u kojem je navedeno da je Vladimir Faber, bivsi nacelnik PU osjecko-baranjske,
posredstvom zamjenice ZDO-a u Zagrebu Jasmine Dolmagié, a koja u ovom kaznenom predmetu
zastupa optuzbu, doSao u posjed zapisnika s glavne rasprave o ispitivanju tre¢eoptuzenice. Buduéi da
je jedan dio glavne rasprave bio iskljuéen za javnost zamj. ZDO-a u Zagrebu je, postupajuéi krajnje
neprofesionalno, pocinila kazneno djelo povrede tajnosti zasticenih podataka iz ¢lanka 305. Kaznenog
zakona RH. Na ovoj nacin dovedena je u pitanje i objektivnost Vladimira Fabera, Antonija Gerovca i
Zeljka Mikuli¢a, policijskih djelatnika, kao i zamj. ZDO-a u Osijeku, Zeljka Krpana, i zapisni¢arke
Ankice Kovag, a koji bi u nastavku dokaznog postupka trebali posvjedociti o okolnostima ispitivanja
treCeoptuzene Gordane Getos-Magdi¢, Cetvrtooptuzenog Mirka Sivica i sedmooptuzenog Zdravka
Dragica u PU osjecko-baranjskoj. PredloZio je da Sud preispita svoju odluku i odbije ispitivanje
navedenih svjedoka.

Branitelj drugooptuZenika odvj. Domagoj ReSetar naveo je, da sve gore navedeno izaziva sumnju u
nepristranost zastupnice optuzbe, i zatrazio da ista temeljem Clanka 36. st. 2. i ¢l. 41. st. 1. ZKP-a
bude otklonjena od obavljanja duznosti zastupnice optuzbe.

PrvooptuZeni Branimir Glava$ optuZio je zamjenicu ZDO-a u Zagrebu za «curenje» informacija
tijekom istraznog postupka i to u fazi u kojoj je istrazni postupak proglasen tajnim. On je, naime,
ustvrdio da je zastupnica optuzbe Sergeju Abramovu i Borisu Paveli¢u, novinarima «Novog listay,
ustupala pojedine dokumente koji su sadrzavali oznaku tajnosti, a i Vladimir Faber da je novinarima
«Globusa», «Jutarnjeg lista», «Ferala», «Vecernjeg lista» i «Novog lista» takoder otkrivao sadrZaj
pojedinih, tada tajnih, dokumenata.

Zamj. ZDO-a u Zagrebu Miroslav Kraljevi¢ zatraZio je da se kao neutemeljen odbije prijedlog
branitelja treCeoptuzenicee, jer se temelji na snimci koja se kao dokaz ne moze koristiti u kaznenom
postupku, a pri tom je podsjetio na odredbu sadrzanu u ¢lanku 351. ZKP-a koja eksplicite navodi da
sud moze temeljiti presudu samo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnoj raspravi.
Navedene svjedoke Drzavno odvjetnistvo je predlozilo tek nakon Sto je tre¢eoptuzenica u svojoj
obrani optuzila g. Fabera, tadasnjeg nacelnika PU osjecko-baranjske, da je iznudio iskaz u kojem je
Branimira Glava$a oznacila kao naredbodavca, a neke optuzenike povezala s likvidacijama srpskih
civila na Dravi. Takoder je zatraZio da se kao neutemeljen odbije prijedlog branitelja drugooptuzenika
za izuzeée zamjenice ZDO-a u Zagrebu, Jasmine Dolmagié, jer po¢iva na tekstu objavljenom u Zutom
tisku.



Zamj. ZDO-a Miroslav Kraljevié rekao je da je zupanijsko drzavno odvjetnistvo iniciralo, a Op¢insko
drzavno odvjetnistvo provelo, internu istragu radi utvrdivanja tko je dostavljao dokumente s oznakom
tajnosti neovlastenim tre¢im osobama, medutim, u postupku to nije utvrdeno.

Branitelj prvooptuZenika Veljko Miljevi¢ rekao je da zbog sumnje da je zamj. ZDO-a u Zagrebu
odavala odredene Cinjenice koje su tijekom istraznog postupka proglasene tajnom, Sud zahtjev za
izuzece ne bi trebao odbaciti, ve¢ proslijediti viSem drzavnom odvjetniku na odlucivanje, a sukladno
Cl. 41. st. 1. i 2. ZKP-a. Rezultate interne istrage, ukoliko je doista provedena, trebali bi biti
prezentirani Sudu.

Zamj. ZDO-a u Zagrebu navela je da spis o provedenoj internoj istrazi u Drzavnom odvjetnistvu
nosi oznaku tajnosti i u isti se ne moze izvrsiti uvid. Interna istraga u svezi odavanja informacija bila
je usmjerena na djelatnike ZDO-a u Zagrebu, kao i na tre¢e osobe. I sama je bila u dva navrata
ispitivana.

Odluke Vijeca

Vijeée je Rjesenjem obustavilo svaki daljnji rad zamj. ZDO-a u Zagrebu, Jasmine Dolmagi¢, u
ovom kaznenom predmetu i to sve dok, a sukladno ¢lanku 41. st. 1. ZKP-a, odluku o njenom izuzeéu
eventualnone donese neposredno visi drZzavni odvjetnik, a to je u ovom slu¢aju Visnja Loncar,
Zupanijski drzavni odvjetnik, a do tada ¢e optuznicu zastupati jedan tuZitelj, zamj. ZDO-a u Zagrebu
Miroslav Kraljevi¢.

Vijece je odbilo prijedlog branitelja tre¢eoptuzenice da se na Sudu u svojstvu svjedoka ne saslusavaju
Vladimir Faber, gore navedeni osjecki policajci, zamj. ZDO-a u Osijeku Zeljko Krpan i policijska
sluzbenica Ankica Kovag, jer bi njihova svjedoCenja trebala rasvijetliti je li iskaz treCeoptuzene
Gordane Getos-Magdic¢ u policiji bio iznuden.

Svjedocenje Andrije Getosa (u slobodnom iskazivanju i odgovarajuci na pitanja)

lako upozoren da kao otac tre¢eoptuzene sukladno odredbi ¢lanka 234. st. 1. tocka 2. ZKP-a ne mora
svjedociti, naveo je da se odri¢e blagodati nesvjedocenja.

Svjedok je iskazivao istovjetno kao u zapisniku od 08. veljace 2007. god.

18. listopada 2006. g. sin Tomislav i zet Ivica Magdi¢ obavijestili su ga da policija trazi njegovu kcer,
a oko 19,00 sati istog dana i sama Gordana Getos-Magdi¢ ovu mu je informaciju potvrdila u
telefonskom razgovoru.

U Policijsku upravu zajedno s Gordanom do$ao je jos istog dana oko 20,30 sati, jer je u meduvremenu
iz razgovora koji je s Vladimirom Faberom, tadasnjim nacelnikom PU osjecko-baranjske, obavio
mobitelom saznao da je protiv tre¢eoptuzene izdan uhidbeni nalog. Po ulasku u zgradu policije susreo
se s g. Faberom, te su otiSli u njegovu kancelariju gdje se zadrzao sat vremena. Tom prilikom
predoceni su mu iskazi zasticenog svjedoka «Dravay i Cetvrtooptuzenog Mirka Sivica koji su opisali
odvodenje i ubojstva osjeckih Srba na Dravi. Kada je rekao da odlazi iz policijske postaje i to s
tre¢eoptuzenom, obavijesten je da se od tog trenutka njegova kéer ima smatrati uhi¢enom.

Odvjetnik Radoslav Arambasi¢ angaZziran je 19. listopada 2006. oko 01,00 po preporuci Petra Kljajica,
istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku. Svjedok iskazuje da je njegova namjera bila da tog
odvjetnika angazira samo na jednu no¢, a kako bi kao branitelj njegove kceri istu zastitio od
eventualnog policijskog maltretiranja, no, odvjetniku Arambasi¢u to nije na takav nacin prezentirao.
Nije siguran je li potpisao punomo¢ prije nego Sto se angazirani odvjetnik uputio tre¢eoptuzenici u
policijsku postaju. Odvjetnik Arambasi¢ nije svjedoka obavijestio da je u isto vrijeme branio i tada
okrivljenog Freda Margusa, a koji se tada teretio i za izvrSenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina prema
oste¢enicima koji su dio inkriminacije i u odnosu na opt. Goranu Geto§ Magdi¢. Na tu ¢injenicu nije
ga upozorio ni Vladimir Faber, a ni istrazni sudac Mario Kova¢ koji je bio ¢lan Sudskog vijeca u
kaznenom postupku protiv Freda Margusa.

Istog dana u jutarnjim satima Andrija i Tomislav Geto$ su se nasli s odvj. Arambasi¢em koji im je tom
prilikom rekao da se Gordana sumnji¢i za pocinjenje teSkog kaznenog djela, da je za to kazneno djelo



predvidena kazna zatvora od 30 godina, da Gordana mora sve priznati, jer «toboze, svi pjevaju».
Takoder im je receno da g. Arambasic ide u Zagreb na razgovor s Glavnim drzavnim odvjetnikom RH
Mladenom Bajicem, a s ciljem sklapanja ,,dila* u korist tre¢eoptuzene.

19. listopada 2006. oko 13,00 uputio se sa zetom u Zagreb g. Vladimiru Seks koji im je trebao
pomo¢i u pronalazenju odvjetnika koji bi se prihvatio obrane treCeoptuzene. Prije polaska za Zagreb
sastao se ponovo s g. Faberom koji mu je rekao da treCeoptuzenicu svi terete i da se moze izvuéi samo
ako prizna da je bila ,teklic*. Svjedok je potom izjavio da je od pocetka znao da to nije istina i da on
raspolaze dokazima kojima se njegove tvrdnje mogu podkrijepiti. On je, naime, u inkriminiranom
razdoblju kao djelatnik Sigurnosno-informativne sluzbe (SIS) raspolagao svim informacijama o svim
dogadajima, kako u Hrvatskoj vojsci tako i u Operativnoj zoni Osijek. Stoga bi, da je iSta od toga
istina, on o tome znao.

Faber je, izjavio je svjedok, rekao da ima utjecaj na Komisiju za pomilovanje, a na to mu je svjedok
odgovorio: «Ja poznajem predsjednika Mesica, ali to nije razlog da lazno tereti i sebe 1 druge».
21.10.2006., sat iza pono¢i. saznao je da ¢e Gordana biti dovedena na sud, a kako se nalazio ispred
suda tada ju je vidio prvi put nakon srijede 18. listopada. Bila je vidno preplasena, mokra, iscrpljena i
neispavana. Istog dana izmedu 17,00 i 18,00 sati na portirnici suda podigao je presliku iskaza Gordane
Getos-Magdi¢, a koju mu je ostavio odvj. Arambasic.

Zet lvica Magdi¢ 20. listopada 2006. god. oko 17,00 sati odveo je u policijsku postaju kéer
tre¢eoptuzene, malodobnu Lauru. Nije znao tko je nalozio dovodenje djeteta u policiju, ali je tome
prethodio poziv, koji je iz policije bio upucen Tomislavu Getosu, da ¢e se time omogucéiti kontakt
okrivljenice sa kéerkom.

Svjedok je za potrebe obrane tre¢eoptuzene angazirao i odvj. Lauru Valkovi¢ kojoj je osobno potpisao
punom¢, no, odvj. Arambasi¢ joj nikada nije ustupio spis.

Radoslav Arambasi¢ je 1991. god. bio predsjednik istraznog odjela Zupanijskog suda u Osijeku, a
svjedok ga je oslovljavao nadimkom ,,Lale“, jer je s njim bio u prijateljskim odnosima, no, unato¢
tome, Radoslavu Arambasi¢u kao odvjetniku nije vjerovao.

Svjedok nadalje navodi da je odvjetnik Arambasi¢ tijekom posjete u Remetincu treceoptuzenici
prijetio da ¢e joj oduzeti skrb nad djetetom.

01. prosinca 2006. god., tijekom istraznog postupka, odbio je svjedociti, jer je bojao da bi svojim
svjedo¢enjem mogao naskoditi tre¢eoptuzenici.

U iskazu danom istraznom sucu 08. veljate 2007. god. nije spominjao kako je treceoptuZenica
izgledala prilikom dovodenja iz policijske postaje u Zupanijski sud, jer tada nikome nije vjerovao.
Istraznom sucu rekao je da nije zadovoljan na¢inom na koji odvj. Arambasi¢ postupa, jer ga smatra
odgovornim za to $to je tre¢eoptuzenica potpisala lazno priznanje. Radoslav Arambasi¢ je, rekao je
svjedok, u dogovoru s Vladimirom Faberom, prisilio treCeoptuzenicu da, davanjem laznog priznanja,
prvooptuzenog Branimira Glavasa i jo§ neke optuZzenike poveze s likvidacijama srpskih civila na obali
Drave.

Svjedok nije imao spoznaja o dogadaju koji se 31. kolovoza 1991. god. odigrao kod garaza zgrade
SNO-a, jer tada nije bio u Osijeku.

Rekao je da je koncem 1991. god. nacelnik SIS-a bio Mirko Groselj. Sluzba SIS-a nije bila u
nadleznosti Glavnog stozera, ve¢ je bila u nadleznosti MORH-a, te pripadnicima SIS-a nitko iz HV
nije mogao izdati zapovijed.

Svjedocenje Tomislava Getosa (u slobodnom iskazivanju i odgovarajuci na pitanja)

Iako upozoren da kao brat treceoptuzene sukladno odredbi ¢lanka 234. st. 1. tocka 2. ZKP-a ne mora
svjedociti, naveo je da se odri¢e blagodati nesvjedocenja.

Svjedok je iskazivao istovjetno kao u zapisniku od 08. veljace 2007. god.

18.10.2006. oko 17,00 policija je dosla k njemu doma traze¢i Gordanu Getos-Magdi¢. Oko 19,00 sati
¢uo se sa sestrom i ona mu je tada rekla da ide s ocem na policiju, jer je protiv nje izdan uhidbeni
nalog. Oko 22,00-23,00 otac ga je obavijestio da je treCeoptuzenica uhi¢ena te da joj moraju osigurati



odvjetnika. Prije nego $to su se obratili odvjetniku Radoslavu ArambasSicu, najprije su bezuspjesno
pokusali stupiti u kontakt s odvjetnikom ReSetarom i odvj. Krticem.

19.10.2006., petnaest minuta nakon! ponoc¢i svjedok je s ocem otiSao odvj. Arambasi¢u. U 08,15
ponovo su se sastali s odvjetnikom koji im je ovom prilikom dao popis stvari koje je trebalo dostaviti
tre¢eoptuzenici. Otac i Sogor su isti dan, rekao je svjedok, otisli za Zagreb, a kako bi tre¢eoptuzenici
angazirali drugog odvjetnika.

20.10.2006. oko 03,00 otac i Sogor su se vratili iz Zagreba. Istog dana u 08,00 svjedok se zajedno s
ocem sastao s odvjetnikom koji je stalno isticao ozbiljnost situacije i moguénost da tre¢eoptuzenica
dobije 20 godina zatvora, jer je sumnjice za izvrSenje teskog kaznenog djela. Tom prigodom
obavijesteni su da ¢e odvj. ArambaSi¢ taj dan posjetiti glavnog drzavnog odvjetnika RH, a radi
dobivanja, kako im je rekao, nekih garancija. U 13,00 angazirali su odvjetnike Nedi¢a i Sari¢a, a
odvjetnik Nedi¢ je ve¢ u 14,00 sati otiSao u policiju, no policijski djelatnici mu nisu odobrili pristup
tre¢eoptuzenici, jer je, kako su naveli, ona ve¢ imala odvjetnika.

Izmedu 17,00 i 18,00 sati odvj. Arambasi¢ informirao ih je da je od glavnog drzavnog odvjetnika RH
Mladena Bajic¢a dobio garancije da ¢e Gordana Geto§ dobiti 5 godina zatvora, a da ¢e nakon proteka
dvije godine od izdrzavanja kazne biti pomilovana, jer je Vladimir Faber ¢lan Komisije za
pomilovanje. Ovo je u razgovoru Vladimir Faber potvrdio i ocu tre¢eoptuzene.

Svjedok je rekao da ga je Sogor Ivica Magdi¢ obavijestio da ¢e malodobnu Lauru, kcer
tre¢eoptuzenice, odvesti u policijsku postaju oko 16, 30 a kako bi vidjela majku. U to vrijeme Laura je
bila kod svjedoka na Cuvanju, i prije se Cesto druzila s njegovom djecom.

Svjedok je izjavio da je 19. listopada 2006. god. njegov otac u odvjetnickom uredu Radoslavu
Arambasicu potpisao punomoc.

Svjedok je takoder naveo da je tre¢eoptuZenica prilikom dovodenja u Zupanijski sud bila vidno
preplasena, mokra, iscrpljena i neispavana.

Zahtjev za ukidanjem pritvora

Branitelj drugooptuZenika odvj. Domagoj ReSetar zatrazio je ukidanje pritvora za svog branjenika
pozivajuéi se na pravomocno rjeSenja Suda od 11. sijecnja 2008. god. kojim je protiv prvooptuzenog
Branimira Glavasa ukinut pritvor. Slijedom toga, a primjenom nacela beneficium cohaesionis,
odnosno, «blagodat spojenosti» Sud bi po sluzbenoj duznosti, kao i prvooptuzeniku, trebao ukinuti
pritvor i u odnosu na ostale suoptuzenike, buduci da je i njima pritvor bio odreden temeljem odredbe
¢lanka 102. st. 1. tocka 4. ZKP-a koji predvida moguénost fakultativnog odredivanje pritvora protiv
osobe koja je pocinila kazneno djelo ubojstva, razbojnistva, silovanja, terorizma, otmice, zloporabe
opojnih droga, iznude, zloporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju, zloporabe polozaja ili ovlasti,
udruzivanje za poCinjenje kaznenog djela, ili koje drugo kazneno djelo za koje je propisana kazna
zatvora od dvanaest godina, ili teza kazna, ako je to neophodno zbogposebno teSkih okolnosti djela.

Zastupnik optuZbe protivio se prijedlogu isti¢u¢i da se nacelo beneficium cohaesionis u ovom slucaju
ne moze primijeniti, jer ukidanje pritvora prvooptuZeniku proizlazi iz zastupnickog imuniteta koji isti
uziva izborom za saborskog zastupnika i to ni na koji na¢in ne moze utjecati na odluku o pritvoru u
odnosu na drugooptuzenika, a ni na ostale optuzenike.

Vijeée je RjeSenjem uvazilo stavove Drzavnog odvjetniStva te je odbilo prijedlog branitelja za
ukidanje pritvora drugooptuzeniku.

22. sijecnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovié,» Documentay

Sudenje prate Viatka Janci¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek, Darko Bala¢, Fond za
humanitarno pravo, Beograd, Maja Karaman, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Poki¢ Jovic,
«Documentay», Romana Macesi¢ i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu.



Predsjednik Vijeca konstatirao je da su glavnoj raspravi pristupile sve pozvane osobe, te da su time
ostvarene sve zakonske pretpostavke za nastavak iste.

Povodom zahtjeva obrane, odnosno branitelja drugooptuzenog Ivice Krnjaka, za izuzeCem zamjenice
Zupanijske drzavne odvjetnice u Zagrebu, Jasmine Dolmagié, istaknutog na juceradnjoj glavnoj
raspravi, Zupanijska drzavna odvjetnica u Zagrebu Visnja Lonéar je RjeSenjem broj KR-DO-
57/08 navedeni zahtjev odbila kao neosnovan.

Zupanijska drzavna odvjetnica je ustvrdila kako ne postoji ni jedna okolnost koja bi dovela u
sumnju nepristranost spomenute zamjenice.

Naime, provedenim izvidima Drzavno odvjetni§tvo je ve¢ ranije neprijeporno utvrdilo kako je
zamjenica Jasmina Dolmagi¢ sa spornim zapisnicima postupala sukladno zakonskim odredbama o
zaStiti tajnosti i RjeSenju Suda o iskljucenju javnosti.

Zahtjev obrane za udaljivanjem monitora iz sudnice

Branitelj prvooptuZenika odvj. Veljko Miljevi¢ zatrazio je da se predstavnici triju nevladinih
udruga za zastitu ljudskih prava i to Vesna TerSeli¢ («Documentay), Katarina Kruhonja (Centar za
mir, nenasilje i ljudska prava) i Zoran Pusi¢ (Gradanski odbor za ljudska prava) udalje iz sudnice i da
im se i ubuducée zabrani pracenje sudenja, jer su, kako je rekao, svojim istupima doveli u pitanje
ustavno i zakonski utemeljenu odluku Hrvatskog sabora, $to predstavlja izravno vrijedanjeprava
obrane prvooptuzenog Branimira Glavasa. Takoder je istaknuo da su udruge u sudnici u svojstvu
predstavnika uze-stru¢ne javnosti, a nisu ni objektivni niti strucni.

Odluka Vijeéa
Vijec¢e je Rjesenjem odbilo prijedlog uz obrazlozenje da svatko ima pravo na misljenje o odlukama
predstavnika politi¢ke vlasti, jer je to jedno od temeljnih nac¢ela demokracije.

ZapazZanja

Zahtjev obrane prvooptuzenog Branimira Glavasa da se predstavnicima navedenih nevladinih
organizacija uskrati status promatraca bio je potaknut sljedec¢im dogadajem:

Naime, Gradanski odbor za ljudska prava (GOLJP), Centar za suocavanje s prosloscu
-«Documentay, Centar za mir, nenasilje i ljudskaprava — Osijek odrzali su u petak 18. sijecnja 2008.
god. press-konferenciju u povodu odluke Hrvatskog sabora o uskracivanju odobrenja za pritvaranje
Branimira Glavasa.

Svjedocenje Ivice Magdiéa (u slobodnom iskazivanju i odgovarajuci na pitanja)

Iako upozoren da kao suprug tre¢eoptuzene sukladno odredbi ¢lanka 234. st. 1. tocka 2. ZKP-a ne
mora svjedociti, naveo je da se odri¢e blagodati nesvjedocenja.

Svjedok je iskazivao istovjetno kao u zapisniku od 08. veljace 2007. god

18. listopada 2006. god. izmedu 17,00 — i 18,00 sati posjetila su ga tri policajca u civilu trazeci
njegovu suprugu Gordanu Getos-Magdi¢. Ona tada nije bila u kuéi. Policajci su inzistirali da se
osobno u to uvjere i tada je od njih zatrazio da se legitimiraju. Neposredno prije njihovog dolaska
javila mu se supruga i obavijestila ga da je iz razgovora, koji je s Vladimirom Faberom obavila
mobitelom, saznala da je protiv nje izdan uhidbeni nalog i da ¢e s ocem i¢i u policiju. Nakon
razgovora treCeoptuzenica se vratila kuci, uzela neke stvari i ve¢ oko 18,00 sati otiSla s ocem u
policijsku postaju. Istog dana oko 22,00 sata svjedok je od Andrije i Tomislava Getosa informiran da
je tre¢eoptuzenica uhi¢ena i da joj hitno mora biti osiguran branitelj. Odvj. Radoslava Arambasica
preporucio je Petar Kljajic. Odmah zatim otac i brat treCeoptuzene uputili su se u odvjetnicki ured
predloZenog odvjetnika, jer su ga odlucili angazirati kao branitelja treCeoptuzene.

19. listopada 2006. u jutarnjim satima svjedok se s Andrijom i Tomislavom GetoSom i odvj.
Armbasi¢em na$ao u ugostiteljskom objektu. Tada je od odvj. Arambasi¢a ¢uo da je situacija iznimno



delikatna i da se tre¢eoptuZenica sumnjici za pocinjenje teskog kaznenog djela za koje je zaprije¢ena
kazna od 20 godine zatvora, te da je upravo zbog toga nuzna njena suradnja s policijom.

19.10.2006. svjedok je s Andrijom GetoSom krenuo put Zagreba na zakazani sastanak s predsjednikom
Hrvatskog sabora, gospodinom Seksom, no ovaj je Andriji rekao da mu ne moze pomo¢i. Sviedok
razgovoru koji se vodio izmedu Seksa i Andrije Geto$a nije nazocio, ve¢ je éekao u holu Sabora. U
Osijek su se vratili sutradan oko 03,00 sati.

Ustvrdio je da je odvjetnik Aramba$i¢ bio dobar prijatelj s glavnim drzavnim odvjetnikom RH
Mladenom Bajic¢em, jo$ iz studentskih dana, te da se je ovaj nasao s njim jo$ istog dana kako bi za
tre¢eoptuzenicu dobio odredene garancije.

Svjedok je rekao da mu je u petak 20. listopada 2006. god. iz policije mobitelom poruceno da dovede
kéer kako bi se vidjela s majkom. On je dijete oko 15,30 ili 16,00 sati odveo u policijsku postaju.
Nadalje, svjedok je rekao da je odvjetnik Arambasi¢ prijetio treCeoptuzenici oduzimanjem djeteta i
visokom zatvorskom kaznom ako ne pristane lazno teretiti prvooptuzenog Branimira Glavasa i druge
optuzenike za zlo¢ine nad osjeckim Srbima.. Smatra da je Arambasi¢ na to bio primoran zbog vlastitih
grijeha iz proSlosti, odnosno zbog postojanja video-kazete iz rata na kojoj je zabiljezeno da je
,okrvavio ruke®. Kazeta se, kako je rekao, nalazi u PU osjecko-baranjskoj i zato je odvjetnik i preuzeo
obranu tre¢eoptuzene.

Tvrdio je da je odvjetnikom bio nezadovoljan od trenutka kada je tre¢eoptuzenici savjetovao suradnju
s policijom i potpisivanje laznog iskaza, a nakon §to je njegova supruga uhi¢ena odvjetnik je poceo
maltretirati cijelu obitelj. Prijavio je svjedoka da zlostavlja kéer, a kako bi mu oduzeo skrbnistvo.
Zbog toga mu je svjedok zaprijetio rijecima: ,,Ako ne ostavi§ moju obitelj, razbit ¢u ti glavu“. Ubrzo
se zbog izreCene prijetnje nasao u pritvoru, a u meduvremenu je i osuden na tri mjeseca uvjetne
zatvorske kazne.

U Domovinski rat ukljucio se u studenom 1991. god. i to kao pripadnik zastitne Cete koja je bila
stacionirana u Skoli «Svete Ane», dok je Nikola Jaman bio zapovjednik Cete. Sa treCeoptuzenicom se u
to vrijeme vidao u prostorijama Sekretarijata za narodnu obranu, a Cije prostorije su se nalazile u
neposrednoj blizini §kole «Sv. Aney.

Petooptuzenog Dinu Konti¢a poznaje iz djetinjstva.

Dodao je da mu je sedam dana nakon uhicenja treceoptuzene, Vjeko TapSanji u zamjenu za suradnju
ponudio iseljenje u Australiju i Novi Zeland.

Svjedocenje Aleksandre Uzur Burjan

Rekla je da treceoptuZenicu poznaje iz djetinjstva a zajedno su iSle u osnovnu skolu. Pokojni suprug
upoznao ju je s ocem treceoptuzene, a kome sada pomaze u pospremanju stana. Ona je bila s njim u
osjeckom «Mercatoru» u kupovini za vikendicu na dan kada je treceoptuzenica Gordana Getos$
Magdi¢ uhi¢ena. Dok su bili u trgovackom centru, kazala je Uzur-Burjan, dosla je i treCeoptuzenica, a
ubrzo ju je nazvao Faber. Cula je kako odgovara: «Da, gospodine Faber®, pitajuéi jo§: ,,U kojem
svojstvu?“ 1 vidjela je kako telefon predaje ocu. Sje¢a se da je Getos najprije odgovorio da ¢e u
policijsku postaju doci za sat, potom je rekao: «Za pola sata», da bi razgovor zavrSio rijeCima:
,Dolazimo $to je prije moguce.

Najprije su otisli ku¢i, Andrija i treCeoptuzenica u golfu, a Uzur-Burjan ih je pratila u Andrijinom
dzipu. Nakon kraceg zadrzavanja kod kuce, tre¢eoptuzenicu su odvezli u policijsku postaju, gdje je
zadrzana, a svjedokinja je oko sat vremena ¢ekala GetoSa u autu.

Zahtjev za ukidanjem pritvora
Branitelji drugooptuZenika i Sestooptuzenika zatrazili su da se njihovim branjenicima, temeljem
ve¢ spomenutog nacela beneficium cohaesionis, ukine pritvor.

Zamjenica ZDO-a u Zagrebu protivila se prijedlogu i inzistirala da se prema branitelju
drugooptuzenika, odvj. Domagoju Resetaru, primjeni zakonska odredba sadrzana u ¢l. 10. st. 3. ZKP-
a, a koja ovlasc¢uje sud da procesnim sudionicima koji u kaznenom postupku ocigledno odugovlace
kazneni postupak, ili na drugi na¢in zloupotrebljavaju postupovno pravo, uskrati pravo na tu radnju.’

! Odluka suda se ne moze odnositi na samo pravo, nego na radnju kojom se to pravo ostvaruje.



U konkretnom slucaju radi se o pravu iz ¢lanka 107. ZKP-a, a kojim do pravomocnosti presude
okrivljenik i njegov branitelj mogu sudu predlagati ukidanje pritvora kad nastupe okolnosti zbog kojih
pritvor vise nije neophodan.

Vijece je odbilo prijedlog da se protiv drugooptuzenog Ivice Krnjaka i Sestooptuzenog Tihomira
Valenti¢a ukine pritvor, jer branitelji nisu naveli nove okolnosti koje bi dovele u sumnju razloge za
opstojnost pritvora.

Vijeée nije primijenilo zakonsku moguénost sadrzanu u Clanku 10. st. 3. ZKP-a, ali je zato
Predsjednik Vijeca rekao da ¢e se svako daljnje trazenje obrane, da se njihovi branjenici puste na
slobodu, smatrati zloporabom.

23. sijecanj 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovié, «Documentay

Sudenje prate Vlatka Janci¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek, Darko Bala¢, Fond za
humanitarno pravo, Beograd, Maja Karaman, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb, Jelena
Doki¢ Jovié, «Documentay, Zagreb,Romana Macesi¢ i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u
Zagrebu.

Predsjednik Vijeéa je konstatirao da glavnoj raspravi nije pristupio Cetvrtooptuzeni Mirko Sivi¢ koji
je zbog dijagnosticirane hipertenzije, bubrezne insuficijencije i reumatoidnog artritisa hospitaliziran u
Zatvorskoj bolnici.

Kako se optuzba i obrana nisu protivile! Vije€e je temeljem ¢lanka 305. st. 4. ZKP-a donijelo RjesSenje
da se nazo¢ni svjedok ispita bez vodenja glavne rasprave. *

Vijece je usvojilo prijedlog Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu od 14. sije¢nja 2008. god.
te su stranke u postupku obavijestene da ¢e 25. sijecnja 2008. god. u 12,00 sati Predsjednik Vijeéa
obaviti o¢evid u ku¢i u Dubrovackoj ulici broj 30 u Osijeku.

Svjedocenje Radoslava Arambasi¢a

Upozoren je da je sukladno ¢lanku 234. st. 1. tocka 4. ZKP-a osloboden obveze svjedoCenja o onome
$to je, kao odvjetnik u obavljanju svog zanimanja, doznao od tre¢eoptuzene Gordane Getos-Magdic.
Svjedok je prihvatio ovu blagodat pa je njegov iskaz ograni¢en na okolnosti uhi¢enja i postupanja
policijskih djelatnika prema tre¢eoptuzenici u policijskoj postaji, kao i na radnje koje je kao branitelj
tre¢eoptuzene poduzimao.

Svjedok je iskazivao istovjetno kao u zapisniku od 03. travnja 2007. god.

Dana 18. listopada 2006. god. u kasnim vecernjim satima nazvao ga je Andrija Getos, otac optuzene
Gordane Geto$-Magdic, i oko ponoc¢i dosao k njemu u odvjetnicki ured, da bi nesto poslije ponoéi
otisli skupa u policiju gdje ih je osobno primio Vladimir Faber. Po dolasku u policijsku postaju
dozvoljeno mu je da razgovara s treCeoptuzenicom, ali mu je isto tako receno da se od tog trenutka, a
bilo je oko 01,30 sati, ista ima smatrati osobom lisenom slobode. Sam razgovor trajao je oko pola sata
i tom prilikom tre¢eoptuZzenica mu je osobno potpisala punomo¢. Razgovor je obavljen u Cetiri oka,
treCeoptuzenica mu je rekla da ju se sumnjici za nesto za $to ona nije odgovorna.

Svjedok ni na koji nacin nije utjecao, niti sugerirao, kako se treCeoptuzenica treba braniti u postupku.

2 U odredbi ¢lanka 305. st. 4. ZKP-a se navodi: “ Kada zbog nedolaska optuzenika ili njegovog branitelja ne
postoje uvjeti za odrZavanje glavne rasprave predsjednik vijeéa mozZe odrediti da se nazoc¢ni svjedok ili vjestak
ispita i bez vodenja glavne rasprave ako se tome optuzba i obrane ne protive*.



Treceoptuzenicu je cijelo vrijeme zastupao profesionalno, a Andriju i Tomislava Getosa i Ivicu
Magdi¢a upoznao je sa sudskom praksom kao i sa rasponom zaprijecene kazne, ukoliko se utvrdi
odgovornost treceoptuzene. Takoder ju je upozorio na postojanje indicija da ¢e biti optuZena, jer su je
u svojim iskazima danim u fazi predistrage teretili sada Cetvrtooptuzeni Mirko Sivi¢ i sedmooptuzeni
Zdravko Dragi¢, kao i zasti¢eni svjedok «Drava». No, Andrija Geto$ nije mogao prihvatiti da bi
tre¢eoptuzenica mogla biti odgovorna, a kamoli procesuirana, te da se uopcée u tom trenutku nalazila u
pritvoru. Za GetoSa su optuzbe, kako je rekao svjedok, bile ,,udbaske smicalice, diletantizam® i
»prazna puska“, a svjedoku je jednom prigodom cak i rekao da ¢e ga likvidirati ukoliko Gordana bude
osudena. Andrija Geto$ je planirao sve rijesiti svojim vezama u Zagrebu.

Tre¢eoptuzenica se u pocetku Zeljela braniti Sutnjom, $to joj je i svjedok kao branitelj savjetovao, ali
kad su joj predoceni iskazi ostalih optuzenika odlucila je reéi istinu. Takvu odluku donijela je sama,
jer je iznimno ponosna i pametna osoba i s njom se ne moze manipulirati. Uz to je svjedok rekao da
on za manipuliranje svojom branjenicom nije imao motiv. Gordana Geto§ Magdi¢ je zatrazila je da joj
se ishodi status krunske svjedokinje.

S tim ciljem svjedok je otputovao u Zagreb, kako bi s Glavnim drzavnim odvjetnikom dogovorio za
nju status krunske svjedokinje. Andrija Getos je rekao svjedoku da ¢e i on poci u Zagreb kako bi
pokusao nesto srediti za tre¢eoptuzenicu.

Svjedok je u Zagreb je putovao 20. listopada 2006. god. i to zajedno s Vladimirom Faberom koji je
sastanak s Glavnim drzavnim odvjetnikom i dogovorio. Status krunske svjedokinje za treceoptuzenicu,
u razgovoru koji je trajao izmedu pet i deset minuta, nije uspio ishoditi, jer mu g. Baji¢ rekao da ona
takav status ne moze dobiti.

Istog dana, negdje oko 20,00 sati, policijski djelatnici poceli su ispitivati tre¢eoptuzenicu i to u
nazo&nosti zamjenika ZDO-a u Osijeku, Zeljka Krpana, dok je svjedok u svojstvu branitelja takoder
bio prisutan. Tre¢eoptuZenica nije dala iskaz pod prisilom policije, ve¢ ga je promijenila pod utjecajem
oca. Policijski djelatnici su bili izrazito korektni i kulturni i niti u jednom trenutku nisu povisili glas, a
tre¢eoptuzenica je tijekom davanja iskaza bila u dobroj fizickoj i psihi¢koj kondiciji. Za vrijeme
ispitivanja sve gore navedene osobe nalazile su se u istoj prostoriji, a g. Faber je u par navrata ulazio u
prostoriju, i pitao hoce li netko nesto popiti, i nije se mijesao, niti postavljao pitanja rekao je svjedok.
Za dio iskaza treceoptuzene, da treba suradivati, i da ju je svjedok nagovarao da svjedoci protiv
prvooptuzenog Branimira Glavasa, te prijetio da ¢e joj privesti oca i brata, 1 oduzeti dijete, Arambasic¢
je rekao da je taj iskaz dala ,,nakon pranja mozga“. Na zapisnik o ispitivanju nije imala primjedbi,
osim na izraz koji se mogao dvosmisleno shvatiti, pa je ispravljen, nakon ¢ega je treCeoptuzenica
potpisala zapisnik. Zatim je privedena istraznom sucu u Zupanijski sud u Osijeku i tom prilikom je
bila sredena i pocesljana.

Istrazni sudac je tre¢eoptuZenici predocio osnovanost sumnje da je pociniteljica kaznenoga djela, a ona
je odgovorila da ostaje pri iskazu koji je dala u policijskoj postaji, pri tom isti¢uci da nema ikakvih
primjedbi, a ni zdravstvenih problema. Istrazni sudac ispitao ju je jo$ jednom, tj. drugi put, i ona je
tada rekla, dodao je svjedok, da se u Zatvoru Osijek ne osjeca sigurnom, da joj prijete i svoju obranu
nije htjela iznositi. U Zatvoru u Zagrebu svjedok ju je posjetio tri puta, a posljednji put obavijestila ga
je da je angazirala odvjetnicu Lauru Valkovi¢. Ova odvjetnica ga nikada nije kontaktirala u svezi
primopredaje spisa. Za otkaz punomo¢i doznao je 08. studenog 2006. god. kada mu je dostavljen
podnesak s nadnevkom od 02. studenoga 2006. god. i nakon toga je prekinuo svaki daljnji rad.
Treéeoptuzenica je, dodao je svjedok, bila paranoi¢na i uzasno uplaSena, molila je da joj se omoguci
da vidi dijete, jer je tvrdila da njen suprug nije sposoban voditi brigu o djetetu. Policija joj je to
omogucila. Ivica Magdi¢ je dijete doveo u pritvor i tom prilikom se svjedok susreo s njim na ulazu u
policijsku postaju, a Magdi¢ ga je ,,poCastio rijeCima: ,,Fuck off, pederCino®. Za prijetnje koje je
treCeoptuzenica spominjala na drugom ispitivanju kod istraznog suca, da su joj upuéivane u Zatvoru u
Osijeku, njezin je muz rekao da su neslana Sala osoba iz njegovog miljea. Prema svjedokovim
rijeCima, to je bio razlog $to se suprug tre¢eoptuzenice protivio ponudi policije da se kucu i njihovo
dijete diskretno nadzire. Bila je zato spremna pokrenuti postupak u Centru za socijalnu skrb, a kako bi
skrbnistvo nad kéerkom prepustila svojoj Sogorici Jadranki Getos. U tu svrhu trebala je odvjetniku
potpisati ovlaStenje, no u zadnji se ¢as predomislila govoreci: ,, Bolje da mirujem, tko zna Sto ¢e
budala napraviti, a ja to mogu i naknadno uciniti ukoliko se odlu¢im na taj korak®.



Svjedok je rekao da je zbog ovog kaznenog postupka izlozen teskoj torturi, a ugrozena je i sigurnost
njegove obitelji. Njegov sin, koji je takoder odvjetnik, bio je Zrtva otmice. Otmicar je pravomocno
osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine. I Ivica Magdi¢ mu je nakon istraznog rocista kojem
je nazocio u svojstvu branitelja tre¢eoptuzene, i na kojem je trebalo biti ispitano vise svjedoka,
zaprijetio da ¢e mu smrskati lubanju i ubiti ga ukoliko na odstupi iz postupka koji se vodi protiv
tre¢eoptuzene. Usprkos prijetnjama svjedok nije otkazao punomo¢, jer je htio ,,do kraja i posteno
obaviti posao, nije htio stranku ostaviti u tako teskoj nevolji i nije htio da se pomisli da radi protiv
interesa stranke, pa se zato povlaci‘.

Zanijekao je postojanje snimke na kojoj je navodno snimljeno kako je,,okrvavio ruke®, rekavsi da su to
najobic¢nije gluposti, te da mu nitko nikada tu kazetu nije ranije spomenuo.

Policija kaznenu prijavu sacinjava nakon §to zavrs$i ispitivanje osumnji¢enika, a na dostavnici koju je
svjedok potpisao i koja je sastavni dio spisa moze se provjeriti kada je dobio istrazni zahtjev.

Rekao je da je bio iznenaden iskazom tre¢eoptuzene u kome je teretila prvooptuzenog Branimira
Glavasa kao naredbodavca, jer su se on i Glavas poznavali i tijekom ratnih dogadanja suradivali su na
obrani Osijeka.

Nikakve higijenske potrepstine tre¢eoptuzenici nisu dostavljene u policijsku postaju, a niti u Zatvor u
Osijeku 1 Zatvor u Zagrebu iako je ona to trazila. Njezini otac, brat i suprug govorili su svjedoku da
pusti to, da to nije bitno.

Optuzenicu je upozorio na posljedice davanja iskaza u nazoc¢nosti odvjetnika, odnosno, da iskazi
osumnji¢enika u nazocnosti branitelja mogu biti upotrijebljeni kao dokaz u kaznenom postupku, a
dodatno je upozorena ,, da ¢e joj trebati debeli razlozi da bi ona to kasnije mogla opovrgnuti®.

Prije davanja iskaza u policijskoj postaji treCeoptuzenici je receno: ,, Hocete iskazivati, ili necete, mi
imamo dovoljno dokaza da Vas optuzimo, Vi Cete biti na prvom mjestu s obzirom da ste zapovijedali®.
Zapisnici o ispitivanju ostalih optuzenika, a koji su svojim iskazima teretili tre¢eoptuzenicu predoceni
su svjedoku i njegovoj branjenici 19. listopada 2006. god. *

ZapaZanja
Predsjednik Vijeca je vise puta konstatirao da obrana ponavlja jedna te ista pitanja, no, sve je ostalo
na tome, pa je svjedok ispitivan skoro sedam sati sa prekidima.

Prvooptuzeniku je telefon tijekom glavne rasprave tri puta zazvonio, no, od Predsjednika Vijeca samo
je zamoljen da ga ugasi.

Zagrebacko Zupanijsko drzavno odvjetnistvo zatrazilo je podneskom od 14. sijecnja 2008. god. sudsku
zabranu daljnjeg rusenja kuce u Dubrovackoj ulici broj 30 u Osijeku, jer se radi o mjestu zlocina gdje
su, prema navodima optuznice ZDO-a u Osijeku broj K-DO-76/06 pripadnici Samostalne uskocke
satnije (SUS) zatvarali i zlostavljali civile, te ih potom do obale rijeke Drave odvodili na likvidaciju.
Istim podneskom ZDO u Zagrebu zatrazio je za potrebe glavne rasprave provodenje ocevida i
rekonstrukcije inkriminiranih dogadanja.

Predsjednik Vijec¢a, sudac Zeljko Horvatovié, 15. sijecnja 2008. god. usvojio je zahtjev Tuziteljstva i
istog dana zatrazio od osjecke policije da osigura mjesto dogadaja i zaustavi daljnje rusenje objekta.
Inace, predstavnik HHO-a u Osijeku o rusenju kuce, u kojoj je do 1991. god. Zivjela srpska obitelj, 14.
sijecnja 2008. god. obavijestio je javnost i TuZiteljstvo, a prema fotografijama objavijenim u tisku, i
prema televizijskim snimkama, kuca je gotovo srusena do temelja.

Tuziteljstvo ni tijekom istraznog postupka, a ni na do sada odrzanim glavnim raspravama, nije
spomenutu kucu predlozZilo kao dokaz. Naime, prijedlog zastupnika optuzbe, da se kao dokaz izvrsi
pregled video - kazete koju su djelatnici PU osjecko-baranjske snimili prema iskazivanju svjedoka
Branislava Mamule o mjestu, odnosno kuci, u Dubrovackoj ulici u Osijeku u kojoj je bio zatocen,
odbijen je.

* U zapisniku o ispitivanju osumnjienika Zdravka Dragica stoji da je ispitivanje zapo&eto 19. listopada 2006.
god. u 14,45 sati, a dovrSeno u istog dana u 19,00 sati. U zapisniku o ispitivanju osumnji¢enika Mirka Sivi¢a kao
pocetak ispitivanja oznacen je 17. listopad 2006. god. 14,20 sati, a dovrSetak 23,25 sati istog dana. Postavljajuci
ovo pitanje branitelji su pokusali pronaci nekonzistentnost u iskazivanju svjedoka.



Drzavno odvjetnistvo je podnijelo zahtjev za obustavu rusenja kako bi mjesto zloc¢ina bilo ocuvano za
ocevid i rekonstrukciju. No, postavija se pitanja zasto Tuziteljstvo, ukoliko je imalo takvu namjeru,
ocevid i rekonstrukciju nije ranije predlozilo?

25. sijecnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka - ocevid

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovié, «Documentay

Obavljanje ocevida pratili Katarina Kruhonja i Viatka Jancié, Centar za mir, nenasilje i ljudska
prava — Osijek.

Predsjednik Vijeca obavio je ocCevid u kuci u Dubrovackoj broj 30 u Osijeku. Inace, rjeSenje o
obavljanju o¢evida donijelo je VijeCe na glavnoj raspravi odrzanoj 23. sijeCnja 2008. god. a na
prijedlog Zupanijskog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu.

Obavljanje ofevida zapocelo je u 12, 00 sati u nazonosti zamjenika ZDO-a u Zagrebu Miroslava
Kraljeviéa, kriminalistickog tehni¢ara PU osjetko-baranjske Zeljka Cvagiéa, branitelja
prvooptuzenika, odvj. DraZzena Matijevi¢a, branitelja drugooptuzenika, odvj. Domagoja ReSetara,
branitelja treceoptuzenice odvj. Vjekoslava Cestara, branitelja petooptuzenika, odvj. Radana Kovaca i
punomocnice oStecenog Radslava Ratkovica odvj. Ljiljane Banac.

Utvrdeno je da se Dubrovacka ulica proteze u smjeru sjever-jug, ta da se s obje strane ulice nalaze
obiteljske kuce.

Utvrdeno je da je kuca koja je postojala u Dubrovackoj ulici broj 30 u potpunosti srusena, s tim da je
na zapadnoj strani, a na mjestu gdje se nalazila kuca, preostao uzidani podrum Sirine 4,65m i duZine
10,80m. Na udaljenosti od 2,40m do 3,30m od isto¢nog zida podruma nalazi se prostor vrata koja od
razine tla vode do podruma. Na udaljenosti od 1,25m do 2,67m od zapadnog zida podruma se nalazi
otvor za prozor i to u razini tla, a visine od 0,6m.

Utvrdeno je da se na sjeverozapadnom uglu podruma nalaze ostaci zidane peéi kvadratnog oblika,
veli¢ine 72x78cm, koja je od zapadnog zida udaljena 62 cm. Takoder je utvrdeno da se na zapadnoj
strani dvorista nalazio jos jedan objekt koji je sruSen, a od zapadnog zida kuce je udaljen 7,90m. U
dvoriSnom prostoru zateCena su i dva okvira metalnih vrata.

Predsjednik Vijeéa konstatirao je da je kriminalisticki tehnicar sve detalje podruma kao i preostalog
djela kuce snimio, te da ¢e fotografije Ciniti sastavni dio zapisnika o obavljenom ocevidu.

Na zapisnik o obavljenom oc¢evidu procesni sudionici nisu imali primjedbi.

31. sijecanj 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovié, «Documentay

Sudenje prate Viatka Janci¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek, Darko Bala¢, Fond za
humanitarno pravo Beograd, Zoran Pusi¢ i Maja Karaman, Gradanski odbor za ljudska prava,
Jelena Poki¢ Jovié, «Documentay,Romana Macesi¢c i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u
Zagrebu.




Predsjednik Vijeéa je konstatirao da glavnoj raspravi nije pristupio Cetvrtooptuzeni Mirko Sivi¢ koji
se nalazi u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu. Neposredno prije pocetka glavne rasprave dr. Jadranka
Horvat obavijestila je Predsjednika Vijeca da je ¢etvrtooptuzeni dobio virozu s temperaturom te da u
takvom stanju nije sposoban podnijeti transport do Suda.

Predsjednik Vijeéa je zbog nepristupanja Cetvrtooptuzenog Mirka Sivi¢a odgodio odrzavanje glavne
rasprave za 13. veljace 2008.

Kako se optuzba i obrana nisu protivile Vijeée je temeljem clanka 305. st. 4. ZKP-a donijelo rjeSenje
da svjedoka Zeljka Krpana, kao i Marijana Krajinu, vjestak za grafologiju ispita bez vodenja glavne
rasprave, odnosno, da se nastavi izvanraspravno ispitivanje svjedoka Radoslava Aarambasica koje je
zapoceto 23. sije¢nja 2008. god.*

Svjedocenje Radoslava Arambasic¢a

Odgovarajuci na pitanja tre¢eoptuzene svjedok je ponovio da mu je ona osobno potpisala punomo¢, da
ni na koji nacin nije utjecao, niti sugerirao, kako se ona treba braniti u postupku, niti ju je nagovarao
da suraduje s policijom. Treceoptuzenu je zastupao profesionalno, a posebno je istaknuo da je sve
radio u dogovoru s njom. U odnosu na postupanja policijskih djelatnika tre¢eoptuzena nije imala
nikakvih primjedbi.

Zapisnici o ispitivanju drugih suoptuzenika, a koji su tre¢eoptuzenu teretili, predoceni su joj prije
ispitivanja. Ove zapisnike nije predocavao nacelnik Faber, ve¢ su to ucinili policijski djelatnici koji su
vodili kriminalisti¢ku obradu.

lako je u isto vrijeme Fredu Margusu, kojega se teretilo za izvrSenje kaznenog djela ratnog zlocina, bio
branitelj po sluzbenoj duznosti, svjedok je rekao, da to ne smatra spornim, jer se ne radi o sukobu
interesa, tj. to nije bilo u suprotnosti s interesima obrane Freda Margusa, u to vrijeme okrivljenika, i
treCeoptuzene Gordane Getos-Magdi¢. Naime, Margus je osporavao pocinjenje kaznenih djela dok su
neki od suoptuzenika, u fazi predistrage i istrage, priznali ova kaznena djela.’

Svjedok je ponovio da nije istina da je tre¢eoptuzenu nagovarao da svjedoCi protiv prvooptuzenog
Branimira Glavasa, te prijetio da ¢e joj privesti oca, brata i supruga, i da ¢e njeno dijete zavrsiti u
domu za nezbrinutu djecu. Nije istina da su je policijski djelatnici, nacelnik Faber, i svjedok
prisiljavali na potpisivanje zapisnika. Na sadrzaj zapisnika takoder nije imala nikakvih primjedbi.

Treceoptuzena je htjela imati, rekao je svjedok, status zasticenog svjedoka, misleci pri tome na status
koji uziva Krunoslav Fehir, dakle na status krunskog svjedoka, i pri tom nije dovedena u zabludu, jer
joj je odmah nakon dolaska iz Zagreba receno da joj takav status nije moguce osigurati. Glavnom
drzavnom odvjetniku svjedok je otiSao na izricit zahtjev tre¢eoptuzene.

Predsjednik Vijeca upozorio je da ¢e, sukladno odredbama ZKP-a, novCano kazniti branitelja
treCeoptuzene Antuna Babica ukoliko nastavi svojim komentarima ometati tijek ispitivanja svjedoka.

Branitelj drugooptuZenog Ivice Krnjaka, odvj. Petar Sale, zatrazio je da u zapisnik bude uneseno
da je svjedok Radoslav Arambasi¢, izlazec¢i iz sudnice, priSao odvjetniCkom timu i poceo prijetiti
govoreci: ,,Sram vas bilo!“

* U odredbi ¢lanka 305. st. 4. ZKP-a se navodi: “ Kada zbog nedolaska optuZenika ili njegovog branitelja ne
postoje uvjeti za odrzavanje glavne rasprave predsjednik vije¢a moze odrediti da se nazo¢ni svjedok ili vjeStak
ispita i bez vodenja glavne rasprave ako se tome optuzba i obrane ne protive®.

> Odvjetnik Radoslav Arambasi¢ u vremenskom intervalu od 19. lipnja 2006. god. do 24. sijeénja 2007. god. zastupao je
okrivljenog Freda Margusa zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120., st.1., OKZRH-a.
Fred Margus je u meduvremenu nepravomoé¢nom sudskom presudom osuden na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina. Freda
Margusa se optuznicom ZDO-a u Osijeku od 20. veljage 2007. god., kada je optuznica izmjenjena, teretilo za ubojstvo dr.
Kutli¢a i pokusaj ubojstva Radoslava Ratkovica.



Predsjednik Vijeéa je najprije zaklju¢io da je svjedok, ocito, bio nekim postupcima obrane
isprovociran, a potom je primjedbu unio u zapisnik.

Svjedok je rekao da se, Sto se datuma na punomoc¢i tice (18. listopada 2007. god.), radilo o zabuni,
budud¢i da je punomo¢ treeoptuzene potpisana iza ponoéi. Ovu Cinjenicu nije smatrao spornom i ne
zna kada je obrana prvooptuzenog to pocela problematizirati.

Svjedok je ponovio da je u Osijeku i dalje suoCen s prijetnjama. ,,Moje prijatelje upozoravaju da ne
hodaju sa mnom po gradu, jer bi mogli 'popusiti' metak®, rekao je. Dodao je da je «Glas Slavonije»
svojim Citateljima uz primjerak novina distribuirao i CD s filmom u kojem ga se prikazuje kao
odvjetnika koji najprije izvuce novac od stranaka, a onda ih ostavi na cjedilu.

Predsjednik Vijeca zabranio je odgovore na pitanja tre¢eoptuzene koja se nisu odnosila na okolnosti
zbog kojih je svjedok predloZen da iskazuje, kao i odgovore na pitanja koja su se odnosila na privatan
zivot svjedoka.

Branitelj treceoptuZene stavio je primjedbu na iskaz svjedoka navodeci da nije govorio istinu te da
je iskazom nastojao prije svega, otkloniti od sebe odgovornost, budu¢i da je tre¢eoptuzena protiv
njega nastavila kazneni progon zbog kaznenog djela iznude, a u svezi dogadaja o kojima je svjedocio.

Zbog dugotrajnog svjedocenja Radoslava Arambasica sudsko je Vijeée za sutra odgodilo saslusanje
zamjenika osjeckog drzavnog odvjetnika Zeljka Krpana te vjestaka grafologa.

01. veljace 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, «Documentay

Sudenje prate Viatka Jancié, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava - Osijek, Darko Bala¢, Fond za
humanitarno pravo, Beograd, Zoran Pusi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Doki¢ Jovic,
«Documentay», Romana Macesi¢ i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu.

Temeljem ¢&lanka 305. st. 4. ZKP-a svjedok Zeljko Krpan kao i Marijan Krajina, vjestak za
grafologiju, ispitani su bez vodenja glavne rasprave.

Svjedotenje Zeljka Krpana
Svjedocenje na okolnosti ispitivanja ¢etvrtoopt. Mirka Sivi¢a u PU osjecko-baranjskoj

Svijedok je, kao zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku, nazogio ispitivanju
Cetvrtooptuzenoga Mirka Sivi¢a 17. listopada 2006. god. u prostorijama PU osjecko-baranjske. O tome
da se protiv &etvrtooptuzenika vodi kriminalisticka obrada ZDO-o u Osijeku obavijesten je od PU
osjecko-baranjske, pa su on i njegov kolega Miroslav Kraljevi¢ odredeni da nazoce spomenutom
ispitivanju. Pri tom prvom ispitivanju Cetvrtooptuzeni je dao iskaz u kojem je priznao svoje
sudjelovanje u mucenjima i likvidacijama srpskih civila, ali kojima je teretio i treCeoptuzenu Gordanu
Getos-Magdi¢, kao osobu koja je dolazila u bazu Samostalne uskocke satnije s imenima Srba, dijeleci
im pritom zaduZenja. Poslije je opovrgnuo taj iskaz, pa i prilikom iznoSenja obrane na glavnoj
raspravi, tvrde¢i da je iznuden, odnosno, da ga je dao nakon niza ucjena i pritisaka.

Svjedok je rekao da je ispitivanje Cetvrtooptuzenoga zapocelo u poslijepodnevnim satima, nije znao
tocno vrijeme, a u prostoriju, u kojoj je ispitivanje trebalo obaviti, dosao je Cetvrtooptuzeni sa svojom
braniteljicom, odvjetnicom Brankom Papri¢. Osim svjedoka ovom ispitivanju nazoc¢ili su i zamjenik
7DO0-a u Osijeku Miroslav Kraljevié, policijski djelatnici Gerovac i Mikuli¢ i zapisni¢arka.




Spomenuti policijski djelatnici osumnji¢enog Mirka Sivica, rekao je svjedok, upozorili su, sukladno
odredbi ZKP-a o osnovama sumnje koje stoje protiv njega, o tome da nije duzan iskazivati, o pravu na
odabir branitelja koje omoguc¢ava da se iskaz koji je dao kao uhiéenik koristi kao dokaz u kaznenom
postupku, ali i na ostala prava koja proizlaze iz pozitivnog kaznenog zakonodavstva.

Ova dvojica policijskih sluzbenika su naizmjeni¢no postavljali pitanja osumnji¢eniku Sivicu, a
dobiveni odgovori odmah su unoSeni u zapisnik. Policijski sluzbenici su se prilikom ispitivanja
sluzili podacima dobivenim u prethodno obavljenom obavijesnom razgovoru s osumnji¢enikom.
Pitanja o dogadajima postavljali su vrlo polagano i detaljno, budu¢i da je osumnji¢enik patio od
reumatoidnog artritisa. Na zahtjev osumnjic¢enika pravljene su pauze kako bi se on osvjezio, odmorio
i obavio fizioloSke potrebe. Takoder su i sami policijski djelatnici pitali osumnjiCenika treba li
napraviti pauzu.

Prilikom ispitivanja u policijskoj upravi nitko od policijskih djelatnika prema osumnji¢eniku Mirku
Sivi¢u nije primijenio silu, prijetnju, ili neka druga sredstva kojima bi utjecali na dobivanje iskaza ili
na njegov sadrzaj. Nakon $to je ispitivanje zavrS§eno osumnji¢enik i njegova braniteljica su procitali
zapisnik i nakon toga ga potpisali.

Svjedocenje na okolnosti ispitivanja tre¢eopt. G. Getos-Magdi¢ u PU osjecko-baranjskoj

Svijedok je, kao zamjenik Zupanijskog drzavnog odvijetnistva u Osijeku, nazogio ispitivanju
tre¢eoptuzene Gordane Getos-Magdi¢ 20. listopada 2006. god. u prostorijama PU osjecko-baranjske.
Tada je treceoptuzena dala svoj prvi iskaz u kojem je teretila prvooptuzenika Branimira Glavasa. Kao i
Cetvrtooptuzeni i ona je svoj iskaz opovrgnula tvrdeci da je iznuden.

Ispitivanju tre¢eoptuzene nazocili su, pored svjedoka, i ve¢ spomenuti policijski djelatnici Gerovac i
Mikuli¢, branitelj osumnjicenice odvj. Radoslav Arambasi¢ i zapisnicarka. Prije pocetka ispitivanje
osumnjicenica je upozorena na zakonska prava koja joj temeljem odredbi ZKP-a pripadaju.

Svjedok je ponovio da su se izmjenjivala dvojica ispitivaca, a svaki je ispitivao od 15 do 20 minuta.
Postavljajuci pitanja sluzili su se podacima iz prethodno obavljenog obavijesnog razgovora, a pitanja
su postavljali vrlo polako inzistirajuci na detaljima. Prilikom ispitivanja nitko od policijskih djelatnika
prema osumnjicenici nije primijenio silu, prijetnju, obmanu, zlostavljanje ili neka druga sredstava
kojima bi eventualno utjecao na dobivanje iskaza i na njegov sadrzaj. Osumnjicenica je bila, rekao je
svjedok, u stresnom stanju, recenice joj nisu tekle jedna za drugom, gestikulirala je na nacin da si
rukama pomaze u govoru, a pri tom joj je i glas podrhtavao. Svjedok je to shvatio kao ,,posljedicu
njezine svijesti zbog tezine sumnji koje su protiv nje postojale”. U dva, tri, navrata kada bi
osumnjicenica uzdisala, njezin tadasnji branitelj Radoslav Arambasi¢ govorio joj je da diSe duboko.

U prostoriju za ispitivanje samo jednom prilikom, istaknuo je svjedok, usao je tadasnji nacelnik PU
osjeCko-baranjske Vladimir Faber i pitao je li sve u redu, i imaju li sve potrebno, misle¢i pri tom na
vodu i sokove. Faber je tom prilikom porucio osumnji¢enici da je bio u kontaktu s njezinom obitelji i
da je sve u redu.

U nekoliko navrata u zapisnik je unijet krivi smisao odgovora osumnjicenice, na $to su i ona i njen
branitelj, rekao je svjedok, s pravom reagirali. Policijski djelatnici uvazavali su njihove primjedbe i
ispravljali su zapisnik.

Nakon ispitivanja osumnjic¢enica i njen branitelj procitali su zapisnik o njenom ispitivanju i potpisali
ga, nakon §to su protestirali zbog nekog nevaznog termina, a ispravka je inace unijeta u zapisnik.

Pri samom ¢inu potpisivanja svjedok nije bio u toj sobi, nego u susjednoj prostoriji u kojoj je printan
zapisnik. Vrata te prostorije bila su Sirom otvorena i svjedok je iz te prostorije mogao kroz otvorena
vrata vidjeti sve Sto se dogadalo u prostoriji za ispitivanje.

Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enih u policiji nazo¢ni drzavni odvjetnici ne potpisuju, sukladno
¢lanku 77. stavku 1. ZKP-a.

Istrazni zahtjev potpisao je dezurni zamjenik ZDO-a u Osijeku Zvonko Vrban.

Odgovori na pitanja ZDO-a



Unato¢ zdravstvenim problemima Cetvrtooptuzeni je suvislo i razlozno davao odgovore, a pri tom su i
policijski djelatnici postupali prema njemu vrlo pazljivo. CetvrtooptuZeni je kod sebe imao i vreéicu s
lijekovima.

U pauzama koje su pravljene tijekom ispitivanja izlazilo se u hodnik, jer se u prostoriji za ispitivanje
nije pusilo, a i treCeoptuzena, kao i njen branitelj, Setali su po hodniku, a svjedok nije primijetio da je
izmedu njih bilo ikakvih problema.

Odgovori na pitanja branitelja treceoptuZenice

Kada su policijski djelatnici tre¢eoptuzenoj predocavali osnove sumnje koje stoje protiv nje, opcenito
su naveli da se radi o ratnom zlo¢inu pocinjenom u Osijeku 1991. god., koriste¢i pri tom saznanja iz
ranije obavljenih obavijesnih razgovora, i navode¢i ostecene.

Svjedok je rekao da misli da su tom prilikom policijski djelatnici naveli imena oSte¢enog dr. Kutlica i
oSte¢enog Radoslava Ratkovi¢a 1 da je od tre¢eoptuzene traZzeno da navede zna li neSto o tome.
SadrZaja pitanja i odgovora koje je tre¢eoptuzena davala se ne sjeca, ali su njezini odgovori unijeti u
zapisnik.

U ZDO-u uobicajena je praksa da dezurni zamjenik kaznenu prijavu protiv osumnji¢enih preuzima
prilikom njihovog dovodenja istraznom sucu. Temeljem preuzete kaznene prijave, ukoliko zakljuci da
postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila odredeno kazneno djelo, podnosi istrazni
zahtjev. No, u konkretnom slucaju svjedoku nije bilo poznato kako je, i na koji nacin, dezurni
zamjenik preuzeo kaznenu prijavu, jer ovaj u daljnjim procesnim radnjama nije sudjelovao. Zupanijski
drzavni odvjetnik za postupanje u ovom predmetu, uz svjedoka, odredio je i sljedeée zamjenike:
Zvonka Kuhari¢a, Zvonka Vrbana, Miroslava Kraljevica i Drazena Krizevca. Svjedok je rekao da ne
zna temeljem Cega je istrazni sudac poduzeo ispitivanje treCeoptuZene, jer nije bio nazocan tom
ispitivanju, 1 da ne moze odgovoriti na pitanje da li je istrazni sudac mogao poduzeti ispitivanje bez
istraznog zahtjeva.® Takoder nije znao kada je u ZDO-u u Osijeku zaprimljena kaznena prijava.
Svjedok nije sudjelovao u kaznenom predmetu protiv Freda Margusa, a ne sjeca se je li eventualno
kao zamjena sudjelovao u glavnoj raspravi. Fred Margus$ je u istrazi, rekao je svjedok, tere¢en za
ubojstvo dr. Kutli¢a i pokusaj ubojstva Radoslava Ratkovic¢a, no, on kona¢no za ova kaznena djela nije
bio osuden.

Odgovori na pitanja branitelja ¢etvtooptuZenika

Svjedok je rekao da je ispitivanju Cetvrtooptuzenog Mirka Sivi¢a nazoCio temeljem odredbe ¢lanka
177. st. 5. ZKP-a. 7 Tom prilikom policijski djelatnici su osumnji¢eniku opéenito naveli da postoji
sumnja da je on bio pripadnik postrojbe ¢iji su pripadnici tijekom 1991. pocinili neka ubojstva. Bilo je
nedvojbeno, rekao je svjedok, da se Cetvrtooptuzenoga ispituje u svojstvu osumnji¢enika, jer je to
proizlazilo iz sadrzaja pitanja, ali i iz njegovih odgovora.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuZenika

Svjedoku nije bio poznato kada je tre¢eoptuzena dosla u policijsku postaju. U zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enice Gordane Getos-Magdi¢ nije unijeto tko je postavljao pitanja i samo pitanje, a nisu niti
konstatirane stanke/prekidi, u zapisnik su uno$eni samo odgovori.

Prilikom ispitivanja tre¢eoptuzena nije spomenula da tri no¢i nije spavala. Takoder se nije spominjalo
da bi ona trebala dobiti status krunskog svjedoka.

Odgovori na pitanja prvooptuZenog Branimira Glavasa
Svjedok je u sainjavanju istraznog zahtjeva protiv osumnjicenih svojim kolegama davao savjete
tehnicke prirode, buduéi je jedan od najiskusnijih zamjenika ZDO-a u Osijeku. Nije znao kada je

8 Istrazni sudac nadleznog suda te istrazni sudac nizeg suda na ¢ijem podrucju je pocinjeno kazneno djelo moze, na prijedlog
ovlastenog tuzitelja ili na vlastiti poticaj, prije donosenja rijeSenja o provodenju istrage poduzeti pojedine istrazne radnje za
koje postoji opasnost od odgode, ali o svemu $to je poduzeto mora odmah obavijestiti nadleznoga drzavnog odvjetnika (¢l
186. st. 1. ZKP-a).

Istraga se provodi na zahtjev ovlastenog tuzitelja ( ¢l. 188. st. 1. ZKP-a).

7 Odredba spomenutog &lanka daje drzavnom odvjetniku pravo da bude nazoéan ispitivanju koje obavljaju redarstvene vlasti
prilikom prikupljanja obavijesti od osumnjic¢enika.



datiran istrazni zahtjev i nije mogao dati odreden odgovor na pitanje zasto je na istraznom zahtjevu
oznacen 20. listopad 2006., a ispitivanje treceoptuzene je zavrseno dan kasnije, odnosno 21. listopada.
2006. god.

Predsjednik Vijeca procitao je dio zapisnika sa glavne rasprave, koji je proglasen tajnim, i u kojem
je treceoptuzena govorila o postupanju osjecke policije prilikom davanja njezinog spornog iskaza. Da
¢ita dio tajnog iskaza Predsjednika Vije¢a upozorio je branitelj tre¢eoptuzenice, no, on je samo
konstatirao da ¢e procitano biti zapisnicki zanemareno.

Izlaganje nalaza i miSljenja vjeStaka za grafologiju Marijana Krajine

Vjestak za grafologiju iskazivao je istovjetno kao u svom nalazu i misljenju od 17. sije¢nja 2008. god.
u kojem je zakljucio da je potpis Geto§ na punomoc¢i odvjetniku Radoslavu Arambasicu od 18.
listopada 2006. god. napisan rukom trec¢eoptuzene Gordane Getos-Magdic.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Sintagmom ,,decidirano“ u grafoloskoj analizi se oznacava moguénost sigurnog misljenja. Sigurno
misljenje, u ovom slucaju, izrazava tvrdnju da je sporan potpis napisan rukom Gordane Getos-Magdic.
Sporan potpis predstavlja potpis osobe koja se u normalnom potpisivanju koristi navedenim potpisom.
Dakle, ne radi se o imitatu, ve¢ se radi o spontanom potpisu osobe koja se potpisuje kao Getos.
Rezultati vjeStacenja izvrSeni su temeljem dostavnog materijala u kojem su bili nesporni potpisi
Gordane Getos. Od ovog nema veceg stupnja vjerojatnosti.

Odgovori na pitanja branitelja treeoptuZenice

Temeljem izvrSene analize vjeStak grafolog je potvrdio da je sporan potpis nastao spontanim grafickim
izrazom i da nije krivotvorina, ve¢ predstavlja potpis osobe Gordane Geto$. Radi se o autenticnom
potpisu, ne radi se o krivotvorini. U ovom slucaju se sa sigurno$¢u moze iskljuciti moguénost
krivotvorine.

Vjestak je na raspolaganju imao osam nespornih potpisa treceoptuzene koji se nalaze u zapisniku o
njezinom ispitivanju. Diktat je nacin uzimanja nespornog materijala kada nema odgovarajuceg
komparativnog materijala. VjesStak nije osobno uzimao nesporne potpise treceoptuzene.

Vjestacenje je izvrSeno primjenom suvremene graficke metode vjeStacenja rukopisa koja se temelji na
proucavanju op¢ih i posebnih karakteristika rukopisa, proucavanjem detalja, i koriStenjem
odgovarajucih optickih uredaja — lupe i mikroskopa.

Centar za kriminalisticka vjeStacenja najopremljenija je ustanova tog tipa u Hrvatskoj 1 raspolaze,
kako je rekao vjestak, uredajima koji su vrlo skupi i koje samostalni vjestak ne moze kupiti i koristiti,
no, primjenom ovih uredaja u konkretnom slu¢aju pouzdaniji rezultat ne bi bilo moguce dobiti.

U pravilu bi za potrebe vjestacenja rukopisa trebalo imati desetak potpisa nastalih u vremenu nastanka
spornog dokumenta.

Pri grafoloSkom vjestacenju ne koristi se izraz 100% ,no, vjeStak je ponovio da iskljucuje svaku
mogucnost da je sporan potpis krivotvoren.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuZenika

U svom uredu vjestak posjeduje graficku lupu koja ima istu funkciju kao i mikroskop, a kada mu je
potreban koristi mikroskop u vlasniStvu privatne forenzi¢ne ustanove za vjestacenje.

U ovom slucaju vjestak je koristio samo svoju graficku lupu.

Dodatni materijal, na primjer, dopisi, razglednice, bio bi koristan za potpuniji nalaz i misljenje.

Odgovori na pitanja branitelja drugooptuZenika

Niti jedan, kako je rekao vjestak, zavr$ni potpis svih potpisa nije isti, ve¢ je definiran u razli¢itim
grafickim formama. U konkretnom slucaju vrlo je vazan red poteza koji je istovjetan nainu
definiranja slova «O» u spornom ili nespornim potpisima, a u analizi izvornika dokumenta vjesStak nije
utvrdio nesigurnost u oblikovanju slova «O».

Branitelj drugooptuZenika stavio je primjedbu na iskaz vjestaka navodec¢i da je pri pisanju slova «O»
na spornom dokumentu vidljiva nesigurnost u pisanju.



Branitelj treéeoptuZenice naveo je da je iskaz vjeStaka nesiguran te da on (branitelj) izrazava sumnju
u vjerodostojnost njegovog misljenja.

Branitelj prvooptuZenika je smatrao da vjeStak pri vjeStaCenju nije raspolagao adekvatnim
sredstvima, te da se nije koristio i ostalim nesporno pisanim materijalima, i da njegov konacni
zakljucak nije mogao biti pouzdan obzirom na razliitost sredstava za pisanje. Naime, sporni i
nesporni potpisi pisani su razli¢itim kemijskim olovkama.

13. veljace 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié¢ Jovic, «Documentay, Zagreb

Sudenje prate Darko Bala¢, Fond za humanitarno pravo, Beograd, Maja Karaman, Gradanski odbor
za ljudska prava, Zagreb, Jelena Poki¢ Jovi¢, «Documenta», Romana Macesi¢ i Dagmara Marti

Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu.

Predsjednik Vijeéa konstatirao je da su glavnoj raspravi pristupile sve pozvane osobe, te da su time
ostvarene sve zakonske pretpostavke za nastavak iste.

Svjedocenje odvjetnika Damira Ratkovica

Predsjednik Vije¢a upozorio je svjedoka da je sukladno odredbi ¢lanka 234. st. 1. to¢. 4. ZKP-a
osloboden duznosti svjedocenja o onome §to je u obavljanju svog zanimanja kao odvjetnik saznao od
sedmooptuzenika. Svjedok je, prihvacajuéi ovu blagodat, istaknuo da ¢e se u davanju iskaza ograniciti
na okolnosti pod kojima je u PU osjecko-baranjskoj, u okviru kriminalisticke obrade, obavljeno
ispitivanje sedmoooptuzenika, na postupanja policijskih djelatnika prema sedmooptuzeniku, kao i na
radnje koje je u svojstvu branitelja sedmooptuzenika Zdravka Dragi¢a poduzimao.

Damir Ratkovi¢ je bio prvi odvjetnik sedmooptuzenika Zdravka Dragica, a koji je u iskazu danom u
fazi predistrage priznao da je kao pripadnik Samostalne uskocke satnije pucao u jedinog prezivjelog
svjedoka likvidacije osjeckih Srba na Dravi, te sudjelovao s drugim suoptuzenicima u privodenju
oste¢enih Branka Lovriéa i Alije Sabanoviéa koji su kasnije likvidirani.

Na glavnoj raspravi sedmooptuzenik je izjavio da je ovaj njegov iskaz iznuden i da ga je policiji
ispricao kako ga ne bi teretili za drugo kazneno djelo koje je pocinio ranije.

Svjedoka je 19. listopada 2006. god., nesto nakon 13,00 sati, primio telefonski poziv iz PU osjecko-
baranjske kojim mu je naloZeno da se javi u policijsku postaju. U PU osjecko-baranjsku dosao je oko
13,45 i tada mu je tadaSnji nacelnik Vladimir Faber priopéio da se u prostorijama policijske uprave
nalazi osoba za koju postoje osnove sumnje da je izvrsila kazneno djelo ratnog zloc¢ina iz ¢lanka 120.
st. 1. OKZRH.

U razgovoru koji je nakon toga obavio u Cetiri oka, sedmooptuzeniku Zdravku Dragicu, predocio je
ozbiljnost sumnje koja stoji protiv njega, te mu savjetovao da se brani Sutnjom. No, kako je
sedmooptuzenik bio odlucan u namjeri da iznese obranu, svjedok ga je, kako je rekao, poucio da
prilikom iznoSenja obrane ne tereti sebe niti sebi bliske osobe. Tada mu je sedmooptuzenik potpisao
punomo¢, a istu je bez obrazlozenja otkazao u sijecnju 2007. god.

Prilikom formalnog iskazivanja sedmootuzenika u prostoriji su osim svjedoka bili nazo¢ni i zamjenik
7DO0-a u Osijeku Zvonko Kuhari¢, policijski djelatnik Mario Brati¢ i zapisni¢arka. SedmooptuZenik je
kao, kako je rekao svjedok, vrlo kulturna i nacitana osoba koja se izrazavala knjiZzevnim jezikom,
svoju obranu iznosio narativnim stilom. U nekoliko navrata, kada je u izjavi nesto bilo dvosmisleno,
svjedok je inzistirao da se u zapisnik unese tocan odgovor, a tome je policijski djelatnik udovoljavao.
Prema sedmooptuzeniku tijekom davanja iskaza nije primijenjena sila, prijetnja ili obmana u cilju
pribavljanja iskaza odredenog sadrzaja, a policijski djelatnik, kao i zamjenik ZDO-a u Osijeku, nisu




postavljali sugestivna pitanja. Ispitivanje kod istraznog suca koje je obavljeno 21. listopada 2006.
god., i to u dva navrata, najprije oko 12,00 sati, a potom negdje pred vecer, bilo je jednako korektno i
vodeno je sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku.

Svjedok nije procitao zapisnik, jer je sluSao glasno diktiranje sadrzaja koji je unoSen u zapisnik, a kako
na isti nisu imali primjedbi ni on, a ni njegov branjenik, zapisnik su vlastoru¢no potpisali.

Iskaz je, kako je svjedok rekao, bio potresan zbog samih Cinjenica koje su iznijete, a za njega kao
odvijetnika i jer njegov branjenik nije prihvatio savjet koji mu je dao u pogledu obrane Sutnjom.

Svjedok je rekao da je tadasnji nacelnik PU osjecko-baranjske Vladimir Faber njegovom branjeniku
iziSao u susret i udovoljio mu zahtjevu da ga istraznom sucu ne sprovodi u lisicama, jer je hrvatski
branitelj.

Svjedok se prisjetio da tijekom ispitivanja nacelnik Faber niti jednom nije usao u prostoriju.

Odgovori na pitanja branitelja sedmooptuZenika

U razgovoru koji je obavio u Cetiri oka, sedmooptuzenik mu je rekao da s policijskim djelatnicima nje
imao nikakvih problema, odnosno da ga nije nitko fizi¢ki i psihicki maltretirao pritom, prisjetio se
svjedok, te je njegov ondasnji klijent upotrijebio izraz: “Decki su O. K.*.

Tijekom ispitivanja koje je trajalo od 14,45 do 19,00 sati u prostoriju je doSao policijski djelatnik
Vjekoslav TapSanji®. U sobi za ispitivanje zadrzao se vrlo kratko i pri tom nije nista komentirao, niti je
kontaktirao nazocne osobe.

Sedmooptuzenik je u PU osjecko-baranjskoj formalno ispitan 19. listopada 2006. god. To Sto je
istraznom sucu priveden 21. listopada 2006. god. nije sporno, jer je u konkretnom slucaju, naveo je
svjedok, istrazni sudac donio rjeSenje kojim je odredio zadrzavanje sedmooptuzenika u policijskoj
upravi do Cetrdeset osam sati.

Sedmooptuzenik u PU osjeCko-baranjskoj nije ispitivan bez nazoc¢nosti branitelja, jer sukladno
odredbama ZKP-a iskaz okrivljenika pribavljen bez nazoc¢nosti branitelja, a kad se ne radi o slucaju
kada je to dozvoljeno, predstavlja pravno nevaljani dokaz i kao takav se ne moze upotrijebiti u
kaznenom postupku, odnosno na takvim se dokazima ne moze temeljiti sudska odluka.

Svjedok je izjavio da nije u srodstvu, te da uopée ne poznaje oste¢enika Radoslava Ratkovica, jedinog
prezivjelog svjedoka likvidacija osjeckih Srba na Dravi.

U svjedokovoj prisutnosti tadasnji nacelnik Faber nije nakon ispitivanja sedmooptuzeniku donio pizzu.
Tijekom ispitivanja policijski djelatnik Mario Brati¢ nije sedmooptuZzeniku prezentirao pisanu
dokumentaciju, a osnova sumnje da je ovaj pocCinio kazneno djelo ratnog zloCina proizlazila je iz
sadrZaja zapisnika.

Odgovori na pitanja sedmooptuZenika Zdravka Dragiéa
Svjedok je rekao kako i dalje smatra da sedmooptuzenik nije kriv za zlo€in koji mu se stavlja na teret.
Tijekom ispitivanja nitko od policijskih sluzbenika nije koristio tzv. «memory stick».

Odgovori na pitanja branitelja drugooptuZenika
Svjedok je istaknuo da tijekom ispitivanja sedmooptuzenika nije bilo prekida pa se iz prostorije nije
niti izlazilo.

8 Prisjetimo se da je sedmooptuZenik, iznoseci svoju obranu, rekao da ga je zbog ranijeg dogadaja, zbog kojega
je mogao tesko kazneno odgovarati, ucjenjivao Vjekoslav Tapsanji, inace njegov brati¢, rekavsi mu da policija
ima dokaze za nezakonita postupanja koja su za vrijeme rata kao pripadnici Samostalne uskocke satnije Cinili
Buse i drugi, a u ovom kaznenom postupku suoptuzenici, te da ¢e njegova zadaca biti potvrditi te dokaze i
omoguciti da se zlo€inci, kako je Tapsanji rekao, privedu licu pravde.

Iako je kazao da o sadasnjim suoptuZenicima ne zna niSta, za iskaz na Stetu Branimira Glavasa i ostalih
pripadnika Samostalne uskocke satnije ponudena mu je manja kazna i status zasti¢enog svjedoka. On je pak
pristao na takvu ulogu vjerujuéi da policija doista protiv ostalih suoptuzenika raspolaze dokazima.



Nije bilo ikakvih ispravaka zapisnika ve¢ je u nekoliko navrata, kada je u izjavi neSto bilo
dvosmisleno, svjedok inzistirao da u zapisnik bude unesen to¢an odgovor.

Odgovor na pitanje branitelja cetvrtooptuZenika

Sedmooptuzenik mu je osobno priop¢io zasto je upravo njega izabrao za branitelja, no o tome nije
zelio iskazivati, budu¢i da je prihvatio privilegij uskrate svjedoCenja o onome §to je kao branitelj
saznao od okrivljenika.

Odgovor na pitanje branitelja SestooptuZenika
Tijekom istrage, a dok je svjedok zastupao sedmooptuzenika, nije poduzimana istrazna radnja
prepoznavanja i to je vidljivo iz spisa.

Odgovor na pitanje prvooptuZenika Branimira Glavasa
Svjedok se ne sje¢a datuma sadinjavanja kaznene prijave i istraznog zahtjeva.

Svjedocenje Ankice Kovaé

Svjedokinja je djelatnica PU osjeCko-baranjske od 1994. godine. Kao zapisni¢arka prisustvovala je
davanju iskaza tre¢eoptuzenice Gordane Getos-Magdi¢ u fazi predistrage, a koje je obavljeno u uredu
Stipe Rimca, tadasnjeg nacelnika Ureda nacelnika PU osjecko-baranjske. Tijekom davanja iskaza u
sobi za ispitivanje nalazili su se policijski djelatnici, zamjenik ZDO-a u Osijeku Zeljko Krpan i
Radoslav Arambasi¢ koji je u to vrijeme bio branitelj treceoptuZenice.

Svjedokinja je istaknula da iskaz koji je tre¢eoptuzenica davala ,,nije tekao glatko®, jer joj je trebalo
vremena da se prisjeti dogadaja, te formira reCenice, a istaknula je, da pri tom nitko nije primijenio silu
ili prijetnju prema optuzenici. Odgovori su vjerno unoseni u zapisnik.

Tijekom ispitivanja bilo je nekoliko prekida, i tada se odlazilo na toalet, i pilo se kavu i sokove. Nitko
nije ulazio u prostoriju, osim nacelnika Fabera koji je, usavsi, pitao da li je nesto potrebno, misleci pri
tom na osvjezavajuce napitke. On se u prostoriji zadrzao svega nekoliko minuta.

Nakon §to je sacinjen, zapisnik su, kako je rekla svjedokinja, svi potpisali, a tijekom ispitivanja nije
bilo ni¢eg neuobicajenog, §to bi odudaralo od nacina na koji se inace vrsi ispitivanje u policijskoj
upravi.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Tre¢eoptuzenica kao i njen branitelj nazocili su diktiranju zapisnika u koji je unoSeno sve ono na $to
okrivljena Gordana Geto$ nije imala primjedbi. Takoder joj je omogucen odlazak na toalet najmanje
dva puta.

Za vrijeme ispitivanja tre¢eoptuzenica je bila vidljivo nervozna, tesko je disala, a ponekad je ustajala i
hodala po prostoriji, pri tom je izgledala uredno i imala je uredno pocesljanu kosu.

Printer se, istaknula je svjedokinja, nalazio u susjednoj prostoriji od koje su vrata cijelo vrijeme bila
§irom otvorena.

Svjedokinja nije vidjela da je maloljetno dijete tre¢eoptuzenice bilo dovodeno u policijsku upravu.

Odgovori na pitanja branitelja ¢etvrtooptuZenog

Kada joj je predocen original zapisnika o ispitivanju tre¢eoptuzenice, svjedokinja je navela da je u
zapisnik unijela broj, datum, ime osumnjicenice, prebivaliste, kazneno djelo, imena nazocnih osoba,
vrijeme pocetka ispitivanja, osobne podatke osumnjicenice, a diktiranje zapisnika pocelo je od stranice
oznacene brojem ,,2“ s podnaslovom koji glasi:“OsumnjiCenica izjavljuje*. U zaglavlju zapisnika,
odmah iza osobnih podataka, pa do citiranog podnaslova, ve¢ se nalazio tekst koji je saCinjavao
propisani obrazac.

U nastavku glavne rasprave temeljem odredbi ¢lanka 331. st.1. tocka 3. ZKP-a pro¢itani su iskazi
svjedoka Radoslava Arambasica i Zeljka Krpana, a koji su ispitani izvanraspravno. °

9 Odredba spomenutog ¢lanka predvida da se zapisnike o iskazima svijedoka moze, prema odluci vijeca, proitati
samo ako je svjedok zbog nedolaska optuzenika ispitan bez vodenja glavne rasprave, a tome se optuzba i obrana
nisu protivili.



Branitelj drugooptuZenika naveo je da se iskaz svjedoka Radoslava Arambasica, sukladno odredbi
¢lanka 351. st. 1. ZKP-a, a koja propisuje da sud temelji presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji
su izneseni na glavnoj raspravi, nije smjelo procitati. . U svezi s tim uputio je na odredbu ¢lanka 331.
st. 2. ZKP-a koja zabranjuje Citanje zapisnika o prijaSnjem ispitivanju osoba koje su oslobodene
duznosti svjedocenja, ako te osobe nisu pozvane na glavnu raspravu.

14. veljace 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, «Documentay

Sudenje prate Darko Bala¢, Fond za humanitarno pravo Beograd, Maja Karaman, Gradanski odbor
za ljudska prava, Zagreb, Jelena Poki¢ Jovi¢, «Documenta», Romana Macesi¢ i Dagmara Marti
Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu.

Predsjednik Vijeéa upozorio je svjedoka, sukladno odredbi ¢lanka 324. st. 1. ZKP-a, da je duzan
iznijeti Sudu sve §to mu je o predmetu poznato, te da lazno svjedocenje predstavlja kazneno djelo.
Svjedok je, sukladno odredbi ¢lanka 236. ZKP-a, poucen da nije obvezan odgovarati na pojedina
pitanja, ako je vjerojatno da bi time izlozio sebe ili svog bliskog rodaka teskoj sramoti, znatnoj
materijalnoj Steti, ili kaznenom progonu.

Branitelj sedmooptuZenika istaknuo je da svjedok nije upozoren da je kao rodak sedmooptuzenika
osloboden obveze svjedocenja.

Svjedok Vjekoslav Tapsanji, brati¢ sedmooptuZenika

Svjedok je kao djelatnik Sektora kriminalisticke policije u Odjelu organiziranog kriminala PU
osjecko-baranjske bio ukljucen u tim koji je istrazivao ratne zlo¢ine pocinjene u Osijeku 1991. god. U
okviru toga je s veéim brojem gradana obavljao obavijesne razgovore. S optuZenicima u ovom
kaznenom predmetu nije obavljao obavijesne razgovore, niti je u odnosu na njih poduzimao ikakvu
sluzbenu radnju. Sa sedmooptuzenikom nikada u svezi kaznenog djela koje mu se stavlja na teret nije
privatno razgovarao, niti je na bilo koji nacin pokuSao utjecati na njega u pogledu davanja iskaza
odredenog sadrzaja.

Za dijelove iskaza sedmooptuzenika da ga je, zbog ranijeg dogadaja zbog kojega je mogao tesko
kazneno odgovarati, svjedok ucjenjivao, rekavsi mu da policija ima dokaze za nezakonita postupanja
koja su za vrijeme rata kao pripadnici Samostalne uskocke satnije Cinili Buse i drugi, a u ovom
kaznenom postupku suoptuzenici, te da ¢e njegova zadaca biti potvrditi te dokaze i omoguciti da se
zloCince privede licu pravde, da mu je za iskaz na Stetu Branimira Glavasa i ostalih pripadnika
Samostalne uskocke satnije ponudena manja kazna i status zasticenog svjedoka, da su se policijski
djelatnici tijekom ispitivanja sluzili tzv. «memory stickomy», da ga je svjedok instruirao da se pred
istraznim sucem drzi iskaza koji je dao u fazi kriminalisticke obrade, a koje je Predsjednik Vijeéa
citirao, svjedok je demantirao rijeima: ,,To apsolutno nije istina“. Takoder je naglasio da ne zna
kojim bi ga drugim kaznenim djelom mogao ucijeniti, kad kazneno djelo ratnog zlo¢ina predstavlja
najteze kazneno djelo. Svjedok je takoder rekao da svog bratica nije vidio godinu dana prije
privodenja.

Svjedok je od kolega iz PU osjecko-baranjske saznao da su sedmooptuzenik Zdravko Dragi¢ i
petooptuzenik Dino Konti¢ bili ukljuceni u likvidacije osjeckih Srba na Dravi, no o njihovom
konkretnom sudioniStvu nije imao nikakvih saznanja. Zasticeni svjedok pod nazivom ,,Drava“ oznacio
je sedmooptuzenika kao jednog od odgovornih za ratni zlocin. Iskaz zasticenog svjedoka procitao je
no¢ prije uhicenja sedmooptuzenika.

10 Zakonska odredba sadrzana u ¢lanku 234. st. 2. ZKP-a propisuje da su obveze svjedocenja oslobodeni rodaci
okrivljenika u uspravnoj lozi, rodaci u poboc¢noj lozi do treceg stupnja zaklju€no, te srodnici po tazbini do
drugog stupnja zakljuéno. Svjedok i sedmooptuzenik nalaze se u Cetvrtom stupnju srodstva poboc¢ne loze, buduéi
da su otac sedmooptuzenika i majka svjedoka rodeni brat i sestra.




Od bivseg nacelnika osjecke policije Vladimira Fabera, rekao je svjedok, zatrazio je da ga zbog
rodbinske povezanosti skloni sa slucaja. Takoder je zatrazio da prilikom dovodenja okrivljenika
Dragica u policijsku upravu nazo¢i obavljanju obavijesnog razgovora, a koji je sa sedmooptuzenikom
obavio policijski djelatnik Mario Brati¢. Time ni na koji nacin nije prekrSio pravila sluzbe, odnosno
policijskog postupanja.

Svjedok je obavljanje obavijesnog razgovora zapoceo u jutarnjim satima, kada je sedmooptuzenik u
svojstvu uhi¢enika doveden u PU osjecko-baranjsku. Tada mu je rekao da je u policijsku upravu
doveden zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, te da ¢e protiv njega biti
provedena kriminalisticka obrada, i da ima prava uzeti odvjetnika. Sedmooptuzenik je, rekao je
svjedok, odgovorio da njemu odvjetnik nije potreban. Tom prilikom okrivljeniku su verbalno
predoceni i dijelovi iz iskaza ugrozenog svjedoka ,, Drava‘.

Svjedok se prisjetio da je policijski djelatnik Mario Brati¢ upozorio sedmooptuzenika na pravo da
angazira odvjetnika. Ovaj je s liste dezurnih odvjetnika, koju za podrucje zupanije sastavlja Hrvatska
odvjetnicka komora i1 dostavlja nadleZznim policijskim upravama, izabrao odvjetnika Damira
Ratkovica.

Svjedok se prisjetio da su tijekom davanja iskaza ¢etvrtooptuzeniku kupovani lijekovi, a koje je ovaj
u sklopu terapije bio duzan uzimati u odredenim vremenskim intervalima.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Sa sedmooptuzenikom svjedok je imao korektan rodbinski odnos.

Svjedok se prisjetio da je zajedno s kolegama iz interventne policije trebao uruliti poziv
tre¢eoptuzenici da se javi u PU osjecko-baranjsku. No, poziv joj nije urucen, jer je nisu zatekli kod
kuce.

Svjedok je rekao da treceoptuzenica, u svezi kriminalisticke obrade koja je provodena u PU osjecko-
baranjskoj, nije imala nikakvih problema, a u njenom vanjskom izgledu nije primijetio niSta neobicno.
Svim osobama koje se privodi i zadrzava u policijskoj upravi osigurava se odmor tijekom no¢i.
Treéeoptuzenici kao i sedmooptuzeniku u tu svrhu osiguran je krevet.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuzenika

Praksa je da se, prije privodenja osumnji¢enika istraznom sucu, s njim prethodno obavi obavijesni
razgovor, no to ovisi od konkretne situacije.

Svjedok je naveo da je tocno da je od kolega saznao da se sedmooptuzenika dovodi u svezu s
likvidacijama osjeckih Srba na Dravi, a ne iz iskaza zaSti¢enog svjedoka ,,.Drava‘. Policijski djelatnici
su do ovih navoda dosli iz prethodno dobivenih operativnih saznanja. Naime, u iskazu ugrozenog
svjedoka ,,Drava“ osoba koja je radila u ugostiteljskom objektu ,,VIP* u centru grada dovodi se u
svezu s pokusajem likvidacije Radoslava Ratkovi¢a. Sedmooptuzenik je zaista radio u navedenom
lokalu.

Odgovori na pitanja branitelja drugooptuZenika

Svjedok je rekao da je s Matijom Horvatom obavio obavijesni razgovor''. U svezi toga dao je iskaz
unutarnjoj kontroli MUP-a RH, jer su se pojavile dvojbe oko zakonitosti njegovog postupanja prilikom
obavljanja spomenutog obavijesnog razgovora.

Damir Huber protiv svjedoka je podnio kaznenu prijavu koja je u meduvremenu odbacena. '?

Odgovor na pitanje branitelja sedmooptuZenika

Na op¢inskom sudu u Osijeku protiv svjedoka se vodio kazneni postupak zbog kaznenog djela
iznudivanja iskaza iz ¢lanka 126. KZ RH. Donijeta je presuda kojom je optuzba odbijena.

Svjedok Mario Bratié¢

Svjedok je tijekom 2006. god. radio kao policijski djelatnik u PU osjecko-baranjskoj u Odjelu opceg
kriminaliteta. Bio je uklju¢en u vodenje kriminalisticke obrade u povodu likvidacije gradana srpske
nacionalnosti u Osijeku tijekom 1991. god. Cetvrtooptuzenika Mirka Sivi¢a telefonom je obavijestio

' Matija Horvat je u ovom kaznenom postupku predlozen kao svjedok od ZDO-a u Zagrebu.
'2 Damir Huber je kao svjedok predlozen od prvooptuzenika Branimira Glavasa.



da treba do¢i u policijsku upravu na obavijesni razgovor. Takoder je vrSio ispitivanje sedmooptuZenika
Zdravka Dragica.

Neposredno nakon dovodenja u policijsku upravu s osumnji¢enikom Dragi¢em najprije je razgovarao
Vjekoslav Tapsanji i to nekih 15-ak minuta. Zatim je TapSanji predstavio svjedoka sedmooptuzeniku
rekavsi da ¢e sada svjedok Brati¢ s njim obaviti obavijesni razgovor.

Svjedok se prisjetio da je sedmooptuzenik tijekom trosatnog ispitivanja bio vidljivo uzrujan te da je u
nekoliko navrata i zaplakao. Nakon obavljenog obavijesnog razgovora svjedok je sedmooptuzeniku
priop¢io da ¢e biti uhi¢en zbog sumnje da je pocinio kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog
stanovni$tva, i zatim je ispunio izvjes¢e o uhienju. Omoguéeno mu je da o tome obavijesti svoju
suprugu. Takoder je upozoren na pravo da angazira odvjetnika, te je sedmooptuzenik s liste dezurnih
odvjetnika, koju za podrucje Zupanije sastavlja Hrvatska odvjetniCka komora i dostavlja je nadleznim
policijskim upravama, izabrao odvjetnika Damira Ratkovi¢a i1 potpisao mu punomo¢. Nakon krac¢ih
konzultacija s odvjetnikom policijskim djelatnicima je reCeno da ¢e sedmooptuzenik iznijeti svoju
obranu.

Ispitivanju su nazogili zamjenik ZDO-a u Osijeku Zvonko Kuhari¢, izabrani branitelj, zapisni¢arka
Ivana Jerkovi¢ i svjedok. Sedmooptuzenik je upozoren sukladno odredbama ZKP-a i to je zapisnicki
konstatirano. ,,Nitko prema Dragi¢u nije upotrijebio silu, ili obmanu, kako bi se utjecalo na njegov
iskaz", istaknuo je svjedok, dodavsi da je sedmooptuzenik na kraju potpisao svaku stranicu zapisnika.
Zapisnik ni na koji nacin nije ispravljan. Postupanje policijskih djelatnika sedmooptuzenik je, kako je
rekao svjedok, ilustrirao rijeima: ,,Da sam znao da ¢e biti ovakav tretman u policiji, doSao bih i
ranije®.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Tijekom ispitivanja sedmooptuZenika nitko nije ulazio u prostoriju, osim Vjekoslava Tapsanjija koji
je, uSavsi, pitao da li je neSto potrebno, misleci pri tom na osvjezavajuce napitke. On se u prostoriji
zadrzao svega nekoliko minuta.

Kada nitko od policijskih djelatnika nije bio u sobi optuzenika su Cuvali pripadnici interventne
policije.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuzZenika

Sedmooptuzenik je u PU osjecko-baranjsku doveden temeljem poziva koji je vlastoru¢no potpisao.
Djelatnici interventne policije poziv su optuzeniku urucili osobno i to u njegovoj obiteljskoj kuci, a to
je u policijskoj upravi uobicajen nacin urucivanja poziva.

Odgovor na pitanje branitelja sedmooptuZenika
Tijekom ispitivanja tadasnji nacelnik Faber nije ulazio u prostoriju, niti je nakon zavrSenog ispitivanja
sedmooptuzeniku donio pizzu.

Odgovor na pitanje sedmooptuZenika
O koristenju tzv. «memory sticka» svjedok nije imao ikakvih saznanja.

Zapazanja:

Branitelj prvooptuzenika Branimira Glavasa odvj. Ante Madunié fotografirao je svjedoke tijekom
glavne rasprave. Za fotografiranje je koristio mobilni uredaj s bljeskalicom upadljivo plave boje.
Predsjednik Vijece nije reagirao, iako se unato¢ nacelu javnosti u sudnici ne dozvoljavaju
fotografska, filmska, televizijska i druga tehnicka snimanja i to je propisano odredbom clanka 299. st.
3. ZKP-a. Iznimno, ova se snimanja mogu dozvoliti, i to odlukom predsjednika Zupanijskog suda
(fotografsko snimanje), te Predsjednika Vrhovnog suda RH za ostala tehnicka snimanja.

15. veljace 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokic¢ Jovic, «Documentay




Sudenje prate Jelena DPoki¢ Jovié, «Documenta», Romana Macesi¢, Dagmara Marti Pilazsek i
Nebojsa Paunovi¢, Ured OESS-a u Zagrebu.

Svjedok Zeljko Mikulié

Svjedok se kao policijski djelatnik PU zagrebacke, a po naredbi ravnateljstva MUP-a, prikljucio
radnoj skupini koja je 2005. 1 2006. god. istrazivala ratne zlo€ine pocinjene u Osijeku 1991. god. U
Osijek je doSao pocetkom rujna 2005. god. kada je zapocela kriminalisticka obrada. U sklopu
dobivene zadace trebao je provesti izvide u svezi provjere navoda koji su proizlazili iz iskaza
ugrozenog svjedoka ,Drava“. U tom smislu je, zajedno s policijskim djelatnikom Antoniom
Gerovcem, obavio s treceoptuzenicom Gordanom Getos-Magdi¢ i1 Cetvrtooptuzenikom Mirkom
Sivi¢em obavijesni razgovor kao i ispitivanja navedenih osoba u svojstvu osumnjicenika.

Inace, Cetvrtooptuzenik je, u iskazu danom u predistrazi, priznao da je kao pripadnik Samostalne
uskocke satnije sudjelovao u likvidaciji jedne muske osobe, te je treCeoptuzenicu oznacio kao osobu
od koje su pripadnici SUS-a izravno dobivali zapovijedi.

Na glavnoj raspravi ¢etvrtooptuzenik je iznosec¢i obranu izjavio da je njegov iskaz u osjeckoj policiji
iznuden.

Svjedocenje o obavljanju obavijesnog razgovora sa ¢etvrtooptuZenikom Mirkom Sivicem, kao i
0 njegovom ispitivanju u svojstvu osumnjicenika u PU osjecko-baranjskoj

Svjedok je rekao da je Cetvrtooptuzenik u PU osjeCko-baranjsku dosao 16. listopada 2006. god. u
prijepodnevnim satima, no, nije mogao sa sigurnoscu tvrditi da je datum dolaska u policijsku upravu
tocan. Policijski djelatnik Mario Brati¢ prethodno je Cetvrtooptuzenika telefonom obavijestio da treba
do¢i u policijski upravu na obavijesni razgovor.

Obavijesni razgovor je trajao Cetiri, ili pet, sati, a mozda i dulje. Cetvrtooptuzenik je, kako je rekao
svjedok, bio iznimno kooperativan. Bio je spreman svoj iskaz formalizirati u nazoc¢nosti drzavnog
odvjetnika.

Sat, ili dva, kasnije pristupilo se ispitivanju cetvrtooptuzenog. Upozoren je na prava koja ima
temeljem odredaba Zakona o kaznenom postupku. Rec¢eno mu je za koje ga se kazneno djelo tereti, da
je uhic¢en, da moze angazirati odvjetnika, da se ima pravo braniti Sutnjom, te da o uhi¢enju moze
izvijestiti Clanove uze obitelji. Ponudeno mu je da sa liste dezurnih odvjetnika, koju za podrucje
zupanije sastavlja Hrvatska odvjetnicka komora i dostavlja je nadleZznim policijskim upravama,
odabere odvjetnika. Poslije nekoliko bezuspjesnih pokusaja da se Cetvrtooptuzeniku angazira
odvjetnik, buduci da pozvani odvjetnici nisu zateCeni u svojim uredima, kona¢no se na poziv odazvala
odvjetnica &ijeg imena se svjedok nije mogao sjetiti. Cim je odvjetnica dosla u prostorije policijske
uprave omoguceno joj je da s okrivljenikom Sivicem obavi razgovor nasamo. Nakon toga
&etvrtooptuzenik joj je potpisao punomoé. Ispitivanje je obavljeno u nazoénosti zamjenika ZDO-a u
Osijeku Zeljka Krpana, braniteljice, svjedoka, policijskog djelatnika Gerovca, zapisni¢arke i, naravno,
okrivljenika Sivica.

Tijekom ispitivanja cetvrtooptuzenik je rekao da boluje od reumatoidnog artritisa, a lijekove koji su se
nalazili u vreéici uzimao je u propisanim vremenskim intervalima. Bilo je nekoliko prekida koji su
koriSteni za odlazak u toalet i za osvjeZenje.

Prije i za vrijeme ispitivanja u policijskoj upravi, istaknuo je svjedok, prema osumnjiceniku Mirku
Sivicu nisu primijenjene sila, prijetnja, ili neka druga sredstva kojima bi se utjecalo na dobivanje
iskaza, ili na njegov sadrzaj.

Tijekom ispitivanja koje je trajalo izmedu sedam i osam sati, Cetvrtooptuzenik je polako i detaljno
iznosio obranu, u prostoriju nije nitko ulazio, pa ni tadas$nji nacelnik Faber, a osumnji¢enik Sivi¢ i
njegova braniteljica bez primjedbi su potpisali zapisnik.

Svjedok je za navode o dijelovima iskaza ¢etvrtooptuzenika, u kojima je ovaj tvrdio da se od njega na
ispitivanju trazilo da sve ,,natovari prvooptuzenom Branimiru Glavasu, te da ¢e za davanje takovog
iskaza dobiti status ugrozenog svjedoka, kao i da su mu policijski djelatnici zaprijetili da ¢e dobiti 20



godina robije ukoliko odbije suradivati, a koji navodi su mu (svjedoku) predoceni, rekao da su netocni
navodi.

Svjedocenje o obavljanju obavijesnog razgovora sa tre¢eoptuzZenicom Gordanom Getos-Magdié,
kao i 0 njenom ispitivanju u svojstvu osumnjicenice u PU osjecko-baranjskoj

Svjedok je rekao da je obavijesni razgovor s tre¢eoptuzenicom obavljen 18. listopada 2006. god.,
odmah nakon $to se dobrovoljno javila u prostorije PU osjecko-baranjske. Na obavijesni razgovor
javila se izmedu 20,30 i 21,00 sat. Receno joj je da je na obavijesni razgovor pozvana u svojstvu
osumnjic¢enice. Takoder joj je priopéeno zasSto se okrivljuje i koje su osnove sumnje protiv nje, te da
nije duzna iznijeti svoju obranu, niti odgovarati na pitanja.

Prvi sat obavijesnog razgovora treCeoptuzenica je bila vrlo neugodna i odbijala je, kako je rekao
svjedok, dati iskaz, te je demonstrativno hodala po sobi i bacala torbu i jaknu.

Kada su joj rekli za koja kaznena djela postoje osnovi sumnje protiv nje, zaprijetila je svojim vezama,
a nakon $to su je upoznali s iskazom ugrozenog svjedoka ,,.Drava“ i iskazom Cetvrtooptuzenika, odbila
je dati iskaz. Tada joj je reCeno da je uhicena, te da ima pravo angazirati odvjetnika. Tre¢eoptuZenica
je rekla da je njena obitelj ve¢ angazirala odvjetnika Radoslava Arambasica.

Oko ponoci, prisjetio se svjedok, dosao je njezin odvjetnik Radoslav Arambasic, a tadasnji nacelnik
Faber dopratio je i njezinog oca Andriju Getosa koji ju je posjetio u dva navrata.

Svjedok je istaknuo da je osobno vidio kada je treCeoptuzenica potpisala punomo¢ branitelju.
Treceoptuzenici je omogucen razgovor ,,nasamo* s odvjetnikom, nakon ¢ega je no¢ provela u policiji.
U tu svrhu osigurana joj je prostorija u koju je donijet krevet s Cistom posteljinom, iako je uobiCajena
praksa da se uhi¢enike sprovodi u posebne prostorije za zadrzavanje koje se nalaze u podrumu zgrade.

Svjedok je precizirao da je treCeoptuzenica liSena slobode 19. listopada 2006. god. u 01,20 sati.
Tijekom cijelog tog dana nije poduzimano ispitivanje, ali je obavljen neformalni razgovor, jer je
tre¢eoptuzenica Zeljela objasniti svoj angazman u postrojbama HV-a tijekom rata, kao i razloge zbog
kojih ne Zeli iznijeti svoju obranu. O vodenju ovog neformalnog razgovora sacinjena je i sluzbena
biljeska.

20. listopada 2006. god. izmedu 17,00 i 17,30 sati, a nakon konzultacija s odvjetnikom treceoptuzenica
je pristala dati formalni iskaz.

Ispitivanju su nazo¢ili, osim svjedoka i zamjenik ZDO-a u Osijeku Zeljko Krpan, optuZenica i njezin
branitelj, kolega Gerovac i zapisniCarka Ankica Kovac.

Davanje iskaza trajalo je sedam sati, a teklo je lezerno i bez prisile, ustvrdio je svjedok, dodavsi da su
poslije toga osumnjic¢ena i odvjetnik najprije procitali, a potom i potpisali zapisnik. Tijekom davanja
iskaza nakratko je navratio i tadasnji naCelnik Faber, te je prisutne pitao trebaju li osvjezenje. Njegova
tajnica Barica je nakon toga donijela sokove i kavu.

Tre¢eoptuzenica je tijekom davanja iskaza bila psihicki i fizicki stabilna, a reCenice je jasno i koncizno
iznosila. Njen iskaz je vjerno unijet u zapisnik.

Omogucen joj je i odlazak u toalet.

Odgovori na pitanja ZDO-a

19. listopada 2006. god. u PU osjecko-baranjsku privedene su jo§ neke osobe koje su u ovom
predmetu bile osumnjiene za isto kazneno djelo. Cetvrtooptuzenica se tijekom neformalnog
razgovora interesirala o visini zaprijecene kazne, kao i o nacinu dobivanja statusa krunskog svjedoka.
Dana 19. listopada 2006. god. raspolagali su iskazom ugrozenog svjedoka ,,Drava“, a imali su i iskaz
cetvrtooptuzenika Mirka Sivi¢a. U to vrijeme je jo§ netko od optuzenika davao iskaz.

Na zahtjev tre¢eoptuzenice omoguceno joj je da u nekoliko navrata telefonski kontaktira kéerku, a
kéerka je na njezin zahtjev i dovedena u policijsku upravu. Dijete je doveo muz tre¢eoptuzenice 20.
listopada 2006. god. izmedu 15,00 i 16,00 sati.

Netko od policijskih djelatnika posjetio je treceoptuzenicu u zatvoru u Zagrebu zbog prijetnji koje su
joj upucéivane.

Na obavijesni razgovor dosla je dobrovoljno i nije bila privedena.

Nitko od policijskih djelatnika u PU osjecko-baranjskoj prema tre¢eoptuZenici nije primijenio okrutne,
brutalne i monstruozne metode koje su bile usmjerene na njezino dostojanstvo. Postupalo se krajnje
profesionalno i humano.



TreceoptuZenica je u svog branitelja imala puno povjerenje.

Branitelj treceoptuzenice kaznjen je novéanom kaznom od 2000,00 kn zbog vrijedanja Predsjednika
Vijeca.”

Odgovori na pitanja branitelja treeoptuZenice

Nakon zavrS§enog obavijesnog razgovora o tome se sacinjava sluzbenu biljesku , a ne zapisnik.
Treceoptuzenica je nakon obavljenog obavijesnog razgovora izjavila da ¢e se u buduée braniti
Sutnjom.

Zapisnik se formalno sacinjava kad osumnji¢ena osoba odluci iskazivati i to u nazoc¢nosti branitelja i
nadleznog drzavnog odvjetnika. Za vrijeme obavljanja obavijesnog razgovora tre¢eoptuzenica nije bila
uhicena, ve¢ se u policijskoj upravi nalazila dobrovoljno.

19. ili 20. listopada 2006. god. javljeno je s porte da je u policijsku upravu pristupio odvjetnik Nedi¢,
no treCeoptuzenica je izjavila da ona ima odvjetnika ArambaSica. Istog dana odvj. Arambasic je
priop¢io svojoj branjenici da ¢e i¢i u Zagreb, a kako bi izvidio moguénosti dobivanja statusa krunskog
svjedoka za nju.

Odgovori na pitanja branitelja ¢etvrtooptuZenika

Cetvrtooptuzenik je voden na jednu lokaciju u gradu Osijeku, jer je bio voljan pokazati objekt u kojem
je bila smjeStena njegova postrojba za vrijeme rata i to se odigralo prije nego $to je formalno ispitan.
Cetvrtooptuzenik je tvrdio da se dobro osjeca i da je s obzirom na kroniénu prirodu bolesti to njegovo
redovno stanje. Svjedok Mikuli¢ se ne sjeca da je formalni zapisnik sacinjen istog dana kada je
optuzenik i pristupio u policijsku upravu. '

U odnosu na cetvrtooptuzenika postupljeno je sukladno odredbi clanka 177. ZKP-a koja nalaze
redarstvenim vlastima da osumnjiceniku na njegov zahtjev omoguce da uzme branitelja, odnosno,
ukoliko izabrani branitelj ne moze do¢i, da osumnjiceniku omoguce da uzme branitelja sa liste
dezurnih odvjetnika koju za podrucje zupanije sastavlja Hrvatska odvjetnicka komora i dostavlja
nadleznim policijskim upravama. Cetvrtooptuzenik nije spominjao da nije u moguénosti platiti
odvjetnika.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuZenika

Vladimir Faber je rukovodio kriminalistickom obradom koja je provodena od 16. do 21. listopada
2006. god.

TreCeoptuzenici 1 Cetvrtooptuzeniku iskaz ugrozenog svjedoka ,,Drava“ usmeno je predoCavan,
odnosno spomenuti iskaz koriSten je u kontekstu postavljanja pitanja.

Odgovori na pitanja branitelja drugooptuZenika
Cetvrtooptuzenik je voden u KerSovanijevu i Dubrovacku ulicu u Osijeku, a radi provjere navoda
ugrozenog svjedoka ,,.Drava®, a i kako bi se provjerila vjerodostojnost njegovog iskaza.

Prvooptuzenik i Cetvrtoptuzenik naveli su da je iskaz svjedoka u cijelosti neistinit, dok je branitel]
Cetvrtoptuzenika iskaz svjedoka ocijenio kao tendenciozan.

ZapaZanja

Branitelj prvooptuzenika Branimira Glavasa odvj. Ante Madunié i danas je tijekom glavne rasprave
fotografirao svjedoka. Zamjenik ZDO-a u Zagrebu Miroslav Kraljevié zatraZivsi rije¢ o tome je
obavijestio Predsjednika Vijeca. Pri tom je istakao da je Zakonom o kaznenom postupku, in concreto
odredbom 299. st. 3., zabranjeno vrsiti fotografska snimanja u sudnici. Nakon toga branitelj
prvooptuzenika se ispricao, a Predsjednik Vijeca mu je naloZio da fotografije izbrise. Incident nije
zapisnicki konstatiran.

'3 Branitelj treCeoptuzenice kaznjen je nov¢ano zbog komentara da Predsjednik Vijeca ne Zeli uti sva pitanja
koja obrana postavlja sviedocima, ve¢ samo ona koja mu odgovaraju.

14 Zapisnik o ispitivanju etvrtooptuZzenika Mirka Sivi¢a u svojstvu osumnjic¢enika sainjen je 17. listopada 2006.
god.



18. veljace 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovié, «Documentay

Sudenje prate Maja Karaman, Odbor za zastitu ljudskih prava, Jelena Poki¢ Jovié, Documenta,
Romana Macesi¢ i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu

Svjedok Antonio Gerovac

Svjedok je kao policijski djelatnik PU zagrebacke u srpnju 2005. god. upuéen u Osijek radi
sudjelovanja u istrazivanju kaznenih djela ratnog zloCina koja su u ovom gradu pocinjena tijekom
1991. 1 1992. god. U tom smislu je zajedno s policijskim djelatnikom Zeljkom Mikuli¢em obavio s
tre¢eoptuzenicom Gordanom Getos-Magdi¢ 1 Cetvrtooptuzenikom Mirkom Sivicem obavijesni
razgovor kao i ispitivanja ovih osoba u svojstvu osumnjicenika.

Saslusanje tre¢eoptuzenice kao i Cetvrtooptuzenika obavljeno je po zakonu, nije bilo ni poviSenih
tonova, ustvrdio je svjedok, a kamoli primjene sile, prijetnje ili obmane.

Svjedocenje o obavljanju obavijesnog razgovora sa tre¢eoptuZenicom Gordanom Getos-Magdié
kao i njenom ispitivanju u svojstvu osumnjicenice u PU osjecko-baranjskoj

Svjedok je rekao da je obavijesni razgovor s treeoptuzenicom obavljen 18. listopada 2006. god.
odmah nakon §to se dobrovoljno javila u prostorije PU osjecko-baranjske. Na obavijesni razgovor
javila se izmedu 20,30 i 21,00 sat, a s njom je u policijsku upravu dosao i otac.

Treceoptuzenica je nakon dolaska u policiju, najprije bila bahata, bacala je stvari i prijetila svojim
vezama. No, kada je nakon sat i pol uspostavljen normalan kontakt priopéeno joj je da je na obavijesni
razgovor pozvana u svojstvu osumnji¢enika. Takoder joj je priopéeno za $to se tereti kao i da su je
neke osobe u svojim iskazima izravno sumnjicile za sudjelovanje u kaznenom djelu ratnog zlo€ina.
Objasnila je da ne Zeli iskazivati, jer se boji za svoj i zivot svoje obitelji.

Uhicena je 19. listopada 2006. god. u 01,30 sati nakon §to je rekla da Zeli napustiti prostorije policijske
uprave. Svjedok je osobno ispunio nalog o uhicenju, te treCeoptuzenicu upozorio da ne mora iznositi
obranu, da moze angazirati odvjetnika i da o uhi¢enju moze izvijestiti nekog od ¢lanova obitelji.
Nakon toga, prisjetio se svjedok, dosli su njezin odvjetnik Radoslav Arambasi¢ i otac Andrija Getos.
Omogucen joj je razgovor s odvjetnikom, a kome je nazocio i njen otac. Odvjetnik je ubrzo izvijestio
da ¢e se treceoptuzenica braniti Sutnjom, a potpisanu punomo¢ o zastupanju predao je na zahtjev
policijskih djelatnika.

No¢ je tre¢eoptuzenica provela u policiji, a u tu svrhu osigurana joj je prostorija u koju je donijet
krevet s Cistom posteljinom, iako je uobicajena praksa da se uhicenici sprovode u posebne prostrije za
zadrzavanje.

Tijekom 19. listopada 2006. god. nije poduzimano ispitivanje tre¢eoptuzenice. Tog dana posjetili su je
odvjetnik 1 otac, kao i suprug koji joj je donio garderobu kako bi se preobukla. Omogucen joj je i
telefonski kontakt s kéerkom, majkom, Sogoricom i bratom.

U poslijepodnevnim satima dogodio se obrat. Tre¢eoptuzenica se predomislila i odlucila dati iskaz,
kazao je svjedok, isti¢uci kako mu nije poznato zbog ¢ega je promijenila misljenje.

O odluci tre¢eoptuzenice da iznese obranu obavijesteni su od tadasnjeg nacelnika Fabera.

Ispitivanju su nazo¢ili, osim svjedoka i zamjenik ZDO u Osijeku Zeljko Krpan, optuZenica i njezin
branitelj, kolega Mikuli¢ i zapisnicarka. Kako je ispitivanje potrajalo satima radile su se pauze kad bi
netko zamolio i sve je proslo bez problema. Svjedok je dodao da su nakon davanja iskaza
tre¢eoptuzenici i njezinom branitelju procitali zapisnik i trazili da ga dobro promotre, odnosno
procitaju jo§ jednom prije potpisivanja. Nitko na zapisnik nije imao primjedbi. Tre¢eoptuZenica je
potpisala svih Sest primjeraka zapisnika i to svaku stranicu posebno.




Svjedok je istaknuo da je notorna laz da su nad tre¢eoptuZenicom tijekom ispitivanja bile primijenjene
okrutne, brutalne i monstruozne metode.

Svjedocenje o obavljanju obavijesnog razgovora sa ¢etvrtooptuzenikom Mirkom Sivi¢em kao i
njegovom ispitivanju u svojstvu osumnji¢enika u PU osjecko-baranjskoj

CetvtooptuZenik je u policijsku upravo dosao prije treéeoptuZenice.

Prilikom obavljanja obavijesnog razgovora cCetvrtooptuzeniku su predofene sumnje o njegovom
sudjelovanju u dogadajima vezanim za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina u Osijeku 1991. i
1992. god. i tijekom razgovora nije bilo ikakvih problema.

Nakon toga je Mirko Sivi¢ uhi¢en, no svjedok vrijeme uhic¢enja nije mogao precizirati. Okrivljeni
Mirko Sivi¢ je upozoren na prava koja ima temeljem odredaba Zakona o kaznenom postupku. Receno
mu je za koje se kazneno djelo tereti, da je uhicen, da moze angazirati odvjetnika, da se ima pravo
braniti Sutnjom, te da o uhi¢enju moze izvijestiti clanove uze obitelji. Svjedok se nije mogao izjasniti o
tome je li okrivljenom ponudeno da s liste dezurnih odvjetnika (koju za podrucje zupanije sastavlja
Hrvatska odvjetnicka komora i dostavlja nadleznim policijskim upravama) odabere odvjetnika, ili mu
je odvjetnik dodeljen, no, uskoro se u prostoriji policijske uprave pojavila odvjetnica. Odmah joj je
omoguéeno da s okrivljenikom Sivicem obavi razgovor nasamo. Nakon toga Cetvrtooptuzenik joj je
potpisao punomoé. Ispitivanje okrivljenika je obavljeno u nazo¢nosti zamjenika ZDO u Osijeku
Zeljka Krpana, braniteljice, policijskog djelatnika Mikuli¢a, zapisni¢arke i svjedoka.

Tijekom ispitivanja Cetvrtooptuzenik je rekao da boluje od reumatoidnog artritisa. Bilo je nekoliko
prekida koji su koristeni za odlazak u toalet i za osvjezenje.

Prije i za vrijeme ispitivanja u policijskoj upravi prema osumnji¢eniku Mirku Sivi¢u nisu primijenjene
sila, prijetnja ili neka druga sredstva kojima bi se utjecalo na dobivanje iskaza ili na njegov sadrzaj.
Zapisnik su nakon $to su ga procitali, potpisali i Cetvrtooptuzenik i njegova braniteljica bez primjedbi.
Svjedok je za dijelove iskaza Cetvrtooptuzenika u kojem je ovaj tvrdio da se od njega na ispitivanju
trazilo da sve ,,natovari‘ prvooptuzenom Branimiru Glavasu, te da ¢e za davanje takovog iskaza dobiti
status ugrozenog svjedoka, kao i da su mu policijski djelatnici zaprijetili da ¢e dobiti 20 godina robije
ukoliko odbije suradivati, a koji su mu predoceni, rekao da su apsolutno netocni.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Treceoptuzenica je u policijskoj upravi zadrzana do iza pono¢i 21. listopada 2006. god. Svjedok misli
da je od njezinog dolaska u PU osjecko-baranjsku pa do trenutka kad je prepracena istraznom sucu
proslo izmedu 50-52 sata. Napomenuo je da je u policijsku upravu tre¢eoptuzenica dosla dragovoljno,
a 1 na obavijesnom se razgovoru nalazila dragovoljno sve do trenutka uhié¢enja, odnosno do trenutka
kada je ispunjeno izvje$¢e o zadrzavanju.

Otac je treCeoptuZenicu posjetio u tri navrata i to 18. listopada 2006., zatim 19.listopada u ranim
jutarnjim satima i istog dana izmedu 09,00 i 10,00 sati.

Neformalni razgovor je obavljen 20. listopada 2006. god., jer je treceoptuzenica Zeljela objasniti
razloge zbog kojih ne zeli iznijeti svoju obranu. O vodenju ovog neformalnog razgovora sacinjena je i
sluZbena biljeska.

Treceoptuzenica je u svog branitelja imala puno povjerenje, a izmedu nije primijetio postojanje
animoziteta.

Tijekom davanja iskaza nakratko je navratio i tadasnji nacelnik Faber, te je prisutne pitao trebaju li
osvjezenje. Njegova tajnica je nakon toga donijela sokove i kavu.

Svjedok nije znao je li odvjetnik spominjao mogucénost dobivanja statusa krunskog svjedoka za
branjenicu.

Cetvrtooptuzenik nije uopée gubio svijest tijekom davanja iskaza i razumio je sva pitanja.

Odgovori na pitanja branitelja treCeoptuZenice

Umjesto spomenute sluzbene biljeske nije sadinjen zapisnik, jer je tre¢eoptuZenica bila protiv davanja
ikakvog formalnog iskaza, a sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku redarstvene vlasti
mogu odlucivati o tome hoce li saciniti sluzenu biljesku ili ¢e formalizirati iskaz u vidu zapisnika.



Svjedok je rekao da je javljeno s porte da je u policijsku upravu pristupio odvjetnik Nedi¢, no
tre¢eoptuzenica je izjavila da ona ima odvjetnika Arambasic¢a. U pratnji odvjetnika Nedica nalazio se i
odvjetnik tre¢eoptuzenice.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuzenika

Za iskaz svjedoka Radoslava Arambasi¢a u kome tvrdi da su tre¢eoptuzenoj fizicki predocavani
zapisnici o ispitivanju ostalih suoptuZenika svjedok je naveo da nije to¢an.

Uglavnom su se zajedno s kolegom Mikulicem 19. 1 20. listopada 2006. god. od 8,00 ili 9,00 sati pa do
vecernjih sati nalazili u prostoriji s tre¢eoptuzenicom.

Na zahtjev tre¢eoptuzenice omoguceno joj je da u nekoliko navrata telefonski kontaktira kéerku, a
kcerka je na njezin zahtjev i dovedena u policijsku upravu, a odluku o tome donio je tadasnji nacelnik
Faber. Svjedok nije bio prisutan kada je dijete dovedeno u policijsku upravu.

Tocno je da se treCeoptuzenica raspitivala o visini zaprijeene kazne kao i o moguénostima za
dobivanja statusa krunskog svjedoka. Re¢eno joj je da o tome moze odluéiti samo Glavni drzavni
odvjetnik RH.

Predocavaju¢i iskaz svjedoka Mikuli¢a da je odvj. Arambasi¢ priop¢io svojoj branjenici da ¢e i¢i u
Zagreb, a kako bi izvidio moguénosti dobivanja statusa krunskog svjedoka, svjedok je takvu
moguénost dozvolio.

Odgovori na pitanja branitelja drugooptuZenika

U KerSovanijevu ulicu u Osijeku iSao je s Mikuliéem i Cetvrtooptuzenikom, a kako bi provijerili
neformalne navode IV.- optuzenog. Svjedok misli da o tome nije sacinjena formalna biljeska,
fotoelaborat, a nije vrSeno ni fotografiranje kuce.

Predsjednik Vijeéa zabranio je postavljanje pitanja branitelju Sestooptuzenika i branitelju
drugooptuzenika, jer se ista nisu odnosila na ¢injeni¢ne okolnosti u svezi kojih je svjedok pozvan da
svjedo¢i, kao i zbog zadiranja pojedinih pitanja u fazu kriminalistiCke obrade. Spomenuti branitelji
trazili su da o prigovoru protiv mjera Predsjednika Vije¢a odluci Vijece, a sukladno odredbi ¢lanka
297. st. 4. ZKP-a.

Odluka Vijeca

Vijeée se suglasilo sa mjerama koje je poduzeo Predsjednik Vije¢a. Naime, Predsjednik Vijeca
opomenuo je branitelja prvooptuzenika odvj. Veljka Miljevi¢a rekavsi mu da ¢e ukoliko nastavi s
takvim ponaSanjem u sudnici biti nov¢ano kaznjen. 5

CetvrtooptuZenik je naveo da je iskaz svjedoka neistinit.

Branitelj drugooptuZenika naveo je da se iskaz svjedoka u bitnom razlikuje od iskaza svjedoka
Mikuli¢a i Arambasic¢a, pri tom stavljajuéi primjedbu na rad Vijeéa koje mu onemogucuje kontakte s
branjenikom za vrijeme pauze.

19. veljace 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

IzvjeStava: Jelena Pokié Jovié,» Documentay, Zagreb

Sudenje prate Darko Balaé, Fond za humanitarno pravo, Beograd, Maja Karaman, Gradanski odbor
za ljudska prava, Zagreb, Jelena Doki¢ Jovié, «Documentay, veleposlanik Jorge Fuentes Monzonis-
Villalonga, Sef Ureda OESS-a u Zagrebu, Romana Macesi¢, Dagmara Marti Pilazsek,i Monika
Cavlovié, Ured OESS-a u Zagrebu.

' Odvj. Veljko Miljevi¢ obratio se tijekom glavne rasprave zamj.ZDO u Zagrebu, a u trenutku kada je ona
stavila primjedbu na pitanje koje je on postavio svjedoku, rije¢ima: ,, Samo se Vi lijepo sjedite, svaki put se dize
kad osjeti da je opasno®!




Predsjednik Vijeéa utvrdio je da su glavnoj raspravi pristupile sve pozvane osobe, osim IV.-
optuzenog Mirka Sivi¢a kome je neposredno prije pocetka glavne rasprave pozlilo.

Budu¢i da time nisu bile ostvarene sve zakonske pretpostavke za nastavak glavne rasprave,
Predsjednik Vijeéa istu je odgodio za dan 25., 26. i 27. veljace 2008. godine, a kako je inace bilo
odluceno raspravnim rjeSenjem od 21. sije¢nja 2008. god.

Branitelji II. — optuZenog i IV. — optuZenog nisu bili suglasni da se vjestak za grafologiju saslusa
izvanraspravno, bez vodenja glavne rasprave, a na nacin predviden odredbom ¢lanka 305. st. 4. ZKP-

a. 16

Branitelj cetvrtooptuZenika predlozio je da se do nastavka glavne rasprave pribavi medicinsku
dokumentaciju o zdravstvenom stanju ¢etvrtooptuzenika, te da se o njegovoj raspravnoj sposobnosti
ocituju vjestaci medicinske struke.

13. oZujka 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

IzvjeStava: Jelena Pokié Jovi¢, «Documentay, Zagreb

Sudenje prate Zoran Pusié¢, Gradanski odbor za ljudska prava,Zagreb, Darko Bala¢, Fond za
humanitarno pravo, Beograd, Tanja S‘ijan, Hrvatski  helsinski odbor, Jelena Doki¢ Jovié,
«Documenta», Romana Macesi¢ i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu, Davor Trkulja,
veleposlanstvo Republike Srbije

Predsjednik Vijeca je procitao nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka medicinske struke prof. dr. sc.
Vladimira Gasparovica iz kojeg je proizlazilo da je zdravstveno stanje Cetvrtooptuzenika Mirka Sivica
poboljsano i da je isti raspravno sposoban.

U nalazu i misljenju sudske vjestakinje Vere Folnegovi¢ Smalc, koja je 12. ozujka 2008. god.
pregledala tre¢eoptuzenicu Gordanu Getos-Magdi¢ zbog zapocetog Strajka gladu, utvrdeno je da
tr¢eoptuzenica ima uredne intelektualne i svjesne funkcije, kao i potpuni uvid u aktualnu poziciju. §to
je ¢ini raspravno sposobnom.

U nastavku sudenje saslusan je svjedok Vladimir Faber koga su dvoje optuzenika, Gordana Getos-
Magdi¢ i Mirko Sivi¢, optuzili za iznudu svojih iskaza u fazi predistrage u listopadu 2006. godine.

Svjedok Vladimir Faber

Na duznost nacelnika PU osjecko-baranjske svjedok je stupio 25. srpnja 2005. godine a po nalogu
tadasnjeg ministra unutarnjih poslova Ivice Kirina. Duznost nacelnika PU osjecko-baranjske obnasao
je do 15. srpnja 2007. god. Svjedok je istaknuo da je njegova temeljna zadaca bila osigurati zakonit i
nepristrani uvid u dogadaje koji su se odigrali tijekom 1991. god., a u kojima su stradali civili srpske,
ali 1 drugih nacionalnosti. U tu svrhu formirana je posebna mjeSovita radna skupina koju su sacinjavali
djelatnici kriminalisticke policije, specijalisti za krvne delikte i op¢i kriminalitet. Neki policijski
djelatnici su bili iz Ravnateljstva PU zagrebacke, a neki iz PU osjecko-baranjske.

Kriminalisticka obrada na pronalazenju odgovornih za ratni zlo¢in protiv osjeckih civila zapocela je
tijekom listopada 2006. god. i to nakon dobivanja iskaza ugrozenog svjedoka ,,.Drava“. Na temelju
ovog iskaza, kako je rekao svjedok, izvrSena je analiza cjelokupnog materijala u svezi ubojstava u
Osijeku na rijeci Dravi 1991. g. i utvrdena sumnja da je u tim dogadajima sudjelovao Cetvrtooptuzenik

'6 Vjestak - grafolog Marijan Krajina trebao je biti saslu$an u svezi naloZenog dodatnog vjestadenja potpisa
punomoci odvjetniku Radoslavu Arambasi¢u od 18. listopada 2006. godine.




Mirko Sivié. 12. ili 13. listopada 2006. g. policijski djelatnici pokuSali su na adresi stanovanja stupiti u
kontakt sa Cetvrtooptuzenikom, no, isti nije pronaden, jer se u to vrijeme nalazio na teritoriju
Republike Srbije. CetvrtooptuZenik se ubrzo telefonom javio policiji te je rekao da ée po povratku u
Republiku Hrvatsku do¢i u prostorije PU osjecko-baranjske.

16. listopada 2006. god., negdje u jutarnjim satima, Cetvrtooptuzenik je dragovoljno doSao u zgradu
osjecke policije. Obavijesni razgovor s njim obavljali su policijski djelatnici Antonio Gerovac, Zeljko
Mikuli¢ i Mario Brati¢. Svjedok je u poslijepodnevnim satima obavijeSten da je Cetvrtooptuzenik
voljan dati formalni iskaz.

Svjedok je istaknuo da je o svakom detalju kriminalisticke obrade vodio racuna, pa je tako za vrijeme
obavljanja obavijesnog razgovora sa cetvrtoptuzenikom usao u prostoriju da bi se informirao kako se
optuzenik osje¢a i kako se prema njemu postupa. CetvrtoptuZenik mu je osobno priopéio da se
policijski djelatnici prema njemu korektno odnose, te su mu ¢ak iz obliznje ljekarne donijeli lijek koji
je morao uzimati zbog kroni¢nih reumatskih tegoba. Tijekom zadrzavanja u PU osjecko-baranjskoj
optuzenik nije imao ozbiljnije zdravstvene poteskoce.

Cetvrtooptuzenik Mirko Sivi¢ lisen je slobode 16. listopada 2006. god., no svjedok nije mogao
precizirati vrijeme uhi¢enja. Formalnom ispitivanju Cetvrtooptuzenika pristupilo se 17. listopada 2006.
god. Optuzenik je prethodno poucen o svojim pravima, a ispitivanje su obavili policijski djelatnici
Gerovac i Mikuli¢. Ispitivanju su takoder bili nazoéni dvojica zamjenika ZDO-a u Osijeku, ali i
braniteljica optuzenika, a koju je optuZzenik izabrao s liste dezurnih odvjetnika koju za podrucje
zupanije sastavlja Hrvatska odvjetni¢ka komora i dostavlja nadleznim policijskim upravama.

Zbog opseznosti 1 slozenosti kriminalisticke obrade od istraznog suca zatrazeno je dodatno
zadrzavanje osumnjicenika, $to je i odobreno, pa je Cetvrtooptuzenik u PU osjecko-baranjskoj zadrzan
sve do 18. listopada 2006. g.

Svjedok je istaknuo da u ispitivanju Cetvrtooptuzenika nije uopée sudjelovao, u prostoriju u kojoj se
obavljalo ispitivanje takoder nije ulazio, niti je s optuzenikom tijekom davanja iskaza na bilo koji
nacin kontaktirao. Mogucnost dobivanja statusa krunskog svjedoka cetvrtooptuzeniku nije uopce
spominjana.

Analizom dotadasnjih prikupljenih saznanja o dogadajima iz 1991. g., rekao je svjedok, utvrdeno je da
postoji sumnja da je u tome sudjelovala i treCeoptuzenica Gordana Getos-Magdi¢, ali i nekoliko
drugih osoba, pa je stoga napravljen plan daljnjeg postupanja, a o ¢emu je obavijesteno i Ravnateljstvo
policije.

18. listopada 2006. g. u poslijepodnevnim satima svjedok je policijskom djelatniku Vjekoslavu
TapS$anjiju nalozio da tre¢eoptuzenici uruci poziv za obavljanje obavijesnog razgovora, a u svojstvu
osumnji¢enice za kazneno djelo ratnog zloina protiv civilnog stanovniStva. No, optuZzenica nije
pronadena na kuc¢noj adresi, a niti na adresi stanovanja njezinih roditelja. Svjedok je tada, a temeljem
odredbi Zakona o policiji, s optuZzenicom stupio u kontakt putem mobitela i to negdje oko 17,00, ili
18,00, sati. Tada joj je rekao da ona treba navesti gdje joj se poziv za obavljanje obavijesnog
razgovora u svojstvu osumnji¢enice moze uruciti, a druga mogucnost je da u prostorije PU osjecko-
baranjske dragovoljno pristupi. Takoder joj je reCeno da protiv nje postoje osnovi sumnje da je
pocinila kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnis$tva, te da ju se zbog toga i poziva na
obavijesni razgovor.

U prostorije PU osjecko-baranjske tre¢eoptuzenica je dragovoljno pristupila negdje izmedu 20,00-
21,00 sat i to u pratnji svog oca.

U pripremi kriminalisticke obrade u odnosu na tre¢eoptuzenicu s policijskim djelatnicima Gerovcem i
Mikuli¢em bilo je dogovoreno, rekao je svjedok, da oni s njom obave neformalni razgovor u svezi



dogadaja iz 1991. g., no, ukoliko bi ona razgovor odbila, ili ukoliko bi izrazila Zelju za napustanjem
prostorija PU, tada je trebala biti uhicena.

Poslije/nakon pono¢i policijski djelatnicu su izvijestili svjedoka da je obavijesni razgovor trajao vise
sati i da je treCeoptuzenica u pocetku bila bahata. No, kada su joj postavljena konkretna pitanja o
sudjelovanju u inkriminiranom kaznenom djelu, i kad je suoc¢ena s dokazima koji su je izravno teretili,
rekla je da o tome ne moze govoriti, jer da se boji za svoj Zivot.

U zgradu osjecke policije oko ponoci ponovo je pristupio Andrija Getos, no, ovog puta s njim je dosao
i odvjetnik Radoslav Arambasi¢. Odobren im je razgovor s optuzenicom, a svjedok je informirao
odvjetnika o obavljenom obavijesnom razgovoru. Na odlasku odvjetnik Arambasi¢ je zatrazio da se
prema njegovoj klijentici, misleéi pri tom na treCeoptuzenicu, humano postupa i naveo da ona za sada
nece odgovarati na pitanja, odnosno da ¢e se do daljnjeg braniti Sutnjom.

Dana 19. listopada 2006. g. kriminalisticka obrada je proSirena na drugooptuzenika Ivicu Krnjaka,
petooptuzenika Dinu Konti¢a, Sestooptuzenika Tihomira Valentica i sedmooptuzenika Zdravka
Dragica. Istog dana izvrSena je pretraga kuée drugooptuzenika, a nakon Cega je isti priveden u PU
osjecko-baranjsku, dok su optuzenici Konti¢, Valenti¢ i Dragi¢ pristupili u policijsku upravu na
temelju poziva za obavljanje obavijesnog razgovora u svojstvu osumnjicenika koji im je urucen.

Svjedok je potvrdio da je treéeoptuzenica preko svog odvjetnika pokusSala dobiti status krunskog
svjedoka. Glavni drzavni odvjetnik Mladen Baji¢ primio je u svom uredu odvjetnika Arambasica i to
nakon $to ga je svjedok izvijestio da je u tijeku davanje jos jednog formalnog iskaza u slucaju
kolokvijalno nazvanoga ,,Selotejp®, ali i o0 saznanjima o ulozi tre¢eoptuzenice u tim dogadajima.

Nakon S$to to nije proslo, jer tre¢eoptuzenica nije ispunjavala uvjeta za dobivanje statusa krunske
svjedokinje, pristala je na davanje kasnije pobijenog iskaza.

Tre¢eoptuzenica Gordana Getos-Magdi¢ patoloski se bojala prvooptuzenika Branimira Glavasa.
,Niste svjesni koliko je moc¢an. Osvetit ée mi se i u zatvoru, bilo gdje. Cak sam i u Njemacku bjezala
zbog njega“, kazao je svjedok prepric¢avajuci njezinim rije¢ima razgovor koji je s treCeoptuzenicom u
Cetiri oka obavio 19. listopada 2006. g. i to na njen izri¢it zahtjev. Takoder je ustvrdio da se bojala za
svoju kéer i trazila policijsku pomo¢, a niti jednom se nije zalila na tretman u policiji. U obradi su,
naime, sudjelovali vrhunski profesionalci koji ni¢im nisu bili optereéeni, a na optuZenicu nitko nije niti
glas podigao.

Dodao je da ga je u neformalnom razgovoru, a nakon $to mu je ispricala svoju verziju dogadaja u
svezi stradanja osjeckih Srba na obali Drave, i nakon $to je pomno obrazlozila zbog ¢eka strahuje za
svoj zivot, molila da joj se pomogne, na Sto je svjedok odgovorio da je policija - obzirom na rezultat
kriminalisticke obrade - duzna podnijeti kaznenu prijavu i privesti je istraznom sucu, kao i da ¢e protiv
nje zasigurno biti odreden pritvor. U meduvremenu je sedmooptuzenik Zdravko Dragi¢, ispitan 19.
listopada 2006. g. u svojstvu osumnjicene osobe, dao iskaz koji je dodatno teretio treCeoptuzenicu.

Treéeoptuzenica za vrijeme noénog odmora nije bila smjesStena u zasebne prostorije za zadrzavanje,
vec je spavala u uredu u koji je unesen krevet i za koji je kupljena nova posteljina.

O obavljenom obavijesnom razgovoru sa ostalim optuzenicima sacinjena je sluzbena zabiljeska. Nitko
od njih tijekom zadrzavanja u PU osjeCko-baranjskoj nije imao ikakve primjedbe na postupanje
policijskih djelatnika. Naime, nitko od policijskih djelatnika nije povisio glas, a niti primijenio silu, ili
prijetnju, prema optuzenicima. ,,Osobno sam prije poduzimanja kriminalisticke obrade svoje policijske
djelatnike upozorio da se strogo pridrzavaju zakona, a posebno sam ih upozorio da na kraju zapisnika
obvezno pitaju osumnji¢ene da li su imali primjedbe na postupanje policijskih djelatnika, $to je u svaki
zapisnik o ispitivanju ve¢ unijeto®, istaknuo je svjedok.



20. listopada 2006. g., negdje oko 17,00 sati, odvjetnik Aramba$i¢ je obavijestio svjedoka da je
tre¢eoptuzenica spremna formalizirati svoju obranu. Ispitivanje je trajalo duze od Sest sati, pa je
treCeoptuzenica nakon ponoéi privedena istraznom sucu, pri ¢emu se vodilo racuna da, kao ni drugi
optuzenici u ovom slu¢aju, ne bude u lisi¢inama i izloZena sramoti.

Svjedok je istaknuo da u ispitivanju treCeoptuzenice nije uopce sudjelovao, u prostoriju u kojoj se
obavljalo ispitivanje takoder nije ulazio, osim $to je u jednom momentu navratio i pitao da li im je
potrebno nesto od osvjezavajucih pica, niti je s optuzenicom tijekom davanja iskaza na bilo koji nacin
kontaktirao.

Kako je u istrazni centar trebalo privesti Sest osoba, istrazni sudac je zatrazio da se vrsi pojedinac¢no
dovodenje osumnji¢enika zbog sigurnosnih razloga, ali i zbog nemogucénosti da se sve osumnjicene
osobe istovremeno prime u istrazni centar Zupanijskog suda u Osijeku. Zato je u nekim slu¢ajevima
privodenja doslo do prekoracenja roka od pola sata, ili sat vremena, o ¢emu u spisu postoji sluzbeno
izvjesce.

Zapisnik o ispitivanju treceoptuzenice, u dogovoru s istraznim sucem, trebalo je dostaviti, najkasnije
do isteka roka njezina privodenja, u Zupanijski sud u Osijeku, a koji je isticao u 01,00 sat 21. listopada
2006. g. To je u kaznenoj prijavi i nazna¢eno. Kaznena prijava protiv svih, sada optuzenika, upuéena
je 19. listopada 2006. g. oko 19,00 sati, tada je naime, kako je rekao svjedok, u istrazni centar priveden
drugooptuzenik Ivica Krnjak, dok je zapisnik o ispitivanju treéeoptuZenice istraznom sucu, ali i ZDO-
u u Osijeku, predan u trenutku njezina privodenja.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Kada je mobitelom priopéio tre¢eoptuzenici da kao osumnji¢ena osoba pristupi u policijsku upravu
radi obavljanja obavijesnog razgovora, nije joj rekao da je uhic¢ena, niti da je protiv nje izdan uhidbeni
nalog.

Policijski djelatnici su ga izvijestili da postoji punomo¢ o zastupanju koju je tre¢eoptuZenica potpisala
odvjetniku Arambasi¢u, no, svjedok nije imao osobni uvid u istu.

U sacinjavanju kaznene prijave sudjelovao je tim na ¢ijem Celu je bio policijski djelatnik Mario Bratic,
budu¢i da se radilo o opseznoj kaznenoj prijavi s brojnim prilozima. Tim su ¢inili: Stellan Petrié,
Antonio Gerovac, Zeljko Mikuli¢ i jo§ neki policijski djelatnici, mozda i Vjekoslav Tap3aniji, i to u
kompletiranju kaznene prijave.

Policijski djelatnik Vjekoslav TapSanji u odnosu na sedmooptuzenika Zdravka Dragica nije poduzeo
niti jednu sluzbenu radnju, a zbog srodni¢kog odnosa.

Vec¢ drugi dan nakon privodenja tre¢eoptuZenica je u zatvoru doZzivjela prijetnje, a svjedoka je o tome
obavijestio upravitelj Zatvora u Osijeku traze¢i dodatno osiguranje prostora oko zatvorske zgrade.
Dva, ili tri, dana kasnije upravitelj ga je ponovo nazvao i obavijestio da ¢e zbog prijetnji
treeoptuzenica biti premjeStena u Zagreb.

S Cetvrtooptuzenikom nije razgovarao oko izbora branitelja.

Odgovori na pitanja branitelja treeoptuZenice

Policijske djelatnike koji su iz Zagreba upuceni u Osijek, i koji su €inili posebnu mjesovitu radnu
skupinu, odredio je tada$nji ravnatelj MUP-a Ivica Franji¢, dok je odabir policijskih djelatnika u PU
osjecko-baranjskoj izvrsio svjedok.

Praksa je da se o obavljenom obavijesnom razgovoru ne sa¢injava zapisnik ve¢ sluzbena zabiljeska.
19. listopada poslije pola noci treCeoptuzenica je uhicena i u tom slucaju nije bilo potrebno sacinjavati
formalni zapisnik o njezinom ispitivanju, buduci da ona tada nije niti iskazivala. Formalni zapisnik



sacinjava se kada osumnjicena osoba odluci iskazivati. Nakon njezinoga uhicenja kriminalisticka
obrada u odnosu na tre¢eoptuZenicu je nastavljena, te je ona zadrzana na temelju rjeSenja o uhic¢enju.

Prilikom privodenja osumnjicenih osoba istraznom sucu istovremeno se dostavlja i kaznena prijava sa
prilozima i izvje$¢a o vremenu uhi¢enja osumnji¢enika. O samoj preprati istraznom sucu ne sacinjava
se posebno sluzbeno izvjesce, ve¢ se Cin preprate konstatira u formi sluzbene zabiljeske koja se mora
nalaziti u spisu PU osjecko-baranjske.

Svjedok je ustvrdio da nije to¢no da se, u svezi onoga §to ¢e iskazivati pred sudskim Vijec¢em, sastajao
sa zastupnicom optuzbe Jasminom Dolmagic.

U cinjenici da je, s tadasnjim braniteljem tre¢eoptuzenice Radoslavom ArambaSic¢em, iSao u Zagreb
Glavnom drzavnom odvjetniku, svjedok nije vidio niSta nezakonito.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuZenika, odvj. Ante Maduniéa

Sluzbena zabiljeska sadrzavala je mnoge okolnosti koje su upucivale na povezanost prvooptuzenika s
kaznenim djelom ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovniStva. Kaznena prijava protiv prvooptuzenika
sainjena je, jer je utvrdeno (na temelju niza materijala kojima je osjeCka policija raspolagala) da
postoji osnovana sumnja da je prvooptuzenik pocinio inkriminirano kazneno djelo.

Ispitivanje tre¢eoptuzenice prekidano je u nekoliko navrata radi odmora. Za to vrijeme svjedok je
kontaktirao s policijskim djelatnicima koji su ga obavijestili o tijeku ispitivanja.

Svjedok je potvrdio da se je krajem prosle godine sastao sa sestrom tre¢eoptuzene, Anom Marijom
Getos. Susret sa Ana Marijom Getos je uslijedio na njezin zahtjev. ViSe puta je odbijao sastanak, no
zadnji put Ana Marija Getos je rekla da putuje u Njemacku na Sest mjeseci i da se Zeli sastati, a o tome
ga je izvjestila njihova zajednicka poznanica. Ovaj poziv je prihvatio i nasli su se u jednom kafi¢u u
Branimir centru. Tijekom tog razgovora pokuSao joj je objasniti da je postojala osnovana sumnja za
kazneni progon protiv treceoptuzene i da prestane s lazima o njegovom radu i radu policije koje je
iznosila u medijima. Po njegovom misljenju radi se o klasicnoj namjestaljci. Protiv Ana Marije Getos,
u svezi ovog dogadaja, podnio je kaznenu prijavu zbog kaznenog djela iz ¢l. 131. st. 1.1 2. KZ-a.

Branitelju se zabranilo pitanje, vezano za ovaj susret svjedoka s Ana Marijom Geto§, u kojem je
branitelj svjedoku predocio §to je o tome iskazivala Sanja Sarnavka, budu¢i da je svjedok naveo
motive i razloge susreta s Ana Marijom Getos.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuZenika, odvj. Drazena Matijevica

U odnosu na Mirka Sivica sacinjena je posebna kaznena prijava, jer je on priveden dan ranije.

U spisu se nalaze izvjesc¢a iz kojih se moze vidjeti vrijeme uhi¢enja optuzenika.

Predsjednik Vijeéa upozorio je odvjetnika Matijevica da e biti sankcioniran, sukladno odredbama
sadrzanima u ZKP-u, ukoliko nastavi tumaciti Zakon o kaznenom postupku i vrijedati svjedoka da se
svjesno, tijekom provodenja kriminalisti¢ke obrade, nije drzao zakonskih propisa.

PrvooptuZenik Branimir Glava$ zatraZzio je da se zapisnic¢ki konstatira da je u jednom trenutku
svjedok namignuo prema klupama gdje se nalaze zastupnici optuzbe, tvrdeéi da su mu taj ,,incident
tijekom stanke potvrdili i televizijski snimatelj RTL-a te sam zamjenik ZDO-a u Zagrebu Miroslav
Kraljevi¢, Sto je Predsjednik Vije¢a na kraju i ucinio. Zapisnicki je konstatirano da niti Predsjednik
Vijeca, a niti Clanice Vijeca, namigivanje nisu uocili.

ZapaZanja

Predsjednik Vijeca dopustao je braniteljima postavijanje pitanja koja nisu bila ogranicena na
okolnosti ispitivanja treceoptuzenice Gordane Getos-Magdic¢, Ccetvrtooptuzenika Mirka Sivica i
sedmooptuzenika Zdravka Dragica u PU osjecko-baranjskoj, a zbog cega je Vijece na glavnoj



raspravi odrzanoj 8. sijecnja 2008. god. naloZilo izmedu ostalih i saslusanje svjedoka Viadimira
Fabera. Branitelji su, naime, pitanja usmjeravali na sastanak s Anom — Marijom Getos, odrzanim
krajem prosle godine, a koji je Faber okarakterizirao kao klasicnu manipulaciju poduzetu samo kako
bi ga se kompromitiralo.

Branitelj prvooptuzenika Ante Madunié¢ inzistirao je na susretu sviedoka sa Milanom SipoSem u
gospickom zatvoru. '’

14. oZujka 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokic¢ Jovic, «Documentay, Zagreb

Sudenje prate Tanja Sijan, Hrvatski helsinski odbor, Jelena Doki¢ Jovié, «Documentay, Romana
Macesi¢ i Dagmara Marti Pilazsek,, Ured OESS-a u Zagrebu.

Predsjednik Vijeca utvrdio je da su glavnoj raspravi pristupile sve pozvane osobe osim
tre¢eoptuzenice Gordane Getos-Magdi¢ koja nije bila privedena.

Predsjednik Vijeéa je izvijestio da je neposredno prije pocetka glavne rasprave upraviteljica
Zatvorske bolnice u Zagrebu dostavila lije¢nicku svjedodzbu iz koje proizlazi da je kod
tre¢eoptuzenice Gordane Getos-Magdi¢, a nakon $to je 12. ozujka 2008. god. primljena na lijecenje
zbog Strajka gladu, tijekom poslijepodneva i no¢i doslo do pogorsanja zdravstvenog stanja, te porasta
tjelesne temperature i mucnine, uz opcu slabost.

Prema dostavljenoj lijecni¢koj svjedodzbi treceoptuzenica u takvom stanju nije bila sposobna
prisustvovati sudskoj raspravi.

Zamjenica ZDO-a u Zagrebu Jasmina Dolmagi¢ zatraZila je primjenu odredbe sadrzane u &lanku
307. st. 1. ZKP-a koja propisuje odrzavanje glavne rasprave u odsutnosti optuzenika, ako se isti sam
stavio u polozaj, ili stanje, uslijed kojega nije mogao nazociti glavnoj raspravi.

Predsjednik Vijeca je rekao da odredba sadrzana u clanku 307. st. 2. ZKP-a nalaZze donoSenje
rjeSenja o odrzavanju glavne rasprave u odsutnosti optuzenice nakon saslusanja lije¢nika vjestaka.
Dostavljena lijecni¢ka svjedodzba ne predstavlja nalaz i miSljenje lijenika-vjeStaka i1 istom se
pogorsanje zdravstvenog stanja ne dovodi u vezu sa Strajkom gladu treceoptuzenice.

Obrana nije bila suglasna da se nazo¢noga svjedoka Vladimira Fabera saslusa bez vodenja glavne
rasprave.

Vijece je donijelo rjeSenje da se zbog nedostatka procesnih pretpostavki glavna rasprava nastavi 20.
ozujka 2008. g. kada ¢e se radi utvrdivanja raspravne sposobnosti treceoptuzenice provesti
medicinsko vjestacenje.

20. oZujka 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovié, «Documentay

Sudenje prate: Zoran Pusi¢, Gradanski odbor za ljudska prava,Zagreb, Tanja Sijan, Hrvatski helsinski
odbor, Jelena Dokic¢ Jovi¢, «Documentay, Romana Macesi¢ i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a
u Zagrebu.

17 Podsjeéamo da je Milana Siposa kao svjedoka predlozilo ZDO u Zagrebu.




Predsjednik Vije¢a proCitao je nalaz i miSljenje sudske vjestakinje medicinske struke Vere
Folnegovi¢ Smalc od 19. ozujka 2008. god. koja je utvrdila da je treCeoptuzenica urednih
anamnestickih i intelektualnih funkcija, te da je ista raspravno sposobna.

Nastavak svjedocenja Vladimira Fabera

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuZenika odvj. Veljka Miljevi¢a

Nakon ispitivanja ¢etvrtooptuzenika Mirka Sivi¢a izvrSena je analiza kompletnog do tada prikupljenog
dokaznog materijala i o tome je usmeno izvjeSteno nadlezno drzavno odvjetniStvo i Ravnateljstvo
MUP-a., a onda se pristupilo sa¢injavanju daljnjeg plana kriminalisti¢cke obrade.

Svjedok je rekao da je Andriju GetoSa, oca tre¢eoptuzenice, upoznao nakon $to je dosao u Osijek, dok
je odvj. Radoslava Arambasi¢a prvi put upoznao 18.- oga na 19. listopada 2006. god. kada je ovaj
zajedno s tre¢eoptuzenicom dosao u prostorije policijske uprave.

Dana 19. listopada 2006. god. svjedok je u dva je navrata kontaktirao s odvj. ArambaSicem. U
poslijepodnevnim satima s njim se i sastao, a u svezi odvjetnikovog prijedloga da svojoj tadasnjoj
branjenici pokusa ishoditi status krunske svjedokinje. Tog istog dana i telefonski je obavijestio odvj.
Arambasica da ¢e ga narednih dana primiti Glavni drzavni odvjetnik Mladen Bajic.

O namjeri odvj. Arambasi¢a da svoj tadasnjoj branjenici pokusa ishoditi status krunske svjedokinje, a
kako je svjedok naveo, nije razgovarao s policijskim djelatnicima Mikuli¢em i Gerovcem.

20. listopada 2006. god., a nakon $to je napustio ured Glavnog drzavnog odvjetnika, otiSao je u zgradu
MUP-a kako bi o novonastaloj situaciji izvijestio tadasnjeg ministra Ivicu Kirina i nacelnika Uprave za
kriminalisticke poslove. Svjedok je naveo da je podnoSenje spomenutog temeljnog izvjescéa o tijeku
kriminalisticke obrade u slucaju ratnog zlo¢ina protiv osjeckih Srba bio primarni cilj njegovog odlaska
u Zagreb.

Odvj. Arambasi¢ nije sa svjedokom iSao u MUP, ostao je u automobilu ispred zgrade u kojoj se nalazi
ured Glavnog drzavnog odvjetnka, a za Osijek su krenuli oko 13,00 sati. Po dolasku u Osijek, negdje
oko 15,00 sati, svjedok je izvijeSten da je treCeoptuzenica u meduvremenu vise puta telefonski
kontaktirala svoju rodbinu, te da trazi da joj se omoguci susret s djetetom. Nakon $to je svjedok
dozvolio susret, kéerka tre¢eoptuzenice dovedena je u prostorije PU osjeCko-baranjske i to 20.
listopada 2006. god., otprilike sat vremena nakon $to se svjedok vratio iz Zagreba. Odvjetnik
ArambasSi¢ obavijestio ga je tog istog dana nakon 16,00 sati da je tre¢eoptuzenica spremna
formalizirati svoju obranu. Njezino ispitivanje zapocelo je sigurno prije pocetka TV «Dnevnikay,
odnosno prije 19, 30 sati.

Svjedok je ustvrdio da je susret s oStecenikom Nikolom Vasi¢em'® uslijedio nakon govora u
Hrvatskom saboru u kojem je prvooptuzenik Branimir Glavasa spomenuo njegovo ime. Nikola Vasi¢
je, kako je svjedok objasnio, spominjanje svog imena doZivio kao ugrozavanje vlastite sigurnosti, pa je
u svezi toga i kontaktirao policiju.

Odgovarajuci na daljnja pitanja svjedok je rekao da je odmah po dolasku u Osijek obavijesten da se
Freda Margusa sumnjici za poCinjenje kaznenih djela ubojstava civila na podrucju Cepina, te da se isti
nije dovodio u svezu s ubojstvima osjeckih Srba na Dravi.

' Naime, optuznica ZDO-a u Zagrebu K-DO-105/06 od 27. travnja 2007. god., u slu¢aju ratnih likvidacija
osjeckih civila zato€enih u garazi nekadasnjega Sekretarijata za narodnu obranu, tereti prvooptuzenika Branimira
Glavasa da je, izmedu ostalog, naredio da se Nikolu Vasi¢a neovlasteno lisi slobode kao i da ga se zlostavlja.
Nikola Vasi¢ je u ovom kaznenom predmetu svjedok optuzbe.



Kriminalisti¢ku obradu protiv Freda Margusa'" vodio je policijski djelatnik Mladen Pemper koji je i
sastavio kaznenu prijavu. Svjedok je naveo da se u kaznenoj prijavi protiv Freda MarguSa njega,
izmedu ostalog, teretilo za pokusaj ubojstva Radoslava Ratkovic¢a i ubojstvo Milana Kutli¢a. *° No,
svjedok je istaknuo, tijekom kriminalisticke obrade utvrdeno je da ne postoji sumnja da je Fred
Margus pocinio kazneno djelo na Stetu spomenutih osoba.

Predsjednik Vijeéa dva puta je upozorio odvj. Veljka Miljevica da se protivnoj strani i svjedoku
obraca na korektan i pristojan nacin, bez podizanja tona.

Odgovori na pitanja branitelja drugooptuZenika, odvj. Domagoja ReSetara

O pozivanju tre¢eoptuzenice mobitelom, a kada joj je reCeno da u svojstvu osumnjicenice pristupi u
prostorije PU osjecko-baranjske, saCinjena je sluzbena zabiljeska u kojoj je tocno navedeno vrijeme
upucivanja poziva kao i telefonski broj. O dolasku tre¢eoptuzenice u PU osjeCko-baranjsku nije
sainjena pisana potvrda.

Svjedok je siSao do porte kada je treCeoptuzenica u pratnji oca pristupila u policijsku postaju. Tada su
treCeoptuzenicu odveli policijski djelatnici, dok se svjedok, kako je ustvrdio, zadrzao u kracem
razgovoru s njenim ocem.

U odnosu na Cetvrtooptuzenika Mirka Sivi¢a svjedok nije poduzeo niti jednu sluzbenu radnju, tako da
mu nije bilo poznato da li je o dolasku optuzenika sacinjena sluzbena zabiljeska.

Svjedok je istaknuo da je u svezi postupanja policijskih djelatnika u ovom kaznenom predmetu Odjel
unutarnje kontrole MUP-a proveo inspekcijski nadzor, te da nije pronadena ikakva nepravilnost,
odnosno, utvrdeno ja da je kriminalisticka obrada provedena sukladno odredbama Zakona o policiji,
kao i Zakona o kaznenom postupku.

Tijekom kriminalisticke obrade koriste se sva moguca saznanja i podaci, pa tako i podaci i saznanja iz
zapisnika o ispitivanju pojedinih osumnjicenika. O tome jesu li pojedini branitelji osumnjicenika
imali potpisanu punomo¢ o zastupanju, svjedok je izvijeSten od kriminalistickih djelatnika no, on
osobno nije vrsio uvid u punomoci. Takoder je istaknuo da o svim sluzbenih radnjama koje su tijekom
kriminalisti¢ke obrade poduzimane postoje dokazi u spisu, pa tako i za radnju prepoznavanja, ukoliko
je ista poduzeta.

Dopustio je moguénost da je ocu tre¢eoptuzenice dao dozvolu za posjet, odnosno da je isti donio
tre¢eoptuzenici stvari za osobni higijenu, nakon $to mu je predocen iskaz svjedoka Antonia Gerovca
iz zapisnika od 18. veljace 2008. god. Takoder je istaknuo da nije neuobicajeno da se osumnji¢enim
osobama prilikom zadrzavanja u policiji omoguéuje kontakt s clanovima obitelji, a radi isporuke
neophodnih stvari, no kontakt je ograni¢en u tom smislu §to se ne dozvoljava razgovore koji se
odnose na sam predmet kaznenog postupka. Praksa je da kontaktu osumnjicene osobe liSene slobode s
¢lanovima obitelji uvijek nazo¢i policijski djelatnik.

Status krunskog svjedoka nije obecCavan optuzenicima, jer to nije u nadleznosti nacelnika PU.
Dobivanje statusa krunskog svjedoka nisu obecavali niti policijski djelatnici Gerovac i Mikuli¢, ali su
svjedoka (Fabera) 19. listopada 2006. god. obavijestili da je treCeoptuzenica spremna dati formalni
iskaz ukoliko dobije takav status.

Odgovori na pitanja branitelja drugooptuZenika, odvj. Petra Sale

! Odvjetnik Radoslav Arambagi¢ u vremenskom intervalu od 19.lipnja 2006. god. do 24. sije¢nja 2007. god.
zastupao je okrivljenog Freda Margusa zbog kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka
120., st.1., OKZ-a RH. Fred Margu$ je u meduvremenu osuden na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina.
Vrhovni sud RH preinacio je presudu Vijeéa za ratne zlogine Zupanijskog suda u Osijeku u dijelu koji se odnosi
na visinu kazne, te mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina zatvora.

20 Optuznica ZDO-a u Osijeku broj K-DO-76/06 od 16. travnja 2007. tereti optuzenike u kaznenom predmetu
protiv Branimira Glavasa i dr., izmedu ostalog, i za pokuSaj ubojstva Radoslava Ratkovi¢a i ubojstvo dr. Kutli¢a.



Svjedok je potvrdio da je po dolasku u Osijek bio upoznat s rezultatima kriminalistickih obrada koje
su u ovom predmetu vrSene ranijih godina, a jedna od kriminalistickih obrada vrSena je i tijekom 2001.
god. i u njenom provodenju sudjelovala je posebno oformljena radna skupina.

Odgovaraju¢i na pitanje je li uobicajeno da se osumnjicenici ispituju do duboko u no¢, svjedok je
ustvrdio da se prema osumnjicenicima postupalo sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku.

Kriminalisticka obrada ubojstava srpskih civila na obali Drave zapocela je u listopadu 2006. god.

Odgovori na pitanja branitelja ¢etvrtooptuZenika, odvj. Selima Sabanovi¢a

PredoCavaju¢i mu izvjes¢e o uhicenju od 16. listopada 2006. god., gdje se navodi da je
cetvrtooptuzenik liSen slobode u 22, 00 sata, svjedok se nije mogao sjetiti datuma uhicenja, ali je zato
rekao, citiram: ,, Ako se tako navodi u izvje$¢u o uhi¢enju onda je to¢nox». Takoder je dodao da je
protiv Getvrtooptuzenika istrazni sudac na vrijeme odobrio dodatno zadrzavanje od 24 sata’, a na
temelju kojeg je Cetvrtooptuzenik zadrZan i nakon protoka prvih 24 sata.”

Svjedok je istaknuo da generalno stoji iza svega §to je osobno potpisao.

Sa cetvrtooptuzenikom je 16. listopada 2006. god. obavljen obavijesni razgovor i o tome je sacinjena
sluzbena zabiljeska. 17. listopada 2006. god. zapocelo je formalno ispitivanje, no, zahtjev za dodatno
zadrzavanje morao se istraznom sucu uputiti prije 22,00 sata, jer je u to vrijeme istjecao rok od 24
sata, a redarstvene vlasti ovlastene su zadrzati uhicenika nakon uhi¢enja 24 sata, pa je postojala
opasnost o prinudnom pustanju uhi¢enika na slobodu. Budu¢i da je Cetvrtooptuzenik vec tijekom
ispitivanja, detaljno iznosec¢i svoju obranu, priznao kazneno djelo, u zahtjevu za dodatno zadrzavanje
upucenom istraznom sucu, to je i navedeno, iako je ispitivanje de facto zavrSeno nesto kasnije zbog
printanja i potpisivanja zapisnika. *

Kod cetvrtooptuzenika nisu uocene ikakve zdravstvene poteskoce i1 on je, istaknuo je svjedok, bio
potpuno svjestan situacije u kojoj se nalazi. ,, Rekao je da Zeli okajati svoje grijehe, $to je na prijevaru
sudjelovao u zlocinu*, prepricao je svjedok ono $to je ¢uo od optuzenika Sivica.

Predsjednik Vijeca zabranio je odgovore na nekoliko pitanja branitelju petooptuzenika odvj. Radanu
Kovacu, jer bi sadrzaj odgovora predstavljao sluzbenu tajnu.

Odgovori na pitanja branitelja SestooptuZenika Petra Saboli¢a

I u odnosu na Sestooptuzenika Tihomira Valenti¢a tijekom kriminalisticke obrade utvrdena je razina
osnovane sumnje koja je bila dovoljna za podnoSenja kaznene prijave, a nakon toga su se tijekom
istraznog postupka pojavili novi dokazi.

Odgovori na pitanja branitelja sedmooptuZenika odvj. Milana Jungi¢a

Zbog srodnickog odnosa Vjekoslava Tapsanjija sa sedmooptuzenikom svjedok je nalozio da se ovaj
policijski sluzbenik izuzme od poduzimanja bilo koje sluzbene radnje u svezi sedmooptuzenika
Zdravka Dragica.

Nakon S$to su kaznene prijave, koje su optuzenici u ovom kaznenom postupku podnijeli protiv
Vjekoslava Tapsanjija, ali i svjedoka, odbacCene, njihovi podnositelji su kao supsidijarni tuzitelji
nastavili kazneni progon.

! Sudsko zadrzavanje uhi¢enika do 24 sata na temelju pisanog i obrazloZenog rjeSenja istraznog suca (tzv.
istrazno zadrzavanje) da bi se lakSe proveli policijski izvidi, a koje je moguce ako su kumulativno ispunjeni
uvjeti propisani u odredbi ¢lanka 98. st.1. ZKP-a.

2 Naime, redarstvene vlasti ovlaStene su zadrzati uhi¢enika nakon uhiCenja i to do 24 sata (tzv. policijsko
zadrZavanje), pri cemu nemaju obvezu zadrzavanje obrazloziti.

2 Cetvrtooptuzenik je uhi¢en 16.10. 2006. god. u 22,00. Formalno ispitivanje zapocelo je 17.10.2006. u 14,25
sati, a zavrSeno je u 23,15. sati. Rok od 24 sata, a koliko su redarstvene vlasti ovlastene zadrzati uhi¢enika nakon
uhiéenja bez ikakvog obrazloZenja, isticao je 17.10.2006. god. u 22,00 sata.



Sedmooptuzeniku Zdravku Dragi¢u urucen je poziv u svojstvu osumnji¢enika na koje se on odazvao.
Naime, prihvatio je da ga se u PU osjecko-baranjsku doveze policijskim autom.

Predsjednik Vijeéa zabranio je odgovore na veéi broj pitanja branitelju treCeoptuzenice, jer je
svjedok na njih ve¢ odgovorio, a sadrzaj odgovora na pojedina pitanja predstavljao bi dio ocjene
konkretnog postupanja za Sto je inac¢e nadlezan sud.

Odgovori na pitanja prvooptuZenika Branimira Glavasa

Svjedok je Andriji Getos savjetovao da za obranu tre¢eoptuzenice angazira dobrog odvjetnika, jer je u
tom trenutku raspolagao cijelim nizom sluzbenih zabiljeski, ali i formalnim iskazima dvije osobe
temeljem kojih su dosli do saznanja o njezinoj ulozi u poc¢injenju inkriminiranog kaznenog djela.

Nije uobicajeno da se djecu dovodi roditeljima koji su kao uhi¢enici zadrzani u policiji, no, u slucaju
tre¢eoptuzenice Gordane Getos-Magdi¢ to je uéinjeno iz humanih razloga.

Trec¢eoptuzenica se na davanje formalnog iskaza odlucila sama, a nakon konzultacija sa svojim
braniteljem. Njena obitelj u tome nije sudjelovala i to mu je, prisjetio se svjedok, osobno priop¢ila.

Svjedok je potvrdio da s prvooptuzenikom nitko od djelatnika PU osjecko-baranjske nije obavio
obavijesni razgovor u svezi inkriminiranog kaznenog djela. 27. srpnja 2005. god. prvooptuzenik je
dragovoljno pristupio u PU osjecko-baranjsku inzistiraju¢i da se s njim obavi obavijesni razgovor, no
svjedok to nije prihvatio, budu¢i da u tom momentu nije bila izvrSena analiza spisa i nije se znalo u
kojem svojstvu bi se s prvooptuzenikom razgovaralo.

PrvooptuZzenik je pozvan na obavijesni razgovor 2001. god i 9. prosinca 2005. god. i od toga je oba
puta napravio medijsku predstavu, pa je u konzultaciji s Ravnateljem policije procijenjeno da se
prvooptuzenika vi$e ne poziva na obavijesni razgovor.

Svjedok je potvrdio da se s Dragom Hedlom susreo u viSe navrata i to zbog prijetnji koje su ovom
novinaru vise puta upucivane. Takoder je potvrdio da se susreo i sa Vericom Tomi¢, a vezano za
prijetnje koje je dobivala u vrijeme aktualnog slu¢aja Ivice Spiranca o kojem je pisala.

Sviedok je zanijekao da se u prosincu 2005. god. sastao sa Vladimirom Seksom, tada$njim
Predsjednikom Hrvatskog sabora, u njegovom stanu.

Predsjednik Vije¢a zabranio je odgovore na pitanja prvooptuzenika koja su bila neprimjerena, koja
nisu bila predmet, raspravljanja, kao i pitanja o razgovoru s Anamariom Getos, a koji je objavljen u
javnim medijima, jer se takav razgovor ne moze koristiti u dokaznom postupku.

Predsjednik Vijeéa upozorio je prvooptuzenika na moguée konzekvence neprimjerenog ponasanja
prema svjedoku.

Branitelj treceoptuZenice zatrazio je ukidanje pritvora navodeci kao novonastale okolnosti, a koje
prilikom ranijeg odlucivanja o pritvoru Vijeée nije razmatralo, njezino naruseno zdravstveno stanje.

Vije¢e je rjeSenjem odbilo prijedlog branitelja za ukidanje pritvora tre¢eoptuzenici, budué¢i da
zdravstveno stanje optuZzenika ne predstavlja razlog za ukidanje pritvora, tre¢eoptuzenica adekvatnu
zdravstvenu skrb dobiva u zatvorskoj bolnici gdje je inaCe premjestena.

Zapazanje:

Predsjednik Vijeca zabranio je u cak Cetrdesetak slucajeva pitanja, ili odgovore, na veé¢ postavljena
pitanja, a koja su bila nedopustena, ili se nisu odnosila na predmet raspraviljanja. Na ovakvo
postupanje Predsjednik Vijeca je ovlasten odredbom clanka 326. st. 2. ZKP-a.



25. ozujka 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, «Documentay

Sudenje prate: Tanja Sijan, Hrvatski helsinski odbor, Jelena Poki¢ Jovié, «Documentay», Romana
Macesi i Laura Fernandez-Alvarez, Ured OESS-a u Zagrebu, Davor Trkulja, Veleposlanstvo
Republike Srbije

Nastavak svjedo€enja Vladimira Fabera

Odgovori na pitanja optuZenika
DrugooptuZzenik Ivica Krnjak i tre¢eoptuzenica Gordana Getos-Magdi¢ nisu imali pitanja za svjedoka.

Izvjesce o uhienju sacinjava se neposredno nakon $to se osoba lisi slobode, naravno, neposredno prije
uhi¢enja osumnjicenika se upozorava na zakonska prava sukladno odredbama ZKP-a.

Cetvrtooptuzenik Mirko Sivié u prostorije PU osje¢ko-baranjske dragovoljno je pristupio 16. listopada
2006. god. u prijepodnevnim satima. Istoga dana, nesto kasnije, to¢no vrijeme navedeno je u izvjeséu
o uhicenju, liSen je slobode. Nitko od policijskih djelatnika nije cetvrtooptuzeniku obecavao
zaposljavanje sinova, korekciju mirovine i moguénost preseljenja u neko drugo mjesto u Hrvatskoj.

Cetvrtooptuzenik je formalno ispitan u prisutnosti braniteljice, odvjetnice Branke Papri¢.

Za odredivanje pritvora, kao i za trajanje mjere pritvora, bio je nadlezan istrazni sudac, i to nakon Sto
su svi optuzenici, pa i Cetvrtooptuzenik, iz PU osjecko-baranjske privedeni istraznom sucu. Svjedok
je dodao da je optuzenik Sivi¢ za vrijeme boravka u PU bio vrlo kooperativan, a od policijskih
djelatnika je obavijeSten da ¢e protiv njega biti podnijeta kaznena prijava zbog inkriminiranog
kaznenog djela.

Svjedok je rekao da nema saznanja o tome da je CetvrtooptuZenik zatrazio poligrafsko testiranje.
“Poligrafsko testiranje nije trazeno i ne bi niti bilo potrebno u odnosu na ¢etvrtooptuzenika, jer je bio
kooperativan i izrazio je iskreno kajanje zbog sudjelovanja u zlo¢inu®, prisjetio se svjedok.

Za pozivanja Sestooptuzenika bio je zaduzen policijski djelatnik Slavko Gojsar i prema njegovom
izvjestaju Sestooptuzenik je po dobivanju poziva 19. listopada 2006. god. dragovoljno pristupio u
prostorije PU osjecko-baranjske. Svjedok je ustvrdio da je jedino drugooptuzenik Ivica Krnjak lisen
slobode i kao uhi¢enik doveden u PU osjecko-baranjsku. Svi ostali optuzenici dragovoljno su
pristupili.

Predsjednik Vijeéa zabranio je temeljem odredbe ¢lanka 326. st. 2. ZKP-a desetak pitanja koja nisu
bila vazna za postupanje svjedoka u konkretnom slucaju, ili se nisu odnosila na predmet svjedocenja.
Prilikom postavljanja pitanja je li, nakon povratka iz Zagreba, svjedok u prostorijama PU osjecko-
baranjske odrzao koordinacijski sastanak, branitelj drugooptuzenika zahtijevao je da o zabrani
postavljanja ovog pitanja odluci Vijede.

Branitelji prvooptuZenika su, stavljajuc¢i primjedbe na iskaz svjedoka, ustvrdili da isti nije govorio
istinu o svojoj ulozi u kriminalistickoj obradi, da je iskazivao ono $to je saznao od osumnji¢enih
osoba, a §to nije sukladno pozitivnim zakonskim propisima. Za vrijeme svjedocenja kontaktirao je
neke svjedoke s ciljem utjecaja na ishod postupka, dok je za vrijeme trajanja predistraznog postupka




trazio Cinjenice kako bi teretio prvoooptuzenika. Posebno je istaknuto da svjedok nije postupao
sukladno odredbama ¢lanka 6. st. 2. ZKP-a*.

Branitelj drugooptuZenika stavio je primjedbu na vjerodostojnost iskaza svjedoka navodeci da se
njegov iskaz razlikuje od iskaza svjedoka Radoslava Arambasi¢a, Antonia Gerovca, Zeljka Mikulic¢a,
te Andrije i Tomislava Getosa, dakle svjedoka koji su ispitani o okolnostima zakonitosti provedene
kriminalisticke obrade u odnosu na optuzenike u ovom kaznenom postupku. Takoder je naveo da je
svjedok tijekom kriminalisticke obrade postupao protivno odredbama Pravilnika o na¢inu postupanja
policijskih sluzbenika.

Branitelj cetvrtooptuZenika stavio je primjedbu na vjerodostojnost cjelokupnog iskaza svjedoka
navodec¢i da nije govorio o stvarnim dogadajima, ve¢ da je svoj iskaz iskonstruirao.

Branitelji treceoptuZenice, petooptuzenika, SestooptuZenika i sedmooptuZenika stavili su
primjedbu na vjerodostojnost iskaza svjedoka, apostrofiraju¢i primjenu nezakonitih metoda rada
tijekom kriminalisticke obrade, ali i ¢injenicu da svjedok nije mogao biti ispitan u tom svojstvu, jer je
kao svjedok bio duzan govoriti istinu, a istovremeno prema odredbama ZKP-a nije morao iskazivati o
onome $to bi ga izlozilo eventualnom kaznenom progonu.

PrvooptuZenik Branimir Glava$ istaknuo je da svjedok svjesno nije govorio istinu, i da je to bila
konstanta u njegovom iskazivanju, kao i da tijekom cijelog predistraznog postupka nisu birana
sredstva usmjerena na pokretanje sudskog progona protiv prvooptuzenika.

Ostali optuZenici takoder su stavili primjedbu na vjerodostojnost cjelokupnog iskaza svjedoka
navodec¢i da svjedok nije govorio istinu.

Izlaganje nalaza i miSljenja vjeStaka za grafologiju Marijana Krajine

Vjestak za grafologiju iskazivao je istovjetno kao u svom nalazu i misljenju od 17. sije¢nja 2008. god.,
dopuni tog nalaza u zasjedanju odrzanom 01. velja¢e 2008. god. bez vodenja glavne rasprave, kao i u
dopunskom nalazu i mi§ljenju od 11. veljace 2008. god. *

Odgovori na pitanja ZDO-a

U pogledu stupnja vjerojatnosti, kojim je izrazio misljenje da je potpis «Geto$» na punomoci odvj.
Radoslavu Arambasi¢u napisan rukom treceoptuzenice Gordane Getos-Magdi¢, nalaz i misljenje od
11. veljace 2008. god. istovjetan je zakljucku nalaza i misljenja od 17. sijeCnja 2008. god.

Odgovori na pitanja branitelja drugooptuZenika

U procesu vjeStacenja dostavljenog nespornog materijala vrsi se neophodna analiza svakog elementa i
karakteristike svakog poteza i elementa rukopisa. Istaknuto je da se unutar svakog nespornog
materijala pojavljuju prirodne varijabilnosti rukopisa, Sto drugim rije¢ima znaci da, ako se medusobno
komparira svaki pojedini grafem, tada postoji razlika u pojedinom grafometrijskom parametru,
odnosno pozornost se posvecuje tijeku poteza pri potpisivanju, njegovom slijedu i veznim potezima.

Kada je nesporno da se radi o rukopisu i potpisu iste osobe utvrduje se i analizira se varijabilnosti i
konstante koje se pojavljuju unutar dostavljene grupe nespornih potpisa, odnosno u analizi nespornog
materijala navode se sve bitne karakteristike nespornog materijala.

#* Odredba €lanka 6. st. 2. ZKP-a navodi da se pod uhi¢enjem smatra svaka mjera ili radnja koja ukljucuje
prisilno zadrzavanje neke osobe pod sumnjom da je uéinila kazneno djelo.

2 Podsjecamo: u nalazu i miSljenju od 17. sijecnja 2008. god. vjestak - grafolog je decidirano zakljucio da je
potpis «Geto$» na punomodi odvjetniku Radoslavu Arambasi¢u od 18. listopada 2006. god. napisan rukom
treceoptuzene Gordane Getos-Magdi¢. Inace, izrazom ,,decidirano® u grafoloskoj analizi se ozna¢ava mogucénost
sigurnog misljenja, najveci stupanj vjerojatnosti.



U iskazu rezultata vjeStacenja postoje dva elementa vjesStaCenja. To je tekstualni dio u kojem su
opisane utvrdene razlike i sli¢nosti i zaklju¢ak o tome je iskazan u rezultatu vjestacenja, a kao popratni
rezultat vjeStaCenja nalazi se foto — elaborat, ilustracija rezultata vjesStacenja. Crveno obojenim
strijelicama oznacene su razlike u odnosu na nesporni materijal, dok su plavim strijelicama oznacene
podudarnosti.

Izmedu nespornog potpisa tre¢eoptuzenice na trecoj stranici zapisnika o ispitivanju od 20. listopada
2006. god. 1 spornog potpisa na punomoci, a koja je bila predmet vjestaenja, postoji razlika u
formiranju grafema ,,0* 1 ,,5*“. No, navedeni nesporni potpis na zapisniku o ispitivanju samo je jedna od
prirodnih varijacija potpisa «Geto$». Radi se, naime, o razlici varijacije slova, ali ne u strukturi poteza
koja je bitna pri donosenju nalaza i misljenja.

Izmedu slova ,,0“ 1,,8, koji se nalaze na petoj stranici zapisnika o ispitivanju treceoptuzenice Gordane
Getos-Magdi¢ u svojstvu osumnjicenice od 20.listopada 2006. god., postoje razlike, ali to je takoder
samo jedna od varijacija nespornog potpisa. Ovakva varijabilnost potpisa, naime, uobicajena je pri
potpisivanju bilo koje osobe, §to znaci da su svi potpisi unutar grupe potpisa bilo koje osobe
medusobno razli¢iti u detalju i da dva potpisa ne mogu biti medusobno podudarna.

Odgovor na pitanje treeoptuZenice Gordane Geto$-Magdi¢

Prilikom uzimanja nespornog rukopisa vjestak je uzeo u obzir uznemirenost treceoptuzenice, no,
istaknuo je, ta okolnost nije bitna, jer u njenom rukopisu nisu utvrdeni tragovi nesigurnosti u
definiranju pojedinih grafema. Rukopis je od optuzenice uziman po pravilima struke, a napravljena je i
pauza unutar uzimanja svake grupe potpisa.

Branitelj drugooptuZenika je, stavljaju¢i primjedbu na iskaz vjestaka, naveo da je utvrdeni stupanj
vjerojatnosti da je potpis «Geto$» na punomoci odvjetniku Radoslavu Arambasicu od 18. listopada
2006. god., napisan rukom treceoptuzene Gordane Getos-Magdi¢, znatno manji nego $to to vjestak
navodi.

Predsjednik Vijeca izvrsio je uvid u zapisnik sa¢injen 7. studenog 2006. god., nakon $to je sudac
Zupanijskog suda u Zagrebu Marin Mréela obi$ao pritvorenike, i konstatirao da tijekom te posjete
spomenuti sudac nije zaprimio ikakvu primjedbu pritvorenika, a niti tre¢eoptuzenica sucu nije uputila
ikakvu primjedbu.

Zamjenici ZDO-a u Zagrebu nisu imali daljnje dokazne prijedloge u pogledu zakonitosti postupanja
policijskih djelatnika u PU osjecko-baranjskoj tijekom kriminalisti¢ke obrade.

Branitelji prvooptuZenika predlozili su da se o okolnosti zakonitosti postupanja policijskih djelatnika
u PU osjecko-baranjskoj tijekom kriminalisticke obrade

- kao svjedoci ispitaju Fred Margu$ i Darja Orlovac, te da se od Zupanijskog suda u Osijeku
pribavi spis K-33/06, kao i spis K-31/07, radi se o pravomo¢noj presudi protiv Viktora Tolja”,
spisi Kir-1109/06, Kir-807/06, Kir-1142706 i Kir-1119/06, a u svezi zadrzavanja u policiji,
tada osumnjic¢enih, Sivica, Krnjaka i Gordane Getos- Magdic.

- da se iz spisa kao nezakonit izdvoji zapisnik o ispitivanju treceoptuzenice u PU osjecko-
baranjskoj od 20. listopada 2006. god. i kod istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku od 21.
listopada 2006. god., jer se u konkretnom slu¢aju postupilo protivno odredbi ¢lanka 63. st.1.
ZKP-a, $to implicira da obrana tre¢eoptuzenice u PU osjecko-baranjskoj i pred istraznim
sucem nije bila zakonita, budu¢i da je njen tadasnji odvjetnik, u ¢asu kada je preuzeo njezinu
obranu, bio branitelj Fredu MarguSu protiv koga je bio u tijeku kazneni postupak za isto
kazneno djelo. Takoder je navedeno da in concreto nije poStovana odredba sadrzana u ¢lanka
6. ZKP-a, jer je zadrzavanje treCeoptuzenice u prostorijama PU osjeCko-baranjske trajalo 52
sata, umjesto dozvoljenih 48 sati.

% Svjedok R. Arambasi¢ doveo je Viktora Tolja u svezu s otmicom njegovog sina.



Branitelj drugooptuZenika predloZzio je dopunsko grafolosko vjestacenje.

Branitelj tre¢eoptuZenice predlozio je da se iz spisa kao nezakonit izdvoji zapisnik o ispitivanju
treéeoptuzenice u PU osjecko-baranjskoj od 20. listopada 2006. god. i kod istraznog suca Zupanijskog
suda u Osijeku od 21. listopada 2006., te da se kao svjedoci ispitaju Fred Margus, Darja Orlovac i
Mario Kovac i da se izvrsi uvid u spis K-33/06.

Branitelj sedmooptuZenika predlozio je da se iz spisa kao nezakonit izdvoji zapisnik o ispitivanju
sedmooptuzenika u PU osjeCko-baranjskoj od 19. listopada 2006.g. i kod istraznog suca Zupanijskog
suda u Osijeku od 21. listopada 2006. god.

26. ozujka 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, «Documentay

Sudenje prate: Tanja Sijan, Hrvatski helsinski odbor, Jelena Poki¢ Jovié, «Documentay», Romana
Macéesi i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu

Odluke Vijeéa
Vijece je u pogledu dokaza koji su predlozeni na glavnoj raspravi odrzanoj 25. ozujka 2008. god., kao
i prijedloga za izdvajanje nezakonitih dokaza, donijelo slijedec¢e Rjesenje:

1. Usvojen je prijedlog branitelja prvooptuzenika, odvj. DraZzena Matijevica, da se iz spisa kao
nezakoniti dokaz izdvoji zapisnik o ispitivanju svjedokinje Angeline Ratkovi¢, jer je
svjedokinja ispitivana o okolnosti ubojstva Josipa Reihl — Kira., a S$to je za ovaj kazneni
postupak irelevantno.

2. Kao nevazni odbijeni su dokazni prijedlozi branitelja treCeoptuZenice i prvooptuzenika da se
0 okolnosti zakonitosti ispitivanja osumnjicene Gordane Getos-Magdi¢ u PU osjecko-
baranjskoj, i kod istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku, kao svjedoci ispitaju Fred
Margus, Daria Orlovac i Mario Kovac, jer su o ovoj okolnosti ve¢ ispitani brojni svjedoci koji
su o spornim dogadajima imali kako neposredna, tako i posredna saznanja. Odbijen je i
dokazni prijedlog branitelja drugooptuzenika o dopunskom vjeStacenju, jer je vjeStak -
grafolog u svezi potpisa koji se nalazi na punomoc¢i danoj odvj. Radoslavu Arambasicu dao
decidirani zakljucak.”

3. Odbijen je prijedlog za izvr§enjem uvida u spis Zupanijskog suda u Osijeku broj K-33/06,
budu¢i da je kao nesporno utvrdeno da je odvj. Radoslav Arambasi¢ u ovom kaznenom
predmetu zastupao optuzenog Freda MarguSa, pa se in concreto radi o pravnoj ocjeni
zakonitosti ove radnje.

4. Odbijeni su dokazni prijedlozi da se od Zupanijskog suda u Osijeku pribave spisi: K-31/07,
Kir-1109/06, Kir-1121/06, Kir-807/06, Kir-1142/06 i Kir-1119/06, budué¢i da sve odluke
istraznog suca o zadrzavanju optuzenika Cine sastavni dio spisa. Spis K-31/07 posve je
nevazan za ocjenu zakonitosti dokaza.

5. Odbijeni su prijedlozi branitelja tre¢eoptuzenice, prvooptuZenika i sedmooptuzenika da se
kao nezakoniti dokazi iz spisa izdvoje zapisnici o ispitivanju optuZenice Gordane Getos-
Magdi¢ u PU osjecko-baranjskoj od 20. listopada 2006. god. i kod istraznog suca
Zupanijskog suda u Osijeku od 21. listopada 2006. god., kao i zapisnici o ispitivanju

27 Podsje¢amo: tre¢eoptuzenica Gordana Getos- Magdi¢ ustvrdila je da nikada nije potpisala punomo¢ za
zastupanje odvj. Radoslavu Arambasicu. Vijece je stoga na glavnoj raspravi odrzanoj 8. sije¢nja 2008. god.
nalozilo grafolosko vjestacenje spornog potpisa na spomenutoj punomoci.




sedmooptuZenika Zdravka Dragi¢a u PU osjecko-baranjskoj od 19. listopada 2006. god., i
kod istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku od 21. listopada 2006. god.

Predsjednik Vijeca je, obrazlazu¢i odluku, rekao da nije utvrdeno da su policijski sluzbenici prema
trec¢eoptuzenici i sedmooptuzeniku tijekom davanja iskaza primijenili silu, prijetnju, ili obmanu, u
cilju pribavljanja iskaza odredenog sadrzaja. Takoder nije utvrdeno da su tijekom ispitivanja u PU
osjecko-baranjskoj prema tre¢eoptuzenici bile primijenjene vrlo okrutne, brutalne i monstruozne
metode koje su bile usmjerene na vrijedanje njenog dostojanstva. Ovo proizlazi iz svjedocenja
zamjenika ZDO-a u Osijeku Zeljka Krpana, svjedokinje Ankice Kovag, kao i policijskih djelatnika.

Predsjednik Vijeca je rekao da odredba sadrzana u ¢lanka 63. ZKP-a nije zakonska smetnja, jer se
radilo o dva odvojena kaznena postupka.”®

Treéeoptuzenica je zadrzana u svojstvu uhi¢enice u PU osjecko-baranjskoj u zakonskom roku, a
odvjetnik Radoslav Arambasi¢ nije zlorabio svoju funkciju branitelja, istaknuo je Predsjednik Vijeée
obrazlazu¢i donesenu odluku.

O izdvajanju zapisnika o ispitivanju sedmooptuzenika, podsjetio je Predsjednik Vijeéa, vel je
odluceno na glavnoj raspravi odrzanoj 5. studenog 2007. god. Protiv ovog rjeSenja branitelj
sedmooptuzenika nije ulozio zalbu.

Predsjednik Vije¢a je na kraju ustvrdio da su policijski djelatnici tijekom kriminalisticke obrade
postupali u okviru svojih zakonskih ovlastenja i profesionalno korektno, sukladno odredbama Zakona
o kaznenom postupku i Zakona o policiji.

Strankama u postupku dopustena je posebna Zalba protiv odluke sadrzane u tocki 5. RjeSenja, a kojom
je Sud odbio prijedloge za izdvajanje iz spisa zapisnika o ispitivanju tre¢eoptuzenice Gordane Getos-
Magdi¢ i sedmooptuzenika Zdravka Dragica.

24. travnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié¢ Jovié, «Documentay

Sudenje prate Jelena DPoki¢ Jovié,» Documenta», Romana Macesi i Dagmara Marti Pilazsek, Ured
OESS-a u Zagrebu, Davor Trkulja, veleposlanstvo Republike Srbije u Zagrebu.

Predsjednik Vijec¢a konstatirao je da glavnoj raspravi nije pristupio Cetvrtooptuzenik Mirko Sivié.
Prema lije¢nickoj svjedodzbi Internog odsjeka Zatvorske bolnice u Zagrebu, kod cetvrtooptuzenika
Mirka Sivica od jucer su utvrdeni simptomi jake glavobolje, vrtoglavice, te nestabilnosti u ravnotezi i
hodu. Kako su isti simptomi egzistirali i danas poduzete su dodatne pretraga. Zbog opisanog klinickog
stanja optuzenik nije bio sposoban pristupiti glavnoj raspravi.

Predsjednik Vijeéa nalozio je medicinsko vjesStaCenje aktualnog =zdravstvenog stanja
Cetvrtooptuzenika kako bi se utvrdilo je li sposoban pristupiti glavnoj raspravi ¢iji je nastavak odreden
25. travnja 2008. god.

Utvrdeno je da za danas pozvani svjedok Nikola Vasi¢ nije pristupio. Svjedok je svoj nedolazak
opravdao loSim zdravstvenim stanjem, ali i zdravstvenim poteSko¢ama supruge o kojoj skrbi. Ujedno
je Predsjednika Vije¢e zamolio da ga se pozove i ispita u svibnju 2008. god., kad misli da ¢e biti u
mogucnosti pristupiti glavnoj raspravi radi davanja iskaza.

8 Branitelji su vise puta isticali da je branitelj tre¢eoptuzenice bio u sukobu interesa, jer je istovremeno po
sluzbenoj duznosti branio Freda Margusa, optuzenog za isto kazneno djelo.




Sukladno ¢lanku 305. st. 4. ZKP-a dokazni postupak nastavljen je izvanraspravnim ispitivanjem
svjedokinja Svjetlane i Zdenke Petkovié, te svjedoka Antuna Kosira.”

Predsjednik Vijeéa uputio je publiku da napusti sudnicu jer Ce se ispitivanje obaviti izvanraspravno.

25. travnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokic¢ Jovic,  Documenta “, Zagreb

Sudenje prate Jelena Doki¢ Jovié, ,, Documenta”,Romana Macesi i Dagmara Marti Pilazsek, Ured
OESS-a u Zagrebu

Predsjednik Vijeéa je konstatirao da su glavnoj raspravi pristupile sve pozvane osobe.
Danas je trebao biti sasluSan svjedok obrane Nikola Jaman, biv$i zapovjednik Zastitne Cete.

CetvrtooptuZenik Mirko Sivi¢ bio je raspravno sposoban. Njega je naime, po nalogu Suda, dana 24.
travnja 2008. god. u Zatvorskoj bolnici pregledao sudski vjestak prof. dr. Vladimir GaSparovic.
Odluku o aktualnoj raspravnoj sposobnosti Cetvrtooptuzenika sudski vjeStak medicinske struke
temeljio je na klinickom pregledu, uvidu u postojec¢u dokumentaciju, te laboratorijskim nalazima.

Branitelj ¢etvrtooptuZenika odvj. Selim Sabanovi¢ zatrazio je da se na glavnu raspravu pozove
sudskoga vjestaka, a kako bi mu postavio dodatna pitanja u svezi donijetog nalaza o aktualnoj
raspravnoj sposobnosti ¢etvrtooptuzenika. Takoder je ustvrdio da je njegov klijent doveden na sud
tesko bolestan, te da ¢e, ukoliko Vijece odbije njegov prijedlog, napustiti glavnu raspravu. Smatra da
je nalaz sudskog vjestaka pristran i donijet s ciljem da se glavnu raspravu odrzi po svaku cijenu.

Vijeée je donijelo rjeSenje kojim je odbijen prijedlog branitelja Cetvrtooptuzenika s obrazlozenjem da
je nalaz vjestaka utemeljen na klinickom pregledu optuzenika, cjelokupnoj medicinskoj dokumentaciji
i biokemijskim nalazima, te da nije utvrden niti jedan objektivni pokazatelj kojim bi raspravna
sposobnost Cetvrtooptuzenika bila dovedena u sumnju. Okolnost da se isti, a kako je i sam naveo,
subjektivno lose osjeca ne utjeCe na njegovu sposobnost pracenja glavne rasprave.

Odvj. Selim Sabanovi¢ se nakon toga obratio Predsjedniku Vijeéa rije¢ima: ,,0dbijam sudjelovati,
Vi mene mozete kazniti, ja ¢u napustiti sudnicu, jer kao odvjetnik u ovome ne Zelim sudjelovati®.
Unato¢ upozorenju da ¢e snositi troSkove odgode glavne rasprave branitelj Cetvrtooptuzenika je
napustio sudnicu.

Vijeée je donijelo rjeSenje kojim je Cetvrtooptuzenik Mirko Sivi¢ pozvan da za svoju obranu angazira
drugog branitelja, a ukoliko to ne ucini bit ¢e mu postavljen branitelj po sluzbenoj duznosti. Odvjetnik
Selim Sabanovi¢ obvezan je snositi troSkove odgode glavne rasprave u iznosu od 5.000, 00 kuna.

CetvrtooptuZenik je naveo da ne moze i da ne Zeli osigurati drugog branitelja.

Predsjednik Vijeéa je konstatirao da ¢e Cetvrtooptuzeniku biti postavljen branitelj po sluzbenoj
duznosti.

2 Radi se o prvim svjedocima koji su saslugani na okolnosti djela optuznice koju je ZDO u Zagrebu podiglo 27.
travnja 2007. god. protiv optuZenog Branimira Glavasa. Navedenom optuznicom koja se odnosi na tzv. «slucaj
garaZzay, prvooptuzenik Branimir Glavas$ tereti se da je naredio zlostavljanje srpskih civila i ubojstvo dvojice,
Cedomira Vugkovic¢a i Dorda Petkoviéa, u garazi osjetkog Sekretarijata za narodnu obranu.




Predsjednik Vijeéa je Cetvrtooptuzenika udaljio iz sudnice, jer je ovaj unato¢ upozorenjima nastavio
ometati red u sudnici komentirajuci svoje zdravstveno stanje i postupke Vijeca.

Zbog nepostojanja uvjeta za odrzavanje glavne rasprave jer je branitelj napustio sudnicu, a buduci se
radi o obveznoj obrani optuzenika, glavna je rasprava odgodena za dane 12., 13., 14., 28., 29. i 30.
svibnja 2008. god.

12. svibnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokic¢ Jovic, ,, Documenta “

Sudenje prate Jelena Pokic¢ Jovié, ,, Documenta*, Romana Macesi¢, Zvezdana Lali¢ i Dagmara Marti
Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu

Predsjednik Vijeéa je izvijestio da je odvjetnik Selim Sabanovié podneskom od 28. travnja 2008.
god. opozvao svoju ranije donijetu odluku, te da i dalje zastupa &etvrtooptuzenika Mirka Sivi¢a.*
Cetvrtooptuzenik je 08. svibnja 2008. god. za svoju obranu angaZirao i Damira Uroi¢a, odvjetnika iz
Zagreba.

Predsjednik Vijeéa upozorio je odvjetnika Sabanoviéa da braniteljsku duznost obavlja sukladno
odredbama Zakona o kaznenom postupku i Kodeksu odvjetnicke etike, te da ¢e mu, ukoliko u
daljnjem tijeku kaznenog postupka neopravdano prouzroci opstrukciju glavne rasprave, uskratiti pravo
zastupanja Cetvrtooptuzenika.

Predsjednik Vijeéa se, rekapituliraju¢i dosadasnji tijek glavne rasprave, posebno osvrnuo na rjesenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. travnja 2008. godine kojim su kao neosnovane odbijene
Zalbe optuzenika Branimira Glavasa, Ivice Krnjaka, Gordane Geto$-Magdi¢ i Zdravka Dragica. *'

3 Podsje¢amo, odvjetnik Sabanovié je 25. travnja 2008. god., nakon §to je Vijeée odbilo njegov prijedlog da se
na glavnu raspravu pozove sudskoga vjestakamedicinske struke, a radi postavljanja dodatnih pitanja u svezi
dostavljenog pisanog nalaza o utvrdenoj aktualnoj raspravnoj sposobnosti Cetvrtooptuzenika, odbio
zastupati svog branjenika i napustio sudnicu.

3! Vije¢e je na glavnoj raspravi odrzanoj 26. ozujka 2008. god. odbilo prijedloge branitelja prvooptuzenika,
tre¢eoptuzenice i sedmooptuzenika, da se kao nezakonite dokaze iz spisa izdvoji zapisnike Policijske uprave
osjecko-baranjske od 20. listopada 2006. god., i istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku od 21. listopada
2006. o ispitivanju optuzene Gordane Geto$-Magdi¢, kao i zapisnike Policijske uprave osjecko-baranjske od 19.
listopada 2006. god. i istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku od 21. listopada 2006. o ispitivanju optuzenog
Zdravka Dragica.

,.Cinjenicu da je optuZena Gordana Geto§-Magdi¢ potpisala odvjetniku Radoslavu Arambagi¢u punomo¢ za
obranu u ovom kaznenom postupku, prije njenog ispitivanja pred redarstvenim vlastima, sud prvog stupnja
nedvojbeno je utvrdio pravilnom analizom i ispravnom ocjenom kako iskaza svjedoka Radoslava Arambasica i
Zeljka Mikuli¢a, koji su odredeno iskazali o njenom potpisivanju punomo¢i ovom odvijetniku, tako i na temelju
nalaza i mis$ljenja grafolosSkog vjeStaka Marijana Krajine kojeg je s valjanim razlozima u cijelosti prihvatio, a ti
zakljucei Zalbenim navodima nisu dovedeni u sumnju. Sadrzaj izdane punomo¢i ne upuéuje na zakljucak da se,
kako to tvrdi Zalitelj, njime manipuliralo odnosno da se naknadno upisivao tekst u potpisanu punomo¢ “, stoji u
obrazlozenju odluke Vrhovnog suda.

U odluci se takoder navodi da iz odredbe ¢lanka 63. st. 1. ZKP-a, koja govori o zajednic¢kom branitelju, proizlazi
zabrana odvjetniku da brani viSe okrivljenika kojima se stavlja na teret isto kazneno djelo samo kada su oni za to
djelo okrivljeni u istom kaznenom postupku. Stoga spomenuta odredba ne normira eventualni sukob interesa koji
se nekom odvjetniku moze pojaviti zbog zastupanja neke druge stranke u nekom drugom sudskom postupku.

U obrazloZenju odluke Vrhovnog suda navodi se da optuZeni Branimir Glavas nije u pravu kada u zalbi tvrdi da
je iskaz, tada osumnji¢enice, Gordane Getos-Magdi¢ dan pred redarstvenim vlastima nezakoniti dokaz, jer da je
iznuden silom. Prvostupanjski sud pravilno je analizirao i ocijenio iskaze svjedoka koji su decidirano opovrgnuli
dio obrane optuzenice u kojem je navela da ju je tijekom ispitivanja pred redarstvenim vlastima jedan policajac
snazno udario po ledima, drugi da ju je uhvatio za kosu i podigao sa stolice, da je uslijed maltretiranja na policiji
viSe puta gubila svijest, kao i da su joj tada prijetili uhi¢enjem oca i brata, te smjesStajem djeteta u Dom za




U nastavku glavne rasprave procitani su sljede¢i materijalni dokazi:

- Zapisnik o uvidaju od 01. rujna 1991. god. *

- Zapisnik o sekciji tijela Cedomira Vuckoviéa broj 409/91 uz koji se nalazi skica mjesta nano$enja
prostrijelnih ozljeda na tijelu oste¢enika. U zapisniku o sekciji ubijenog Cedomira Vuckovica izrigito
je navedeno da je uzrok njegove smrti oralno trovanje sumpornom kiselinom.

- Sprovodnica o smrti Cedomira Vuckovic¢a u kojoj je konstatirano da je isti preminuo 01. rujna 1991.
god.

- Smrtni list, za Cedomira Vuckoviéa, Mati¢nog ureda Osijek od 19. sije¢nja 2006. god.

- Prijava o smrti Cedomira Vuckovic¢a

IzvrSen je uvid u skicu lica mjesta dogadaja i fotografski elaborat broj UU-1187/91.

Glavna rasprava nastavljena je svjedoenjem trojice osjeckih policajaca o ubojstvu Cedomira
Vuckovica.

Svjedok Ladislav Bece

Svjedok je iskazivao istovjetno kao u zapisniku od 12. rujna 2006. godine.

Rekao je da je od 1986. godine zaposlen u MUP-u RH. Od 1991. godine radio je u Odjelu
kriminalisticke tehnike Policijske uprave osjecko-baranjske kao kriminalisticki tehniCar, a u
meduvremenu je stekao zvanje diplomiranog kriminaliste. U vrijeme zlo¢ina nad osjeckim civilima
kao kriminalisticki tehnicar bio je €lan ekipe za ocevid, a njegova zadaca bila je fiksiranje svih tragova
nadenih na mjesta dogadaja. Tako je bilo i nakon S$to je u dvoristu zgrade Sekretarijata za narodnu
obranu, Zupanijska ulica broj 4 u Osijeku, ubijen Cedomir Vuckovi¢. Svjedok se prisjetio kako im je
bilo re¢eno da je Vuckovi¢ ubijen kad je, kao terorist s puskom marke ,,Thompson“ i 30 metaka,
preskocio ogradu u namjeri da ubije prvooptuzenika Branimira Glavasa. No, izvrSiv§i ocevid,
primijetio je neke nelogicnosti. Citiram: ,,Pregledom te ograde nisam naSao nikakve tragove koji bi
ukazivali da je netko preskocio tu ogradu, posto je ograda bila vrlo visoka oko 2,30 m, Siroka 40 cm, u
jednom dijelu nesto niza, ispod je bio zemljani dio pored kojeg se nalazila stara pe¢. Da se netko tu
kretao ostali bi tragovi stopala®.

Objasnio je da je prema oblicima tragova krvi utvrdio, citiram: ,,Prema pravilima struke, odnosno u
kriminalistici, kada netko hoda i kapa mu krv, kapljice krvi se izduzuju u pravcu hodanja. Kapljice
krvi bile su izduzene u pravcu ograde, Sto upucuje na zakljuCak da se oStec¢eni kretao u smjeru ka
ogradi, a ne od ograde®. O svemu je obavijestio svog tadasnjeg Sefa Dragana Popovica.

Nakon dovr$enog o¢evida traZio je da fotografira oruzje odnosno pusku koju je ubijeni imao kod sebe
1 bilo mu je ¢udno §to je puska donijeta iz zgrade tek nakon 10-15 minuta ¢ekanja. PuSku je donijela
jedna osoba u uniformi, on ju je fotografirao i nakon toga otisao.

Kada mu je predocena skica lica mjesta, svjedok je potvrdio da je istu osobno izradio, a da strelice na
skici predstavljaju mjesto gdje je ubijena osoba navodno preskocila ogradu.

Odgovori na pitanja ZDO-a

nezbrinutu djecu. Cinjenica da je optuZenici, tijekom njenog zadrzavanja u policiji, bilo dovedeno dijete, ne
upucuje, kako se to u zalbi Zeli prikazati, na zlostavljanje tada osumnji¢enice Gordane Geto$-Magdié, vec
upravo suprotno, ukazuje da su djelatnici policije htjeli uvjeriti optuzenicu da joj je dijete sigurno.

Vrhovni sud, takoder, je obrazlazuéi spomenuto rjeSenje potvrdio da zadrzavanje tada osumnjicenice Gordane
Getos-Magdi¢ nije premasilo rokove odredene pozitivnim zakonskim propisima, jer se njen dragovoljni dolazak
u Policijsku upravu ne moze smatrati uhi¢enjem u smislu ¢lanka 6. st. 2. ZKP-a. No, ¢ak i zadrzavanje dulje od
roka odredenog ¢lankom 97. st. 1. ZKP-a ne bi dovelo do nezakonitosti njenog ispitivanja, odnosno do
nemoguénosti uporabe zapisnika o tom ispitivanju u dokaznom postupku.

32 Radi se o zapisniku koji je sastavio Mladen Filipovi¢, istrazni sudac tada Okruznog suda u Osijeku, a u povodu
ubojstva Cedomira Vuckovi¢a u dvoristu zgrade Sekretarijata za narodnu obranu Osijek, u Zupanijskoj ulici broj
4.



U fotografski elaborat i u skicu lica mjesta, koje su izradene nakon inkriminiranog dogadaja, svjedok
je upisao ime i prezime osteéenog Cedomira Vuckoviéa, a podatke o identitetu ubijenog dobio je od
kolege operativca Pere Malinica, ili od istraznog suca Mladena Filipovi¢a. Ove podatke zapisivao je
tijekom obavljanja o¢evida u rokovnik kojeg i danas ima kod sebe.

Predsjednik Vijeéa je konstatirao de je u rokovniku pod ocevidnim brojem 1187/91 napisano
sljedece: ,, Ubojstvo — 31. 08. 1991. g., 23,30 — 01,00 istrazni sudac Filipovi¢, operativac Petar
Malinié, oko 23,00 sata u krugu $taba Teritorijalne obrane, Osijek, Zupanijska 4, ubijen je Cedomir
Vuckovi¢ iz Osijeka, J. Bakuli¢a broj 100 — isti je preskocio ogradu, imao je ,,Thompson* sa 30
metaka, nakon $to je usSao u krug, gardisti su ga ubili®.

Kriti¢ne zgode kao dokaz nije izuzeta puska, a koju je navodno imao oSteceni, niti oruzje kojim je isti
ubijen, a niti Cahure, jer istrazni sudac koji je rukovodio ofevidom nije nalozio takvo postupanje. Da
su policijski djelatnici samostalno obavljali o¢evid oruzje i parafinske rukavice izuzeli bi po sluzenoj
duznosti.

Po dolasku na lice mjesta svjedok je zatekao 10-oro -15-oro osoba, a od sluzbenih osoba ocevidu su
nazoCili Pero Malini¢, Krsto Klari¢, operativac Policijske uprave osjeCko-baranjske, te Dragan
Popovié, neposredni rukovoditelj Odjela kriminalisticke tehnike.

Netko od policijskih djelatnika napravio je i videosnimku mjesta dogadaja, ista se moze i danas
pregledati. Kada ju je pregledavao uocio je jedan akumulator, malo ve¢i, blizu ograde koju je navodno
ostecenik preskakao, i na tom akumulatoru bila je, kako se to na slici vidjelo, crvena boja, a on je
smatrao da su to tragovi krvi.”

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuZenika

Prilikom obavljanja o¢evida, isti je obavljen po pravilima struke, na svjedoka nitko nije vr$io pritisak,
niti mu je sugarirao kako o¢evid treba provesti. Na mjestu dogadaja nije vidio prvooptuZenika.

Nije znao reci da li je protiv neke osobe u svezi navedenog dogadaja podnijeta kaznena prijava.
Dozvolio je moguénost da je prilikom uhi¢enja oste¢enog Nikole Vasic¢a sacinio foto-elaborat.

Za vrijeme obavljanja o¢evida, posto je bila no¢, koriSteni su reflektori, odnosno jake ru¢ne baterije
koje su dobro osvjetljavale mjesto dogadaja.

Po dolasku na lice mjesta napravljen je i vanjski pregled tijela kojim su utvrdene strijelne ozljede u
podrucju trbuha, te tamna mrlja ispod nosa, za koju je svjedok rekao da nije prepoznao o cemu se radi.

Odgovori na pitanja prvooptuZenika Branimira Glavasa

Zadaca kriminalistickog tehniCara bila je da sacinjava samo skicu lica mjesta i foto-elaborat, dok je
izvjesée o izvrSenom pregledu mjesta dogadaja u formi sluzbene biljeske trebao napraviti operativac
Pero Malini¢, a istrazni je sudac osoba koja sacinjava zapisnik o ocevidu.

U fotografskom elaboratu je crvenom strelicom naznacen smjer protezanja kapljica krvi.

Tijekom ocevida zid je pregledan samo s unutarnje strane.

33 Optuznica ZDO-a u Zagrebu K-DO-105/06 od 27. travnja 2007. god. tereti optuzenog Branimira Glavasa
da je propustio poduzeti mjere da nezakonita postupanja sprijeci i suzbije, sudjelujuci u nekima od njih 1
sam, pa su pripadnici 1. bojne osjeckih branitelja, pored ostalog,

- 31. kolovoza 1991., nakon $to su u jednu od garaza navedenog Sekretarijata pripadnici 1. bojne osjeckih
branitelja priveli Cedomira Vuc¢kovi¢a i Porda Petkovica, te ih cijeloga dana udarali rukama, nogama i
dijelovima oruzja, a u vecernjim satima pripadnik navedene postrojbe Zoran Brekalo istocio kiselinu iz
akumulatora, te natjerao Cedomira Vuckoviéa da je popije, pa nakon $to je Cedomir Vuekovié zbog jakih
bolova uzrokovanih kiselinom provalio vrata na garazi, i iziSao van na dvoriSte, Krunoslav Fehir u njega
ispalio nekoliko hitaca od kojih su ga dva pogodila u trbuh i ruku zadavsi mu prostrijelnu ozljedu trbuha i
prostrijelnu ozljedu desne podlaktice, ali je smrt Cedomira Vuckoviéa nastupila od otrovanja sumpornom
kiselinom, nakon cega je prvooptuzeni Branimir Glava$ ,dosavsi i sam na dvoriSte 1 vidjevsi §to se
dogodilo, naloZio prisutnim pripadnicima navedene bojne:,,Rekao sam vam da pazite na njih, sada
likvidirajte i onog drugog®, nakon ¢ega je Dorde Petkovi¢ odveden i od tada mu se gubi svaki trag



Nije vrSena analiza krvi pronadene na licu mjesta, uglavnom se konstatiralo da se radi o crvenim
tragovima nalik na krv.

Odyvjetnik prvooptuZenikaDraZen Matijevi¢ stavio je primjedbu na iskaz svjedoka navodeci da je
njegov iskaz, u kojem objasnjava smjer tragova krvi, proturjecan tekstu zapisnika o ocevidu, kao i
konstataciji navedenoj na skici lica mjesta.

PrvooptuZenik Branimir Glavas je, stavljajuci primjedbu na iskaz svjedoka, naveo da ocevid nije
obavljen u skladu s pravilima struke.

DrugooptuZenik je naveo da svjedok nije govorio istinu.

Svjedok Dragan Popovi¢

Svjedok je iskazivao istovjetno kao u zapisniku od 23. studenog 2006. g.

Svjedok Dragan Popovi¢ naveo je da je u inkriminirano vrijeme radio kao Sef Odjela za
kriminalisticko-tehni¢ke poslove u PU osjec¢ko-baranjskoj. Sje¢a se dogadaja u svezi ubojstva
Cedomira Vuckoviéa. Naime, kriti¢ne zgode bio je kod kuée, kada mu je dezurni iz Policijske uprave
javio da postoji dojava o mrtvom tijelu u dvoriStu Op¢ine. On mu je rekao da na ocevid posalje
Ladislava Becea koji je u to vrijeme radio kao dezurni kriminalisticki tehni¢ar, no, ovaj mu je
sugerirao da na ogevid ode i on, §to je i u¢inio. Kada je do$ao u prostor dvorista zgrade Zupanije vidio
je grupu ljudi u blizini mrtvog tijela. Kolegu Becea vidio je s fotoaparatom i blje- skalicom u ruci.
Pored njega je bilo jo$ par ljudi koji su drzali halogene lampe, a za koje je mislio da su policajci koji
su osiguravali mjesto dogadaja. Medu tim ljudima uogio je i Ratka Zuvelu kojeg je poznavao od
ranije. Tamo nije vidio optuzenog Branimira GlavaSa, ni Krunoslava Fehira, a kad je pitao gdje je
istrazni sudac, reCeno mu je da je otiSao pozdraviti "Glavu", pri ¢emu je on znao da se to odnosilo na
prvooptuzenika Branimira Glavasa. Kada je vidio svog kolegu Ladislava Becea, pozvao ga je u stranu,
pitao ga je §to je bilo, a ovaj mu je rekao da je ta osoba, koja je lezala na tlu, navodno ona koja je
preskocila zid ograde i da je pokusala atentat na Branimira Glavasa. Pitao ga je da li je pogledao zid, a
ovaj mu je odgovorio da je, ali da nije primijetio niSta neobi¢no i da mu je cijela ta situacija malo
nelogi¢na. Rekao je i da mu je neSto ¢udno s tragovima krvi, medutim nije stigao dovrs$iti, jer im se
priblizila grupa ljudi koji su prekinuli njihov razgovor.

Cjeli oCevid je brzo zavrsio, nakon Cega je tijelo prebaceno na patologiju. Citiram: ,, Znam da mi je
jedan od tehnicara rekao da su dosli s patologije KBC Osijek, izvrSena je obdukcija i zakljuceno je da
je smrt prouzrocena sumpornom kiselinom®.

Policijske djelatnike tijekom obavljanja o¢evida nitko nije ometao.

Svjedok Krsto Klarié¢

Svjedok je iskazivao kao u zapisniku od 14. rujna 2006. g.

Svjedok je u vrijeme inkriminiranog ¢ina radio u Ministarstvu unutarnjih poslova kao pripravnik, te je
nazogio o¢evidu koji je obavljen nad civilom,koji je u dvoristu zgrade Zupanije ubijen, nakon 3to je
preskocio ogradu s ciljem izvrSenja atentata na prvooptuzenika. Sve se dogadalo, prisjetio se svjedok,
u drugoj polovici kolovoza 1991. i to nakon 22,00 sata. Po dojavi, na mjesto dogadaja izisli su Pero
Malini¢, policajac - operativac PU osjecko-baranjske, Dragan Popovié, tadasnji rukovoditelj Odjela
kriminalisticke tehnike, te Ladislav Bece, kriminalisticki tehnicar.

Na mjestu dogadaja zatekli su 10-ak vojnika u maskirnim odorama, a on je prepoznao jedino Brekala
medu njima, jer ga je poznavao od ranije. Na mjestu dogadaja nije primijetio okr. Branimira Glavasa
kojeg bi svakako prepoznao, a za Krunoslava Fehira nije mogao re¢i da li je bio prisutan, buduci ga
tada nije poznavao.

Vidjevsi tijelo ubijenog, kojemu nije znao ime, zakljucio je da se radi o starijoj punasnoj osobi.
Istaknuo je da tada nije bilo sporno da je u njega pucao strazar, dok je zrtva prelazila ogradu, no ime
strazara nije zapamtio. Citiram: ,,Mislim da se radi o mladoj osobi, djelovao je zagorski i bio je
izuzetno mlad®.



Pored mrtvog tijela nije primijetio oruzje, odnosno pusku, a kasnije, kada se za pusku pitalo, jedan je
gardista iz zgrade Sekretarijata za narodnu obranu donio pusku marke ,,Thompson®. Rekli su im da je
to puska koju je kod sebe imao Covjek koji je preskocio ogradu. Koliko se sjeca, nitko od nazo¢nih
policajaca nije trazio da se puske izuzmu kao dokazi,i to niti puska oStecenika, a niti puska iz koje je
pucano, odnosno iz koje je Zrtva ubijena. Nije traZzeno niti izuzimanje tragova u smislu parafinskih
rukavica, a on nije dao ikakve prijedloge, jer je u to vrijeme, a kao $to je naveo, bio pripravnik.

U to vrijeme objekte je osiguravala pristapska, tj. zastitna ceta, odnosno jedinica sli¢énog naziva, jer su
na tom dijelu onda bila locirana tri za grad Osijek vitalna objekta, i to: zgrada Zupanije, uredi Opéine i
Sekretarijat za narodnu obranu. Koncem 1991. g. ¢uo je za vojnu jedinicu pod nazivom "BOB", neki
su je zvali "Branimirova osjecka bojna" ili "Bojna osjeckih branitelja", a za tu postrojbu se govorilo da
se radi o elitnoj postrojbi zaduzenoj za obranu Osijeka.

13. svibnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié Jovié, ,, Documenta “, Zagreb

Sudenje prate Maja Kovacevic-Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava,Zagreb, Jelena Pokié¢
Jovié, ,,Documenta*, Romana Macesi¢, Zvezdana Lali¢ i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u
Zagrebu

Predsjednik Vijeéa utvrdio je da glavnoj raspravu nije pristupio za danas pozvani svjedok Miroslav
Kara¢. Naime, poziv za svjedoka je vracen Sudu neurucen, s naznakom da je osoba na doti¢noj adresi
nepoznata.

Glavna rasprava je nastavljena u odsutnosti spomenutog svjedoka, a o njegovom eventualnom
ponovnom pozivanju biti ¢e odluceno tijekom kaznenog postupka.

Svjedok Mladen Filipovié¢

31. kolovoza 1991. kao dezurni istrazni sudac Okruznog suda u Osijeku vodio je ocevid nakon
ubojstva Cedomira Vuckoviéa u dvoristu tadasnjeg Sekretarijata za narodnu obranu. Negdje izmedu
20,00 sati i 23,00 sata obavijesten je od policije da je ubijen ¢ovjek u dvoristu Zupanije. Djelatnicima
policije rekao je da oni obavijeste drzavnog odvjetnika, a da ¢e on izi¢i na mjesto dogadaja. Pred
zgradom Zupanije zatekao je kriminalistickog tehni¢ara Ladislava Becea i, tada pripravnika, Krstu
Klarica.

Svjedok se prisjetio kako je ekipi za ocevid reeno da je Vuckovié, Cije je tijelo lezalo u dvoristu,
glavom okrenuto prema sjeverozapadu, a nogama prema jugu, terorist ubijen nakon §to je preskocio
ogradu.

Mrtvo tijelo oStecenika koji je na sebi imao bijelu koSulju kratkih rukava, dok se na trbuhu vidjela krv,
nalazilo se pokraj staze koja je vodila od zgrade Sekretarijata do zgrade Suda za prekrSaje. Vojnici su
tvrdili da nije htio stati, pa su pucali i ubili ga, rekao je svjedok, dodajuci da nitko nije imao razloga ne
vjerovati im. Policijskim djelatnicima je naredio da fotografiraju mjesto dogadaja i mrtvo tijelo, kao
dokaze izuzmu tragove, pokupe Cahure i izrade skicu lica mjesta. Ipak, priznao je da zapisnik nije u
potpunosti nacinjen po pravilima struke te da je danas svjestan da nije smio unijeti kvalifikaciju da je
ubijeni terorist. Medutim, u to vrijeme Osijek je bio granatiran, na snazi je bilo zamracenje, i ovakve
okolnosti utjecale su na rad, i obavljanje samog ocevida.

Sutradan je od lije¢nika koji je obavio obdukciju doznao da je razlog Vuckoviceve smrti zapravo bilo
trovanje. Stoga je zatrazio kompletnu obdukciju, a uzorak tekuéine iz zeludca poslan je u Zagreb na
analizu.

Vojnicima koji su rekli da su pucali u Cedomira Vuékoviéa nisu uzeli tzv. parafinske rukavice, dok je
za pusku marke ,,Thompson®, a koju je ubijeni navodno imao kod sebe, najprije ustvrdio da je izuzeta
kao dokaz, no na konstataciju Predsjednika Vije¢a da iz zapisnika o oCevidu proizlazi da puska nije




izuzeta, veé da je ostavljena u sjedistu ZNG-a, Zupanijska 4, svjedok je rekao da je puska izuzeta
narednog dana, no da ni u to viSe nije siguran.

Kriti¢ne zgode nije se usudio oduzeti oruzje vojnicima (na mjestu dogadaja bilo ih je desetak), jer je
Osijek tada bio na prvoj liniji bojisnice, a osim vojnika Sostariéa i Brekala, nitko od ostalih nije Zelio
otkriti svoj identitet i ime zapovjednika postrojbe kojoj su pripadali. Osobno je poznavao vojnika po
imenu Ratko Zuvela, a od civilnih osoba tamo se u jednom momentu nasao i njegov poznanik Zdenko
Mitar.

Tijelo ostecenika je tijekom noci odvezeno u Zavod za patologiju KB Osijek.
Tada na mjestu dogadaja nije vidio prvooptuzenika Branimira Glavasa.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Iz zapisnika o o¢evidu od O1. rujna 1991. g. proizlazi da je nalozio vanjski pregled prostrijelnih rana
na truplu, dok kompletnu obdukciju nije naredio, no, zapisnik je, rekao je svjedok, saCinjen nakon
njegovog razgovora s dr. Krausom, tada patologom Zavoda za patologiju pri Opcoj bolnici Osijek,
koji je svjedoku rekao da ¢ée kompletna obdukcija trupla Cedomira Vuckoviéa biti poduzeta samo
ukoliko se ukaze potreba za tim.

Konstatacija iz sprovodnice umrle osobe, koju je sacinio dr. Kraus, a u kojoj je navedeno da je istrazni
sudac trazio da se ustanovi samo vanjski nalaz, nije to¢na, odnosno svjedok je mozda pristao na
prijedlog dr. Krausa da se u konkretnom slucaju obavi samo vanjski pregled lesa.

I prilikom davanja iskaza u istraznom postupku 13. rujna 2006. g. spominjao je dr. Krausa, a koji je u
meduvremenu preminuo, no istrazni sudac to nije unio u zapisnik. **

Na mjestu dogadaja nije vidio policijskog djelatnika Dragana Popovica, jer je isti doSao kasnije.

U zgradu Sekretarijata za narodnu obranu gotovo da nije ulazio, jer je odmah po dolasku u prostoriji s
lijeve strane zatekao policijske djelatnike.

Identitet oste¢enika saznao je nakon obavljene obdukcije, a mozda i prije. No, sigurno je da ga je dan
prije obdukcije nazvala jedna Zena koja je rekla da joj je muz preko no¢i nestao, no ista se nije
predstavila, a kod ostec¢enika policijski djelatnici nisu pronasli dokumente iz kojih bi se mogao utvrditi
njegov identitet.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuZenika

Prilikom obavljanja ocevida na svjedoka nitko nije vrSio pritisak, niti mu je sugerirao kako ocevid
treba provesti. Nakon §to je dobio obdukcioni nalaz svjedok je spis proslijedio Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu.

Zamjenik ZDO-a u Zagrebu Miroslav Kraljevié¢ naveo je da iskaz svjedoka nije vjerodostojan i da je
sadrzaj iskaza protivan iskazima svjedoka Ladislava Becea i Dragana Popovica.

Svjedok Mladen Marcikié

Svjedok je iskazivao isto kao i u zapisniku od 25. rujna 2006. g.

U vrijeme inkriminiranog zbivanja radio je u Klinickoj bolnici Osijek kao specijalista -patolog i sva
njegova saznanja temelje se na onome $to mu je rekao pokojni dr. Zorislav Kraus koji je umro 1995.

* U iskazu danom u istraznom postupku 13. rujna 2006. g. svjedok je ustvrdio da je konstatacija iz
spomenutog zapisnika o ofevidu, o nalozenom vanjskom pregledu trupla pokojnog Cedomira
Vuckovica, najvjerojatnije omaskom unijeta u zapisnik, jer je on naredio da se obavi obdukcija,
odnosno dao je usmeni nalog za obavljanje obdukcije.

Kada ga je zastupnik optuzbe podsjetio na sadrzaj iskaza koji je dao pred istraznim sucem, svjedok je
takoder ustvrdio da je nalog za obdukciju dao usmeno.



g., a u to vrijeme bio je voditelj Odjela za patologiju. Sjeca se da su negdje u jesen 1991. dr. Kraus i
on, a nakon §to je u bolnicu dopremljeno tijelo sredovjecnog muskarca koji je ubijen u dvoristu
Op¢inske skupstine u Osijeku, odlucili naéiniti potpunu obdukciju, iako za to nije bilo pisanog naloga,
jer vanjskim pregledom nije bilo moguée utvrditi to¢an uzrok smrti.

Svjedok je tada radio drugi posao, pa samoj obdukciji nije nazoCio. Nakon obdukcije, isti dan, dr.
Kraus mu je rekao da je na mrtvom tijelu tog ¢ovjeka, koji se zvao Vuckovic¢, pronasao dvije strijelne
rane, te da je osim toga utvrdio i na ustima, zdrijelu, jednjaku i Zelucu, a i na pocetku tankog crijeva
znakove oStecenja sluznice kiselinom. Sjeéa se da su zakljucili da bi tkivo trebalo poslati na analizu
kako bi se utvrdilo koja kiselina je uzrok ostecenja tkiva. To su i ucinili poslavsi tkivo Zeluca i sadrzaj
zeluca na kemijsko-toksikolosku analizu u Zagreb.

U toksikoloSkom nalazu, koji je kasnije stigao, navedeno je da se radi o sumpornoj kiselini, te je dr.
Kraus napisao obdukcioni nalaz koji je zajedno s toksikoloskim nalazom proslijedio istraznom sucu
Mladenu Filipovicu.

Ostecenik je bio ziv kad je prostrijeljen, te je i kiselinu takoder morao popiti dok je bio Ziv, jer je samo
na taj nacin kiselina mogla dospjeti do tankog crijeva. Naime, da je mrtvom Covjeku netko stavio
sumpornu kiselinu u usta, na takav "pasivan" nacin, kiselina ne bi mogla doprijeti do tankog crijeva.
Sumporna kiselina je jak otrov, nanosi teSke korozivne ozljede, tako da oStecenik ne bi mogao
prezivjeti dulje od jednog dana, i stoga je vjerojatno da je u istom danu doslo do uzimanja kiseline i do
prostrijelnih rana oStec¢enika. Druge vanjske ozljede na tijelu oste¢enika nisu konstatirane.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Sprovodnicu o smrti obi¢no safinjava administrativno osoblje koje, nakon dopremanja trupla na odjel
bez popratnog dokumenta o identitetu mrtve osobe, kontaktira policijske djelatnike, ili istraznog suca,
i na temelju podataka dobivenih od njih piSe sprovodnicu.

Nije mogao decidirano navesti tko je sa¢inio sprovodnicu o smrti Cedomira Vuckovi¢a, no njegov
identitet mu je u momentu dobivanja sprovodnice bio poznat, jer je pravilo da se obdukcija poduzima
istovremeno s dobivanjem sprovodice. Sprovodnica o smrti, naime, sadrzi osobne podatke
preminulog. Pretpostavio je da je dr. Kraus u trenutku poduzimanja obdukcije znao da se radi o
Cedomiru Vuékoviéu.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuZenika
Dr. Kraus se nije pozalio, da mu je netko zamjerio, §to je unato¢ zatrazenom vanjskom pregledu ipak
obavio obdukciju.

Svjedok nije mogao sa sigurnoscu reci, je li dr. Kraus prvi dio zapisnika o izvrSenoj obdukciji napisao
prije, ili nakon dobivanja kemijsko-toksikoloskog nalaza Zavoda za sudsku medicinu u Zagrebu.
Uzrok smrti naveden u potvrdi o smrti trebao bi odgovarati konstataciji o uzroku smrti iz zapisnika o
izvr§enoj obdukciji. Medutim, moze do¢i do diskrepancije, jer se smrt osobe mora u mati¢ni ured
prijaviti u izvjesnom kra¢em roku, a prije dodatne pretrage, ili analiza cije rezultate se moze Cekati i
po nekoliko mjeseci. **°

Predsjednik Vijeca zabranio je odgovor na pitanje koje je prvoooptuzenik postavio svjedoku, je li
koli¢ina krvi vidljiva na fotografskom elaboratu mogla dovesti do smrtnog ishoda Cedomira
Vuckovica, jer e se o toj okolnosti o€itovati sudski vjestak medicinske struke.

U nastavku glavne rasprave procitan je Popis nestalih, zatocenih i nasilno odvedenih osoba iz
osjecko-baranjske Zupanije. Konstatirano je da se na popisu nalazi i ime Porda Petkoviéa, a kao
datum njegovog nestanka oznacen je 07. rujan 1991. godine.

Procitan je novinski ¢lanak iz tjednika ,,ST* broj 76 od 05. rujna 1991. g. pod naslovom: ,,Sprijecen
atentat na Glavasa“, autora Roberta Pauletica.

33 U prijavi o smrti Cedomira Vuckoviéa konstatirano je da se radi o ubojstvu. U zapisniku o obdukciji kao uzrok
smrti navedeno je oralno trovanje sumpornom kiselinom.



Procitan je i tekst knjige Zlatka Kramarica, Gradonacelni¢e vrijeme je“, a kao uvod u njegovo
sutraS$nje svjedocenje, i to ulomak 1. i 2. na stranici 160 ispod podnaslova ,,Tenja®.

14. svibnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, ,, Documenta *

Sudenje: prate Maja Kovacevi¢-Boskovié i Zoran Pusi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena
Doki¢ Jovié, ,,Documenta”, Romana Macesi¢, Zvezdana Lali¢ i Dagmara Marti Pilazsek, Ured
OESS-a u Zagrebu, Davor Trkulja, Veleposlanstvo Republike Srbije u Zagrebu

Svjedok Zlatko Kramarié¢

U vrijeme inkriminiranih dogadaja svjedok je obnasao duznost Predsjednika Skupstine op¢ine Osijek
(op¢ina Osijek obuhvacala je grad Osijek 1 29 okolnih naselja), a nakon odrzanih prvih viSestranackih
parlamentarnih izbora u Republici Hrvatskoj 1991. g.

30. travnja 1993. g. postao je gradonacelnik Osijeka, $to je operativnija funkcija u odnosu na
predsjednika Skupstine opcine, i na toj funkciji proveo je narednih 15 godina.

Cjelokupna atmosfera u tadasnjem Osijeku pocela se mijenjati polovicom 1991. g., nakon ubojstva
dvanaest redarstvenika u Borovu Selu, a otvoreni sukobi poceli su nakon ubojstva bivseg policijskog
nacelnika Josipa Reihl Kira. Taj 1. srpanj 1991. g. mogao bi se oznaciti kao pocetak ratnih dogadaja u
Osijeku. Gradom je tada prestala vladati samo civilna vlast, a uz nju se pojavila i vojno-policijska vlast
dio koje je bio i prvooptuzenik Branimir Glavas.

Optuzeni Glava$ je kao sekretar Sekretarijata za narodnu obranu imao ured smjeSten u dvoristu
Zupanijske ulice u Osijeku. Prvooptuzenik je u to vrijeme bio i &lan ratnog predsjednistva Skupstine
op¢ine Osijek koje je kao kolegijalni organ brojalo oko 15 €lanova. Sekretarijat za narodnu obranu je
bio dio Izvr$nog vije¢a Skupstine opéine Osijek, pa su sve aktivnosti SNO-a iSle upravo preko
Izvr$nog vijeca na ¢ijem Celu je bio Sre¢ko Lovrincevic.

Nema neposrednih spoznaja za bilo koji od dogadaja za koje se tereti optuzenoga Branimira Glavasa i
ostale optuzenike u ovom kaznenom predmetu, jer se, kako je rekao: ,,Nisam uopée mijesao u odluke
na polju vojne obrane grada, osim $to sam pruzao logistiCku potporu i obavljao poslove koji su
pripadali civilnom aspektu i politici“. Logisticka podrSka, objasnio je svjedok, sastojala se u
osiguravanju svakodnevnog Zivota u tada$njim ratnim uvjetima, a u jednom momentu u Osijeku je
bilo trideset do Cetrdeset tisuca osoba izbjeglih s okupiranih podrucja, a koje je trebalo zbrinuti. Kao
tadasnji predsjednik Skupstine opcine Osijek svjesno je izbjegavao sudjelovati u procesu vojnih i
politi¢kih odluka.

Tijekom 1991. g. do njega su dolazile vijesti, isprva o upadima u kuée civila, a kasnije i1 da neki civili
nestaju. 10. studenog(?!) 1991. g. osobno ga je posjetila gospoda Erika Kutli¢, supruga ubijenog
Milutina Kutli¢a, te prijavila nestanak supruga koji je radio kao lije¢nik u osjeckoj bolnici. To je bio
prvi njemu poznat konkretan slu¢aj nestanka civila u ratnom Osijeku. Od gospodina Peji¢a, djelatnika
SUZUP-a, zatrazio je istragu o tome. Pejic mu je potvrdio da to nije izolirani slucaj, te da su se u
gradu ve¢ dogadali slicni incidenti i nerazjasnjena ubojstva, a Peji¢ je bio upoznat sa slucajem
Ratkovi¢, civilom koji je uspio prezivjeti egzekuciju na Dravi.

Na pitanje Predsjednika Vijeéa zasto je u svojoj knjizi, opisujué¢i pocetak rata u Osijeku,
prvooptuzenika Branimira Glavasa oznac¢io kao vodu propale akcije u Tenji, svjedok je pojasnio da
knjigu treba dozivjeti kao subjektivni element, kao izraz njegovih osobnih impresija bez faktografske
vrijednosti.

Zapovjednik Pristapske Cete bio je Nikola Jaman, a Cetu je osnovalo tadasnje Izvr$no vijeée radi
zaStite znacajnijih osoba i objekata u gradu Osijeku.

Odgovori na pitanja ZDO-a




O akciji ,,Tenja“ obavijesten je od tadasnjeg ministra Spegelja, jer je kao Predsjednik Skupstine opéine
Osijek morao znati Sto se dogada u neposrednoj blizini grada.

Nema vjerodostojnih podataka o ulozi prvooptuzenika u obrani grada, ve¢ samo subjektivnu impresiju
da je bio stup obrane grada i temelj, odnosno jezgra, budu¢e Hrvatske vojske. No, je li to zaista bilo
tako, ne moze tvrditi, niti ulaziti u pitanje vojne hijerarhije i ovlasti koje su pojedine osobe imale.

Svjedok nije bio pristalica negativne medijske propagande. Ovdje prije svega misli na propagandu na
Stetu Nikole Vasica, koga je inace poznavao kao polaznika Vecernje Skole, a u kojoj je predavao
1978/1979. U vrijeme inkriminiranih djelovanja, odnosno u lipnju, ili srpnju 1991., ne sje¢a se to¢no,
na Hrvatskoj televiziji vidio je emisiju u kojoj je Nikola Vasi¢ bio prikazan sa Subarom na glavi, kao
istaknuti Cetnik, ili Cak vojvoda. Ne zna je li snimka bila autenti¢na, no ukoliko je Vasi¢ pocinio neko
kazneno djelo to su trebali utvrditi nadlezni organi bez ovakve ,,medijske potpore®. Istaknuo je, da je u
ratnom Osijeku bilo zrno razuma, te da su ga zato prozvali ,,Gandhi®.

S tadasnjim predsjednikom Tudmanom vodio je razgovore opcenite naravi, trazio njegov savjet, ali i
potporu za svoje politi¢ko djelovanje. Prvooptuzenika se tijekom tih kontakata spominjalo, no ne sjeca
se u kojem kontekstu. Svjedok je ustvrdio da mu nije bilo poznato tko je pocinitelj ubojstava osjeckih
civila.

Nema nikakvih saznanja o vojnim postrojbama koje su djelovale u Osijeku, i njihovim
zapovjednicima, za njega su svi oni bili hrvatski vojnici.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuZenika

Svi akteri iz 1991. g., kako u Osijeku - tako i Sire, bili su u to vrijeme predmet interesa medija tako da
su o njima stvarani odredeni stereotipi koji se nisu morali nuzno poklapati sa stvarnim stanjem. A
kroz tekst objavljen u knjizi ,,GradonacelniCe, vrijeme je, i to na stranici 291. s podnaslovom
,» ObjaSnjenje manje poznatih kratica®, htio je protumaciti ono §to se u medijima iznosilo o
prvooptuzeniku.

Prvooptuzenika se nikada, tijekom razgovora s Predsjednikom Tudmanom, nije dovodilo u svezu s
pocinjenjem ratnih zlo¢ina.

Do srpnja 1992. g. u Osijeku je bilo evidentirano preko tisu¢u poginulih Zrtava. 70% svih
evidentiranih Zrtava bili su civili. Bilo je i oko 5000 ranjenih osoba.

Za pritvorene osobe srpske nacionalnosti, kao i za one koji su eventualno bili osudeni za kazneno djelo
neprijateljske djelatnosti, kolokvijalno se koristio izraz ,,Cetnik®.

U Osijeku je ispricana jedna od najljepSih ratnih pri¢a. U to vrijeme gradani Osijeka ponaSali su se
gradanski, slusali su naredbe vojne i civilne vlasti.,, a svjedok se zalagao da se tijekom rata ne
dogadaju stvari zbog kojih bi se kasnije gradani Osijeka mogli sramiti.

Odgovori na pitanja branitelja drugooptuZenika

Stekao je dojam da je Krizni §tab autoritet, odnosno koordinator izmedu civilne vlasti, vojnih vlasti,
policije i narodne obrane, iako formalno nije znao ingerencije Kriznog Staba. Ne zna koje tijelo je bilo
zaduzeno za izdavanje zapovjedi civilnom stanovni$tvu u odnosu na zabranu kretanja, vrSenje
zamracenja...

Odgovori na pitanja prvooptuZenika
Goran Flauder je tijekom 1991. g. bio novinar tjednika ,,ST*. * Uredivacka politika ovog tjednika bila
je nalik na novinarstvo koje danas zovemo ,, govor mrznje“. Tekstovi objavljivani u ovom tjedniku
pogodovali su izazivanju netrpeljivosti.

3% Radi se o Slobodnom tjedniku.



Zamjenik ZDO-a u Zagrebu Miroslav Kraljevi¢ uloZio je prigovor na svjedo¢enje smatrajuéi da je
Kramari¢ govorio neistinu, jer je kao prvi Covjek grada Osijeka morao znati tko je de facto
zapovijedao Pristapskom ¢etom, te koja je bila uloga prvooptuzenika Branimira Glavasa u obrani. I

Glavna rasprava se nastavlja 28. svibnja 2008. kada bi trebao svjedociti Nikola Vasi¢. ¥/

28. svibnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokic¢ Jovic, ,, Documenta “

Sudenje prate Zoran Pusi¢ i Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena
Dokic Jovié, “ Documenta*, Romana Macesi i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu.

U nastavku glavne rasprave izvrSen je uvid u spis Vojnog suda u Osijeku broj K-446/92 u kaznenom
predmetu protiv Nikole Vasi¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 236f KZ RH?*®, a kao uvod u danasnje
svjedocenje Nikole Vasica.”

Zastupnica optuZzbe je, protiveci se izvodenju ovog dokaza, istaknula da je Nikola Vasi¢ rehabilitiran
i da se sukladno odredbi ¢lanka 85. st. 4. Kaznenog zakona, ima smatrati neosudivanim. Navedeni
Clanak takoder propisuje da je svaka uporaba podataka o gradaninu kao pocinitelju kaznenog djela
zabranjena, te da u slucaju uporabe nema pravni ucinak.

Branitelj prvooptuZenika odvj. Ante Maduni¢ ovakav prijedlog javne optuzbe nazvao je apsurdnim.
Obrazlazuéi ovakvo stajalisSte naveo je da ¢e se uvidom u navedeni spis Vojnog suda u Osijeku, a
temeljem podataka iz pravomoéne sudske presude, utvrditi je 1i Nikola Vasi¢ u  vrijeme
inkriminiranoga dogadaja bio civilna osoba. Iz Cinjeni¢nog supstrata optuznog akta to, naime,
proizlazi.

Vije¢e je odbilo prijedlog zamjenice ZDO-a smatrajuéi da je status oSte¢ene osobe u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela odlu¢na ¢injenica koju je moguce utvrditi samo temeljem uvida u navedeni
spis Vojnog suda u Osijeku. Kako ¢e vaznost Cinjenica koje se utvrdi biti ograni¢ena na ovaj kazneni
postupak, prava koja predvida zakonska odredba sadrzana u ¢lanku 85. KZ-a nece biti povrijedena.

U nastavku glavne rasprave izvrSen je uvid u spis Vojnog suda u Osijeku broj K-446/92 u
kaznenom predmetu protiv Nikole Vasica iz ¢lanka 236f KZRH, te je iz toga spisa procitano:
* Rjesenje PU Osijek od 13. srpnja 1991. g. temeljem kojeg je protiv Nikola Vasi¢a odreden
pritvor.

37 Prema optuznici ZDO-a u Zagrebu Nikola Vasié je 12. srpnja 1991. je priveden u podrumske prostorije
navedenog sekretarijata, gdje su ga udarali rukama, nogama, dijelovima oruZzja i palicama po glavi i tijelu,
zadavsi mu ozljede glave i tijela i to udarac u glavu lijevo tjemeno, ranu razderotinu gornje usnice i udarac u
lijevu stranu grudnog kosa.
3% Clanak 236f bio je sadrzan u Zakonu o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Socijalisticke Republike
Hrvatske koji je 1991. godine bio na snazi, a glasio je:

1) Tko sudjeluje u oruzanoj pobuni koja je upravljena na ugrozavanje ustavom utvrdenog drzavnog i

drustvenog ustrojstva ili sigurnosti Republike Hrvatske kaznit ¢e se zatvorom najmanje tri godine.
2) Organizator ili voda pobune, kaznit ée se zatvorom najmanje pet godina.

¥ Svjedok je neposredno prije podetka glavne rasprave obavijestio Predsjednika Vije¢a da ¢e zbog zastoja u
prometu kasniti 30 minuta.




* Fotografski elaborat broj UU 852/91 od 15. srpnja 1991. g., a na fotografiji broj 1 nalaze se
oduzete automatske puska, pistolj, gas - maske i vojnicki bajunet od Nikole Vasi¢a. Utvrdeno
je da je fotografiranje izvrSeno u TO.

* Optuznica Vojnog tuZiteljstva u Osijeku od 26. svibnja 1992. g. kojom se Nikoli Vasi¢u na
teret stavlja izvrSenje kaznenog djela opruzane pobune iz ¢lanka 236n u svezi Clanka 236f
KZRH.

* RjeSenje Vojnog suda u Osijeku od 1. srpnja 1992.g. o sudenju Nikoli Vasi¢u u odsutnosti.

 Cinjeni¢ni supstrat te pravni opis i kvalifikacija pravomoéne presude Vojnog suda u
Osijeku od 28. srpnja 1992. g.

* RjeSenje Zupanijskog suda u Osijeku od 28. srpnja 1997. g. kojim je protiv Nikole Vasiéa
obustavljen postupak izvrSenja kazne, a temeljem pravomocne presude od 20. kolovoza 1992.
g. U konkretnom slu¢aju primijenjen je Zakon o opéem oprostu.

* Novinski ¢lanak objavljen u listu ,,Slobodni tjednik broj 69 dana 20. srpnja 1991. g. pod
naslovom ,, Cetni¢ki vojvoda iza reSetaka® i to tekst u podnaslovu ,, Truju, pale, ubijaju...,
odjeljak 4. koji poCinje rijeCima: ,, Branimir Glavas komandant obrane Osijeka...*.

Zastupnik optuzbe je primjedbe na procitane dokumente iz spisa Vojnog suda u Osijeku dostavio u
pisanom podnesku.

Utvrdeno je da je istrazni sudac dana 16. kolovoza 1991. g. saCinio sluzbenu biljesku u kojoj je
konstatirano da je optuzenik Nikola Vasi¢ razmijenjen i da je zatvor u Osijeku napustio 15. kolovoza
1991. g.

Zamjenica ZDO-a predlozila je da se iz spisa, temeljem odredbe ¢lanka 78. ZKP-a, kao nezakoniti
dokaz izdvoji iskaz svjedoka Zlatka Borasa, jer je isti nastao pocinjenjem kaznenog djela neovlastenog
tonskog snimanja, predvideno u clanku 58. tada vazeteg Kaznenog zakona. Svjedok je, a kako to
proizlazi iz iskaza koji je dao, vrSio prisluskivanje Nikole Vasica, iako za to nije imao nalog, niti
suglasnost, samog Vasica. Iskaze svjedoka Tihomira Jalzetica i Marka Leke zastupnica optuzbe
takoder smatra nezakonitim, jer svoja saznanja svjedoci crpu od saznanja koje je svjedok Zlatko Boras
prikupio neovlastenim snimanjem, te predlaze da se i ovi iskazi u cijelosti ili djelomi¢no kao
nezakoniti dokazi izdvoje. *

Branitelj prvooptuZenika odvj. Ante Madunié¢ naveo je da je prisluskivanje vrSeno u vrijeme ratnog
stanja, u krajnjoj nuzdi, te da je kao takvo opravdano. Prijedlog zastupnika optuzbe ocijenio je kao
neosnovan.

Predsjednik Vijeéa je prije svjedocenja Nikole Vasic¢a konstatirao da je svjedok zamolio da se za
vrijeme njegovog svjedocenja sa glavne rasprave iskljuci javnost, budu¢i da se boji da bi njegovim
svjedo¢enjem mogla biti ugrozena njegova osobna sigurnost, ali i sigurnost njegove uze obitelji koja
zivi u okolici Osijeka.

Branitelj prvooptuZenika odvj. Veljko Miljevi¢ protivio se isklju¢enju javnosti s glavne rasprave,
navodec¢i da je svjedok vec ispitan tijekom istrage te da njegovo svjedocCenje na glavnoj raspravi ne bi
ugrozilo svjedoka osobno, a ni njegovu obitel;.

Vijeée je, nalaze¢i zakonsko uporiste u ¢lanku 293. ZKP-a, in concreto u tocki 4., a kojom se
propisuje da ¢e se po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka, ali uvijek nakon njihovog
ispitivanja, iskljuciti javnost za cijelu glavnu raspravu, ili njezin dio, ako je to potrebno radi zastite
osobnog i obiteljskog Zivota okrivljenika, oSteCenika, ili drugog sudionika u postupku, donijelo
rjeSenje kojim je s glavne rasprave iskljucena javnost.

“ Neposredno saslusanje svjedoka Zlatka Borasa, Tihomira JalZeti¢a i Marka Leke na glavnoj raspravi predlozio
je branitelj prvooptuZenika odvj. Ante Madunié.
Sudsko Vijeée prihvatilo je ovaj prijedlog obrane.



Vijece je, imaju¢i u vidu odredbu clanka 294. st. 2. ZKP-a, dopustilo da glavnu raspravu, osim
stranaka u postupku, prate i predstavnici nevladinih organizacija i Ureda OESS-a u Zagrebu.

29. svibnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

“«

Izvjestava: Jelena Pokié Jovié, ,, Documenta

Sudenje prate Jelena Doki¢ Jovié, ,, Documenta*, Monika Cavlovié, Romana Macesi i Dagmara Marti
Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu

Glavna rasprava nastavljena je Citanjem sljede¢ih materijalnih dokaza:

- Naredbe IzvrSnog vijeéa opéine Osijek od 20. lipnja 1991. god. Klasa 801-02/91-01/37,
urudzbeni broj: 2158-03-06-91-2, potpisana od Srecka Lovrincevi¢a, predsjednika Izvrsnog
vijeca®!

- Zapovijedi Sekretarijata za narodnu obranu opéine Osijek od 20. lipnja 1991. god. Klasa:
801-02/91-01/37, urudzbeni broj 2158-03-02-91-1, potpisana od predsjednika Izvrsnog vijeca
Srec¢ka Lovrinéevica, dok se kao jamac za to¢nost otpravka navodi Branimir Glavas*

- IzvjeSée Sekretarijata za narodnu obranu opéine Osijek o provedbi mobilizacije, od 20.
lipnja 1991. god. Klasa: 801-02/91-01/37, urudzbeni broj: 2158-03-06-91-3, potpisana od
sekretara Sekretarijata za narodnu obranu Branimira Glavasa®

Predsjednik Vije¢a konstatirao je da je odlukom Ministarstva obrane od 18. veljaée 2008. god. s
procitanih dokumenata skinuta oznaka tajnosti.

Svjedodenje Srecka Lovrinéevi¢a*

Nakon ozujka 1991. g., odnosno nakon njegovog izbora za predsjednika IzvrSnog vije¢a Skupstine
op¢ine Osijek, situacija u Osijeku se pocela dramati¢no pogorsavati. Nakon §to su uslijedile ozbiljne
provokacije tadasnje JNA koja je izvela tenkove na ulice, te iz vojarni otvarala vatru na prosvjednike,
donijeta je Naredba o formiranju Zastitne cete. Naredbom koju je 20.lipnja 1991. g. donijelo IzvrSeno
vije¢e, a on potpisao, osnovana je ZaStitna Ceta, Cija je temeljna zadaca bila osiguranje vaznih
ustanova u Osijeku, zgrade IzvrSnog vijeca, Opéinske skupstine itd. IzvrSenje Naredbe povjerio je
Sekretarijatu za narodnu obranu, odnosno tadasnjem sekretaru SNO-a Branimiru Glavasu.

Napomenuo je da je i prije formiranja Zastitne Cete postojala Ceta koja je imala istu zadacu, a na upit
Predsjednika Vijeca, zasto je osnovana nova kada je ve¢ postojala stara, svjedok je kazao da ju se time
htjelo svesti u pozitivne zakonske okvire. Pripadnici stare ¢ete presli su u novu, a na Celu i jedne i
druge cete bio je Nikola Jaman.

Nikola Jaman ostao je zapovjednik novoformirane Zastitne Cete temeljem Naredbe IzvrSnog vijeca
koju je svjedok osobno potpisao. Takva Naredba vjerojatno postoji, ustvrdio je svjedok, dodavsi da
kod sebe ima popis i preslike svih vaznijih dokumenata koje je donosio op¢inski Krizni §tab na ¢ijem
je Celu bio.

I Naredba se odnosi na formiranje Zastitne Sete

2 Zapovijed se odnosi na mobilizaciju djelatnika Sekretarijata za narodnu obranu. Kao osoba koja je ovlastena
za provodenje naredbe navodi se prvooptuzenik Branimir Glavas.

# U izvjeséu se navodi da se postupilo sukladno dobivenoj naredbi, odnosno da se odmah pristupilo mobilizaciji.
Upucen je 121 poziv. Na kraju se konstatira da je popunjenost jedinice 100%.

4 Svjedok je duznost predsjednika Izvr§nog vije¢a Skupstine opéine Osijek obnasao od ozujka 1991. g. pa do
kraja svibnja 1992. g., nakon Cega je otiSao u Ministarstvo obnove i razvitka.




Sjediste Izvrinog vije¢a nalazilo se u Zupanijskoj ulici u Osijeku, a u sklopu kompleksa koji je ¢inila i
zgrada u kojoj se tada nalazilo sjediSte Sekretarijata za narodnu obranu, sjediste Regionalnog kriznog
Staba, ZapovjedniStvo operativne zone, Centar za obavjes$¢ivanje, ali i sjediSte Zastitne Cete.

Svjedok je preuzeo funkciju predsjednika opcinskog Kriznog Staba kada je u kolovozu 1991. g. ovaj
oformljen. Njemu je tada, dodao je svjedok, hijerarhijski bio nadreden tadasnji Sef regionalnog
Kriznog $taba, sada potpredsjednik Hrvatskog sabora Vladimir Seks, kojeg je morao obavjestavati o
svemu $to je poduzimao. Regionalnom Kriznom S$tabu bilo je podredeno i Izvr$no vije¢e opcine
Osijek.

Svakodnevno je 24 sata bio na svom radnom mjestu, kao i u Sekretarijatu za narodnu obranu, te u
ZapovjedniStvu obrambenih snaga Osijeka, ali nije primijetio ikakva dovodenja, mucenja, ili
zlostavljanja srpskih civila u nekima od prostora Sekretarijata. ,, Da je tome bilo tako svakako bih to
uocio®, kazao je svjedok, dodavsi kako ne moze prihvatiti, ni vjerovati, da su tamo dovodeni i muceni
pojedinci®, a za §to je saznao tek kasnije.

Svjedok je rekao da je on bio nadreden Branimiru Glavasu i da je odgovarao za sve §to se tamo
dogadalo.

Odgovori na pitanja ZDO-a
Naredbu od 20 lipnja 1991. g. tehnicki je pripremalo tajniStvo Izvr$nog vije¢a, konkretno: Ivan Sudar i
Davor Bruncié.

Nakon §to je donesena Naredba o formiranju Zastitne Cete dostavljena je prvooptuzeniku Branimiru
Glavasu, tadaSnjem sekretaru SNO-a, na daljnje postupanje.

Osim zapovjednika, svjedok ne zna, po imenu i prezimenu, niti jednu drugu osobu koja je u vrijeme
inkriminiranih zbivanja bila pripadnik Zastitne Cete.

Objasnio je da je Krizni §tab, ¢iji je ¢lan bio i prvooptuzenik Branimir Glavas u svojstvu sekretara
SNO-a, «trebao osigurati funkcioniranje zivota u gradu» 1 biti logistika vojsci i policiji, no bez vojnih
ovlasti. Vojne ovlasti u smislu zapovijedanja i obrane imao je Regionalni krizni §tab za Slavoniju i
Baranju kao tijelo koje je u hijerarhiji bilo iznad op¢inskog Kriznog $taba.

Naredba Izvr$nog vijeca od 20. lipnja 1991. g. odnosi se na izvrS$enje mobilizacije Zastitne Cete, dok iz
Zapovijedi Sekretarijata za narodnu obranu od 20. lipnja 1991. g. proizlazi da je naredena mobilizacija
djelatnika Sekretarijata za narodnu obranu, dakle, sadrzajno se ova dva dokumenta ne odnose na istu
stvar. Otuda je broj 2 posljednja znamenka urudzbenog broja Naredbe Izvr$nog vijeca, dok je broj 1
posljednja znamenka urudzbenog broja Zapovijedi SNO-a, odnosno to ne znaci da je Zapovijed SNO-
a prethodila Naredbi [zvr$nog vijeca. Radi se jednostavno o pogresci.

Naredba Izvr$nog vijeca, kao i Izvjes¢e SNO-a o provedbi mobilizacije, u urudzbenom broju sadrzi
isto oznacenu organizacionu jedinicu -03-06, usprkos tome sto se radi o dokumentima koje su donijeli
razli€iti organi, Izvr$no vijeCe i1 Sekretarijat za narodnu obranu. Vrlo je vjerojatno da su dokumente
tehnicki pripremale zajednicke strucne sluzbe, a pri tome se mora imati na umu i tadasnje ratno stanje.

Ceta ¢ije je postojanje prethodilo formiranju Zastitne ete brojala je oko 35-40 pripadnika. U njenim
redovima su bili dragovoljci i pripadnici rezervnog sastava MUP-a. Oruzje za postrojbu i Clanstvo u
njoj dijelilo se preko HDZ-a, i to po stranackoj pripadnosti, ali i prema osobnom povjerenju koje su
uzivali kandidati za pripadnike/ce te postrojbe.

Kao zapovjednik Zastitne Cete Nikola Jaman je bio odgovoran MUP-u, a kasnije zapovjedniku
obrambenih snaga za Slavoniju i Baranju.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuZenika



Podrumske prostorije zgrade u kojoj se nalazio Sekretarijat za narodnu obranu koristio je i Centar za
obavjes¢ivanje, a kasnije i ZapovjedniStvo obrambenih snaga.

Odgovori na pitanja branitelja drugooptuZenika

Izvr$no vije¢e postrojbama je osiguravalo adekvatan smjeStaj u nekim objektima, a na temelju
zahtjeva zapovjednika. Na primjer, Samostalnoj uskockoj satniji, a na zahtjev pukovnika GorinSeka,
osiguran je smjestaj u zgradi u Skolskoj ulici.

Budu¢i da se za smjestaj postrojbi trazila suglasnost IzvrSnog vijeca, nije se moglo (odnosno smjelo)
dogoditi da odredena postrojba bude smjestena u nekom objektu, a da to ¢lanovima IzvrSnog vije¢a ne
bude poznato.

Zamijenica ZDO-a u Zagrebu uloZila je prigovor na svjedotenje smatrajuéi da je svjedok govorio
neistinu o tome tko je zapovijedao Zastitnom cetom. Govore¢i o vojnim ovlastima Regionalnog
kriznog Staba svjedok takoder nije govorio istinu.

Svjedocenje Danijela Bogdanovic¢a

Svjedok je bio djelatnik Sluzbe za zaStitu ustavnog poretka (SUZUP) do ozujka, odnosno travnja,
1992. g. U vrijeme inkriminiranih dogadaja radio je u odjelu za terorizam, a kasnije i u odjelu za
analitiku.
Nema spoznaja o mucenjima i likvidacijama civila, jer nije radio na poslovima koji bi se odnosili na ta
pitanja. ,,Nemam saznanja koja bilo koga terete®, rekao je, ali je isto tako naglasio da su u izvjes¢ima
koja su prikupljana s terena spominjani nestanci i likvidacije civila.

Medutim, osim spominjanja da su se takvi slucajevi dogadali, u tim izvje$¢ima nijednom nisu bili
navedeni pocinitelji ni nalogodavci.

Pojasnio je i dio svog iskaza iz istrage u kojoj je kazao da su mu dvojica bliskih suradnika
prvooptuzenog Glavasa kazala kako se nalazi na nekakvoj njegovoj "listi za odstrjel". “Ja u to nisam
mogao povjerovati”’, kazao je Bogdanovi¢, istaknuvsi da s Glavasem od 1990. g., kada je ustrojena
Republika Hrvatska, pa do umirovljenja 1993. g., nije imao ikakvih problema niti neugodnosti.

Zapazanja

Predsjednik Vijeca polako, ali sigurno, uvodi striktna pravila u cilju odrzavanja reda u sudnici.
Predsjednik Vijeca sankcionira verbalno istupanje branitelja koji prethodno nisu dobili rijec.
Tlustracije radi, danas je branitelj drugooptuZenika odvj. Petar Sale zbog upadanja u rije¢
Predsjedniku Vijeca tijekom diktata, zaradio opomenu, a sljedeci put, ukoliko to ponovi, biti ce
novéano kaznjen.

S druge pak strane, braniteljima je dozvoljeno da tijekom glavne rasprave, pretpostavijam radi
obavljanja fizioloskih potreba, bez najave napusStaju sudnicu. TreceoptuzZenica je tako, na primjer,
bila bez branitelja citavih sedam minuta. Ovu mogucnost obilato koristi i branitelj Sestooptuzenika
Petar Saboli¢, a u zadnje vrijeme i branitelj prvooptuzenika Ante Madunic.

Takoder, ozvucenje, odnosno mikrofon, kojim se koristio aktualni svjedok vrlo je slabe cujnosti, dok je
bezicni mikrofon koji je na raspolaganju optuzenicima izvrsne cujnosti.

30. svibnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié¢ Jovié, ,, Documenta *




Sudenje prate Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Doki¢ Jovic,
,,Documenta“, Romana Macesi i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu

Svjedocenje Zdravka Pejica

O nestanku i ubojstvima srpskih civila

Svjedok je 1991. g. obnasao duznost nacelnika Operative, Sluzbe za zaStitu ustavnog poretka
(SUZUP) kojoj je na ¢elu bio Branko Budi¢. Sjediste SUZUP-a nalazilo se u zgradi Policijske uprave
Osijek, na prvom katu.

U to vrijeme, ,,kad je ginulo sto Hrvata na jednog Srbina“, nisu dovoljno paznje poklanjali nestancima
srpskih civila, posebice §to se to nije dogadalo u jednom danu. Sluzba se nije bavila klasi¢nim
ubojstvima nego operativnim radom, a nestanke civila pocela je istrazivati kada je ubijen Bogdan
Pocuca, lojalni Srbin i suradnik Sluzbe.

Tada su, rekao je svjedok, ozbiljnije poceli istrazivati, pa su otkrili da je po Bogdana Pocucu usred
dana doslo viSe uniformiranih osoba koji su ga pogubili na obali rijeke Drave. Njegovo tijelo
pronadeno je Cetiri ili pet dana kasnije. PoCinitelj nikada nije pronaden.

,Bogdan Pocuca bio je nevina zZrtva, prava meta bio je Pocucin brat, u to vrijeme istaknuti politiar®,
ustvrdio je svjedok.

Ubrzo su uslijedila ubojstva dr. Kutli¢a i Milenka Stanara, $to za svjedoka nije bilo neocekivano.
Naime, Milenko Stanar je, po svjedokovom kazivanju, bio bahati Srbin, a takoder i prvi Srbin koji je
jo§ prije rata zavrSio u zatvoru zbog nacionalistickog djelovanja. Kutli¢ je pak «bio nacionalno
opterecen, imao je puna usta hvale za Crvenu zvezduy.

Budu¢i da su u stanove ubijenih srpskih civila useljivani hrvatski gradani (opaska — verojatno je
misljeno na etnicke Hrvate) posumnjalo se da bi iza njih mogao stajati predsjednik tadasnjeg
Okruznog suda Petar Kljai¢. Dozvolu za provodenje obrade, koja je ukljucivala i tajno prisluskivanje,
dao je osobno Josip Boljkovac, tadasnji ministar policije.

Tijekom obrade, rekao je svjedok, prate¢i Kljaica pratili su i prvooptuzenika Branimira Glavasa koji je
s njim bio u svakodnevnom kontaktu, a prisluskivani su i njihovi telefonski razgovori. No, svjedok je
ustvrdio da u obradi koja je trajala pet-Sest mjeseci nisu dosli do podataka da itko od njih ima veze s
ubojstvima civila. Dodao je kako je od Mate Salinovica, tadasnjeg nacelnika PU osjecke, doznao da je
Radoslav Ratkovié, koji je prezivio likvidaciju na Dravi, govorio da ljudi koji su ga pokusali ubiti nisu
imali slavonski naglasak ve¢ naglasak svojstven Zagorju ili Zagrebu.

U to vrijeme u Osijeku je bila Markaceva jedinica specijalne policije, prisjetio se svjedok, pa je
teoretski 1 prakticki vrlo moguce da su ¢lanovi te jedinice sudjelovali u likvidacijama srpskih civila.

O Nikoli Vasicu

Sjetio se da je Nikola Vasi¢, kada je doveden u njegov ured 1991. g., izgledao zapusteno, bio je
uplasen, imao je ozljede na licu i otezano je disao, a u SZUP-u nije fizicki zlostavljan.

Vasica su dovele dvije nepoznate osobe u maskirnim odorama. Njihova imena ne zna. Mirko Groselj
prethodno je nazvao svjedoka kako bi mu javio da ¢e mu Vasic biti doveden.

Vasi¢ je u Sekretarijatu za narodnu obranu bio fizi¢ki zlostavljan. Naime, sam Vasi¢ se pozalio da ga
je u podrumskim prostorijama SNO-a nekoliko osoba ispitivalo, te da su mu pri tom prijetili, i mucili
ga. Konkretna imena nije otkrio.

Vasica je zatim proslijedio Ivanu Grujicu radi obrade, a koji ga je nakon toga pustio, jer nije bilo
interesantnih podataka za sluzbu.

O SnjeZani Beri¢
Snjezana Beri¢ takoder je dovedena u njegov ured. Izgledala je posve normalno, nije bila uplasena,
dapace bila je arogantna. Djelatnik Josip Alduk s njom je obavio razgovor nakon ¢ega je bila pustena.



Sve spoznaje u odnosu na vojna pitanja svjedok je crpio od Mirka Groselja, tada$njeg nacelnika SIS-a
(Sigurnosno-informativne sluzbe).

Odgovori na pitanja ZDO-a

Nikolu Vasica nisu mogli povezati s naoruzavanjem sela Brijesce.

Branko Lovri¢ bio je djelatnik Poste i on je jedan od ubijenih osjeckih civila, no o tome svjedok nema
ikakvih saznanja.

SUZUP je imao razgranatu suradnicku mrezu unutar PoSte, a kako bi se kontroliralo,, odnosno
prisluskivalo, telefonske razgovore

Osim prvooptuzenika, svjedok je poznavao i drugooptuzenika Ivicu Krnjaka, no, ni njega, a niti ostale
suoptuzenike, nisu mogli povezati s ubojstvima osjeckih civila.

Dok je bio nacelnik Operative SUZUP-a nije ¢uo za sintagmu ,,Branimirova osjecka bojna®, nego tek
kasnije, i to kroz tisak.

Sigurnosna informativna sluzba formirana je u prvoj polovici 1991. g. Mirko Groselj bio je njezin prvi
nacelnik.

Svjedok je rekao da su, vezano za ubojstva civila u Osijeku, srediSnjici u Zagrebu uputili izvjesce s
popisom desetak osoba problematicnog ponasanja, smjeStenih na ,,Pampasu‘ (zeleni lokalitet) uz
Dravu, za koje su imali spoznaja da su ubijale osjecke civile. Dodao je da se ne sje¢a imena osoba s
tog popisa, ali da se to danas moze provjeriti u MUP-u.

Glavasa je upozorio da ima informacije da ¢e ga pokuSati likvidirati Mate Sabi¢, ali mu
prvooptuzenik nije povjerovao. No, svjedok je, upozorivs§i prvooptuzenika da mu se sprema
likvidacija, imao Casne namjere, buduc¢i da je ,,Branimir Glava$ u to vrijeme bio moralna snaga
gradana Osijeka®.

Odgovori na pitanja branitelja drugooptuZenika
Fred Margus je bio osoba koja je na ,,¢epinskom terenu® vr$ila likvidacije poznatih Srba.

Odgovori na pitanja branitelja ¢etvrtooptuZenika

Mate Sabi¢ je prema saznanjima SUZUP-a, zapovijedao grupom naoruzanih osoba izvan vojnog
ustroja, a osim ove postojalo je jos nekoliko paravojnih skupina koje su ulazile u stanove gradana
srpske nacionalnosti i vrsile pljacku i oduzimanje oruzja.

Potencijalni suradnici, a koji su €inili razgranatu suradnicku mrezu SUZUP-a, vrbovani su ucjenama,
kompromitiraju¢im materijalom, a bilo je i dragovoljaca. ,,Ubacivani su u redove* aktivnih ¢lanova i
simpatizera SDS-a i Srpske radikalne stranke.

Do podataka o pripadnicima KOS-a, tadasnje Kontraobavjestajne sluzbe, doslo se, pojasnio je svjedok,
putem arhiva koji je pronaden u napustenim vojarnama JNA.

03. lipnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovié, «Documentay

Sudenje prate Jelena Doki¢ Jovié, Documenta, Romana Macesi i Dagmara Marti Pilazsek, Ured
OESS-a u Zagrebu




Predsjednik Vijeéa konstatirao je da glavnoj raspravi nije pristupio Cetvrtooptuzenik Mirko Sivié.
Neposredno prije nastavka glavne rasprave Predsjednik Vijeca je obavijeSten da se Cetvrtooptuzenik
nalazi u bolnici za osobe liSene slobode, te da nije sposoban pristupiti glavnoj raspravi.

U nastavku Sudsko vijeée je donijelo rjeSenje kojim je nalozilo sudsko medicinsko vjeStacenja
Cetvrtopotuzenika u cilju utvrdivanja njegove raspravne sposobnosti, a prije nastavka glavne rasprave
koja je odgodena za 04. lipnja 2008. god.

Vijece je temeljem &lanka 329. st. 4. u svezi &l. 238. d. stavka 2. ZKP-a usvojilo prijedlog ZDO-a u
Zagrebu * da se ugroZeni svjedok pod pseudonimom ,,zasti¢eni svjedok 06% i ugrozeni svjedok pod
pseudonimom ,,Drava“ ispitaju uz prikrivanje izgleda svjedoka. *°

Protiv odluke Vijeca o prihvacanju prijedloga drzavnog odvjetnika za ispitivanje ugrozenog svjedoka
dopustena je posebna zalba. Braniteljski tim ve¢ je istu najavio.

Vijeée je odlucilo da ¢e temeljem odredbe ¢lanka 16. Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog
kaznenog suda i progona za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava i
odredbe ¢lanka 35. Zakona o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, na glavnoj
raspravi, tijekom ispitivanja svjedoka pod pseudonimom ,,Drava‘“ biti isklju€ena javnost.

Vijece je djelomicno usvojilo dokazne prijedloge branitelja prvooptuzenika pa ¢e se kao svjedoci na
glavnoj raspravi ispitati Jospip Perkovi¢, Gordan Ca¢i¢, Nikola Jaman, I§tvan Mihalek, Boro Ivkovié,
Luka Sari¢, Nedeljko Leko, Zlatko Boras, Ksenija Zbozil, Nena Mesi¢, Stanko Visevi¢, Marko Rotim,
Zvonko Borovicka, Tihomir JalZeti¢ 1 Krunoslav IZakovi¢.

Vijece je odbilo prijedlog zamjenice ZDO-a u Zagrebu od 28. svibnja 2008. g. da se kao nezakoniti
dokazi iz spisa izdvoje zapisnici o ispitivanju svjedoka Zlatka Borasa, Marka Leke i Tihomira
Jalzetica, a vezano z a njihova saznanja o protuzakonitoj djelatnosti oStecenog Nikole Vasica, jer se
ocjena zakonitosti nekog dokaza, a kako je istaknuo Predsjednik Vijeca, utvrduje samo u odnosu na
dogadaj koji je predmet inkriminacije, dakle u odnosu na konkretan kazneni postupak, a ne i na
saznanja svjedoka koja su bila predmet nekog drugog kaznenog postupka, u ovom slucaju postupka
koji je pred Vojnim sudom u Osijeku voden protiv okrivljenog Nikole Vasica.

Isto tako u vrijeme kada su naprijed navedene osobe poduzele odredene ,,nezakonite dokaze*, dakle
1991. g. u procesnim odredbama Zakona o kaznenom postupku nije postojao institut nezakonitih
dokaza.

04. lipnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovié, «Documentay

% U optuznici ZDO-a u Zagrebu broj K-DO-105/06 kao i u optuznici ZDO-a u Osijeku broj K-DO-76/06 koja je
spojena s optuznicom ZDO-a u Zagrebu, predlozeno je ispitivanje ugrozenih svjedoka pod pseudonimima
,,zastieni svjedok 06“ i ,Drava® ispitaju sukladno odredbi ¢lanka 238. d ZKP-a koja predvida kao drugi
stupanj postupovne zastite svjedoka prikrivanje izgleda svjedoka.

* Prikrivanje izgleda svjedoka ukljucuje u pravilu i osnovnu identifikacijsku zastitu-prikrivanjem
osobnih podataka. Ispitivanje svjedoka provodi se posredstvom tehni¢kih uredaja za prijenos slike i
zvuka. Lik svjedoka i glas se tijekom ispitivanja mijenjaju, a svjedok je tijekom ispitivanja prostorno
odvojen od prostorije u kojoj se odrzava glavne rasprava.




Sudenje prate Jelena Doki¢ Jovi¢, Documenta, Romana Macesi i Dagmara Marti Pilazsek,Ured

OESS-a u Zagrebu

U pismeno dostavljenom nalazu i misljenju sudsko-medicinskog vjestacenja od 03.lipnja 2008. god.
utvrdeno je da je Cetvrtooptuzenik Miko Sivi¢ raspravno sposoban.

Temeljem rjeSenje Sudskog Vijeéa, a na okolnost aktualnog zdravstvenog stanja Cetvrtooptuzenika
neposredno je na glavnoj raspravi ispitan sudski vjeStak medicinske struke, prof. dr. Vladimir
Gasparovic.

Vladimir Gasparovi¢, sudski vjeStak

Predsjednik Vijeca je konstatirao da je sudski vjeStak u cijelosti ostao kod pismeno dostavljenog
nalaza i mi$ljenja.

Odgovori na pitanja branitelja ¢etvrtooptuzenika

Zdravstveno stanje Cetvrtooptuzenika Mirka Sivi¢a se zbog reumatoidnog artritisa i niza pridruzenih
kroni¢nih bolesti ( hipertenzija, kroni¢na insuficijencija bubrega...) ne moze ocijeniti kao idealno.
Bolesnik je pregledan tijekom jucerasnjeg dana i njegovo zdravstveno stanje bilo je klinicki nesto
bolje u odnosu na stanje od 22. veljace 2008. god. Medutim nadalje se ne moZe ocekivati poboljSanje,
jer se radi o kroni¢noj, degenerativnoj, upalnoj bolesti s progresivnim tijekom koja se najvise ocituje
na malim i velikim zglobovima.

U zatvorskim uvjetima optuzeniku je osigurana kontinuirana medicinska skrb, a njegovo zdravstveno
stanje redovito se kontrolira. Optuzenik ni u civilnoj bolnici ne bi imao zdravstvenu skrb koja bi
kvalitativno bila bitno razlicita od skrbi koju dobiva u Zatvorskoj bolnici.

Vrijednost izmjerenog krvnog tlaka nije parametar koji od danas do sutra moze utjecati na raspravnu
sposobnost optuzenika.

Tijek bolesti je varijabilan i ukljucuje razdoblja pogorSanja tijekom kojih je optuzenik teze pokretan.
Medutim medikamentoznom terapijom, a koja ne utjeCe na njegovu raspravnu sposobnost,
stabilizirano je takvo stanje, optuzenik je pokretan uz pomoc Stapa, a jos bi se naravno lakSe kretao uz
koristenje kolica.

Odgovori na pitanja Predsjednika Vije¢a

Uzimajucéi u obzir cjelokupno zdravstveno stanje optuzenika kao i niz pridruzenih kroni¢nih bolesti
zbog kojih su njegovi kapaciteti u odnosu na kapacitete zdravog Covjeka smanjeni, optuzenik moze
kontinuirano pratiti glavnu raspravu u trajanju od dva sata, a ukoliko bi se u pauzi osvjezio, bio bi
sposoban tijek glavne rasprave pratiti jos oko sat vremena. Vremensko ograni¢enje aproksimativno je
dano, no svakako ima realnu vrijednost.

Svjedo&enje Mate Salinovic¢a

Na duznost nacelnika osjecke policije stupio je 03. srpnja 1991. g. nakon ubojstva Josipa Reihl-Kira.
Suradnja s lokalnim osjeckim vlastima (Zlatko Kramari¢, tadasnji predsjednik Skupstine opéine
Osijek, prvooptuzenik Branimir Glavas, tada na funkciji sekretara SNO-a, Vladimir Seks, tadasnji
predsjednik Kriznog $taba za Slavoniju i Baranju...) bila je korektna sve do kraja 1991. g. kada su se
pocele nizati pljacke i svirepa ubojstva ljudi na Dravi.

Policija je, unato¢ ucestalom granatiranju Osijeka (dnevno je padalo i tisu¢u granata), istrazivala ta
ubojstva, no daljnje potpore nije bilo. ,,U viSe sam navrata, na svim mogucim sastancima Kriznog
Staba, trazio da javno osudimo takvo ponaSanje kriminalnih grupa koje je uzelo maha. Pocele su se



dizati kuce u zrak, objekti, poslovni prostori, prvo gradana srpske nacionalnosti, ali znao sam da ¢e na
red do¢i 1 hrvatski. To nije bilo u interesu Republike Hrvatske. Dan danas mi je Zao §to svi nismo
imali sluha za tako teSko, pojasnio je svjedok. Tada je od podmetnutih eksplozivnih naprava nekoliko
stotina razli¢itih objekata dignuto u zrak.

[lustracije radi, svjedok je takoder naveo da je od 2220 ocevida, koliko ih u povodu izvrSenja kaznenih
djela trebalo obaviti u inkriminiranom razdoblju, od strane istraznih suca obavljeno svega 48, a upravo
zbog toga svjedok je s tadasnjim Predsjednikom Okruznog suda u Osijeku Petrom Kljajicem dosao u
prvi otvoreni sukob.

Ni s prvooptuzenikom Branimirom Glavasem nije bio u dobrim odnosima otkada je ovaj Kljaji¢u dao
blagoslov da se na slobodu puste pripadnici kriminalne skupine na ¢ijem je celu bio Fred Margus, a za
koje je kriminalistickom obradom utvrdeno da postoji osnovana sumnja da su upravo oni pocinitelji
teskih kaznenih djela. ,, To je za mene bio prvi veliki, vrlo vazan sukob, eklatantni primjer
nefunkcioniranja pravne drzave. Tako je poslana negativna poruka Sto ¢e se dogoditi onima koji
ponovno budu nekoga takvoga priveli, i poruka onima koji dalje misle Ciniti kaznena djela. Na taj
nacin je potpuno blokiran rad policije, rekao je svjedok. Ubrzo zatim uslijedile su anonimne prijetnje,
a svjedok je bio izloZen i stalnim medijskim pritiscima.

Odnos prvooptuzenika Branimira Glavasa i Petra Kljaji¢a, tadasnjeg Predsjednika Okruznog suda u
Osijeku, svjedok je opisao rije¢ima: ,, sve su radili suglasno, bili su kao nokat i meso*.

Sto se pak ti¢e inkriminiranog kaznenog djela za koje se terete optuzenici, svjedok je rekao da nema
nikakvih konkretnih saznanja, ne zna tko su pocinitelji. Postojale su samo indicije da su egzekutori
osobe u uniformi, $to se povezivalo s pripadnicima HV-a i ZNG-a.

Od optuzenika svjedok poznaje oca treceoptuzenice, Andriju Geto$ koji je u inkriminiranom razdoblju
radio u osjeCkom SIS-u.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Svi gradani koji su se tijekom 1991. god. dragovoljno javili za sudjelovanje u obrani Republike
Hrvatske, podvedeni su pod rezervni sastav MUP-a, jer je to bila jedina legitimna institucija za obranu
zemlje. Policija je osigurala oruzje i svi su pripadnici dobili iskaznice na kojima je bila naznacena
pripadnost rezervnom sastavu MUP-a.

Cuo je de se postrojba formirana u okviru opéine Osijek ili SNO-a zvala Pristapska jedinica, te da su
njeni pripadnici osiguravali zgradu op¢ine Osijek, odnosno prvooptuzenika osobno.

Nikola Jaman je od PU osjecko-baranjske dobio odobrenje za nabavu oruzja iz inozemstva. Misli da je
ova bio pripadnikom tzv. Pristapske Cete. Iz obrane prvooptuzenika, predoc¢en mu je dio, proizlazi da
je Josip Reihl-Kir u svibnju 1991. g. postavio Jamana za zapovjednika PriStapske Cete, no svjedok je
na to odgovorio: ,, Za ovo ja prvi put cujem®.

U istrazivanju pojedinih ubojstava policija je suradivala sa Zdravkom Peji¢em, tadasnjim nacelnikom
operative SUZUP-a i Brankom Budi¢em, tadasnjim nacelnikom SUZUP-a.

Odgovori na pitanja branitelja prvooptuzenika

Prvooptuzenik Branimir Glava$ nije izravno utjecao na svjedoka kako da u okviru svojih ovlastenja
poduzima pojedine sluzbene radnje, ali je bilo neizravnih utjecaja i blokade rada PU osjecko-
baranjske, a kako je ve¢ istaknuo.

Svjedocenje Miroslava Karaca

Kao biv§i kriminalisti¢ki tehni¢ar u osje¢koj policiji na¢inio je snimku mrtvog tijela Cedomira
Vuckovic¢a na patologiji osjecke Opce bolnice. Na obdukciji je bilo 800 mrtvih tijela, od toga dvadeset



s prostrijelnom ranom na glavi te ruku i usta vezanih selotejpom. Svjedok je naveo da su to bila
ubojstva ,, s potpisom®.

Svjedok je kazao da je na obdukciji posebno upamtio sluc¢aj mrtve osobe koja nije stradala od ratnih
rana nego od razaranja sluznice teku¢inom, no ne sjeca se je li to bio Vuckovic.

Tijekom glavne rasprave prikazana je video snimka saCinjena prilikom vanjskog pregleda mrtvog
tijela Cedomira Vuckovica..

Utvrdeno je da je u prvom djelu snimke koja nosi datum 1. rujna 1991. g. snimljeno mjesto zlocina,
odnosno dvoriste pred zgradom osjeckog Sekretarijata za narodnu obranu.

Snimka prikazuje tragove kapljica krvi koje vode stazom do garaze, lokvu krvi i akumulator na kojem
nije bilo ¢epova, a na gornjem vrhu vidljiva je bila tekucina crvene boje nalik na krv. ¥/

09. lipnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Vesna TersSeli¢ i Jelena Poki¢ Jovié, Documenta, Zoran Pusi¢, Gradanski odbor za
ljudska prava, Romana Macesi i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu

Izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu rjeSenjem od 05. lipnja 2008. god. razdvojilo
je postupak u odnosu na cetvrtooptuzenika Mirka Sivica, te ¢ese ovaj postupak posebno dovrsiti.

Branitelj prvooptuZenika odvj. Drazen Matijevi¢ je u pisanom prijedlogu od 28. svibnja 2008. god.
izrazio protivljenje ispitivanju Krunoslava Fehira u svojstvu krunskog svjedoka navodeci da je to
protivno zakonskim odredbama.

Vijeée je ovaj prijedlog odbilo uz obrazlozenje da je o tome ve¢ odluceno rjeSenjem od 05. studenog
2007. god., a to je potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem od 28. studenog 2007.
g. broj Kz-1113/07.

Sukladno pravomoénom rjesenju od 05. studenog 2007. g. za vrijeme ispitivanja krunskog svjedoka
Krunoslava Fehira s glavne rasprave je isklju¢ena javnost.

Temeljem zakonske odredbe iz clanka 294. st. 2. ZKP-a predstavnicima nevladinih udruga i
znanstvenim radnicima dopusteno je pracenje glavne rasprave.

Sukladno odredbi iz ¢lanka 294. st. 3 ZKP-a Predsjednik Vijeca je upozorio osobe koje su bile
nazocne glavnoj raspravi s koje je iskljucena javnost da kao tajnu uvaju sve §to su saznale na raspravi
i da bi eventualnim odavanjem tajne pocinile kazneno djelo.

ZapaZanja:

Tijekom ispitivanja krunskog svjedoka Krunoslava Fehira glavnoj raspravi bio je nazocan Ivan
Drmié, stranacki pripadnik Hrvatskog demokratskog saveza Slavonije i Baranje (HDSSB), iako je s
glavne rasprave bila iskljucena javnost.

47 Prema optuznici ZDO-a u Zagrebu, Glavasa se, medu ostalim, tereti da je podredenima naloZio
zlostavljanja i ubojstvo civila u garazi Sekretarijata u kojoj je Vuckovi¢ natjeran da popije
akumulatorsku kiselinu, nakon ¢ega je na njega i pucano. U izvjestaju o obavljenoj obdukeciji, a koji je
procitan na glavnoj raspravi, utvrdeno da je Vuckovi¢ umor od posljedica ispijanja kiseline.




Iskljucenje javnosti s glavne rasprave nije se odnosilo na predstavnike nevladinih udruga i znanstvene
radnike, kojima je uz procesne sudionike rjesenjem Vijeca bilo dopusteno pracenje neposrednog
saslusanje krunskog svjedoka.

10. lipnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

IzvjeStava: Jelena Pokié Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Jelena Doki¢ Jovic, Documenta, Maja Kovacevi¢ Boskovi¢ i Zoran Pusié, Gradanski
odbor za ljudska prava, Romana Macesi i Dagmara Marti Pilazsek,Ured OESS-a u Zagrebu

Branitelj SestooptuZenika Tihomira Valenti¢a odvj. Petar Saboli¢ otkazao je punomo¢ za
zastupanje zbog zdravstvenih razloga. Sestooptuzenika od sada zastupa Branko Seri¢, odvj. iz
Zagreba. Isti je u spis ve¢ prilozio punomo¢ za zastupanje Sestooptuzenika.

Sukladno pravomoénom rjeSenju od 05. studenog 2007. g. za vrijeme ispitivanja krunskog svjedoka
Krunoslava Fehira s glavne rasprave javnost je i dalje bila iskljufena, a glavnoj raspravi su osim
procesnih sudionika nazo€ili predstavnici nevladinih udruga i znanstveni radnici.

Vijece je odbilo prijedlog zastupnika optuzbe® te Ivanu Drmi¢u dopustio pracenje glavne rasprave.
Vijece je naime, ocijenilo da je [van Drmi¢ osoba koja se nalazi na celu gradanske udruge. Takoder je
konstatirano da u dosadasnjem tijeku rasprave sud nije pravio razliku izmedu pojedinih udruga, ali i
nevladinih organizacija.

16. lipnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovié, ,, Documenta *

Sudenje prate Maja Kovacevié-Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Doki¢ Jovic,
,,Documenta “‘,Romana Macesi i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu

Glavnoj raspravi nije pristupila svjedokinja Silva Butkovi¢-Soldo. Sud nije mogao utvrditi razloge
nepristupanja ove svjedokinje, buduci da dostava poziva nije bila uredno iskazana.

Vijece je donijelo rjeSenje da se glavna rasprava odrzi u odsutnosti svjedokinje Silve Butkovic-
Soldo. Stranke u postupku suglasile su se, da iskaz ove svjedokinje dan 20.listopada 2006. g. bude
procitan na glavnoj raspravi.

Na procitani iskaz svjedokinje Silvije Butkovi¢ Soldo, ¢ije detalje prenosimo u nastavku, nije bilo
primjedbi.

Svjedokinja je u razdoblju inkriminiranih zbivanja radila kao lije¢nica u zatvorskoj ambulanti na
prvom katu tadasnjeg Okruznog zatvora u Osijeku. Ostecenog Nikolu Vasica prvi put je u zatvorskoj

48 Zastupnik optuzbe zatraZio je da se s glavne rasprave s koje je iskljudena javnost udalji Ivan Drmi¢ kao
pripadnika udruge HDSSB-a koja ima svojstvo politicke stranke. Na taj nacin se naime, odredba sadrzana u
¢lanku 294. st. 2. ZKP-a izigrava, jer se istom propisuje da glavnoj raspravi s koje je iskljucena javnost mogu biti
nazoc¢ne sluzbene osobe, znanstveni i javni radnici, a na zahtjev optuZenika bra¢ni, odnosno izvanbracni drug i
bliski srodnici.




ambulanti pregledala 14. srpnja 1991. god., te je na temelju protokola, a zbog dijagnoze koja je bila
napisana na latinskom jeziku, zakljucila da je pacijent prije dovodenja u zatvorsku ambulantu
medicinski obradivan na traumatologiji Klini¢ke bolnice Osijek. Sto se ti¢e povreda, iz protokola je
proizlazilo da je oStecenik zadobio udarac u glavu s lijeve strane, udarac u lijevu polovinu grudnog
kosa, te neku ranu ili oguljotinu, dok ostale povrede, zbog necitkosti nacina kojim su opisane, nije
mogla procitati. Iz daljnjih protokola koji datiraju od 15. srpnja, 17. srpnja, 25. srpnja, 29. srpnja i 5.
kolovoza 1991. vidljivo je da mu je propisivana terapija protiv bolova.

Svjedo&enje Zeljka Lasi¢a

Predsjednik Vije¢a konstatirao je da je svjedok iskazivao istovjetno kao u zapisniku od 19. veljace
2007. godine.

U PU osjecko-baranjskoj je 1991. god. bio zaposlen kao operativni djelatnik kriminalisticke policije.
Njegov neposredni zapovjednik tada je bio Bari¢evi¢ Ivan.

Prisjetio se da je, prije nego Sto je oSteCeni Nikola Vasi¢ priveden u policiju, u njegovoj kuci
pronadeno oruzje. Kada su ga djelatnici PU doveli osteCeni Vasi¢ nije imao ikakvih ozljeda, ve¢ je
,,bio ¢ak i malo prkosan®. Iako osobno nije prisustvovao provodenju kriminalisticke obrade, svjedok je
imenovao policajca koji je sudjelovao u fizickom zlostavljanju privedenog. ,, Koliko se sjecam, Nikola
Vasi¢ je nekoliko puta bio privoden na razgovor, a maltretirali su ga neki policajci od kojih ga je
nekoliko puta udario policajac koji se zove Dragan Buni¢. Ne znam koliko je to¢no Vasi¢ zadrzan u
policiji, ali znam da je protiv njega bila podignuta kaznena prijava zbog oruzane pobune i
neovlastenog drzanja oruzja i eksplozivnih tvari, te da je kasnije i razmijenjen*, rekao je svjedok.

Svjedok se prisjetio 1 ubojstva vozaca kamiona muslimanske nacionalnosti na podruc¢ju Pakova u
lipnju 1991. godine. Oc¢evidu koji su u povodu ovog ubojstva obavljali djelatnici PP Pakovo, svjedok
je nazocio kao pripadnik osiguranja lica mjesta. S njim je na mjestu dogadaja bio i policijski djelatnik
Ivica Rebrina.

Na mjestu zloc¢ina, ustvrdio je svjedok, zateCen je i poCinitelj (osoba ¢ije je prezime bilo Ivankovic)
ovog kaznenog djela, a protiv njega policija je podnijela i kaznenu prijavu. U svezi s tim dogadajem
prije godinu i pol dana pozvan je u PU osjecko-baranjsku. ,,Stekao sam dojam da na bilo koji nacin
djelatnici kriminalisticke policije Zele povezati gospodina Glavasa s tim ubojstvom. Nakon toga, ja
sam odbio svaki razgovor s njima“.

Odgovor na pitanje branitelja sedmoooptuZenika, odvjetnika Milana Jungica
Pric¢uvni policajci MUP-a su kao i aktivni policajci bili ovlasteni da privedu osobe za koje se sumnjalo
da posjeduju oruzje i eksplozivne naprave.

Odgovor na pitanje prvooptuZenika

Tijekom 1991. god. gradanima Osijeka bio je od PU osjecko-baranjske, kao i od IzvrSnog vijeca
Skupstine op¢ine Osijek, upuéen poziv za predaju cjelokupnog naoruzanja, i to kako onog kojeg su
legalno posjedovali, tako i oruzja koje su nabavili ilegalnim kanalima. Prikupljeno naoruzanje bilo je
stavljeno vojsci 1 policiji na raspolaganje. Poznato mu je i da je Regionalni krizni Stab na celu sa V.

~

Seksom upucivao slicne pozive.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Nikola Vasi¢ je u prostorije PU osjecko-baranjske nekoliko puta privoden radi obavljanja
informativnog razgovora. Svjedok nije sudjelovao u provodenju kriminalisticke obrade nad Vasi¢em,
ali je imao uvid u spis predmeta. Nije se mogao sjetiti tko je oSteCenog Vasica liSio slobode, niti gdje
je uhi¢en. Takoder, ne zna tko je vrSio pretragu kuée N. Vasi¢a. Policajac Dragan Buni¢ je jo§ krajem
1991. iz Hrvatske prebjegao u Bosnu i prikljucio se tamosnjoj srpskoj vojsci.



Ocevidu u povodu ubojstva osobe muslimanske vjeroispovijesti na podru¢ju Pakova, toCnije u
predjelu zvanom TomaSanacko brdo, osim svjedoka i policijskog djelatnika Ivice Rebrine, nitko drugi
iz PU osjecko-baranjske nije nazoc¢io. Na mjestu dogadaja nije bilo ikoga ni iz tadas$njeg Sekretarijata
za narodnu obranu, pa niti Nikole Jamana koga svjedok inac¢e osobno poznaje.

Vezano za spomenuto ubojstvo PP DPakovo privela je spomenutoga Ivankovica, a na licu mjesta od
njega nije oduzeto oruzje.

Zamjenik ZDO-a u Zagrebu uloZio je prigovor na dio iskaza u kojemu je svjedok govorio o
dovodenju Nikole Vasi¢a u PU osjecko-baranjsku i o ubojstvu na TomaSanackom brdu.

Predsjednik Vijeéa je prije neposrednog saslusanja svjedoka Ivana Fereneca, informirao procesne
sudionike da je ovaj svjedok, preko Odjela za podrsku svjedocima i sudionicima u postupcima za
kaznena djela ratnih zloCina Ministarstva pravosuda, zatrazio iskljucenje javnosti tijekom iskazivanja,
a zbog prijetnji koje su mu upucivane.

Braniteljski tim prvooptuzenika protivio se iskljucenju javnosti, navodec¢i da je svjedok ispitan
tijekom istraznog postupka, da njegov iskaz nije posebno znacajan, te da okolnosti koje su vezane za
iskljucenje javnosti nisu u€injene vjerojatnim.

Vijece je temeljem Clanka 293. st. 4. ZKP-a, radi zastite Zivota svjedoka Ivana Fereneca, RjeSenjem
iskljucilo javnost s glavne rasprave za vrijeme njegovog neposrednog saslusanja.

Obrazlazué¢i odluku Vijeée je zakljucCilo da je svjedok svoj zahtjev za iskljuCenje javnosti ucinio
opravdanim, jer je naveo konkretna imena osoba koje su mu prijetile, kao i zlo kojim mu se prijetilo
vezano za svjedocenje,a kao paralizirana osoba koja se kre¢e pomocu invalidskih kolica njegova

.....

Predsjednik Vijeca je predstavnicima nevladinih udruga (OESS, ,,.Documenta“, Gradanski odbor za
ljudska prava, Hrvatski pokret za Zivot i obitelj, udruga gradana Hrvatski demokratski savez Slavonije
i Baranje i HVIDR-a Osijek) dozvolio pracenje glavne rasprave.

Predsjednik Vijeca je upozorio sve prisutne da su duzni kao tajnu Cuvati sve ono §to su na glavnoj
raspravi doznali i da eventualnim odavanjem tajne ¢ine kazneno djelo.

U nastavku glavne rasprave procitan je ¢lanak pod naslovom ,,Crno bijeli svijet“ autora Davora
Spisic¢a 1 Daria Topic¢a. Navedeni ¢lanak sadrzan je u i u knjizi koju su pod naslovom ,,Slavonska krv*
objavili isti autori. ¥

17. lipnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovié, ,, Documenta “

Sudenje prate Maja Kovacevié-Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Doki¢ Jovic,
,,Documenta, “Romana Macesi¢ i Dagmara Marti Pilazsek, Ured OESS-a u Zagrebu

Glavnoj raspravi nije pristupio svjedok Josip Kelemen s obrazlozenjem da je poziv za glavnu raspravu
primio prije nekoliko dana, a kako je ve¢ od ranije imao zakazan zdravstveni pregled, danas
nastavljenoj glavnoj raspravi nije stoga mogao pristupiti.

¥ U ¢lanku pod naslovom “Crno bijeli svijet* koji su novinari Davor Spisié¢ i Dario Topié¢ napravili u ozujku
1992. godine s prvooptuzenikom Branimirom Glavasem, a koji su poslije objavili i u knjizi ,,Slavonska krv*,
prvooptuzenik kao glavna politi¢ka i vojna figura ratnog Osijeka, objasnjava kako se organzirala obrana Osijeka,
te odnos sredisnje vlasti prema Slavoniji.




Vijeée je donijelo rjeSenje da se glavna rasprava odrzi u odsutnosti svjedoka Josipa Kelemena.

Stranke u postupku suglasile su se da iskaz ovoga svjedoka dan 22.veljace 2007. g. bude procitan na
glavnoj raspravi.

Na procitani iskaz svjedoka Josipa Kelemena, ¢ije detalje prenosimo u nastavku, nije bilo primjedbi.

Josip Kelemen bio je do sijecnja 1992. godine glavni urednik ,,Glasa Slavonije®, kada ga je Nadzorni
odbor lista, a na ¢ijem celo je bio prvooptuzenik Branimir Glavas, smijenio s funkcije. Prvooptuzenik
je u razdoblju inkriminiranih dogadaja obnasSao funkciju sekretara Sekretarijata za narodnu obranu kao
1 funkciju zapovjednika obrane grada Osijeka.

Ostecenog Bogdana Pocucu osobno je poznavao, jer je ovaj bio djelatnik ,,Glasa Slavonije*.

Svjedocenje Davora SpiSi¢a

Svjedok je iskazivao istovjetno kao u zapisniku od 01. prosinca 2006. godine.

Svjedok je, zajedno s kolegom Dariom Topi¢em u ozujku 1992. godine, nacinio intervju sa — danas
prvooptuzenikom - Branimirom GlavaSem pod naslovom ,,Crno bijeli svijet* koji su poslije objavili i u
knjizi ,,Slavonska krv*.

Ratni reporter bio je do veljace 1991. kada je postavljen za zamjenika glavnog urednika ,,Glasa
Slavnije”. Njemu i kolegi Topicu bio je to prvi i posljednji intervju s prvooptuzenikom. Intervju je
objavljen u ,,Glasu Slavonije” negdje u velja¢i ili ozujku 1992. god. i to u dva nastavka. Clanak je od
prvooptuzenika autoriziran. Radnu, odnosno, printverziju intervjua optuzenom Glavasu nosili su dva
puta, i nakon §to je on stavio odredene primjedbe, a koje su uvazene, intervju je objavljen u ,,Glasu
Slavonije®.

U knjizi ,,Slavonska krv* spomenuti intervju se nalazi pod naslovom ,, Crno bijeli svijet™.

Odgovori na pitanja ZDO-a

U ozujku 1991. godine glavni urednik ,,Glasa Slavonije” bio je Drago Hedl. Pocetkom srpnja 1991.
god. umjesto Hedla, a iz njemu nepoznatih razloga, na funkciju glavnog urednika postavljen je Josip
Kelemen. U to vrijeme prvooptuzenik je bio predsjednik Nadzornog odbora ,,Glasa Slavonije®, a istu
funkciju u ,,Glasu Slavonije* obnasao je i u vrijeme nastanka intervjua.

Odgovori na pitanja braniteljskog tima i prvooptuZenika

Intervju s dana$njim prvooptuzenikom zapravo je objavljen u jednom broju ,,Glasa Slavonije®, ne u
dva nastavka, a kako je zbog opseznosti intervjua, odnosno, zbog njegove gotovo biografske
dimenzije, prvobitno smatrao.

Intervju s optuzenim Glavasem nastao je na njihovo inzistiranje (svjedoka i kolege Topica), a trebao je
posluziti u propagandno-psiholoske svrhe, s obzirom na ¢injenicu da je ,,Glas Slavonije® imao ratnu
koncepciju, a Citao se i na okupiranim podru¢jima gdje je stizao razli¢itim kanalima. Takoder,
prvooptuzenik je tada, rekao je svjedok: ,,Iz perspektive novinara bio zanimljiv sugovornik, traZzena
novinarska roba, jer je vodio obranu grada, a Osijek je tada, nakon Vukovara, bio najugrozeniji grad u
Hrvatskoj*. Stavovi koje je optuzenik izrazavao u odnosu na sredi$nju vlast u Zagrebu, takoder su bili

eve

u ZiZi javnosti.

Tijekom davanja intervjua koristeni su redakcijski diktafoni, jedan ili dva. Osobno je jedan dio radne
verzije teksta odnio danasnjem prvooptuzeniku u zgradu ZapovjedniStva grada, u ulicu Europske
avenije, na autorizaciju. U istoj zgradi, u podrumskim prostorijama, intervju je i sa€injen, a tijekom
davanju intervjua u prostoriji su, osim svjedoka i kolege Topica, bili nazocni i Zdenko Pusi¢, direktor



fotografije u ,,Glasu Slavonije* i Ivan Simié, tadasnji direktor ,,Glasa Slavonije“, dok se nazocnosti
Eduarda Bakarca ne sjeca.

Svjedocenje Daria Topica

Svjedok je iskazivao istovjetno kao u zapisniku od 01. prosinca 2006. godine. *

Intervju sa sada prvooptuzenikom nacinjen je u podrumu zgrade Zapovjednistva grada Osijeka, u ulici
Europske avenije. Tijekom intervjua koriSteni su diktafoni, a nakon toga tekst intervjua odnijet je B.
Glavasu na autorizaciju. Zbog opseznosti intervju je u ,,Glasu Slavonije* objavljen u dva nastavka.

U to vrijeme Branimir Glava$ je bio zapovjednik obrane grada i novinarima je stoga bio izuzetno
zanimljiv. ,,U to je vrijeme ve¢ jenjavala neposredna ratna opasnost pa smo kroz opsezniji razgovor
zeljeli dokumentirati ¢itavo jedno ratno razdoblje koje je bilo iza nas, a takoder i Cuti iz prve ruke kako
su se pojedine stvari planirale i ostvarivale®, objasnio je svjedok.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Prilikom autorizacije sada prvooptuzenik je imao odredene primjedbe na tekst koje su uvazene, pa je
intervju malo skracen.

Odgovori na pitanja braniteljskog tima i prvooptuZenika

Sada prvooptuzenomu je tekst intervjua svjedok dva puta nosio na autorizaciju.

Bilo je nemoguée onako obilan intervju zapisivati, sviedok i kolega Spisi¢ vodili su biljeske, a
razgovor, odnosno intervju, je i sniman, a trebao je posluziti u propagandno-psiholoske svrhe upravo
zbog toga Sto je danaSnji prvooptuzenik u to vrijeme bio predsjednik Nadzornog odbora lista.

Tijekom davanju intervjua u prostoriji su, osim svjedoka i kolege Spisic¢a, bili nazoéni i Zdenko Pusi¢,
direktor fotografije u ,,Glasu Slavonije”, Ivan Simi¢, tadasnji direktor ,,Glasa Slavonije“, Andrija
Getos, kao 1 Eduard Bakarac, nacelnik Staba ZapovjedniStva obrane grada.

PrvooptuZenik je ulozio prigovor na iskaze svjedoka, navodeci da se njihovi danasnji iskazi u
pogledu njegove autorizacije teksta razlikuju od iskaza danih u istraznom postupku. Takoder, oba
svjedoka su identi¢no iskazivala glede objavljivanja intervjua u dva dijela.

U nastavku glavne rasprave procitani su dijelovi knjige pod naslovom ,,Monografija 160. osjecke
brigade® autorice Ana Dikli¢, urednika IStvana Mihaleka - PiSte, objavljene u srpnju 1992. g. u
Osijeku, i to tekstovi pod naslovima:

,, Prva hrvatska bojna“ i ,, Na ulasku u selo osvanula je barikada“;

. 27. lipnja, raskrizje na Klajnovoj*;

U "Glasu Slavonije" je kao novinar bio zaposlen od 23. travnja 1991., pa do 1998. Tijekom 1991.
nije komunicirao sa sada okrivljenim Branimirom Glavasem, niti je odlazio na press -konferencije
koje su organizirane u prostorijama Sekretarijata za narodnu obranu. Znao je da je Branimir Glavas
tada bio sekretar Sekretarijata za narodnu obranu, a da zgradu u kojoj je bio smjesten Sekretarijat za
narodnu obranu cuvaju strazari, pripadnici neke postrojbe, medutim nije znao tko tom postrojbom
zapovijeda. Zajedno s kolegom Davorom Spisicem u ozujku 1992. radio je intervju s Branimirom
Glavasem koji je objavijen u dnevniku "Glas Slavonije”, a kasnije i u knjizi "Slavonska krv". Sjeca se
da mu je prilikom tog razgovora Branimir Glavas govorio i o sukobu u Tenji koji je bio 7. srpnja
1991., a iz tog razgovora je proizlazilo da je . Branimir Glavas osobno sudjelovao u toj akciji.
Jednako tako, vjerno je prenio navode Branimira Glavasa, da je upravo oko Sekretarijata stvorena
jezgra i okosnica HV-a koja je u to vrijeme brojala oko 300 do 400 vojnika. Ovi vojnici, koji su c¢inili
Jjezgru buduce hrvatske vojske, nalazili su se upravo pri Sekretarijatu za narodnu obranu, a zbog cega
je i sam, sada okrivijeni, Branimir Glavas bio prozivan i optuzivan da u gradu stvara paravojnu
Jformaciju pod svojim zapovjednistvom, buduci da su ti mladiéi njemu vjerovali, te su oni prvi i uzeli
puske u ruke. Rekao mu je i, da je on s njima isao i na Dunav, i na strazarske polozaje, i na Borovo
Selo jos u ozujku 1991.



- ,, Brijest - zona opasnog Zivljenja“;

- ,, Poligon ,,C* bubanja“;

- ,, 57 prvookupljenih oko Glavasa“;

-, Istinski borci za slobodu®;

- nastranici 9 drugi odlomak koji po€inje rije¢ima: ,, Momci prerastaju...*;
- na stranici 10 Sesti odlomak koji po€inje rijecima: ,,Dio®...;

- na stranici 20 Sesti odlomak koji po€inje rijecima: ,,Vecina tih...;

- na stranici 33 prvi odlomak koji pocinje rijeima: ,,Kasnije u veljaci...*;
- nastranicama 71 i 72 popis stradalih civila u Osijeku;

Branitelj prvooptuZenika odvj. DraZzen Matijevi¢ naveo je da procitani tekstovi nemaju apsolutno
nikakve veze s inkriminiranim djelima iz optuznice, te da jedino svjedoce o herojstvu hrvatskih
branitelja u Osijeku 1991. godine.

PrvooptuZenik je naveo da procitani dijelovi ne odgovaraju Cinjeni¢nom stanju, ve¢ predstavljaju
slobodnu autorsku interpretaciju.

18. lipnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, ,, Documenta *

Sudenje prate Maja Kovacevié-Boskovié, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Poki¢ Jovié,
,Documenta®, Monika Cavlovi¢,Romana Macesi¢ i Dagmara Marti Pilazsek,Ured OESS-a u
Zagrebu.

Svjedocenje Drazena Rajkovic¢a

Predsjednik Vijeca konstatirao je da je svjedok iskazivao istovjetno kao u zapisniku sastavljenom
kod istraznog suca 20. veljace 2008. godine. °!

Kao novinari tjednika pod nazivom ,,ST* (,,Slobodni tjednik“)svjedok i kolega Robert Pauleti¢ su 31.
kolovoza 1991. godine dosli u Osijek napraviti ratnu reportazu, i tamo se slucajno zatekli usred vojne
akcije u Brijestu. U Osijek, odnosno na isto¢no ratiste, uputio ih je Marinko Bozi¢, tadasnji glavni
urednik, ali i vlasnik ST-a. No, razgovor s prvooptuzenikom nije bio unaprijed dogovoren.

Sto se ti¢e ¢lanka koji je pod naslovom ,,Sprijecen atentat na Glavasa“* objavljen u ,,ST*-u iduéi dan,
odnosno dan prije odlaska iz Osijeka, njihov ih je fotoreporter Alojz Krivobrada zv. ,,Futy”, inace

> [spitan u istrazi svjedok je naveo da je u ljeto 1991. radio u tjedniku "ST" na mjestu odgovornog
urednika, dok je glavni urednik bio Robert Pauletic, iako je tu duznost u stvari obavljao Marinko
Bozi¢. Dan prije nego Sto je stradao Cedomir Vuckovié zajedno s Robertom Pauleticem dosao je u
Osijek kako bi obavili razgovor s . Branimirom Glavasem koji je bio jedna od vodecih osoba u
Osijeku i organizator obrane grada. S njima je bio i njihov fotoreporter po nadimku "Futy", a u ured
Branimira Glavasa dosli su u ranim popodnevnim satima. S njim su razgovarali oko pola sata, ili sat,
a u jednom trenutku u njegov ured dosao je jedan vojnik u maskirnoj odori i rekao da se nesto dogada
na Poligonu C. Tada je odluceno da ¢e dio ljudi kao jedna patrola oti¢i tamo u izvidnicu, pa su oni
molili Glavasa da se prikljuce nasoj vojsci. Tada Glavas nije iSao s njima, no, kasnije, kad su se
povlacili s polozaja, susreli su sada okr. Branimira Glavasa koji je dosao po njih s nekim vozilom ili
pratnjom. S polozaja su se vratili u zgradu Sekretarijata za narodnu obranu, negdje izmedu 20,00 i
21,00. sat. On je docekao Roberta Pauleti¢a koji je doSao sat, ili dva, iza toga, otisli su na spavanje, a
okr. Branimir Glavas se vratio u zgradu Sekretarijata za narodnu obranu. Drugoga dana, kad su se
vratili na isto mjesto, on i Pauleti¢ sreli su "Futyja" koji ih je obavijestio o ubojstvu Cedomira
Vuckovica i rekao da je on to ,,poslikao*, dok drugih saznanja o tome nema. Inace se sjeca da su, od
glavnog ulaza prema zgradi Sekretarijata za narodnu obranu, s desne strane bile neke garaze.




Slovenac, izvijestio da se u zgradi Sekretarijata za narodnu obranu dogodilo ubojstvo, najvjerojatnije
zbog pokusaja atentata na Glavasa i da ima fotografije s mjesta dogadaja, snimljene neposredno nakon
ubojstva.

Svjedok je zakljucio da se radi o informacijama dobivenim iz druge ruke, od osoba koje su se zatekle
na mjestu dogadaja, medutim nije imao Zivaca saslusati pricu do kraja, jer je josS uvijek bio pod
dojmom iskustva na prvoj liniji bojisnice. No, Pauleti¢ je zapisao ono Sto je Futy rekao s tim u vezi.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Po dolasku u Osijek radi dobivanja relevantnih informacija o opéenitom stanju na ratistu, obratili su se
sadasnjem prvooptuzeniku, jer je on u to vrijeme bio sekretar SNO-a, simbol otpora u Osijeku i bio je
otvoren prema novinarima.

PrvooptuZzenik je na sebi imao maskirnu majicu.

Clanak pod naslovom ,,Trojica na frontu smrti“, a koji ¢ini, ve¢ kao materijalni dokaz, dio procitane,
Monografije 160. osjecke brigade, je ¢lanak koji su svjedok i Robert Pauleti¢ napisali na temelju
iskustva dozivljenog na prvoj liniji boji$nice, u vojnoj akciji u Brijestu.

Graficki prikaz mapa Osijeka i Brijesta, ucrtani vojni polozaj, kao i manji uokvireni ¢lanak pod
naslovom: ,,Takticka pozadina bitke kod Brijesta®, sainio je svjedok, dok je ostali dio ¢lanka napisao
kolega Pauleti¢. Svjedok navodi da se viSe ne sjeca $to je napisao u tom ¢lanku, vjerojatno nesto o
situaciji na bojistu.

Nije mogao decidirano navesti koja vojna formacija HV je sudjelovala u spomenutoj akciji u Brijestu,
ali jedna postrojba je krenula iz zgrade SNO-a. Grupi vojnika u kojoj se i sam nalazio zapovijedao je
Josip Fehir.

Odgovori na pitanja prvooptuZenika

Nisu otisli u Vukovar, §to im je bila prvotna namjera, jer su u akciji, a koja se u meduvremenu
dogodila u Brijestu kod Osijeka, sakupili materijala za reportazu.

Marinko Bozi¢ imao je obicaj napraviti korekcije nekog novinskog teksta, odnosno ¢lanka.

Na inzistiranje prvooptuzenika konstatira se da je po shvacanju ovih novinara SNO bio polucivilno
tijelo.

Zamjenik ZDO-a u Zagrebu uloZio je prigovor na iskaz svjedoka navodeéi da je danas bitno
druk¢ije iskazivao o razlozima dolaska u Osijek, u odnosu na iskaz dan u istraznom postupku.
Svjedocenje Roberta Pauleti¢a

Predsjednik Vijeca je konstatirao da je svjedok iskazivao istovjetno kao i kada je 14. studenog 2006.
god. bio ispitan kod istraznog suca. >

2 U élanku se govori o ubojstvu Cedomira Vuckoviéa koji je kao ,, atentator*“ na sadasnjeg
prvooptuzenika ubijen u dvoristu zgrade SNO-a, a za Sto se prema navodima optuznice ZDO-a u
Zagrebu tereti prvooptuzenik Branimir Glavas.

3 Robert Pauleti¢ u istrazi je, izmedu ostalog naveo da je u vrijeme inkviminiranih zbivanja radio kao
novinar u "Slobodnom tjedniku”, vlasnistvu pok. Marinka BoZic¢a. Krajem kolovoza 1991., zajedno s
kolegom Rajkovicem, bio je u Osijeku. Po dolasku u Osijek javili su se, koliko se sjeca, u zgradu
., nekog Staba ", gdje su u rano poslijepodne obavili razgovor sa Branimirom Glavasem. Taj razgovor
Jje trajao oko 20 minuta. Nakon obavljenog razgovora, tog istog popodneva, culi su da je neka akcija u
selu Brijest kod Osijeka, da se ocekuje sukob nase vojske sa snagama JNA, te su zbog toga s jednom
Jjedinicom, kojom je zapovijedao Josip Fehir, otisli na taj polozaj.



Svjedok je rekao da su on i Drazen Rajkovié otisli u Osijek traziti kontakte kako bi napravili reportazu
iz opkoljenog Vukovara, a Sto im je u stvari i bila prvotna namjera. No, u meduvremenu se dogodila
akcija u Brijestu kod Osijeka Sto im je dalo dovoljno materijala za reportazu.

Sto se ti¢e ¢lanka koji je pod naslovom ,,Sprijeden atentat na Glavasa“>* objavljen u ,,ST“-u, iduéi dan,
odnosno dan prije odlaska iz Osijeka, njihov ih je fotoreporter Alojz Krivobrada, zv. ,,Futy”, inace
Slovenac, izvijestio da se u zgradi Sekretarijata za narodnu obranu dogodilo ubojstvo, najvjerojatnije
zbog pokusaja atentata na Glavasa, i da ima fotografije s mjesta dogadaja snimljene neposredno nakon
ubojstva. Na brzinu je zapisao kratke informacije u vidu natuknica, te ih je zajedno sa nerazvijenim
filmom proslijedio uredniku Marinku Bozi¢u koji je ¢lanak doradio do neprepoznatljive mjere, te
potpisao svjedoka kao autora, a Sto je inace Bozi¢u bila uobicajena praksa.

,, Bio je slu€aj obitelji Zec, gdje je Bozi¢ u ,,ST*“-u objavio da ih je likvidiralo srpsko podzemlje, a dan
nakon toga ,,Globus® je otkrio tko su bile prave ubojice®, rekao je svjedok. U ,,ST“-u je, zahvaljujuci
op¢enitom mentalnom sklopu urednika, bio vidljiv obrazac montiranja tekstova u kojem se nije
gledalo ni na §to., imena ubojica objavljivana su samo tako.

Odgovori na pitanja ZDO-a

U Osijeku su 20-ak minuta razgovarali s prvooptuzenikom Branimirom GlavaSem o opéenitom stanju
na ratiStu u istonoj Slavoniji, no nije se sjetio da li se razgovor vodio u uredu sadaS$njega
prvooptuzenika, za koga nije znao je li bio odjeven u civilnu ili vojnu odjecu.

Rekao je da je u akciji koju se opisuje u ¢lanku pod naslovom ,,Trojica na frontu smrti, a rijec je o
njegovom osobnom i autenticnom zapazanju, glavnu rije¢ u grupi vojnika, u kojoj se i sam nalazio,
vodio je Josip Fehir, dodavsi da ne zna tko je grupi bio zapovjednik.

Naziv ,,udarni borbeni vod®, koji je koriSten u spomenutom tekstu, je sintagma nastala za potrebe
¢lanka. Da je znao stvarni naziv postrojbe napisao bi ga velikim poc¢etnim slovom. Spomenuti tekst je,
ponovio je svjedok, autenti¢an, osim urednicke opreme (naslov, nadnaslov, tekst ispod fotografija...).

Na prijedlog zamjenika ZDO-a iz Zagreba Vijece je usvojilo da se kao dokazni prijedlog progita
tekst objavljen u 76. broju tjednika ,,ST* od 05. rujna 1991. g. pod naslovom ,,Trojica na frontu smrti‘.

Imena osoba koja se u tekstu spominje po nadimcima viSe mu nisu poznata zbog velikog proteka
vremena.

Ne zna tko se krije ispod nadimka ,,Kamikaza“, a za koga se u tekstu tvrdi da je tada bio osobni voza¢
B. Glavasa.

U tekstu se koristio sintagmama ,,Glavasev §tab®, te ,,GlavaSeva priStapska bojna“, jer je sada$nji
prvooptuzenik u to vrijeme bio simbol obrane grada.

Sadasnji prvooptuzenik, ustvrdio je svjedok gotovo siguran, nije imao utjecaja na tekst koji je
objavljen pod naslovom ,,SprijeCen atentat na Glavasa®, jer bi se inace pri¢a o pokuSaju ubojstva
pojavila i u drugim medijima koje je optuzenik imao pod kontrolom. Ovaj ¢lanak je bio jedan od
primjera neprofesionalnog rada Marinka Bozic¢a.

23. lipnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié¢ Jovi¢, ,, Documenta *

54U ¢&lanku se govori o ubojstvu Cedomira Vuckoviéa koji je kao ,,atentator na prvooptuzenika ubijen u
dvoristu zgrade SNO-a, a za $to se, prema navodima optuznice ZDO-a u Zagrebu, tereti prvooptuzenik Branimir
Glavas.




Sudenje prate Monika Caviovié,i Romana Macéesié, Ured OESS-a u Zagrebu, Jelena Doki¢ Jovié,
,, Documenta “

Glavnoj raspravi pristupile su sve pozvane osobe Cime su ispunjene sve procesne pretpostavke za
nastavak iste.

Utvrdeno je da je svjedok-oste¢enik Radoslav Ratkovié¢, preko svoje punomocnice odvjetnice Ljiljane
Banac, dana 08. travnja 2008. god. izvijestio Predsjednika Vije¢a da zbog objektivnih razloga nije u
moguénosti pristupiti glavnoj raspravi, a kako bi neposredno bio saslusan, ali je svoj iskaz spreman
dati pred nadleznim sudom u Republici Srbiji, gdje sada prebiva.

Zamolnicom koja je nadleznom pravosudnom tijelu Republike Srbije upuéena 14. travnja 2008.
godine svjedok je pozvan da danas pristupi u Okruzni sud u Beogradu, Republika Srbija, a kako bi bio
saslusan putem video - veze, ¢emu je Republika Srbija kao zamoljena strana udovoljila.

Vije¢e je temeljem clanka 9. Drugog dodatnog protokola uz Europsku konvenciju o uzajamnoj
sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima, odlucilo da se Radoslava Ratkovica ispita putem video veze.

Ispitivanje svjedoka obavljeno je izvanraspravno, buduc¢i da se radilo o obliku pruzanja medunarodne
pravne pomoci, a svjedok se tijekom iskazivanja nalazio na teritoriju druge drzave.

Predsjednik Vijeéa uputio je publiku i predstavnike medije izvan sudnice, jer se zbog izvan
raspravnog sasluSanja svjedoka ne mora primijeniti nacelo javnosti glavne rasprave, a koje, kao jedno
od temeljnih nacela kojim se osigurava nadzor gradana nad radom sudbene vlasti, vrijedi za glavnu
raspravu.

02. srpnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovic, «Documentay, Zagreb

Sudenje prate Maja Kovacevié-Boskovié, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Poki¢ Jovié,
«Documentay, Monika Cavlovi¢, Romana Macesi¢, Ured OESS-a u Zagrebu.

Svjedocenje Ivana Gruji¢a

Predsjednik Vijeéa konstatirao je da je svjedok iskazivao istovjetno kao na zapisnicima od 20. srpnja
2006. g. i 17. sije¢nja 2007. g.

> [spitan tijekom istraznog postupka svjedok je naveo da je u vrijeme inkriminiranih dogadaja,
odnosno u srpnju, kolovozu i rujnu 1991. g. radio kao operativac Sluzbe za zastitu ustavnog poretka
(SUZUP) u Centru Osijek i to u Odjelu za protuterorizam. Zadatak mu je bio prikupljanje saznanja o
srpskom terorizmu, kao i sprjecavanje teroristickih akcija od strane istih. Ne sjeca se tocnog datuma,
ali negdje u ljeto 1991.g. njemu je, na ispitivanje vezano uz protuteroristicku djelatnost, iz prostorija
Policijske uprave Osijek doveden Nikola Vasi¢. Doveo ga je neki pripadnik ZNG-a, kojem ne zna
osobne podatke, ali misli da mu je nadimak bio "Pista". Ne zna od kuda je taj Vasi¢ doveden u
policiju i gdje je prije toga bio. Njemu je bio interesantan jer je bio mjestanin sela Brijes¢e. Kad mu je
Vasi¢ doveden primijetio je da je ovaj bio fizicki zapusten, pod ¢im misli da je bio neobrijan i oko
njega se osjecao neugodan miris, a primijetio je i da je tesko disao. Nije vidio da bi imao vanjske
tjelesne ozljede. On ga je ispitao, obavio s njim razgovor, a nakon obavijenog razgovora pustio ga je i
proslijedio dalje policiji na obradu jer je ocijenio da ovaj za njegovu sluzbu nije interesantan. On
inace zna da je u Osijeku u to vrijeme pri Sekretarijatu za narodnu obranu postojala tzv. zastitna Ceta,
kao Sto su uostalom i mnoge takve formacije nicale u Osijeku i to skoro pri svakoj mjesnoj zajednici,




Svjedok je dodao da je Nikola Vasi¢ doveden u SUZUP zbog informacije da je vecina srpskog
stanovni$tva (30-40 osoba) njegovog sela BrijeS¢e naoruzana i ukljuena u pobunu. Prisjetio se da je
oste¢eni Vasi¢ doveden u vidno loSem stanju, ali da nije bio zlostavljan. Kako ga nije mogao povezati
s pobunom, Vasi¢ je nakon razgovora ponovno odveden u policijsku upravu, a $to se s njim kasnije
dogadalo svjedok nije mogao reci.

Pocetkom rata nije osobno poznavao prvooptuzenika Branimira GlavaSa, osim §to je znao da je
sekretar Sekretarijata za narodnu obranu, istaknuti ¢lan HDZ-a i jedan od organizatora obrane grada.
Za optuzenog Ivicu Krnjaka je znao da je kao zapovjednik Samostane uskocke satnije 1992. g.
organizirao neuspjelu akciju ruSenja Batinskog mosta na teritoriju Srbije. Iz razgovora s Mirkom
Groseljom, tadasnjim nacelnikom SIS-a saznao je da se sjediste ove postrojbe nalazilo u Dubrovackoj
ulici. To je bilo u travnju 1992. god. u vrijeme kada je svjedok presao raditi u SIS. Tre¢eoptuzenu
Gordanu Geto§ Magdi¢ zna preko oca, tadasnjeg operativca SIS-a. U razdoblju inkriminiranih
dogadaja ona je bila tajnica osjeckog HDZ-a.

Iako je ustvrdio da nema konkretnih saznanja o zlo¢inima nad osjeckim civilima srpske nacionalnosti,
svjedok je kazao da je znao za ljude zalijepljenih ruku i prostrijeljenih glava, ¢ije su leSeve ratnih
godina izvlacili iz Drave.

»Pojavila su se specificna ubojstva koja su imala isti na¢in izvrSenje, a to su bili ljudi pronadeni u
Dravi koji su bili vezani trakama i imali prostrijeljene glave. U to se vrijeme govorilo da su to
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,plivaci® “, rekao je svjedok.

Pronadenim leSevima bavili su se djelatnici policije koji su svaki put izlazili na ocevide i o svemu
mora postojati i sluzbena dokumentacija.

Za obranu grada bili su zaduzeni pripadnici MUP-a, medutim i u svakoj mjesnoj zajednici bile su
organizirane postrojbe ZNG-a.

Odgovori na pitanja ZDO-a
Svjedok je osobno pocetkom ljeta 1991. g. poduzeo akciju razoruzavanja mjeStana srpske
nacionalnosti u okolnim selima, pa i u selu Brijesce.

Svjedok Zdravko Peji¢ nije osobno sudjelovao u akciji razoruzanja mjeStana sela BrijeSc¢e srpske
nacionalnosti, a jedino su mjestani sela Cepinski Martinci dragovoljno predali oruzje. *°

Nije znao da li je kod osteCenog Vasica pronadeno naoruzanja vojnog porijekla. Takoder nije znao da
je Vasi¢ u odsutnosti pravomo¢no osuden zbog kaznenog djela pripremanja oruzane pobune.

Nije mu bilo poznato da je Vasi¢ u prostorije SUZUP-a na drugom katu PU osjecke, doveden iz
zgrade SNO-a temeljem dogovora izmedu Zdravka Pejica, tadasnjeg nacelnika operative SUZUP-a i
Mirka Groselja, tadasnjeg nacelnika SIS-a. *’

Nikolu Vasi¢a u SUZUP su doveli policijski djelatnik i pripadnik ZNG-a po nadimku ,,Pista” ili
., Zelimir*.

Nakon obavljenog obavijesnog razgovora sacinjena je sluzbene biljeska koje je pohranjena u centru
SUZUP-a. Takoder, informacija o obavljenom obavijesnom razgovoru s Nikolom Vasi¢ proslijedena
je centrali, odnosno MUP-u Zagreb.

no sastav i zapovjedni kadar te zastitne Cete nije mu poznat.

% U svom iskazu svjedok Peji¢ je naveo da je s mjestanima sela BrijeSée srpske nacionalnosti dogovoreno
razoruzanje te da je osobno sudjelovao u toj akciji.
°7 Svjedok Zdravko Peji¢ je upravo to naveo u svom svjedo&enju.



Samostalna uskocka satnija formirana je negdje u ljeto 1991. g.

Odgovor na pitanja prvooptuZenika

Tijekom inkriminiranog razdoblja u gradu Osijeku je djelovala tzv. ,, peta kolona®, naime pripadnici
pete kolone otvarali su snajpersku vatru i putem radio signala navodili minobacacku vatru iz okolice
na ciljeve u gradu. Aktivnosti provodene unutar SUZUP-a bile su usmjerene na razoruzavanje
pripadnika pete kolone, a policijski djelatnici liavali su iste slobode.

Svjedo€enje Ivice Spiranca

Predsjednik Vijeca konstatirao je da je svjedok iskazivao istovjetno kao na zapisniku od 17. studenog
2006. godine. *

U Pristapskoj Ceti zadrzao se oko mjesec i pol, a nakon toga je kao pripadnik postrojbe pod
zapovjedniStvom IStvana Mihaleka prebacen u Laslovo. Nije znao da li je postrojba pod
zapovjedniStvom IStvana Mihaleka bila samostalna vojna formacija ili dio PrisStapska Cete.

Na danasnjoj raspravi svjedok, koga je kao svjedoka na okolnost ubojstva osjetkog civila Cedomira
Vuckovicéa predlozilo tuziteljstvo, iskazuje da se ne sjeca tog dogadaja jer se dogodio davno, a u
meduvremenu je teSko obolio od PTSP-a. ,, Imam kroni¢ni PTSP, pijem 15 tableta dnevno i ne sje¢am
se §to sam prekjucer jeo, a ne Sto se dogodilo prije 17 godina“, objasnio je svjedok. Prisje¢a se samo
da je, prije nego $to je u dvoristu Sekretarijata za narodnu obranu pronadeno tijelo Cedomira
Vuckovica, ¢uo pucanj, izaSao na dvoriste i ugledao osobu koja je lezala. ,, Nista viSe ja o tome niti
znam niti me interesiralo, niti me briga. Govorilo se da je odnekud pobjegao, da je u njega pucao
Fehir*, rekao je svjedok.

Odgovori na pitanja ZDO-a
Nije mu poznato tko je zapovijedao Pristapskom satnijom. Osim I§tvana Mihaleka, nadimak ,,Pista“
imale su i neke druge osobe. Mihalek je bio poznat i po nadimku ,,Horti*.

Na polozajima u Laslovu nikada nije vidio prvooptuzenika.

Naveo je da se na fotografiji objavljenoj u Monografije 160. osjecke brigade na petnaestoj strani, on
ne nalazi.

Na pitanje od koga je ¢uo da je Vuckovi¢ bio prisiljen piti kiselinu, odgovorio je da je ¢uo svakakve
price. ,, Pricalo se sve i svasta. Mogu sedam knjiga napisati. Sto ja znam, mozda je bio i Zedan®, rekao
je svjedok.

38 Ispitan u fazi istrage svjedok Ivica Spiranec naveo je da je bio u Sekretarijatu za narodnu obranu
kada se dogodilo ubojstvo Cedomira Vuckoviéa. Nakon sto je pobjegao iz JNA gdje je sluzio vojni rok,
dana 18. kolovoza 1991. javio u Sekretarijat za narodnu obranu, jer se zZelio ukljuciti u Domovinski
rat. Rasporeden je u satniju pri obrani grada koja se zvala "Pristapska ceta". On u pocetku nije imao
zaduzenja, a kasnije je davao strazu ispred zgrade Opcine. Nije mu pozmnato da bi u zgradu
Sekretarijata bili dovodeni civili radi ispitivanja, no sjeca se jednog dogadaja kada je bila no¢, a on je
bio u zgradi Sekretarijata za narodnu obranu, silazio je stepenicama kada je izvana c¢uo pucanj. Misli
da se radilo samo o jednom pucnju. Kada je ¢uo pucanj prvo je zalegao, a nakon toga je izasao van
da vidi Sto se dogada. Naisao je na jedno mrtvo tijelo koje je lezalo na stazici izmedu zgrada. Radilo
se o covjeku pedesetih godina starosti, no ne sjeca se kako je bio obucen i da li je imao neko oruzje.
Njemu su odmah zatim prisla nasa dva vojnika koji su ga odveli s tog mjesta tako da ne zna Sto se
dalje dogadalo, no od vojnika je cuo pricu da je taj covjek navodno bio zarobljen u nekim
prostorijama, da je iz te prostorije bjezao, mozda i iz garaze, a da je u bijegu netko na njega pucao,
no on ne zna tko. U vezi tog dogadaja je novinarki Verici Tomi¢ dao intervju u svojoj kuci.



Neposredno prije saslusanja svjedoka zamjenica ZDO- a u Zagrebu je predlazuéi da se kao dokaz
preslusa audio zapis intervjua koji je sa svjedokom napravila novinarka Jutarnjeg lista Verica Tomi¢
navela, da je svjedok u intervju detaljno opisao svoja saznanja u svezi inkriminiranog dogadaja, a
doti¢na novinarka je tijekom istraZnog postupka potvrdila da glas s audio zapisa pripada Ivici
Spirancu.

Vijeée je odbilo prijedlog prihvacajuci tvrdnju svjedoka da ga novinarka prije objave nije trazila
autorizaciju niti mu je pokazala sadrzaj ¢lanka.

,,Mislim da je napisala viSe nego $to sam rekao. Mozda je htjela napraviti neku senzaciju®, komentirao
je svjedok sporni intervju. Takoder je objasnio da je nakon Sto je ,,0svanuo® na naslovnici Jutarnjeg
lista sazvao konferenciju za novinare i demantirao sadrzaj objavljen u tekstu.

Branitelj optuZenog Dine Konti¢a predlozio je ukidanje pritvora u odnosu na svog branjenika.

Branitelj drugooptuZenika odvj. Petar Sale predlozio ja da sud sluZbenim putem od Zupanijskog
suda u Osijeku pribavi zapisnik o ispitivanju osteCenog Radoslava Ratkovi¢a broj Kir-1683/01.
Takoder je zatrazio da sud putem medunarodne pravne pomoc¢i pribavi od TuzilaStva za ratne zlo¢ine
Republike Srbije zapisnik o ispitivanju oSteCenog Radoslava Ratkovi¢a u svojstvu svjedoka. Tim prije
Sto ovaj zapisnik ima dokaznu vrijednost, jer je ispitivanju oste¢enog Ratkovi¢a bio nazo¢an i Zvonko
Kuhari¢, zupanijski drzavni odvjetnik.

Vijecée je temeljem odredbe sadrzane u ¢lanku 322. st. 4. tocka 2. ZKP-a odbilo prijedloge branitelja
drugooptuzenika, navode¢i da je u dosadaSnjem tijeku ovog kaznenog postupka, na okolnosti
inkriminiranog dogadaja, oste¢eni Radoslav Ratkovi¢ dva puta neposredno saslusan, tijekom istraznog
postupka i na glavnoj raspravi putem video linka, te su procesni sudionici svjedoku mogli nesmetano
postavljati pitanja kako bi razjasnili sve eventualne sporne Cinjenice.

Vijece je odbilo ukinuti pritvor protiv optuzenog Dine Konti¢a, navodeéi da u prijedlogu za ukidanje
pritvora nije istaknuta niti jedna nova okolnost koja bi dovela u sumnju opstojnost izreCene mjere,
budu¢i da je branitelj zalazuéi se za ukidanje pritvora u odnosu na svog branjenika izvr$io samo
ocjenu iskaza svjedoka Krunoslava Fehira i Radoslava Ratkovica.

03. srpnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié Jovi¢, «Documentay, Zagreb
Sudenje prate, Jelena Pokié Jovi¢, «Documentay, Monika Cavlovi¢ i Romana Macesi¢, Ured OESS-a
u Zagrebu

Svjedocenje Ane Dikli¢

Svjedokinja je autorica knjige pod naslovom ,,Monografija 160. osjecke brigade ,, ¢iji su dijelovi
procitani na rocistu 17. lipnja 2008. godine.

Predsjednik Vijeéa konstatirao je da je svjedokinja iskazivala istovjetno kao na zapisniku od 01.
prosinca 2006. godine s tim §to je dodala slijedece:

Ova publikacija je nespretno nazvana monografijom, ona je zapravo spomenica kojom se Zeljelo odati
priznanje onima koji su branili grad Osijek od srpske agresije. Izrada monografije podrazumijeva
znanstveni pristup i koristenje stru¢nih metoda u prikupljanju grade. No, ideja je bila, objasnila je
svjedokinja, isklju¢ivo napraviti spomen na herojstvo u obrani Osijeka, buduéi da je u to vrijeme bila




ratni izvjestitelj. Knjiga je nastala na inicijativu Ivana Simica, tada$njeg, ali i sadasnjeg direktora
Glasa Slavonije i to u vrijeme kada je dosla zapovijed o demobilizaciji, u srpnju 1992. god. Budu¢i da
ju je radila vrlo brzo u njoj ima dosta pogresaka, netocnosti i nelogi¢nosti, a knjiga je nastala na
temelju pric¢a osjeckih branitelja, kako bi se podigao moral ono malo gradana koji su ostali u gradu i
zivjeli pod opsadom i granatama. ,,Mnogi su moji sugovornici, osjecki branitelji, stoga preuvelicavali
razne dogadaje kako bi ispali ve¢i junaci nego Sto su u stvarnosti bili, a i Glavasevo ime su koristili u
krivom kontekstu, jer je on bio simbol obrane grada®, kazala je svjedokinja. Izraze koji su koristeni u
tekstu monografije kao na primjer: ,,Glavasevi bojovnici*, ,,Glavasevi decki®, ,,Glavaseva bojna“ i dr.,
svjedokinja je nazvala frazemima koje je upotrijebila u svrhu razigravanja teksta.

Odgovori na pitanja ZDO-a

Dubravko Jezerci¢, zapovjednik 160. brigade odredio je IStvana Mihaleka—PiStu, u to vrijeme
djelatnika sluzbe za informativno-politicku djelatnost (IPD) 160. brigade da pomogne u prikupljanju
podataka i izboru sugovornika. Budu¢i da je Mihalek uloZzio silan trud u nastanak knjige naveden je
kao njezin urednik.

Prije objave tekst monografije dostavljen je na Citanje zapovjedniku 160. brigade, no vjerojatno je i on
previdio pogreske kao i svi oni koji su Citali tekst prije objave. Takoder su na zasebnom listi¢u tiskane
ispravke, no pogre$ni podaci iz monografije nisu demantirani, jer su demanti karakteristicni za
netocne navode objavljene u novinskim ¢lancima.

U izradi monografije koriSteni su podaci iz objavljenih novinskih ¢lanaka, pa tako i ¢lanak pod
naslovom ,, Trojica na frontu smrti“ objavljen u tjedniku ,,ST*.

Zamjenik ZDO-a u Zagrebu uloZio je prigovor na iskaz svjedokinje navode¢i da je Zeljela otkloniti
sve faktografske elemente koji se navode u publikaciji ,,Monografija 160. brigade*.

Svjedocenje Stanka Visevic¢a

Pristapska Ceta imala je tri voda ¢iji su zapovjednici bili Nikola Jaman, Josip Fehir i on. Pripadnici
Pristapske Cete, njih 56 ili 57, osiguravali su vitalne objekte u gradu, a postrojba je imala i nekoliko
borbenih djelovanja. U dva navrata njegov je vod sudjelovao u akcijama na Borovo selo. Prvi put je to
bilo u travnju 1991. pod zapovjednistvom Nikole Jamana. S obzirom na to da je postrojba bila u
rezervnom sastavu MUP-a Cije su iskaznice i imali, i to od 15. sijecnja 1991. god., obje akcije
provedena su u dogovoru s tadasnjim nacelnikom policije Josipom Reihl Kirom i ministrom Suskom.
Drugi put akcija je izvedena u svibnju 1991. g. uz sudjelovanje policijskih djelatnika iz Osijeka, s tim
da je svjedok vrSio prijevoz oruzja i specijalaca na bojisnicu. O svemu tome, ustvrdio je svjedok,
postoji i pisana dokumentacija, jer je policija, za razliku od HV-a, savjesno biljezila sve §to je radila.

Krunoslav Fehir u to vrijeme nije bio pripadnik Pristapske Cete i nije nosio oruzje. ,, Krunoslav Fehir
je bio klinac koji se kao tatin sin muvao oko branitelja i svaki dan im iz Slobode i Pivovare donosio
slatkise 1 sokove* rekao je svjedok.

Za lvicu Zbozila je rekao da je isti kratko boravio u PriStapskoj ceti u vodu pod svjedokovim
zapovjednistvom, nakon ¢eka je postao Sef Zavoda za zaposljavanje i ste¢ajni upravitelj OLT-a. Zbozil
nje bio u zgradi op¢ine kada se dogodilo Vuckovi¢evo ubojstvo.

Odgovori na pitanja braniteljskog tima prvooptuZenka

PriStapska Ceta je u Zbor narodne garde ukljucena u lipnju ili srpnju 1991. g., no Nikola Jaman ostao
je njen zapovjednik. U studenom 1991. g. Pristapska Ceta postala je Samostalni bataljun pod
zapovjednistvom Dubravka Jezerci¢a, nakon toga uklju¢ena je u novoformiranu 160. brigadu takoder
pod zapovjedni§tvom Dubravka Jezercica.

Vuckovi¢ je ubijen u dvoristu zgrade opcine. Pucnjave je ¢uo na hodniku Sekretarijata, a nakon toga je
na dvoristu vidio ovjeka koji vise nije bio ziv. Na mjesto dogadaja prvi je dosao do tijela. Nakon toga



dosli su i drugi, a medu njima i prvooptuzenik Branimir Glavas i Mirko Groselj, koji su kazali da nitko
ne dira mjesto dogadaja dok ne dode policija i istrazni sudac.

Treceoptuzenu poznaje kao tajnicu mladezi HDZ-a, drugoptuzenog kao djelatnika SIS-a te
organizatora neuspjele akcije rusenja Batinskog mosta na teritoriju Srbije. Optuzenog Dinu Konti¢a
zna kao pripadnika postrojbe koja je branila naselje Jug 2.

Tijekom rata svjedok je imao nadimak ,,Bijeli“ ili ,,Beli*.

Vod pod svjedokovim zapovjedniStvom brojao je 15-tak osoba i to: Tomislav Glavas, brat
prvooptuzenika, Ivica Zbozil, Boro Arambasi¢, Marko Jonji¢, Luka Saric¢ i dr.

Odgovori na pitanja ZDO-a
Svjedok je pretpostavio da je zapovjednikom voda postao na temelju zapovjedi izdane od Policijske
uprave osjecke. Isto vrijedi i za Nikolu Jaman i Josipa Fehira.

U prvoj akciji na Borovo selo sudjelovalo je 12 policijskih djelatnika iz Zagreba kao i 12 pripadnika
Pristapske Cete. Akciju je vodio Nikola Jaman, on je najbolje poznavao teren. U to vrijeme, odnosno u
travnju 1991. god. Jaman je ve¢ bio zapovjednik Pristapske satnije.

Nije mu poznato da bi tre¢eoptuzenica bila pripadnicom HV-a.

Nikola Jaman i Petar Bioci¢ uzivali su povjerenje tadasnjeg nacelnika osjecke policije Josipa Reihl-
Kira.
Glavna rasprava se nastavlja 07. srpnja 2008. god. u 9,30 sati.

08. srpnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovié, «Documentay
Sudenje prate Maja Kovacevié-Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Doki¢ Jovic,
«Documentay», Monika Cavlovi¢ i Romana Macesié¢, Ured OESS-a u Zagrebu

Predsjednik Vijeée je utvrdio da nije pristupio branitelj Cetvrtooptuzenika Dine Konti¢a odvjetnik
Radan Kovacé. Odvjetnik Kova¢ je podneskom uz koji je prilozio i popratnu medicinsku
dokumentaciju, obavijestio Predsjednika Vije¢a da zbog bolesti nije u mogucénosti pristupiti nastavku
glavne rasprave zakazane za 08., 09. i 10. srpanj 2008. god.

Vijece je donijelo rjeSenje kojim je zbog nepristupanja branitelja Cetvrtooptuzenika nastavak glavne
rasprave odgoden za 14. srpanj 2008. godine.

Kako su i zastupnici optuzbe i branitelji optuzenika bili suglasni, Vije€e je temeljem clanka 305. st. 4.
ZKP-a odlucilo da se svjedoci Krunoslav 1zakovi¢, IStvan Mihalek, Gordan Caci¢ i Nikola Jaman
ispitaju izvanraspravno.

Obrana se nije suglasila sa izvanraspravnim ispitivanjem za danas predvidenog svjedoka Milana
Siposa, pa Ce isti biti ispitati na glavnoj raspravi.

Dokazni postupak nastavljen je izvanraspravnim ispitivanjem svjedoka Krunoslava Izakovica ciji ¢e
iskaz ¢im se javno procita na glavnoj raspravi biti detaljno elaboriran u jednom od narednih izvjestaja.

14. srpnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié¢ Jovié, ,, Documenta “, Zagreb.




Sudenje prate: Maja Kovacevic-Boskovié, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Poki¢ Jovié,
,,Documenta“, Alan Svarc i Romana Macesi¢, Ured OESS-a u Zagrebu

Predsjednik Vijeca konstatirao je da raspravi nije pristupio drugooptuzenik Ivica Krnjak koji je zbog
zdravstvenih problema upucen na pregled u Vinogradsku bolnicu. Stoga je glavna rasprava odgodena
za 15. srpnja 2008. godine.

Predsjednik Vijec¢a. je radi utvrdenja aktualne raspravne sposobnosti drugooptuzenika, nalozio
pribavljanje medicinske dokumentacije iz Vinogradske bolnice.

Branitelj drugooptuZenika Domagoj ReSetar nije bio suglasan s izvanraspravnim ispitivanjem za
danas predvidenih svjedoka Josipa Alduka i Josipa Jurmana. %

15. srpnja 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié¢ Jovié, ,, Documenta “, Zagreb.
Sudenje prate: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Poki¢ Jovic,
,,Documenta“, Romana Macesi i Alan Svarc, Ured OESS-a u Zagrebu.

Predsjednik Vijeéa je konstatirao da je tijekom juceraSnjeg dana iz KB «Sestara Milosrdnica»
zaprimljena povijest bolesti za optuzenog Ivicu Krnjaka. Prije glavne rasprave Vijece je odlucilo da se
saslusa sudskoga vjestaka medicinske struke prof. dr. Vladimira GaSparovic¢a radi utvrdenja procesne
sposobnosti drugooptuzenika Ivice Krnjaka.

Sudski vjeStak Vladimir Gasparovi¢

Nije mogao dati decidirani odgovor u svezi procesne sposobnosti drugooptuzenika kroz duzi
vremenski period, odnosno pro futuro, jer nije na raspolaganju imao nalaze koronarne angiografije,
invazivne kardioloske dijagnosticke procedure, a za koju je rekao da je, ukoliko ve¢ nije uinjena,
svakako treba napraviti. Nalaz koronarografije ne smije biti stariji od Sest mjeseci kako bi se isti
smatrao vjerodostojnim.

Predsjednik Vijeéa je u zatvorskoj bolnici provjerio, te nedvojbeno utvrdio, da za vrijeme boravka
drugooptuzenika u bolnici koronarografija nije uradena. U medicinskoj dokumentaciji postoji, doduse,

nalaz u€injene koronarografije koji datira iz 2005. godine.

Vijece je donijelo rjesenje kojim je glavnu raspravu, zbog nemogucnosti da se sudski vjestak odredeno
ocituje glede raspravne sposobnosti optuzenika Ivice Krnjaka, odgodilo.

Za danas je bilo predvideno ispitivanje Cetiriju svjedoka koji su se uredno odazvali sudskom pozivu.
Branitelj drugooptuZenika nije bio suglasan s njihovim izvanraspravnim saslusanjem.

Nastavak glavne rasprave zakazan je za 29. kolovoza 2008. godine u 9,30 sati.

Glavnu raspravu nastavit ¢e se u mjesecu rujnu i to: 01., 02., 03., 04., 08., 09., 10., 11., 18., 19., 24.,
25., 26., 29. 1 30 rujna 2008. godine u 9,30 sati.

29. kolovoza 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Poki¢ Jovic, Documenta

% Svjedoke Josipa Alduka i Josipa Jurmana predlozilo je Odvjetnistvo.




Sudenje prate Vesna TerSelic¢é, Documenta, Romana Macesi i Laura Alavarez Fernandes, Ured

OESS-a u Zagrebu

Odvjetnik Domagoj ReSetar nije pristupio na glavnu raspravu

Branitelj drugooptuzenika Ivice Krnjaka odvjetnik Domagoj Resetar nije pristupio na glavnu raspravu.
Podneskom od 29. kolovoza obavijestio je Sud, i prilozio medicinsku dokumentaciju, da boluje od
akutnog bronbhitisa.

DrugooptuZenik je jos 04. kolovoza obavijestio sud da je svom drugom branitelju Petru Sali zbog
teskoca financijske naravi otkazao punomo¢ za zastupanje. Nakon §to ga je Predsjednik Vije¢a poucio
da postoji moguénost da troskove njegove obrane podmiruje sud te da ga spomenuti branitelj u ovom
kaznenom predmetu moze nastaviti braniti, drugooptuzenik je decidirano naveo da s tim nije suglasan,
jer odvjetnika Petra Salu namjerava u daljnjem tijeku postupka predloziti za svjedoka.

Vijece je na prijedlog drzavnog odvjetnistva, sukladno odredbi ¢lanka 65. stavak 6. ZKP-a, odlucilo
da se od Predsjednice suda zatrazi da drugooptuzeniku Ivici Krnjaku postavi branitelja po sluzbenoj
duznosti, budu¢i da su procijenili kako su dosadasnji postupci branitelja drugooptuzenika odvjetnika
Domagoja ReSetara bili usmjereni na odugovlacenje kaznenog postupka®.

Zbog nedostatka procesnih pretpostavki glavna rasprava je odgodena za 01. rujan 2008. godine.

U nastavku je izvanraspravno saslusan sudski vjestak medicinske struke prof. dr. Vladimir GaSparovié¢
0 procesnoj sposobnosti drugooptuzenog Ivice Krnjaka. Vjestak je ostao pri svom pisanom nalazu i
misljenju od 25. kolovoza 2008. godine u kome je utvrdio da je optuzenik, uz propisanu terapiju,
sposoban nazociti glavnoj raspravi. Nalaz i1 miSljenje sainjeni su nakon bolni¢ke obrade
drugooptuzenika koji je bio hospitaliziran u KBC Rebro.

Drugooptuzenik Ivica Krnjak protivio se ispitivanju odnosno Citanju pisanog nalaza i misljenja
sudskog vjestaka.

01. rujna 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Jelena Doki¢ Jovi¢, Documenta, Romana Macesi i Laura Alavarez Fernandes, Ured
OESS-a u Zagrebu

Utvrdeno je da na glavnu raspravu nisu pristupili svjedoci Snjezana Beri¢ i Rajko Beri¢ iz Beograda.
Prema obavijesti Ministrastva pravosuda, Uprave za medunarodnu pravnu pomo¢, suradnju i ljudska
prava ovi svjedoci su uredno obavijeSteni o glavnoj raspravi. Svjedokinja Sjezana Beri¢ je podneskom
od 11. lipnja 2008. godine obavijestila sud da u ovom kaznenom postupku ne zele dati iskaz. Svjedok
Rajko Beri¢ je podneskom od 05. srpnja 2008. g. obavijestio sud da u svojstvu svjedoka ne Zeli do¢i u
Hrvatsku navode¢i da se smatra ugrozenim, jer mu se prijeti.

Predsjednik Vijeéa je konstatirao da je tijekom juCeraSnjeg dana iz KB «Sestara Milosrdnica»
zaprimljena povijest bolesti za optuzenog Ivicu Krnjaka. Prije glavne rasprave Vijece je odlucilo da se
saslusa sudskoga vjestaka medicinske struke prof. dr. Vladimira GaSparovic¢a radi utvrdenja procesne
sposobnosti drugooptuzenika Ivice Krnjaka.

Zahtjev braniteljice drugookrivljenog Ivice Krnjaka

5 Odredba ¢€lanka 65. stavak 6. ZKP-a dopusta da predsjednik vije¢a, ako ocijeni da se postupcima okrivljenika
ili njegovih branitelja odugovlac¢i kazneni postupak, moze predsjedniku Suda predloziti postavljanje branitelja po
sluzbenoj duznosti za daljinji tijek postupka.




Odvjetnica Vesna Zaninovi¢ Vujasinovi¢ koja je dodijeljena kao braniteljica po sluzbenoj duznosti
drugookrivljenom Ivici Krnjaku podnijela je zahtjev za odgodu rasprave kako bi se mogla pripremiti
za obranu.

Vijede je usvojilo zahtjev odvjetnice Vesne Zaninovi¢ Vujasinovi¢ te je glavniu raspravu odgodilo do
02. rujna 2008. godine.

Zapazanja:

Predsjednik Vijeca je napomenuo da se odvjetnica Vesna Zaninovi¢ Vujasinovi¢ braneci
svojevremeno po sluzbenoj duznosti optuzenika Mirka Sivica (u odnosu na njega kazneni postupak je
razdvojen) imala prilike upoznati s predmetom. Obrazlozio je, takoder, okrivlijenomu da on i dalje ima
pravo na izabranog branitelja.

02. rujna 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié Jovi¢c, Documenta
Sudenje prate Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Dokié¢ Jovic,
Documenta, Romana Macesic¢ i Laura Alavarez Fernandes, Ured OESS-a u Zagrebu

Utvrdeno je da je braniteljica drugooptuzenika (postavljena po sluzbenoj duznosti odlukom
Predsjednice Zupanijskog suda u Zagrebu) odvjetnica Vesna Zaninovi¢ podneskom od Ol. rujna

2008. godine zatrazila sukladno ¢lanku 5. st. 4. ZKP-a dodatni primjereni rok za pripremanje obrane.
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Prije pocetka glavne rasprave odvjetnica Zaninovi¢ Vujasinovi¢ je ustrajala na spomenutom zahtjevu
navodeci da bi joj primjereni rok od deset dana bio dovoljan za pripremanje obrane, u protivnom,
naglasila je, kvalitetna formalan obrana optuzenika bila bi nemoguca i ona bi u tom slucaju zatrazila
razrjeSenje.

Javljajuéi se za rije¢ branitelj prvooptuZenika odvjetnik Veljko Miljevi¢ naveo je da je odvjetnica
Vesna Zaninovi¢ Vujasinovi¢ u ovom kaznenom postupku ve¢ bila braniteljica po sluzbenoj duznosti
Cetvrtooptuzenika Mirka Sivi¢a (u odnosu na njega postupak je razdvojen) te da bi dalje zastupanje
drugooptuzenika Ivice Krnjaka bilo suprotno odredbi ¢lanka 63. st. 1. ZKP-a, §to prakti¢ki znaci da bi
spomenuta braniteljica bila u sukobu interesa tj. u suprotnosti s interesima obrane okrivljenog Krnjaka.

Zamjenik ZDO-a u Zagrebu naveo je da drugooptuZenik ima izabranog branitelja i da bi do
njegovog dolaska na sud (izabrani branitelj drugooptuzenika odvjetnik Domagoj Resetar nije u
mogucénosti nazociti glavnoj raspravi zbog akutnog bronhitisa) trebala biti ispitana dva ili tri svjedoka.
Odvjetnica Zaninovi¢ Vujasinovi¢ nije u sukobu interesa, jer se odredba sadrzana u ¢lanku 63. st. 1.
ZKP-a odnosi na situaciju u kome viSe okrivljenika u istom kaznenom postupku ima zajednickog
branitelja, dok je u ovom slucaju postupak je u odnosu na cetvrtooptuzenika radvojen.

Vijeée je odbilo prijedlog braniteljice po sluzbenoj duznosti drugooptuzenika Ivice Krnjaka,
odvjetnice Zaninovi¢ Vujasinovi¢, za dodatni rok za pripremanje obrane uz obrazlozenje da je veé
ranije i to nakon Sto je bila postavljena za braniteljicu po sluzbenoj duznosti cetvrtooptuzeniku Mirku
Sivicu imala uvid u ovoj kaznenik predmet, te je samim tim ve¢ dani rok bio sasvim dovoljan
poglavito s obzirom na saznanja svjedoka Cije je ispitivanje predvideno u nastavku glavne rasprave,
dok ¢e se zasticeni svjedok broj 6 neposredno saslusavati na okolnosti za koje se tereti prvooptuzenik
Branimir Glava$. Takoder, izabrani odvjetnik drugooptuzenika Domagoj ReSetar u podnesku
naglasava da ¢e uskoro biti u moguénosti pristupiti glavnoj raspravi i tako osigurati formalnu obranu
svom branjeniku.

! Spomenuta odredba ZKP-a nalaze da se okrivljeniku za pripremu obrane mora osigurati dovoljno vremena i
mogucénosti.




Nadalje, stav je Vijeca da nije povrijedena odredba ¢lanka 63. st. 1. ZKP-a, budu¢i da je postupak u
odnosu na Cetvrtooptuzenika Mirka Sivi¢a razdvojen.

Nakon §to je Vijeée odlucilo nastaviti glavnu raspravu pozivanjem svjedoka, odvjetnica Vesna
Zaninovi¢ Vujasinovi¢ zatrazila je da je Predsjednik Vijeca razrijesi duznosti, no kako je Predsjednik
Vije¢a to odbio, jer nema takovih ovlasti ® i da se de jure ona i dalje smatra braniteljicom
drugooptuzenika (samo predsjednik suda moze razrijesiti postavljenog branitelja ukoliko neuredno
obavlja svoju duznost), napustila je sudsku dvoranu isticuci da joj profesionalna etika i odvjetnicki
kodeks ne dopusta da i dalje zastupa svog branjenika te da ide izvjestiti Predsjednicu suda.

Odgoda postupka
Kako je drugooptuzenik Ivica Krnjak ostao bez branitelja, a radi se o obveznoj obrani, ne postoje
procesne pretpostavke da se glavna rasprava nastavi te je odgodena do daljnjega.

Odvjetnica Vesna Zaninovi¢ Vujasinovi¢ kaznjena je novcanom kaznom u iznosu od 5.000,00 kuna,
jer je bez odobrenja napustila sudnicu.

ZapaZanja

Kazneni postupak protiv optuzenika za ratni zlocin pocinjen nad srpskim civilima u Osijeku pocelo je
15. listopada 2007. godine. Do danas je odrzano preko pedeset rocista, racunajuci izvanraspravna
rocista. Saslusano je vise od cetrdeset svjedoka (ukupno 49, 36 na prijedlog zastupnika optuzbe, 10 na
prijedlog obrane, tri je svjedoka sud saslusao po sluzbenoj duznosti).

Inzistiranje odvjetnice postavijene drugooptuzeniku po sluzbenoj duznosti na dodatnom roku od deset
dana za pripremanje obrane i njeno odbijanje da obavlja svoju duznost napustanjem rasprave
rezultirat ¢e produzenjem trajanja postupka. Iz dosadasnjeg tijeka postupka je evidentno da se glavna
rasprava nece odrzati do 07. rujna 2008. godine te ce, temeljem odredbi ZKP-a glavna rasprava
morati poceti iznova, jer je odgoda trajala dulje od dva mjeseca. U tom slucaju se i svi dokazi moraju
ponovo izvesti.

Tijekom dosadasnjeg postupka, odbijajuci zastupati svog branjenika, dvoranu je napustio i branitelj
Cetvrtooptuzenika odvjetnik Selim Sabanovié.

Glavna rasprava je ve¢ jednom, 05. studenog 2007. godine, pocinjala iznova zbog promjene sastava
Vijeca.

13. listopada 2008. godine — odgoda rocista

Nakon §to je Predsjednik Vijeca otvorio raspravu te naveo tko je sve na njoj prisutan, zakljucio je da
se IL.-opt. Ivica Krnjak nije odazvao raspravi, bez obzira Sto je tri dana prije rasprave, dana 10.
listopada 2008.godine, bio obavijeSten od strane Suda da se mora odazvati pozivu. Naime, sudac
Horvatovi¢ je priop¢io da je u 8,15 sati supruga Il.-opt. Krnjaka javila da se on neée pojaviti na
zakazanom rocistu jer je iznenada oti$ao na rehabilitaciju u Opatiju. Kako su sudski vjestaci utvrdili da
je Il.-opt. Ivica Krnjak nakon operativnog zahvata obavljenog 15. rujna ove godine sposoban
prisustvovati rocistima, sudac Horvatovi¢ je utvrdio da je Il.opt. Krnjak duzan naknaditi troskove
odgode danasnje rasprave u iznosu od 3500,00 kn te upozorio sve ostale optuzene da ¢e u slucaju
sli¢nog postupanja biti privedeni od strane policije.

62 Sukladno odredbi sadrzanoj u ¢lanku 67. st. 3. ZKP-a o razrjeSenju branitelja postavljenog po sluzbenoj
duznosti moze u fazi glavne rasprave odluciti vijeée, a zalba protiv rjeSenja vijeca nije dopustena. U istom
Clanku u st. 5. propisano je da predsjednik suda moze razrijesiti postavljenog branitelja ukoliko ovaj neuredno
obavlja duznost (neispunjenje, nepotpuno ispunjenje ili zakaSnjenje u ispunjavanju duznosti branitelja na pr.
propustanje roka, ne opéi s okrivljenikom itd.). U tom slucaju obvezno je izvjeStavanje Hrvatske odvjetnicke
komore koje je usmjereno na pokretanje stegovnog postupka protiv odvjetnika



04. studenog 2008. godine - C(itanje optuZnice, utvrdivanje istovjetnosti optuZenika,
izjaSnjavanje o krivnji, dokazni prijedlozi

Izvjestava: Jelena Pokié Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Maja Kovacevi¢ Boskovié, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Poki¢ Jovié,
Documenta, Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandes, Ured OESS-a u Zagrebu

Predsjednik Vijeéa otvorio je zasjedanje, objavio predmet glavne rasprave i sastav vijeca. Glavnoj
raspravi pristupile su sve pozvane osobe.

Drugooptuzenik Ivica Krnjak je bio na rehabilitaciji u specijalnoj bolnici pod nazivom
,»Thalassotherapija“ u Opatiji, a nakon uspjesno obavljenog operativnog zahvata, u periodu od 13. do
31. listopada 2008. godine. Ovo je potvrdio ravnatelj spomenute ustanove dopisom od 30. listopada
2008. godine.

Kako su bile ostvarene sve zakonske pretpostavke, glavne rasprava je temeljem zakonske odredbe
sadrzane u ¢lanku 310. st. 3. ZKP-a pocele ispocetka.

Predsjednik Vijeéa utvrdio je istovjetnost optuzenika, a nakon §to je procCitana objedinjena i
izmijenjena optuzenica Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu broj K-DO-105/06 od 30. rujna
2008. god., kojom su objedinjeni inkriminirani dogadaji za koje su se optuzenici teretili u optuznici
ZD0-a u Osijeku broj K-DO-76/06 od 16. travnja 2006.g. i optuznici ZDO-a u Zagrebu broj K-DO-
105/06 od 09. svibnja 2007. g., zapocela je glavna i javna rasprava u kaznenom predmetu koji se vodi
zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina po¢injenog na $tetu civilnog stanovnistva. *

Svi optuZenici, osim prvooptuzenka Branimira Glavasa i drugooptuZenika Ivice Krnjaka, su izjavili da
su razumjeli §to im se optuznim aktom stavlja na teret.

Ocitavajuci se o krivnji svi optuZenici su se izjasnili da se ne osjecaju krivim za kazneno djelo za
kojim ih se tereti.

8 Podsje¢amo, zadnje rodiste glavne rasprave odrzano je 07. srpnja 2008. godine. Navedena zakonska odredba
propisuje da glavna rasprava mora poceti ispocetka i da se svi dokazi, izuzetak ¢ine zapisnici o iskazima
svjedoka te zapisnici ili drugi dopisi o nalazu i mi$ljenju vjestaka, koji se prema odluci vije¢a mogu procitati bez
suglasnosti stranaka, ako su svjedoci ili vjeStaci ispitani pred istim vijeCem, a postupak se vodi zbog kaznenog
djela za koje je propisana kazna zatvora iznad osam godina, moraju ponovno izvesti ukoliko je odgoda trajala
dulje od dva mjeseca. In comcreto, odgoda je trajala skoro tri mjeseca.

6 S obzirom da je rjeSenjem raspravnog Vijeéa broj Kv-rz-10/08, K-rz-1/07 od 05. lipnja 2008. godine u odnosu
na EetvrtooptuZenika Mirka Sivi¢a postupak razdvojen, ZDO-a u Zagrebu je 30. rujna 2008. godine dostavilo
sudu objedinjenu i izmijenjenu optuzenicu protiv prvooptuzenika Branimira Glavasa, drugooptuzenika Ivice
Krnjaka, tre¢eoptuzenice Gordana Getos-Magdi¢, petooptuzenika Dine Konti¢a, Sestooptuzenika Tihomira
Valenti¢a i sedmooptuZenika Zdravka Dragica.

PrvooptuZeniku se i izmijenjenom optuznicom stavlja na teret propustanje poduzimanja mjera radi spre¢avanja
nezakonitih postupanja pripadnika njemu podredene postrojbe tzv. ,, priStapske cete, Branimirove osjecke bojne
itd. ,, prema civilnom puéanstvu, poglavito srpske nacionalnosti (prvooptuZenik se viSe ne tereti da je u nekim
od inkriminiranih dogadaja i osobno sudjelovao, misli se pri tom na zlostavljanje dvojice nepoznatih civila
zatvorenih u jednoj od garaza pri SNO-u, takoder, izmijenjenom optuZnicom nije viSe obuhvaéen dogadaj od
06. rujna 1991. godine koji se odnosi na zlostavljanje Smilje, Rajka i Snezane Beri¢ u prostorijama SNO-a) te
izdavanje zapovjedi da se civilne osobe neovlasteno liSavaju slobode, zatvaraju, zlostavljaju i usmréuju.
OptuZenicima se izmijenjenom optuZenicom ne stavlja na teret izdavanje zapovjedi za usmréivanje nepoznatog
muskarca neutvrdenog dana pocCetkom mjeseca studenog 1991. godine, Petra Ladnjuka neutvrdenog dana
tijekom prosinca 1991. godine kao i Milenka Stanara 25. prosinca 1991. godine.

Podsjecamo, SneZana i Rajko Beri¢ uputili su dopis Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske odbivsi
svjedociti zbog prijetnji koje dobivaju.




Predlazuéi personalne i materijalne dokaze zamjenik ZDO-a u Zagrebu ostao je pri svim dokaznim
prijedlozima iznijetim na glavnoj raspravi 17. listopada 2007. god. Takoder, predlozio je da se
procitaju dokazi koji su pronadeni pretragom kuce drugopotuzenika kao i dokazi predloZeni na glavnoj
raspravi 06. prosinca 2007. godine ®, 29. svibnja 2008. godine, 07. srpnja 2008. godine® i 22. srpnja
2008. godine®’. PredloZeno je i Citanje zapisnika o o¢evidu koji je 25. sijenja 2008. godine obavljen u
Dubrovackoj ulici broj 30 u Osijeku kao i ¢lanka objavljenog u tjedniku ,,ST* pod nazivom ,, Trojica
na frontu smrti®.

Zastupnik optuZzbe odustao je od dokaznih prijedloga koje je Sud tijekom dosadasnjeg kaznenog
postupka odbio.

Branitelji prvooptuZenka protivili su se Citanju iskaza treceoptuzenice danim u predistraznom i
istraznom postupku kao i iskaza krunskog svjedoka Krunoslava Fehira navodeéi da se radi o
nezakonitim dokazima. Ovako izrazenom stavu pridruZili su se i branitelji ostalih optuZenika.

Branitelji prvooptuZenika ostali su kod svih do sada predlozenih dokaza no, nisu bili suglasni s
¢itanjem iskaza svjedoka predlozenih od zastupnika optuzbe podneskom od 22. srpnja 2008. godine
kao i s Citanjem iskaza Snezane Beri¢ koji je dan tijekom istraznog postupka.

PrvooptuZenik Branislav Glava§ predlozio je ispitivanje slijede¢ih svjedoka: Aleksandra
Stankovi¢a, na okolnost iskaza krunskog svjedoka; Ivice Zbozila, na okolnost ubojstva Cedomira
Vuckovica; Freda Margusa i Darije Orlovac, na okolnost nezakonitosti iskaza tre¢eoptuzenice danim u
fazi kriminalistiCke obrade i dalje tijekom istraznog postupka; Petra BioCi¢a, tadasnjeg zamjenika
nacelnika PU osjecko-baranjske, na okolnost naoruzavanja i ustroja pricuvnog sastava policije tijekom
1990. te do ljeta 1991. g. i uloge Nikole Jamana; Nenada Jaksica, kao pripadnika srpskog korpusa;
Zvonka Borovicke, koji je u inkriminiranom razdoblju kao policijski inspektor bio zaduZen za ustroj
odjela za ratne zloCine i terorizam; Nenada Ribi¢a, na okolnost kriminalnog ponasanja krunskog
svjedoka te motivima svjedo¢enja Milana Siposa i zadti¢enog svjedoka kodnog imena ,zasticeni
svjedok broj 6°; Antuna Luburi¢a, na okolnosti netocnih navoda iz knjige pod nazivom ,,Monografija
160. brigade®; Dubravka Jezercica, tadasnjeg zapovjednika 160. brigade; Tome JozefCaka, na okolnost
antidrzavnog djelovanja ostecenika Nikole Vasiéa; Ratka Zuvele, na oklnost pogibije Cedomira
Vuckovic¢a; Branka Zakanjija, u vezi navoda iz iskaza krunskog svjedoka; Marka Jonjic¢a, tadasnjeg
pripadnika Zastitne cete; Petra Kljajica, na okolnost funkcioniranja Zapovjedni$tva obrane grada
Osijeka; Senada Dupljaka, tadasnjeg pripadnika snajperskog voda, na okolnost svjedocenja Ljepojka
Rukelja i Radojice Vuckovic¢a u svezi nestanka ostecenika Cedomira Vuckovi¢a. Takoder je predlozio
da se izvr$i pregled snimki emisije pod nazivom ,,Nedjeljom u dva“ i informativne emisije ,,Dnevnik*
u kojima je HTV emitirao razgovor s Krunoslavom Fehirom.

Izabrani branitelj drugooptuZenika predloZio je da se kao svjedoci ispitaju Dragan Zlosa, tadasnji
zapovjednik jednog od vodova u okviru Samostalne uskocke satnije poznatiji kao ,,SUS*; Ivan Soltié,
na okolnost privodenja Borislava Mamule; Milan Tomasegovi¢, takoder nekadasnji pripadnik SUS-a;
Radoslav Arambasi¢, Antonio Gerovac i Zeljko Mikulié, na okolnost nezakonitog ispitivanja

65 Zamjenica ZDO u Zagrebu tada je predlozila da se u svrhu provjere navoda obrane drgooptuzenika iz PU
osjecko-baranjske pribavi popis osoba, rije¢ je o ¢lanovima Udruge dragovoljaca SUS-a Slavonije, Baranje i
Posavine, kao i zapisnik o ispitivanju I opt. Branimira Glavasa, ali i svi ostali predmeti koji su u Zapisniku o
oduzimanju stvari od II opt. navedeni od tocke 2. do tocke 9.

Branitelji drugooptuzenika protivili su se ovom dokaznom prijedlogu, no drugooptuzenik je tada izjavio da je
sporni zapisnik osobno potpisao, kao i sve potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta te da na nacin pretrage

i rad policijskih djelatnika nije imao nikakvih primjedbi

66 Zastupnici optuzbe tada su se suglasili s prijedlogom obrane o ispitivanju svjedoka Zvonka Kovaceviéa i Karla
Baglame, ali su istovremeno predlozili da se iz arhive Ministarstva obrane RH pribavi podatak o zaduzenju
naoruzanja Pristapske satnije, a kako bi se utvrdilo kome je pripadala puska marke ,,Thompson“ ¢iji je broj
naveden i u zapisniku o oéevidu saéinjenom u povodu ubojstva Cedomira Vuckovica.

7 Ovlasteni tuzitelji podneskom od 22. srpnja 2008. godine predlozili su da se u cilju ubrzanja kaznenog
postupka procitaju iskazi dani u istraznom postupku onih svjedoka koji nisu ispitani na glavnoj raspravi.



tre¢eoptuzenice u fazi kriminalistiCke obrade; kao i svjedoci koji su nazocili vrsenju pretrage kuce i
automobila drugooptuzenika, na okolnost zakonitosti postupanja. Predlozio je i da se od MORH-a
pribavi podatak gdje su optuzenici, kao i Stjepan Bekavac i Mirko Sivi¢, primali pla¢u u razdoblju od
kolovoza 1991. godine do konca prosinca iste godine, a kako bi se utvrdilo gdje su se isti u
inkriminiranom periodu nalazili.

Branitelj petooptuZenika ostao je pri dokaznim prijedlozima iznijetim na glavnoj raspravi 18.
listopada 2008. godine, odnosno istaknuo je da je suglasan s Citanjem iskaza tada predloZenih svjedoka
Milana Plazibata, Damira Petrovic¢a, Franje Cavara, Marinka Puljaka i Zeljka Spehara.

Branitelj tre¢eoptuZenice naveo je da za sada nema dokaznih prijedloga.
Branitelj SestooptuZenika naveo je da ostaje kod ranije predloZenih dokaza.

Branitelj po sluZbenoj duZnosti sedmooptuZenika ostao je dokaznih prijedloga iznijetih na glavnoj
raspravi dana 18. listopada 2008. godine. ® PredloZio je ispitivanje svjedokinje Ivane Jerkovi¢, na
okolnost zakonitosti ispitivanja sedmooptuzenika u fazi kriminalistiCke obrade i tijekom istraznog
postupka kao i balisticko vjesta¢enje tehnickih karakteristika puske MGV.

Ocitujuci se o dokaznim prijedlozima obrane zastupnik optuzbe je naveo da je o izdvajanju zapisnika
o ispitivanju treceoptuzenice Gordane Geto§ Magdi¢ i sedmooptuzenika Zdravka Dragi¢a u fazi
predistraznog postupka i tijekom istrage kao nezakonitih dokaza ve¢ pravomoc¢no presudeno te da
ispitivanje svjedoka predlozenih u tu svrhu nije potrebno.

Zastupnik optuZzbe se nije suglasio s ispitivanjem slijede¢ih svjedoka: Petra BiocCi¢a, smatrajuci da
ovaj nema saznanja o dogadajima koji su predmet optuzbe; Zvonka Borovicke, Nenada Ribica,
Antuna Luburi¢a, Tome JozefCaka, Marka Jonji¢a, Radojice Vuckovic¢a, Senada Dupljaka, Dragana
Zlose, Ivana Solti¢a, kao i osoba koje su bile nazo¢ne vrienju pretrage kuée i osobnog automobila
drugooptuzenika. Smatra da vecina ovih svjedoka nema relevantna saznanja, a predlaganje svjedoka
Senada Dupljaka, isti je za svjedoka danas prvi put predloZen, pobuduje sumnju u vjerodostojnost
njegovog eventualnog iskazivanja, buduci da je predlozen na okolnost pobijanja iskaza svjedoka
Ljepojka Rukelja ispitanog u dosadasnjem tijeku postupka.

Zastupnik optuzbe nije bio suglasan s pribavljanjem podataka od MORH-a o tome gdje su
optuzenici tijekom inkriminiranog razdoblja primali place kao i s pribavljanjem navedenih podataka
od Haskog suda u Zagrebu.

Zamjenik ZDO-a u Zagrebu suglasio se s prijedlogom branitelja petooptuzenika kao i s balistickim
vjestacenjem tehnickih karakteristika puske MGV.

Branitelji prvooptuZenika istaknuli su da sud, budu¢i da glavna rasprava pocinje ispocetka, mora
ponovo zauzeti stav o izdvajanju zapisnika o ispitivanju tre¢eoptuzenice Gordane Geto§ Magdi¢ i
sedmooptuzenika Zdravka Dragi¢a u fazi predistraznog postupka i tijekom istrage, koji iako
predstavljaju nezakonite dokaze jo§ uvijek Cine sastavni dio spisa. Isto miSljenje iznio je i branitelj
treCeoptuZenice naglasavajuci da je Vije¢e duzno o tome donijeti posebnu odluku.

Svi optuZenici, osim trefeoptuZenice, su izjavili da ¢e sukladno zakonskoj moguénosti obranu
iznijeti na pocetku dokaznog postupka.

6% Tada je izabrani branitelj sedmooptuzenika Zdravka Dragic¢a odvj. Milan Jungi¢ predlozio da se kao svjedoci
ispitaju: Fred Margus, Jure Radeti¢, Vjekoslav TapSanji, Matio Brati¢ i odvj. Damir Ratkovi¢. U pogledu
materijalnih dokaza predlozio je da se od Haskog suda pribavi podatak $to su njihovi istrazitelji utvrdili da se u
inkriminirano vrijeme dogadalo u Osijeku, da se u odnosu na njegovog branjenika provede psiholosko
vjesStacenje, te da se iz spisa izdvoji zapisnik o sasluSavanju VII opt. u PU osjecko-baranjskoj kao i zapisnici od
21.122. listopada 2007. g.



05. studenog 2008. godine - odluka Vije¢a o dokaznim prijedlozima, dokazni postupak

Izvjestava: Jelena Pokic¢ Jovié, Documenta

Sudenje prate Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Sasa Cobanov, Hrvatski
helsinski odbor, Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta, Romana Macesic¢ i Laura Alavarez Fernandes, Ured
OESS-a u Zagrebu.

Vijeée je o predlozenim personalnim i materijalnim dokazima odlucilo na slijede¢i nacin:

Temeljem clanka 331. st. 1. tocka 3. ZKP-a bit ¢e procitani iskazi ve¢ izvanraspravno ispitanih
svjedoka Svjetlane Petkovi¢, Zdenke Petkovi¢, Antuna Kosira, Krunoslava Izakovi¢a i Radoslava
Ratkovic¢a. ©

Temeljem ¢lanka 331. st. 1. tocka 1. ZKP-a bit ¢e procitani iskazi svjedoka Vjenceslava Billa, koji je u
meduvremenu preminuo, kao i iskaz svjedokinje Snezane Beri¢, koja je decidirano, putem dopisa
upuéenom Ministarstvu Republike Hrvatske, izjavila da u ovom kaznenom predmetu ne Zeli iskazivati.

Temeljem ¢lanka 331. st. 1. tocka 5. ZKP-a bit ¢e procitani iskazi svjedoka koji su na ranijoj glavnoj
raspravi ispitani pred istim vije€em, i to: Ladislava Bece, Dragana Popovic¢a, Krste Klari¢a, Mladena
Filipovi¢a, Mladena Marciki¢a, Zlatka Kramari¢a, Nikole Vasi¢a, Srec¢ka Lovrincevi¢a, Danijela
Bogdanovi¢a, Zdravka Pejica, Mate Salinovi¢a, Miroslava Karaga, Krunoslava Fehira, DraZena
Pavici¢a, Bozidara Buhina, Zeljka Lasi¢a, Ivana Fereneca, Davora Spiﬁic’a, Daria Topic¢a, Drazena
Rajkoviéa, Roberta Pauleti¢a, Ivana Grujiéa, Ivice Spiranca, Ane Dikli¢, Stanka Viseviéa i Ljepojka
Rukelja.

Prijedlozi zastupnika optuzbe djelomi¢no su usvojeni pa ¢e se ispitati ugrozeni svjedoci pod
pseudonimima ,,svjedok broj 6“ i ,,svjedok Drava®, te svjedoci: Milan gipoé, Silva Butkovi¢ Soldo,
Tihomir Apari, Zeljko Amslinger, Vlado Frketi¢, Zoran Marekovi¢, Branimir Petener, Stjepan
Antolasi¢, Marija Lovri¢, Nevenka Vuckovi¢, Dragan Jovancevié, Zita Sabanovié, Marija Prole, Josip
Hanzar, Desanka Dragicevi¢, Erika Kutli¢, KreSimir Dori¢, Miodrag Mihajlovi¢, Marija Zelinec, Sime
Ivaskovi¢, Jelica Grubié, Drago Grubié, Javorko Bebek, Slavko Teofilovi¢, Zeljko Vojvodi¢, Predrag
Novakovi¢, Anton Skrabi¢, Daut Ismaili, Zeljko Bilandzi¢, Sinisa Krni¢, Matija Horvat, Ivan Somodi,
Mladen Pajtler, Karlo Gorinsek, Eduard Bakarac, Izabela Jurki¢, Boris Mamula, Goran Flauder,
Ladislav Bognar i Mladen Pavlovski. Ispitat ¢e se 1 lijeCnik vjeStak dr. Davor Strinovié, vjestak za
balistiku Rade Stojanovié, vjestak za toksikologiju kao i lije¢nik vjestak dr. Boris Dumencic.

Svi materijalni dokazi koje je zastupnik optuzbe predlozio na glavnoj raspravi dana 17. listopada
2007. godine kao i na glavnoj raspravi 04. studenog 2008. g. su usvojeni.

Djelomi¢no su usvojeni dokazni prijedlozi prvooptuZenika Branimira Glavasa i njegovih
branitelja pa ¢e tijekom dokaznog postupka biti ispitani svjedoci: Vladimir Seks, I§tvan Mihalek,
Nikola Jaman, Marijan Mari¢, Dubravko Jezerci¢, Boris Caleta Car, Ratko Zuvela, Branko Zakanji,
Vinko Vrbanec i Nena Mesi¢.

% Svjedoci Svjetlana Petkovi¢, Zdenka Petkovié i Antun Kosir ispitani su na okolnost nestanka o$te¢enika Dorda
Petkovica. Svjedok Radoslav Ratkovi¢, osoba koja je prezivjela likvidaciju na rijeci Dravi, ispitan je putem
video linka, a tijekom svjedocenja se nalazio se Republici Srbiji.

™ Dakle, izvrsit ¢e se uvid u predmete koji su pronadeni prilikom pretrage kuée drugooptuZenika, proditat ¢e se
Zapisnik o oc¢evidu obavljen u Dubrovackoj ulici broj 30 u Osijeku, od MORH-a ¢ée se zatraZiti podatak o vrsti
oruzja kojim su u inkriminirano vrijeme raspolagali pripadnici Zastitne Cete.



Djelomic¢no su usvojeni materijalni dokazi prvooptuZenka i njegovih branitelja: izvrsit ¢e se uvid
u presliku spisa Vojnog suda u Osijeku broj K-44/92 o kaznenom postupku koji je voden protiv
ostecenika Nikole Vasica i uvid u dokumentaciju koju je prvooptuzenik prilozio u spis, a koja se
odnosi na inkriminirano razdoblje te je bitna za njegovo djelovanje u to vrijeme.

Svjedoci koji su predlozeni na okolnost ispitivanja tre¢eoptuzenice Gordane Geto§ Magdi¢ i
sedmooptuzenika Zdravka Dragi¢a u PU osjeCko-baranjskoj odbijeni su, jer je o tome veé
pravomoc¢no odlu¢eno i radi se o presudenoj stvari.”

Odbijeni su prijedlozi prvooptuZzenka da se kao svjedoci saslusaju: Aleksandar Stankovié¢, Petar
Bioci¢, Nenad Jaksi¢, Zvonko Borovicka, Nenad Ribi¢, Antun Luburi¢, Tomo Jozefcak, Marko Jonji¢,
Petar Kljaji¢, Senad Dupljak, Radojica Vuckovié, Zlatko Curlik, Damir Huber, Sime Bubalo, Milan
Kaplan i Rudolf Kaplan. Neée se izvrsiti pregled snimki emisije pod nazivom ,,Nedjeljom u dva“ i
informativne emisije ,,Dnevnik®, u kojima je HTV emitirao razgovor s Krunoslavom Fehirom.

Dokazni prijedlozi izabranog branitelja drugooptuZenika za saslusanjem svjedoka Dragana Zlose,
Ivana Soltica, Milana TomaSegoviéa i svjedoka koji su nazo¢ili pretrazi kuée drugoptuZenika,
odbijeni su. Prijedlog da se od MORH-a pribavi podatak gdje su optuZenici kao i Stjepan Bekavac i
Mirko Sivi¢ primali placu u razdoblju od kolovoza 1991. godine do konca prosinca iste godine, a kako
bi se utvrdilo gdje su se isti u inkriminiranom periodu nalazili, takoder je odbijen.

Usvojen je prijedlog branitelja petooptuZenika pa ¢e na glavnoj raspravi biti procitani zapisnici o
ispitivanju svjedoka: Milana Plazibata, Marinka Puljka, Franje Cavara, Zeljka Spehara i Damira
Petrovica.

Odbijeni su dokazni prijedlozi branitelja sedmooptuZenika da se od Ureda Haskog suda u Zagrebu
pribavi dokumentacija o dogadajima za koje se terete optuZenici, kao i da se nad sedmooptuzenikom
provede psihologijsko vjestacenje.

IznoSenje obrane prvooptuZenika Branimira Glavasa

Prvooptuzenik je u cijelosti ostao pri ranijoj obrani danoj 3., 4., i 5. prosinca 2007. godine kao i
tijekom istraznog postupka no, nakon Sto je tuziteljstvo izmijenilo optuznicu dopunio je obranu
detaljno analizirajuéi iskaz tre¢eoptuzenice dan u PU osjecko-baranjskoj 20. listopada 2006.g. i kod
istraznog suca 21. listopada 2006. godine.”

& Podsjecamo, Vijece je 25. ozujka 2008. godine odbilo prijedloge branitelja treCeoptuzenice, prvooptuzenika i
sedmooptuzenika da se kao nezakoniti dokazi iz spisa izdvoje zapisnici o ispitivanju optuzenice Gordane Getos-
Magdi¢ u PU osje¢ko-baranjskoj od 20. listopada 2006. god. i kod istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku od
21. listopada 2006. god., kao i zapisnici o ispitivanju sedmooptuzenika Zdravka Dragi¢a u PU osjecko-
baranjskoj od 19. listopada 2006. god. i kod istraznog suca Zupanijskog suda u Osijeku od 21. listopada 2006.
god. Vrhovni sud potvrdio je ovu odluku rjeSenjem broj Kz 376/08 od 30. travnja 2008. god.

& Podsjecanja radi, donosimo nekoliko detalja iz ovih iskaza:

-III opt. je do 2002. g. bila zaposlena u ZapovjedniStvu zbornog podrucja u Osijeku, a iste godine umirovljena je
u ¢inu narednika. Tijekom 1989. god. volonterski je obavljala posao tajnice u HDZ-u u Osijeku, a odakle je
skupa sa kolegicom Marelom Duri¢ premjestena u Zupanijsku ulicu u podrumske prostorije Centra za
obavjesc¢ivanje. Dolaskom u prostorije Centra za obavjeS¢ivanje pocela je obavljati poslove tajnice u uredu
Branimira Glavasa. Na radno mjesto tajnice dosla je upravo na poziv I opt. Branimira Glavasa, koji je nakon
dolaska na duznost sekretara SNO preuzeo kompletno rukovodenje Sekretarijatom.

- Tijekom 1991. g. negdje u srpnju ili kolovozu Branimir Glavas ju je pozvao u svoj ured te joj je rekao da je u
tijeku formiranje jedinice za posebne namjene pod zapovjednistvom Ivice Krnjaka, a s ciljem upadanja u
neprijateljsku pozadinu, a da bi ona kao osoba u koju je Branimir Glavas imao veliko povjerenje, trebala pomoc¢i
u odabiru i provjeri osoba buducih pripadnika ove postrojbe. U postrojbu su inace usli ljudi koje su osobno
doveli Branimir Glavas i Ivica Krnjak, no napomenula je, Branimir Glavas bio je nadreden Ivicu Krnjaku, pa je



Ustvrdio je da je spomenuti iskaz temeljen na diktatu i sugestijama policijskih sluzbenika tijekom
ispitivanja, u cilju da se njega tereti. "Stoga opravdano sumnjam da se radi o0 montiranom zapisniku i
monstruoznoj policijskoj konstrukciji®, kazao je Glavas. Tome u prilog ide i ¢injenica da se tadasnji
nacelnik PU osjecko-baranjske pozvao na iskaz tre¢eoptuzenice pri sastavljanju kaznene prijave, iako
tada njeno ispitivanje u PU nije bilo zavrSeno, pa se prvooptuzenik opravdano zapitao otkud je
spomenuti nacelnik crpio saznanja Sto ¢e i kako ¢e treceoptuzenica iskazivati i kako je mogao
prejudicirati sadrzaj njezine obrane.

Prvooptuzenik je rekao da nije to¢no da je treceoptuzenica u inkriminiranom razdoblju obavljala
posao tajnice HDZ-a u podrumu zgrade Centra za obavjes¢ivanje koji je bio u sastavu Sekretarijata za
narodnu obranu, jer osjeCki ogranak HDZ-a nikada nije kao stranacke koristio prostrije SNO-a.
Treéeoptuzenica nikada nije bila niti njegova osoba tajnica, jer je taj posao obavljala Gordana Tomic¢,
niti je, a kako proizlazi iz spornog iskaza, Mladen Pavlovski ikada obnaSao duznost sekretara
Sekretarijata za narodnu obranu.

Analizirajué¢i spomenuti iskaz prvooptuzenik je ustvrdio da jedinicom za posebne namjene nije
zapovijedao drugooptuzenik Ivica Krnjak, ve¢ je temeljem zapovjedi Franje Pejica (ovu zapovjed
predocio je Sudskom Vijeéu), tadasnjeg zapovjednika Staba za obranu Slavonije i Baranje, od 24.
srpnja 1991. godine, ovu jedinicu trebao formirati i njome zapovijedati Stanko Paradzikovié.
Sukladno tome izmedu prvooptuzenka i drugooptuzenika nije postojala vojna subordinacija.
Treéeoptuznica nije sudjelovala u podjeli oruzja u Osijeku, jer je isto bilo pod njegovom strogom
kontrolom i on je osobno pojedine osobe u SNO-u zaduZivao oruzjem, a na temelju njegovog
odobrenja za izdavanje oruzja bili su zaduzeni IStvan Mihalek i Zenko Gutosi¢, tadasnji djelatnici
SNO-a.

Ocitujudi se na dijelove obrane tre¢eoptuzenice naveo je da nije to¢no da je ona u sedmom ili osmom
mjesecu 1991. godine u njegovom uredu zatekla Stjepana Antolasi¢a i Zeljka Amslingera, jer u to
vrijeme nisu bili u Osijeku, odnosno Amslinger je kao pripadnik 106. brigade bio smjeSten u mjesnoj
zajednici ,,Kardinal Seper* u Osijeku. U inkriminiranom razdoblju nije vriena fakultativna regrutacija,
ve¢ op¢a mobilizacija koja je provodena upravo preko SNO-a. Trefeoptuzenica nje mogla vrsiti

konaénu odluku o pripadnicima i ustroju postrojbe donosio upravo Glavas, iako je Ivica Krnjak imao zavidnu
vojnu naobrazbu. Postrojba za posebne namjene 27. travnja 1992. god. preimenovana je u Samostalnu uskocku
satniju. Na temelju dobivene zadac¢e u novooformljenu postrojbu uvela je sada pokojnog Stjepana Bekavca zv.
,,Buso“, Dinu Konti¢a, Zdravka Dragi¢a, Tihomira Valenti¢a te osobu ¢ijeg imena se ne sjeca, a koja je po
zanimanju bila mesar i u to vrijeme prognanik s podru¢ja Baranje. Nakon §to je formirana postrojba je brojala
oko Sezdesetak ljudi i bila je ustrojena po vodovima i svaki vod je brojao oko 10 osoba. Zapovjedni§tvo ove
postrojbe bilo je locirano u zgradi Zapovjednistva obrane grada u Zupanijskoj ulici.

- Zapovijedi koje je prenosila na nize razine postrojbe dobivala je osobno od Branimira GlavaSa i Ivice Krnjaka,
usmeno ili pismeno na papirié¢u. Bila je pozivana u Sekretarijat za narodnu obranu gdje bi zapovijedi preuzimala
osobno od Glavasa ili Krnjaka, a ponekad se znalo dogoditi da joj pisane zapovijedi Glavas ili Krnjak ostave u
svojim uredima. I pisane i usmene zapovijedi sadrZavale su ime i prezime osobe koja se treba privesti i ispitati,
podatke o tome da li se radi o osobi koja je u kontaktu s neprijateljem ili djeluje kao pripadnik ,,pete kolone* u
samom gradu, da li osoba ima srodnike u neprijateljskim redovima itd. Na jednoj od pisanih zapovijedi bilo je i
ime Branka Lovrica.

- Branko Lovri¢ bio je doveden u kucu koja se nalazila u Dubrovackoj ulici, a o ¢emu je Gordana Getos-Magdic¢
odmabh izvijestila Branimira Glavas$a. Da je isti ubijen i bacen u Dravu saznala je ubrzo.

- Nakon neuspjele likvidacije Radoslava Ratkovica, koju su izveli pripadnici postrojbe za posebne namjene,
Branimir Glavas pozvao ju je u svoj ured te joj je rekao da je angazirala nesposobne ljude, istovremeno joj
pokazujuéi pismo koje je Radoslav Ratkovi¢ napisao iz bolnice u Osijeku, a nakon $to se izvukao iz Drave, te joj
je rekao da rijesi nastali problem, ovdje pritom misle¢i na usmréenje Radoslava Ratkovic¢a. S tim ciljem, a iz
straha od Glavasa, Salje jednog od pripadnika postrojbe u osjecku Opcu bolnicu koji ne uspijeva izvrSiti izdanu
zapovijed, odnosno ne uspijeva likvidirati Radoslava Ratkovi¢a. To je bio privi i posljednji put da je III opt.
Gordana Getos-Magdi¢ osobno prenijela i izdala zapovijed da se odredena osoba usmrti.



ikakvo novacenje niti sigurnosnu provjeru, jer naprosto sa svojim osnovnim obrazovanjem nije bila
dovoljno kvalificirana. U vrijeme kada je trebala biti osnovana 1. diverzantska Ceta po naredbi Karla
Gorinseka i uz znanje Glavnog stozera HV-a (zapovijed za formiranje 1. diverzantske ¢ete od 01. 12.
1991. god. prileZe u spisu) radno mjesto prvooptuzenika bilo je u Kuhacéevoj ulici broj 9 i u ulice
Europske avenije broj 11 u Osijeku. U to vrijeme nikako nije mogao biti u Zupanjskoj ulici 4 gdje su
se tada nalazile prostorije SNO-a. Takoder sjediste 1. diverzantske cete Operativne zone Osijek nikada
nije bilo u zgradi SNO-a, ve¢ u Skolskoj ulici broj 6. Ovaj prostor je diverzantskoj &eti dodijeljen
odlukom Kriznog $taba op¢ine Osijek i [zvrsnog vijec¢a skupstine op¢ine Osijek od 29. studenog 1991.
god. (Presliku ove odluke —zakljucka prvooptuZzenik je prilozio u spis).

PrvooptuZzenik je u spis prilozio i dokument, radi se o dopisu od 14. studenog 1991. god., upué¢enom
ratnom PredsjednisStvu, iz kojeg proizlazi da tijekom studenog 1991. godine nije obavljao poslove u
SNO-u, iako je sluzbeno jos uvijek bio sekretar SNO-a i to do travnja 1992. godine.

Kao prilog tezi da je ¢itav proces plod policijske konstrukcije naveo je da je jedan od oStecenika,
Branko Lovri¢, odveden u kasnu jesen, a ne kako iz montiranog zapisnika proizlazi u ranu jesen. On u
to vrijeme, a kako je ve¢ naveo, nije bio u prostorijama SNO-a pa treCeoptuzenici nije niti mogao dati
papiri¢ s imenom spomenutog likvidiranog civila.

Negiraju¢i bilo kakvu povezanost sa zlo¢inom nad Radoslavom Ratkovicem koji je pocinjen 07.
prosinca 1991. g. ustvrdio je da je na taj dan imenovan zapovjednikom Grada Osijeka i da se upravo
tada preseljavao iz Kuhaceve ulice u Ulicu Europske avenije.

Iz zapovjedi Karla Gorinseka od 02. studenog 1991. godine, koja prileZze u spisu, podsjetio je
prvooptuzenik, vidljivo je da 1. diverzantska ceta kao i Samostalna uskocka satnija nikada nisu bile
pod zapovjedniStvom obrane Grada ve¢ izravno pod 1. operativnom zonom.

Na kraju je zakljucio da ga treCeoptuzenica nije namjerno teretila u svojoj obrani, jer informacijama
vezanim za pocinjenje predmetnog kaznenog djela nije niti raspolagala. Sadrzaj zapisnika rezultat je
policijskog diktata, ucjena i fizickog i psihickog zlostavljanja koje je kulminiralo kada je
tre¢eoptuzenici u prostorije PU dovedeno malodobno dijete, Sto ju je, kako je prvooptuzenik objasnio,
psihicki slomilo.

Tijekom iznosenje obrane zastupnik optuzbe prigovorio je naCinu na koji prvooptuZzenik iznosi
obranu navode¢i da se okrivljenik ispituje protivno odredbi sadrzanoj u ¢lanku 225. st. 4. ZKP-a,
odnosno da optuzenik Cita obranu koju je treeoptuzenica dala pred policijskim djelatnicima i
istraznim sucem, iako citirana odredba predvida da se okrivljenik ispituje usmeno, a moze mu se
dopustiti 1 da se sluzi svojim biljeskama.

Vijeée je odbilo prigovor zamjenika ZDO-a navodeéi u obrazloZenju da se optuzenik moZe braniti
tako da se osvine na obranu drugih suoptuzenika pri ¢emu je dozvoljeno i citiranje bitnih dijelova
iskaza, a to nije protivno vazec¢oj kaznenoj regulativi.

06. studenog 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandes, Ured OESS-a u Zagrebu, Jelena Doki¢
Jovié, Documenta.

Dokazni postupak nastavljen je iznoSenjem obrane prvooptuzenika Branimira Glavasa. Obrana je ovog
puta bila fokusirana na dokumentaciju koja je danas premijerno prezentirana Vijecu. Detaljnom



analizom dokumenata prvooptuzenik je nastojao pobiti navode iz optuznog akta, a ve¢inu dokumenata
Predsjednik Vijeéa je zadrzao u spisu. U nastavku ¢emo se osvrnuti na neke od dokumenata.

Iz Popisa nestalih i zatoCenih osoba s podrucja Osijeka Hrvatskog crvenog kriza od 28. ozujka 1997.
god. vidljivo je da je pod brojem 173 konstatirano da je ostecenik Porde Petkovi¢ nestao 07. rujna
1991. god. Njegov nestanak prijavila je kéi Svjetlana Petkovi¢, kao i da su oca odvela dva
uniformirana pripadnika ZNG-a. U zahtjevu Crvenog kriza Jugoslavije za istu nestalu osobu, postupak
je pokrenula sestra oStecenika, kao dan nestanka naveden je 27. svibanj 1997. god.

Navode iz optuznog akta da je tijekom srpnja pa sve do studenog 1991. godine bio stvarni zapovjednik
obrane Osijeka nastojao je pobiti dokmentom pod nazivom ,,Izvjes¢e o realizaciji opertivnih zadataka
obrane Vukovara“, od 06. prosinca 1991. god., ¢iji je autor sa faktickim vojnim ovlastima bio
pukovnik Franjo Peji¢, tadasnji zapovjednik Zapovjednistva ZNG RH za Isto¢nu Slavoniju, i to od
srpnja do rujna 1991. god. Iz spomenutog izvjeSc¢a, ustvrdio je prvooptuzenik, vidljivo je tko je
zapovijedao vojnim formacijama u Istocnoj Slavoniji pod koje su potpadale i sve druge formacije u
Osijeku sa svojim ustrojbenim zapovjedniStvima. Inace u izvjes¢u prvooptuzenik nije spomenut kao

problemati¢ni kadar. ™

Na dan ubojstva Cedomira Vuckoviéa 31. kolovoza 1991. god. spomenuti pukovnik Peji¢ nagao se u
velernjim satima u zgradi SNO-a skupa sa Vladimirom Seksom i svakako bi, da je bilo nekih
privodenja u garaze SNO-a te zlostavljanja i ubojstva civila, o tome kao odgovoran i Skolovan ¢asnik
podnio izvjes¢e Glavnom stozeru RH kao i drugim nadleZznim organima.

Iz dopisa Mirjane Siladin, rukovoditelja arhivskog odjela (INDOK) HTV-a od 25. sije¢nja 2008.
godine vidljivo je da je prilog pod naslovom ,,Tko brani Hrvatsku® snimljen 26. kolovoza 1991. god.,
dok je 17. rujna 1991. isti prilog emitiran na HTV-u. U ovom prilogu pod nadimkom ,,Traubisoda“
pojavljuje se Krunoslav Fehir. Temeljem navedenog prvooptuzenik je zakljucio da je iskaz krunskog
svjedoka, u kojem tvrdi da je 31. kolovoza 1991. god., na dan ubojstva Cedomira Vuckovica, oko
20,00 sati dao izjavu novinarima koja je emitirana u spomenutom prilogu najobicnija laz.

1z dnevnickih zapisa koje je prvooptuzenik pribavio od HEP-a, odnosno Elektroslavonije, proizlazi da
javna rasvjeta u zgradi u Zupanijskoj ulici 4, gdje se nalazio Sekretarijat za narodnu obranu, kao i u
njenom okruzenju, zbog kvara nije funkcionirala od 26. kolovoza 1991. god. do sijecnja 1992. god.
Stoga smatra neistinitim iskaz krunskog svjedoka koji tvrdi da je na dan ubojstva Cedomira Vuckovic¢a
vidljivost bila dobra. Predsjednik Vijeca je ovaj dokaz uvrstio u spis predmeta.

Kao netocan naveo je i dokument MORH-a od 07. studenog 2005. u kojem je navedeno da je
prvooptuzenik u razdoblju od 15. listopada 1990. g. pa do 01. svibnja 1991. g. bio zapovjednik 1. bojne
osjeckih branitelja. Nakon zatraZzenog objasnjenja iz Uprave za ljudske resurse pri Sluzbi za vojnu
obvezu 09. srpnja 2008. g. dobio je odgovor iz kojeg je evidentno da u inkriminiranom razdoblju nije
obnasao ikakve vojne duznosti. Navedeni dopis kao presliku radne knjizice prvooptuzenik je predao u
spis.

Kao neto¢no odbacio je i svjedoCenje Ljepojka Rukelja navodeci da temeljem dokumentacije koju
posjeduje, ovaj nije mogao biti u Osijeku dana 31. kolovoza 1991. god., ve¢ da se isti nalazio na
terenu u mjestu Laslovu. ™

3 Predsjednik Vijec¢a zadrzao je u spis predmeta presliku ovog dokumenta. PrvooptuZzenik je predocio i izvornik
dokumenta.

™ Prisjetimo se, svjedok Ljepojko Rukelj ispitan na glavnoj raspravi dana 07. srpnja 2008. god., je izmedu
ostalog rekao: ,,Takoder se pricalo se da je ,,atentator” preskocio zid u namjeri da pod svaku cijenu izvrsi atentat
na prvooptuzenika, no razmisljajuci o tome ja sam zakljuéio da je to vjerojatno osoba koja je bila zatvorena u
garazama, a koju sam vidio da su prvooptuzenik Branimir Glava$, Ratko Zuvela, Krunoslav Fehir i Josip Fehir
mucili nekoliko dana prije zajedno s jo§ jednom osobom, jer je bilo teSko preskociti zid visok dva metra ili ¢ak
nesto vise™, objasnio je svjedok. Inace se za osobe koje su mucene i premlaéivane u garazama, govorilo da su
srpski snajperisti, te da su nakon torture zavr$avale u Dravi‘.



Prvooptuzenik je naveo de se na nekim sluzbenim legitimacijama pripadnika pricuvnog sastava
policije i ZNG-a i sam potpisao kao ovlasStena osoba, ali nikako kao zapovjednik. U prilog navedenoj
tvrdnji u spis je predao i presliku vlastite legitimacije iz kojih je vidljivo da je kao ovlastena osoba na
iskaznici pripadnika rezervnog sastava ZNG-a potpisan Mladen Pavlovski, tadasnji zamjenik sekretara
SNO-a, dok je kao ovlastena osoba na iskaznici rezervnog sastava policije potpisan Petar BioCic,
tadasnji nacelnik I. baranjske, iako ove osobe nisu obnasale zapovjednu funkciju.

Prvooptuzenik je u spis predao dopis Tajnitva Zupanije od 03. studenog 2008. god. s popisom akata
Op¢ine Osijek, Kriznog Staba op¢ine Osijek, tadasnje Vlade RH. Predsjednik Vijeéa je konstatirao da
priloZeni akti sadrze stvaratelje i urudzbeni broj.

Prvooptuzenik je takoder prilozio i niz dokumenata izdanih od IzvrSnog vijeca Skupstine opcine
Osijek, Regionalnog kriznog Staba itd. U nekim od ovih dokumenata Nikola Jaman spominje se u
kontekstu zapovjednika Zastitne Cete.

Odgovori na pitanja zastupnika ZDO-a u Zagrebu

Iako je zbog imenovanja na novu duznost SNO napustio po¢etkom studenog 1991. god. poznato mu je
da pripadnici Uskocke satnije nisu mogli biti smjeSteni u prostorijama SNO zbog prostorne
nemogucnosti.

1z civilnih struktura u vojne sluzbeno je presao dana 02. studenog 1991. god. Tada je naime, imenovan
zamjenikom zapovjednika obrane Grada Osijeka zaduzenog za koordinaciju s teritorijem i kontakte s
javnosc¢u, sa sjedistem u ulici Europske avenije 11.

Ustvrdio je da kao zamjenik zapovjednika obrane grada nije imao samostalne vojne ovlasti, ve¢ je
provodio zapovijedi Eduarda Bakarca. Unato¢ suzenim zapovjednim ovlastima ¢in bojnika je dobio
kao organizator obrane grada.

Na pitanje Predsjednika Vijeéa odgovorio je da i kao pravnik i kao zamjenik zapovjednika obrane
grada zna za odredbe Medunarodnog ratnog i humanitarnog prava o zastiti civilnih osoba tijekom
oruzanog sukoba. I vojnike je u svakoj prigodi i kontaktu upozoravao na postivanje ovih odredi
govoreci da ¢e se nakon rata polagati racuni.

DrugoptuZenik Ivica Krnjak, SestooptuZenik Tihomir Valenti¢ i sedmooptuZenik Zdravko
Dragi¢ su odustali od iznoSenja obrane na pocetku dokaznog postupka.

IznoSenje obrane petooptuZenika Dine Konti¢a

Petooptuzenik se branio istovjetno kao na zapisniku od 07. sijecnja 2008. godine s tim S§to je dodao da
navod iz optuznog akta po kojem je on bio pripadnik neke tajne grupe nije to¢an. Kao neto¢ne odbacio
je i ostale navode iz optuznice tvrdec¢i da nikada sedmooptuzenika Zdravka Dragi¢a nije doveo u tajnu
grupu, niti je zajedno s ostalim suoptuzenicima sudjelovao u neovlastenom privodenju, zlostavljanju i
ubijanju civila.

Na pitanje Predsjednika Vijeca rekao je da ga nitko nije upoznao s odredbama Medunarodnog ratnog
1 humanitarnog prava o zastiti civilnih osoba tijekom oruzanog sukoba no, s obzirom na obrazovanje i
odgoj pretpostavljao je $to je smio uciniti za vrijeme rata.

Tijekom iznoSenja obrane zastupnik optuZzbe je protestirao zbog nacina na koji se dokumenti uvode u
spis predmeta isticu¢i da je iz njihovog sadrzaja nemogucée nedvojbeno utvrditi izvor, odnosno



ovlaStenog izdavatelja. Smatra da materijalne dokaze sud treba pribavljati sluzbenim putem zbog
eliminiranja eventualne dvojbe u vjerodostojnost istih. ™

Unato¢ upozorenju Predsjednika Vijeca da bi koli¢ina podataka koje je iznosio kao i njihova analiza
bila primjerenija zavrsnoj rijeci prvooptuzenik je ustvrdio da mora ukazati na neistine koje se serviraju
kroz postupak.

12. studenog 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandes, Ured OESS-a u Zagrebu, Maja
Kovacevi¢ Boskovié, Gradanski odbor za ljudska prava, Sasa Cobanov, Hrvatski helsinski odbor,
predstavnik Hrvatske pravaske stranke, Jelena Doki¢ Jovi¢, Documenta.

Sukladno odluci Vije¢a donijetoj na glavnoj raspravi 05. studenog 2008. godine danas su procitani
iskazi svjedoka koji su pred istim VijeCem ispitani izvanraspravno 24. travnja 2008. godine. Rijec je o
Svjetlani Petkovi¢, Zdenki Petkovi¢ i Antunu Kosiru. Budu¢i da je izvanraspravno ispitivanje naprijed
spomenutih svjedoka tada obavljeno iza zatvorenih vrata sudnice u nastavku donosimo njihove sazete
iskaze.

Svjedocenje Svjetlane Petkovié¢

Svjedokinja je iskazivala istovjetno kao u zapisniku od 26. rujna 2006. god.”

Prisjetila se da joj je Antun Kosir u ljeto 1991. god., kada je dosla u njegov stan i pitala za oca Porde
Petkovica, rekao da su ovog odvela tri uniformirana i naoruzana gardista na neki obavijesni razgovor.
Nakon toga njezin otac se vise nije vratio.

DPorde Petkovic¢ je roden 06. travnja 1946. god., bio je zaposlen u jednom od osjeckih poduzeca, dok je
u slobodno vrijeme igrao nogomet. Pouzdano zna da njen otac u vrijeme nestanka nije bio politicki

aktivan, a kao vrlo povucena i mirna osoba nije bio niti konfliktna osoba.

Svjedokinja je rekla da do pocetka predmetnog kaznenog postupka nije imala ikakvih konkretnih
saznanja o tome §to se zapravo dogodilo s njenim ocem. Pricalo se da je, nakon Sto su ga gardisti

» Podsje¢amo, na ranijoj glavnoj raspravi neki su svjedoci u prilog iznijetih tvrdnji nudili i opseznu
dokumentaciju, koju u fazi istrage nisu spominjali. Ovakav trend nagnao je optuzbu na opservaciju, vise puta je
tijekom ranije glavne rasprave ponavljana, da se svjedoci obraduju, kao i da se dokumenti, koji bi potkrijepili
navode obrane, fabriciraju.

U istraznom postupku svjedokinja je potvrdila navode svoje majke da su, nakon §to se njezin otac nekoliko
dana nije javljao na telefon, pocetkom rujna 1991., istog trazile u stanu gdje je zivio. Ona je imala klju¢ od stana,
usle su unutra, ¢inilo joj se da je sve u redu, osim §to je primijetila da nema njegovih osobnih dokumenata. Pitala
je njegovog susjeda Antuna KoSira da li je vidio njezinog oca, a ovaj joj je rekao da su ga, nekoliko dana prije
toga, odveli uniformirani muskarci s oruzjem, a da su od njega trazili da bude prisutan u stanu dok su njezina oca
ispitivali. Rekao joj je i da su od njezinog oca trazili rjeSenje o koristenju stana, osobne dokumente i albume s
fotografijama, §to im je on dao, a oni su to spremili u jednu vrecu i uzeli sa sobom. Taj susjed joj je rekao da su
oca odveli "gardisti", ali nije rekao gdje, niti zaSto su po njega dosli. Neko vrijeme je ¢ekala i nadala se da ¢e joj
se otac javiti, a kako se to nije dogodilo i kako joj je majka rekla da je ¢ula u firmi da je njen otac ubijen, otisla je
na Crveni kriz prijaviti nestanak svog oca. Predala im je fotografije oca i na tome je ostalo, a tek godinu dana
prije svjedoCenja putem medija je saznala da joj je otac ubijen i detalje vezane uz to.



odveli, ubijen. Prisjetila se da joj se tijekom 1991. god. obratila susjeda Ljiljana Hasanovi¢ rije¢ima:
,,Zasto suti$, cula sam da je tvoj otac odveden i ubijen?

Svjedocenje Zdenke Petkovi¢
Utvrdeno je da je svjedokinja iskazivala kao u zapisniku od 26. rujna 2006. godine.

Kako su kéerka Svjetlana Petkovi¢ i ona trebale nesto od pokojnog Porda Petkovic¢a uputile su se u
njegov stan no, njega u stanu nisu zatekle. Tada su se obratile Antunu Kosiru, susjedu u zgradi.

Svjedocenje Antuna Kosira
Svjedok je iskazivao kao u zapisnik od 14. studenog 2006. godine. ”’

Ispitan na glavnoj raspravi dodao je da je na pitanja koja su mu postavljali gardisti Porde Petkovi¢
smireno odgovarao. Posebno su inzistirali na im da fotografiju brati¢a koji nije imao. Petkovi¢ je Zivio
sam u stanu. Na dan kad je odveden, a bio je to 08. rujan 1991. god, bio je odjeven u laganu jaknu i
hlace boje bijele kave. Dobro je upamtio dan, jer se spremao oti¢i u Vinjevac povodom blagdana Male
Gospe.

Zamjenik ZDO-a tada je stavio primjedbu na iskaz ovog svjedoka navodeéi da je nelogi¢no da bi se
svjedok sa sigurnoséu sjetio datuma odvodenja Porda Petkovica te da ispitan u istraznom postupku
prije godinu i pol nije mogao precizno navesti datum. Kod izrecene primjedbe ostao i na danasnjoj
glavnoj raspravi.

Procitani su i iskazi devetnaestoro svjedoka koji su na ranijoj glavnoj raspravi neposredno
saslusani, i to: Ladislava Bece, Dragana Popovica i Krste Klari¢a sa zapisnika od 12. svibnja 2008.,
Mladena Filipovi¢a i Mladena Marciki¢a sa zapisnika od 13. svibnja 2008. god., Zlatka Kramari¢a sa
zapisnika od 14. svibnja 2008. god., Nikole Vasica sa zapisnika od 28. svibnja 2008. god., Srecka
Lovrincevi¢a 1 Danijela Bogdanovi¢a sa zapisnika od 29. svibnja 2008. god., Zdravka Peji¢a sa
zapisnika od 30. svibnja 2008. god., Mate Salinovié¢a i Miroslava Karada sa zapisnika od 04. lipnja
2008. god., Krunoslava Fehira sa zapisnika od 9. i 10. lipnja 2008. god., Drazena Pavici¢a i Bozidara
Buhina sa zapisnika od 11. lipnja 2008. godine, Zeljka Lasié¢a i Ivana Fereneca sa zapisnika od 16.
lipnja 2008. god.

Kao i prilikom prvog svjedoCenja, na ranijoj glavnoj raspravi, bez prisustva javnosti, proCitani su
iskazi Nikole Vasic¢a, Krunosava Fehira, kao i Ivana Fereneca.

Javnost je tijekom ¢itanja iskaza bila isklju¢ena sukladno odredbi sadrzanoj u ¢lanku 293. st. 4. ZKP-
a, radi zasStite osobnog i obiteljskog zivota svjedoka Vasica i Fereneca, dok je u slucaju krunskog
svjedoka bila iskljucena po sili zakona.

""Tada je ovaj svjedok rekao da je susjed Dorda Petkovica, koji je naveo da se sje¢a dogadaja koji se dogodio
krajem kolovoza ili poc¢etkom rujna 1991., kada su mu na vrata pozvonili vojnici u maskirnim uniformama i
pozvali ga da dode stan Petkovi¢ koji se nalazio preko puta njegovog stana i da bude prisutan ispitivanju Porda
Petkovi¢a. U stanu su osim Porda Petkovica i njega bila jos dva hrvatska vojnika. Porda Petkovica su ispitivali,
jedan je vojnik vadio neke dokumente iz ladice ormara, gledao ih i onda spremio u neku vrecicu rekavsi da ée ih
gledati poslije. Nakon toga su Porda Petkovi¢a odveli. On njega nakon toga nije vidio niti zna §to se s njim
dogodilo. Osim tog dogadaja, nekoliko dana prije toga, Petkovi¢a su ¢ekali naoruzani vojnici, te su od njega
trazili da otvori zajednicki podrum u zgradi, u koji su usli nesto traze¢i, medutim niSta nisu nasli.



Javni radnici, predstavnici nevladinih udruga i predstavnici HVIDR-e sukladno odredbi c¢lank
294. ZKP-a nazocili su €itanju tajnih iskaza naprijed navedenih svjedoka.

Zapazanje

Danas su djelatnici pravosudne policije prilikom obvezne sigurnosne provjere (napomene radi, sve
osobe koje nazoce sudenju za zlocin pocinjen nad osjeckim civilima, osim branitelja optuzenika,
prolaze dvije sigurnosne provjere, na ulazu u zgradu suda te na ulazu u sudnicu. Spomenuti branitelji
sigurnosnu provjeru prolaze samo na ulazu u sud) kod drugooptuzenika pronasli veci preklopni noz.
Optuzenik Krnjak je ustvrdio da mu je isti potreban za ocistiti jabuke koje je nakon zavrsetka glavne
rasprave izvadio iz torbe i pokazao ih Vijecu. Noz mu je oduzet, a Predsjednik Vijeca ga je opomenuo
da to vise ne cini, buduci da je zabranjeno u sudnicu unositi zabranjeno orude te da postoji
mogucnost podnoSenja prekrsajne prijave protiv njega.

Drugooptuzenik je protestirao zbog oduzimanja noza, ne shvacajuci da je napravio prekrsaj.
Interesantno je napomenuti da incident nije zapisnicki konstatiran.

13. studenog 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandes, Ured OESS-a u Zagrebu, Sasa Cobanov,
Hrvatski helsinski odbor, Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta.

Glavna rasprava nastavljena je Citanjem iskaza svjedoka koji su neposredno sasluSani tijekom ranije
glavne rasprave. Proditani su iskazi Davora Spii¢a i Daria Topica sa zapisnika od 17. lipnja 2008.
god., Drazena Rajkovi¢a i Roberta Pauletica sa zapisnika od 18. lipnja 2008. god., Ivana Gruji¢a i
Ivice Spiranca sa zapisnika od 02. srpnja 2008. god., Ane Dikli¢ i Stanka Viseviéa (ovaj je sviedok u
meduvremenu preminuo) sa zapisnika od 03. srpnja 2008. god., Ljepjka Rukelja sa zapisnika od 07.
srpnja 2008. god.

Procitani su i iskazi sjedoka koji su izvanraspravno, bez prisustva javnosti, sasluSani pred Sudom.
Tako je Radoslav Ratkovi¢, jedina prezivjela zrtva egzekucija na Dravi, ispitan 23. lipnja 2008. god.
putem video-linka. Tijekom svjedocenja svjedok se nalazio na teritoriju Republike Srbije. Krunoslav
1Zakovi¢ ispitan je 08. srpnja 2008. god. U nastavku procitajte osvrt na ove iskaze.

Svjedocenje Radoslava Ratkovic¢a

U inkriminirano vrijeme svjedok-ostecenik je bio zaposlen u osjeckoj bolnici kao elektri¢ar. O1. srpnja
1991. god. ostecenik se sa suprugom preselio kod Sogora, u ulicu Fede Mili¢a broj 41, u Osijeku, i
tamo su zivjeli do kobnog 07. prosinca 1991. god. Tog dana u kuéu su dosla tri uniformirana vojnika i
odvela ga na informativni razgovor. Do ku¢e u Dubrovackoj ulici 30, u Osijeku, stigli su automobilom
marke ,,Yugo“ tamno-crvene boje, zadnje staklo na automobilu bilo je razbijeno pa je otvor bio
pokriven najlonom. Po dolasku u kuéu odveden je u dvoriSnu zgradu, gdje su ga u podrumu najprije
pretresli, a potom je odveden u drugu prostoriju u kojoj se nalazila stolica, petrolejska lampa, neka
pe¢, zamrzivac i kanta ili kibla. Na podu je odmah uocio tragove krvi. Nakon pitanja tko su Cetnici s
kojima suraduje uslijedile su psovke, Samari, a potom i udarci za cijelo vrijeme ispitivanja. Spomenuta
tri vojnika udarala su ga nogama, Sakama, a jedan od njih udarao ga je i kundakom pistolja. Nije
mogao precizirati koliko je trajalo maltretiranje do trenutka kada su dvojica vojnika napustila



prostoriju govore¢i mu kako ¢e propjevati kad dode osoba koju su nazvali ,,Chief*. Tre¢i vojnik ga je
ostao Cuvati.

Ubrzo su dosla druga dvojica vojnika, nastavili su ga tuci, odveli su ga opet u prvu prostoriju, vezali
mu ruke iza leda selotejp trakom i usta oblijepili takoder selotejp trakom. Ovako su ga vezanog,
pridrzavajuéi ga ispod pazuha, izveli iz kuée i automobilom marke ,,Audi“ zelene boje, odvezli ga
prema Tvrdi, a odatle prema rijeci Dravi gdje su vozilo zaustavili te ga stepenicama spustili do podesta
na obali rijeke.

Uslijedio je pucanj. Pogoden je u lijevu stranu lica, a jedan od vojnika nogom ga je gurnuo u rijeku.
Pao je u vodu, medutim, uspio se nogom odgurnuti od dna, istovremeno mu je s usta pala i selotejp
traka, izronio je na povrsinu i udahnuo zrak. Tada je uslijedio i drugi hitac koji ga je pogodio u usta.
Ponovo je zaronio i nakon izvjesnog vremena isplivao je na obalu.

Po izlasku na obalu uspio je s ruku skinutu selotejp traku. Tada je na suprotnoj strani obale uocio
dolazak automobila. Sakrio se iza Zardinjere, jer je pomislio da dolaze po njega. Automobil se
zaustavio na obali i iz njega su vojnici izvukli jednog Covjeka koji ga je podsjetio na dr. Milutina
Kutli¢a. Ovog Covjeka su vojnici doveli blizu rijeke i1 kad su u njega ispalili hitac ovaj se stroposStao u
rijeku. Nakon 3-4 dana od dogadaja u Glasu Slavonije je potvrdeno da je ubijena osoba dr. Kutli¢,
onkolog koji je bio zaposlen u osjeckoj bolnici.

Svjedok je, iako ranjen, uspio do¢i do tzv.“Kuginog spomenika®, gdje je izgubio svijest, a k sebi je
dosao u bolnici u Osijeku.

Od spomenutih pet osoba, koliko ih je sudjelovalo u neovlastenom dovodenju, zlostavljanju i pokusaju
likvidacije, svjedok niti jednu ne bi mogao prepoznati no, istaknuo je da su govorili lokalnim
dijalektom.

Dr. Mladen Pajtler, kao tadas$nji zamjenik ravnatelja osjecke bolnice, svjedoka je posjetio u dva
navrata. Svjedok mu je dao cedulju u kojoj je opisao nacin stradavanja. U pogledu cedulje nije
postavio ikakav zahtjev dr. Pajtleru. Tijekom boravka u bolnici posjetio ga je i policijski istrazitelj po
imenu Nikica Radenovic.

Svjedocenje Krunoslava IZakovié¢a

Svjedok je bio pripravnik u Sekretarijatu za narodnu obranu do prosinca 1991. god., kada je presao u
oruzane snage RH, konkretno u Zapovjednistvo obrane grada. U zapovjedniStvu je kao operativac
obavljao organizacijske poslove (vojna evidencija, ratni raspored, materijalno-tehnicka sredstva...). U
srpnju 1991. god. osniva se Regionalni krizni $tab za Slavoniju i Baranju. U listopadu 1991. god.
formira se i I. Operativna zona, prisjetio se svjedok.

Preteca Pristapske Cete, Ciji su pripadnici inaCe osiguravali objekte od vitalnog znacaja za grad, bila je
pod =zapovjedniStvom rezervnog sastava MUP-a i brojala je oko 45-46 pripadnika pod
zapovjedniS§tvom Zvonka Borovicke. U njenom sastavu bila su tri odjeljenja ¢iju su zapovjednici bili
Josip Fehir, Stanko Visevi¢ i Nikola Jaman.

Sama PriStapska ili Zastitna Ceta brojala je oko 57-58 pripadnika i osnovana je 20. lipnja 1991. god. po
nalogu tadaSnjeg predsjednika IzvrSnog vije¢a opéine Osijek. Za zapovjednika je postavljen Nikola
Jaman.

Tzv. ,,.BOB* je postrojba koja je ustrojena 1996. god. bez formacije i zapovjednika s funkcijom
retroaktivnog pokrivanja statusa branitelja.

31. kolovoza 1991. god. u vrijeme ubojstva Cedomira Vuckovi¢a svjedok je skupa s prvooptuzenkom
bio na terenu.



Ustvrdio je da u garazama SNO-a nije bilo zatvaranja i mucenja civila te da je prvooptuzenik u
inkriminirano vrijeme obnaSao civilnu duznost sekretara SNO-a. Kao sekretar SNO-a prvooptuzenik
nije mogao izdavati vojne zapovijedi.

Monografija 160. brigade sadrzi mnoge netoc¢ne podatke. Klju¢ne osobe toga vremena, kao na primjer
Nikola Jaman, Franjo Peji¢ ili Vladimir Seks, uop¢e nisu obradene.

Ustvrdio je da Krunoslav Fehir, krunski svjedok, nije bio pripadnik Zastitne Cete.

Predsjednik Vijeéa procitao je i iskaz Snezane Beri¢ sa zapisnika od 04.listopada 2006. god. Ova
svjedokinja ispitana je u istraZnom postupku na OkruZnom sudu u Beogradu, temeljem zamolnice
Zupanijskog suda u Zagrebu za pruzanjem medunarodne pravne pomoci.

U svojem iskazu Snezana Beri¢ je govorila da su Srbi u ratnom Osijeku zivjeli u strahu. Otpustani su s
posla, vrijedani, prijetilo im se. Nakon ubojstava Josipa Reihl Kira, nekadasnjeg Sefa osjecke policije,
koga je opisala kao iznimno dobrog Covjeka koji je smirivao tenzije u gradu i okolici, odnos prema
gradanima srpske nacionalnosti drasti¢no se pogors$ao. Po¢eo je otvoreni teror. Srpske kucée dizane su
u zrak, a pocele su i fizicke likvidacije.”™

78 Svjedokinja Snezana Beri¢ jo$ je u svom iskazu rekla da je kritiénog dana, 6. rujna 1991., nazvala svoje
roditelje kod kuce, no oni se nisu javljali na telefon. Krenula je u stan da vidi §to je s njima i tamo je srela jednu
susjedu koja joj je rekla da su odveli njezine roditelje. Kada je pitala gdje su ih odveli, ova joj je odgovorila "kod
Glavasa". U Osijeku se inace znalo da tko god je nestao da ga se ode traziti kod Glavasa. Ta susjeda, dok joj je to
govorila, bila je u panici, plakala je, a kako je ona znala da zapravo traZe nju, a ne njezine roditelje, krenula je
predati se. Nekih 100 metara dalje nju je ¢ekalo nekoliko uniformiranih gardista koji su bili u kafic¢u nedaleko od
njezine zgrade, a kada je ona ubrzala korak oni su potréali za njom. Prvi koji je stigao do nje, misli da je bio
Rudi, udario ju je nogom i srusio na pod. Iza njega su bila jo§ dvojica, a nakon toga doslo je jo§ njih nekoliko.
Svi su bili u uniformama i tukli su je kundacima automata i nogama koje su bile obuvene u teske vojnicke Cizme.
Osim Rudija sjeca se jo§ Vjekoslava Becka i Brekala. Njih je znala iz videnja po gradu. Misli da ih je sveukupno
bilo pet. Tukli su ju pred zgradom gdje je inace do tada stanovala, a ¢emu su oc¢evici bili njihovi dotadasnji
susjedi. Tukli su je, vrijedali, a od toga kako su je tukli je stalno padala na pod, medutim dizala se. Nakon toga
su je vukli kroz cijelo naselje prema Sjenjaku i za cijelo to vrijeme su je tukli. Dosli su do nekog automobila kod
robne kuce koja se nalazi na Sjenjaku, a u robnoj ku¢i je ,,Stab* imala garda. Tu su je stavili u auto, a u autu su
bili Vjeko, Rudi, Brekalo i ona. Prije nego su krenuli, do njih je doSao neki stariji gardist, kojeg zna iz videnja iz
grada, medutim ne sjeca se njegovog imena, i rekao im da ju vode kod Glavasa, jer je "ona njegov pocasni gost".
Dosli su u dvoriste zgrade Sekretarijata, a nakon toga usli su unutra, te koliko se sjeca u prizemlju i desno je bila
kancelarija okr. Branimira Glavasa. U istu se ulazilo iz hodnika koji je bio dugacak oko 2 metra, imao je prozor i
u istom se nalazilo nekoliko stolica. Pred vratima kancelarije okr. Branimira Glava$a stajao je Boro Ivkovic,
kojeg takoder poznaje od ranije iz grada, a kad su oni htjeli uéi u njegovu kancelariju on ih je zaustavio i
sprijecio rekavsi im da su dosli neki iz ,,VrhovniStva“ iz Zagreba. Nju su gurnuli na te stolice u hodniku, a Rudi i
Brekalo su je nastavili tuci. Prijetili su joj da ¢e joj vaditi o¢i, Rudi joj je vchom noza iSao prema oku, a u jednom
trenutku vidjela je da joj dovode mamu i tatu. Krenula je prema svojoj majci da ju zagrli, a netko ju je udario s
leda tako da je pala na stolice uz zid. U meduvremenu je izaSao Glavas i kada je vidio nju, rekao je: "Dobro."
Dok je tako cekala, vidjela je da su doveli nekog starijeg Covjeka kojeg nisu tukli, te je primijetila da su mu
naredili da se digne i da se okrene prema zidu, znaci ledima prema svemu, a taj Covjek je njoj Sapnuo:
"Pogledajte i zapamtite koga ¢e dovesti." Ona je doista pogledala i vidjela je da su vodili nekog mladeg
muskarca. Inace, u trenutku kad je Glavas izlazio iz kancelarije njene roditelje su negdje odveli. On ih je osobno
ispratio i vratio se u svoju kancelariju. U jednom trenutku doSao je neki ¢ovjek u civilu koji je uSao u Glavasevu
kancelariju. Ne zna tko je taj ¢ovjek, ali iz kancelarije se ¢ula prepirka, izmedu njih dvojice, i ¢ula je Glavasa
kako vice: "Ne dam ju, ona je moja." Nakon nekog vremena su izasli, ona je krenula prema njima, a Glavas se
isprijecio na pola puta izmedu nje i tog covjeka i nju udario otvorenim dlanom po licu. Taj ovjek joj je rekao da
ide s njim, ona je krenula, a Glavas je organizirao da s njima ide jedan od uniformiranih mladica koji ih je cijelo
vrijeme pratio.. Taj covjek, koji je doSao po nju, rekao joj je da je iz Sluzbe za zastitu ustavnog poretka i da ju
vodi u policijsku upravu na ispitivanje, a kasnije je saznala da se zove Josip Alduk. On ju je doista odveo u
policijsku upravu na ispitivanje i tamo ju ispitivao, a nakon tog ispitivanja rekao joj je: "Ja ¢u vas sada pustiti, ali
Glavas i garda ne smiju za to znati." Rekao joj je i da ako uspiju iza¢i iz prostorija policijske uprave da ona mora
prije jutra napustiti Osijek, jer da ¢e ju Glavas ve¢ ujutro traziti i ako ju nade da ¢ée ju ubiti. Uspjeli su izaéi, ona
je dosla kuéi i nagovorila brata da prvim jutarnjim autobusom napuste Osijek, $to su i ucinili. Kasnije je ¢ula od



Tijekom citanja iskaza svjedokinje Snezane Beri¢ drugooptuzenik Ivica Krnjak je ustao i rekao da
, to ne moze slusati ,, i da se prestane s Citanjem iskaza. Predsjednik Vijec¢a potom ga je upozorio da
se smiri, ali je drugooptuzenik nastavio pa je udaljen iz sudnice do kraja danaSnjeg rocista.
Napustajuci sudnicu drugooptuzenik je iskoristio priliku da jo§ jednom kaze $to misli o sudskom
Vijecu, ali i o pravosudu opcenito:,,Ovo je sramota, ovo je sramota, Sirite Cetnicku propagandu‘!

Nakon toga drugooptuzenik je upozoren da ¢e, ukoliko se slican incident ponovi, biti iskljucen iz
daljnjeg pracenja tijeka kaznenog postupka.

Primjedbu na iskaz svjedokinje Beri¢ stavili su branitelj prvooptuzenika, ali i prvooptuzenik osobno
isticuti: ,Iskaz svjedokinje je najobi¢nija laz, pa ako se prihvati kao vjerodostojan znacilo bi da je
Hrvatska nastala na zlo¢inackom udruzivanju $to je neprihvatljivo®!

Branitelj YestooptuZenika odvjetnik Branko Seri¢ ustvrdio je da sadrzaj progitanog iskaza
predstavlja govor mrznje na koje bi trebalo reagirati Drzavno odvjetnistvo.

Branitelji drugooptuZenika, trec¢eoptuZenice i sedmooptuZenika istakli su nedostatak zakonskih
uvjeta za Citanje iskaza svjedokinje Beric.

Nakon iznoSenja primjedbe na procitani iskaz Predsjednik Vijeéa je upozorio prvooptuzenika da ce
ubuduce sankcionirati njegovo obracanje sudu povisenim glasom.

lako je zastupnik ZDO-a inzistirao da se upozorenje i zapisni¢ki konstatira, Predsjednik Vijeca je to
odbio u€initi.

Zapazanja

Nakon danasnjeg rocista glavna rasprava je u fazi u kojoj je bila 07. srpnja 2008. god. Podsjecamo,

13. studenog 2008. god. glavna rasprava je zbog odgode koja je trajala dulje od dva mjeseca pocela
iznova, svi izvedeni dokazi sukladno pozitivnoj kaznenoj regulativi ponovno su izvedeni.

14. studenog 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesic¢ i Laura Alavarez Fernandes, Ured OESS-a u Zagrebu, Sasa Cobanov,
Hrvatski helsinski odbor, Jelena Dokic¢ Jovié, Documenta.

Predsjednik Vijeéa jos jednom je drugooptuzeniku Ivici Krnjaku, zbog narusavanja reda u sudnici i
nepokoravanju nalozima Predsjednika Vijeca tijekom jucerasnjeg rocista isti je udaljen iz sudnice
sukladno odredbi ¢lanka 300. ZKP-a, ponovio upozorenje da ¢e na ponovno naruSavanje reda biti
udaljen iz sudnice do kraja dokaznog postupka, odnosno do zavrSetka glavne rasprave ukoliko bi i
nadalje nastavio naruSavati red i vrijedati dostojanstvo suda

Svjedocenje Erike Kutli¢

jedne Zene koja je sljede¢im autobusom isla u Beograd da su na granici dugo pretrazivali autobus, a da je vozac
rekao da je to zato Sto traze "onu malu novinarku".



Svjedocila je o stradavanju supruga dr. Milutina Kutli¢a, onkologa u osjeckoj bolnici, koji se u
optuznici navodi kao jedan od ubijenih na rijeci Dravi.

Iskazivala je identi¢no kao u istrazi. ™

Svjedokinja, i sama lijeCnica u osjeckoj bolnici, 08. prosinca 1991. god., nakon Sto se vratila s posla iz
bolnice, supruga nije pronasla doma. Preko raznih sluzbi pokusala je doznati nesto o njemu, otisla je
Cak 1 u Zagreb no, nitko joj nije znao reéi $to se doista dogodilo.

14. prosinca 1991. god. nazvao ju je Vlajko Petrovi¢, policijski inspektor i rekao da joj je muz mrtav.

Iz obdukcijkog nalaza saznala je da je suprug umro od prostrijelne rane iz vatrenog oriuzja. Od
policije je saznala da je kao NN osoba pokopan u grobnicu na osjeCkom novom groblju, no o
okolnostima pod kojima je ubijen nikad nije doznala.

U strahu da se nesto ne dogodi njoj ili njenoj djeci obratila se kolegi Puri Perici, tadasnjem saborskom
zastupniku, s kojim je u Vinkovcima pohadala srednju Skolu, a on je prvooptuzeniku Branimiru
Glavasu na memorandumu Hrvatskog sabora napisao pismo u kojem je trazio da im pruzi zastitu.
Pismo je po strogim uputama trebala osobno predati prvooptuzeniku no, dosavsi pred Krizni Stab
strazar je po GlavaSevom nalogu nije pustio unutra pa je pismo predala strazaru.

Istaknula je da je suprug bio senzibilan i socijalno osjetljiv. ,,NIje bio konfliktna li¢nost niti je bio
politi¢ki angaziran osim $to je ¢lan Saveza komunista bio do raspada stranke®, rekla je svjedokinja.

Na pitanja zastupnika optuzbe svjedokinja je rekla da je njenog muza na patologiji osjeCke bolnice
obducirao dr. Kraus. Identitet dr. Kutli¢a utvrden je daktiloskopskom metodom primjenjenom tijekom
obdukcijskog zahvata.

O nestancima nekih drugih osoba u ratnom Osijeku se pricalo no, svjedokinja o tome nije raspolagala
konkretnim saznanjima. Navela je da je 07. prosinca 1991. god. u bolnicu dovezena osoba po imenu
Rade Ratkovi¢, koja je kao elektriCar radila u bolnici. Zaprimljen je na odjel maksilofacijalne
kirurgije.

7 Ispitana tijekom istraznog postupka svjedokinja Erika Kutli¢, supruga ubijenog dr. Milutina Kutli¢a, je
izjavila da je 5. prosinca 1991., nakon 4 dana boravka u Zagrebu, dosla u Osijek, obzirom da je i ona, kao i
njezin suprug, radila u Klinickoj bolnici Osijek. U vrijeme kada je njen suprug nestao ona nije bila kod kuce, ve¢
je bila na poslu u bolnici. Zbog opce situacije bila je zabrinuta pa je ¢esto nazivala supruga da vidi da li je sve u
redu. Posljednji put su se ¢uli u petak u ve€ernjim satima (6. prosinca). Slijede¢eg dana muz joj se vise nije
javljao na telefon pa je poslala susjede kako bi provjerili $to se dogada u njezinoj kuci. Kako ovi nisu mogli uéi u
kucu dosla je iz bolnice, otkljucala kucu, a u kuéi je zatekla nered. Posteljina na lezaju je bila odbacena, na podu
je zatekla tri Cika cigareta i telefon sa podignutom slusalicom. Ladice su bile otvorene na vitrinama u dnevnoj i
spavacoj sobi kao i u kuhinji. U razgovoru sa susjedima Dori¢em i Grudenom je saznala da se prethodnog dana
negdje oko 16,00 sati ispred njezine kuce zaustavio neki narancasti «Yugo» bez stakala, iz kojeg su izasle dvije
uniformirane osobe koje su lupale na vrata kuce, a nakon $to je Milutin izaSao te osobe su s njim nesto
razgovarale i otiSle. Oko 20,30 sati su ponovno culi automobil sa zadnje strane kuce, ali tada niSta nisu
primijetili. Jo§ tjedan dana je ostala raditi u bolnici, a kako je bila u teSkom psihi¢kom stanju dobila je mjesec
dana bolovanja te je otisla u Zagreb kod djece. Prvu informaciju o sudbini nestalog muza dobila je od policijskog
inspektora Vlajka Petrovi¢a koji joj je prenio da je njezin muz pronaden mrtav. Nakon toga zajedno sa bratom je
dosla u Osijek, te je njezin brat pregledavajuéi snimke obdukcije mrtvog tijela tada NN osobe potvrdio da se radi
o njezinom suprugu Milutinu Kutli¢u. Kasnije je dosla u posjed kazete na kojoj je snimljena emisija na TV Beli
Manastir u kojoj je intervju davao Radoslav Ratkovi¢ i koji je spominjao njezinog supruga odnosno njegovu
pogibiju. Takoder navodi da je 1994. dobila anonimno pismo u kojem se spominje izvjesni Lamza, djelatnik
bolnice koji je navodno tu anonimnu osobu vodio do njezine kuce radi uhi¢enja njezinog supruga.



PrvooptuZenik Branimir Glavas izrazio je svjedokinji sucut rekavsi da iz prica poznaje njenu obitel;
kao humanu.

Predsjednik Vijeéa zabranio je prvoptuZzeniku pitanja koja su se odnosila na iskaze u kojima je
krunski svjedok Krunoslav Fehir navodno govorio o sudjelovanju u likvidacijama nekih osjeckih
civila, budu¢i da je svjedokinja navela da takvih saznanja nema.

Branitelja drugoptuZenika odvjetnika Domagoja ReSetara zanimao je sadrzaj kutija koje su se
nalazili u vitrini u domu obitelji Kutli¢a, kao i da li su iste nakon §to je oStecenik odveden bile
razbacane ili sustavno podizane. No, Predsjednik Vijeéa zabranio je daljnja pitanja na ovu temu
smatrajuci da ista nisu vazna za predmet rasprave.

Svjedocenje Mladena Pajtlera

Iskazivao je identi¢no kao u istrazi.®

Svjedok je u ratno vrijeme bio zamjenik ravnatelja osjeCke bolnice, prisjetio se da mu je tesko
ozlijedeni Radoslav Ratkovi¢, jedina prezivjela Zrtva egzekucija na Dravi, predao papiri¢ na kojem je
zabiljezio Sto mu se dogodilo i zatrazio da ga preda policiji.

Papiric¢ je predao policajcu s prezimenom Amslinger koji se interesirao za Ratkoviéa, jer je do njega
vec bila dosla informacija da on ima taj papiric.

Objasnio je da je u to vrijeme bilo nekoliko smrtnih slucajeva ,,Cudnijeg tipa“, mise¢i pri tom na tijela
zalijepljena seloteipom, uglavnom izvucena iz Drave.

Procitan je iskaz svjedoka Josipa Kelemena sa zapisnika od 17. studenog 2006. god.

17. studenog 2008. godine — izvanraspravno saslusanje svjedoka

Izvjestava: Jelena Pokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandes, Ured OESS-a u Zagrebu, Sasa Cobanov,
Hrvatski helsinski odbor, Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Pokic
Jovi¢, Documenta

80Ispitan u istraznom postupku svjedok dr. Mladen Pajtler rekao je da je u to vrijeme bio zamjenik ravnatelja u
Op¢oj bolnici u Osijeku. Cuo je za ubojstvo dr. Milutina Kutli¢a, ali ne zna tko je to uéinio i kada. Od policije je
¢uo da se identitet dr. Milutina Kutli¢a nije mogao odmah utvrditi jer je njegovo tijelo dugo stajalo u vodi. Sjeca
se da je njegova supruga Erika, koja je takoder lije¢nica u bolnici, u to vrijeme dolazila kod njega sva uplakana.
Za dr. Milutina Kutli¢a kaze da je bio pristupacan, simpati¢an i izvanredan specijalist onkolog. Poznaje
Radoslava Ratkovi¢a i zna da je u bolnici radio kao elektricar. Sje¢a se da je jedne noci u prosincu dovezen u
bolnicu prostrijeljen, imao je ranu na glavi kroz usta. Nije prisustvovao njegovoj operaciji, a dok je bio na odjelu
Intenzivne njege obisao ga je dva puta. Tom prilikom Radoslav Ratkovi¢ mu je predao jedan papiri¢ na kojem je
ukratko bilo napisano §to mu se dogodilo. Taj papiri¢ je dao Zlatku Amslingeru koji je Cesto dolazio u bolnicu
interesirati se u vezi sa ovim dogadajem. Smatra da je Zlatko Amslinger bio policajac. Na tom papiricu nisu bila
napisana nikakva imena, ve¢ je Ratkovi¢ napisao samo da je netko doSao po njega i da su ga odveli u
nepoznatom smjeru. Amslinger mu se predstavio kao policajac, bio je u uniformi, a traZio je da se njega pozove
u slucaju ovakvih i slicnih dogadaja. Radoslav Ratkovi¢ je od njega zatrazio da se ova ceduljica proslijedi
nadleznima pa je on iz tih razloga tu ceduljicu predao Amslingeru. Koliko se sjeca taj papiri¢ je Ratkovi¢ njemu
predao na Odjelu intenzivne njege slijede¢eg dana nakon §to je doveZen u bolnicu.



Predsjednik Vijeée je utvrdio da danasnjem rociStu za glavnu raspravu nije pristupio drugooptuzenik
Ivica Krnjak. Njegov izabrani branitelj odvjetnik Domagoj Resetar, koji se takoder danas nje pojavio u
sudnici, telefonom je obavijestio Predsjednika Vije¢a da se drugooptuzeniku tijekom noéi pogorsalo
zdravstveno stanje. Dr. Nebojsa Radenovi¢, lije¢nik ekipe hitne medicinske pomoc¢i odredio je
optuzeniku terapiju koja uz medikamente ukljuuje i mirovanje. Branitelj nije raspolagao
medicinskom dokumentacijom koja bi potkrijepila njegove navode.

Vijece je odlucilo da sluzbenim putem pribavi medicinsku dokumentaciju o zdravstvenom stanju
optuzenika Krnjaka kao i da provede medicinsko vjestacenje kako bi se utvrdila opravdanost njegovog
nedolaska na danasnje rociSte. Ukoliko bi se utvrdilo da drugooptuzenik nije imao ozbiljnije
zdravstvene probleme, protiv njega ¢e biti odredeno privodenje, odnosno pritvor.

Kako su i zastupnici optuzbe i branitelji optuzenika bili suglasni, Vije€e je temeljem clanka 305. st. 4.
ZKP-a odlucilo da se za danas pozvani svjedoci ispitaju bez vodenja glavne rasprave.

Dokazni postupak nastavljen je ispitivanjem svjedokinje Marije Lovri¢, supruge ubijenog Branka
Lovriéa, i njihove tadasnje podstanarke Nevenke Vukovié, iza zatvorenih vrata sudnice. Njihovi iskazi
bit ¢e, ¢im se procitaju na glavnoj raspravi, detaljno elaborirani u jednom od narednih izvjestaja.

18. studenog 2008. godine — izvanraspravno saslu$anje svjedoka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesic¢ i Laura Alavarez Fernandes, Ured OESS-a u Zagrebu, Sasa Cobanov,
Hrvatski helsinski odbor, Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Pokic
Jovi¢, Documenta.

Nastavljeno je izvanraspravno ispitivanje svjedoka.

Bez prisustva javnosti neposredno su saslusane svjedokinje Desanka DragiCevi¢, sestra ubijenog
Bogdana Pocuce, Zita Sabanovi¢, supruga ubijenog Alije Sabanovi¢a te Marija Prole, Sogorica
Radoslava Ratkovica.

Za dane 19. 1 20. studenog 2008. god. bilo je predvideno neposredno sasluSavanje svjedoka Karla
Gorinseka, Josipa Hanzera, Sime Ivaskovi¢a, Gorana Flaudera i Eduarda Bakarca, no zbog nedolaska
drugooptuzenika na glavnu raspravu njihovo ispitivanje je odgodeno.

24, studenog 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandes, Ured OESS-a u Zagrebu, Maja
Kovacevié¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Pokic Jovié, Documenta.

Predsjednik Vijece izvijestio je da je prema nalazima sudskog vjeStaka medicinske struke prof. dr.
Vladimira Gasparovi¢a od 19. 1 22. studenog 2008. god. drugooptuzenik Ivica Kranjak raspravno
sposoban.



Nakon toga drugooptuznik je zatrazio novo lije¢nicko vjeStacenje isticuc¢i da zbog loSeg zdravstvenog
stanja nije sposoban pratiti sudenje kao i da sudski vjestak prilikom vjeStacenja nije imao uvid u
medicinsku dokumentaciju koju je drugooptuzenik u meduvremenu pribavio. OptuZenik Ivica Krnjak
podneskom je od 18. studenog 2008. god. zatrazio i izuzeCe Predsjednika i ¢lanova sudskog Vijeca.

Vijeée je odbilo prijedlog za ponovnim lije¢nickim vjesStaCenjem navodeci da je lijecnik vjestak
izvr$io uvid u cjelokupnu dokumentaciju koju je kao relevantnu branitelj drugooptuzenika prilozio.

Temeljem clanka 39. st. 5. u svezi s ¢l. 38. st. 5. ZKP-a Vijeée je odbacilo prijedlog optuzenika za
izuze¢em Predsjednika i ¢lanova sudskog Vijeca, buduéi da u prijedlogu nisu navedeni razlozi zbog
kojih se izuzece trazi, odnosno navedeni su razlozi koji su isticani u prijasnjem zahtjevu za izuzece
koji je odbijen. *

Nakon §to su mu svi prijedlozi odbijeni drugooptuzenik se upustio u prepirku, a nakon $to ga je
Predsjednik Vijeca viSe puta upitao hoce li sjesti 1 smiriti se ili iza¢i van optuzenik Krnjak je
samoinicijativno napustio sudnicu.

Zbog nepostojanja procesnih pretpostavki glavna rasprava je odgodena i nastavit ¢e se sutra
sasluSanjem novih svjedoka.

Izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu razmotrit ée u meduvremenu odredivanje
pritvora protiv drugooptuzenika zbog, kako je naprijed receno, napusStanja sudnice bez odobrenja
Predsjednika Vijeca.

Branitelj treeoptuZenice Gordane Geto$ Magdi¢ nije se suglasio da se dvojica pozvanih svjedoka
Mladen Pavlovsky i Kresimir Dori¢ ispitaju izvanraspravno.

25. studenog 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandes, Ured OESS-a u Zagrebu, Maja
Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Poki¢ Jovié, Documenta.

Na dana$nje raociste drugooptuZenik Ivica Krnjak doveden je iz pritvora remetinackog zatvora.
Naime, izvanraspravno Vije¢e Zupanijskog suda u Zagrebu, kojim je predsjedavao sudac Sinisa
Plese, na sjednici odrzanoj 24. studenog 2008. god. odredilo je na prijedlog Predsjednika Vijeca
pritvor protiv drugooptuZenika, temeljem c¢lanka 102. st. 3. ZKP-a. Podsjetimo, drugooptuzenik
Krnjak je dan ranije sudnicu napustio, jer je bio nezadovoljan $to sudsko vije¢e nije udovoljilo
njegovu zahtjevu za novim lijecnickim vjestacenjem. Nije se slagao s nalazom prema kojem je, na
temelju njegove dokumentacije, sudski vjestak utvrdio da je sposoban pratiti sudenje.™®

81 Sukladno ¢lanku 38. st. 5. ZKP-a ne mogu se u zahtjevu za izuzece ponavljati iste osnove izuzeéa utemeljene
na istim razlozima.

8 U obrazloZenju rjeSenja o odredivanju pritvora protiv drugooptuzenika Ivice Krnjaka broj Kv-I-rz-24/08
izmedu ostalog stoji i da se drugooptuzenik dana 24. studenog 2008. g., iako je pristupio glavnoj raspravi, nije
pokoravao naredbama predsjednika vijeca a nedvojbeno je provedenim vjeStacenjem utvrdeno da je isti
raspravno sposoban. Ovakav postupak optuZenika okvalificiran je kao opstrukcija daljnjeg vodenja postupka te
kao izbjegavanje nazoc¢nosti u predmetnom kaznenom postupku, a vijece je pri odredivanju pritvora temeljem
¢lanka 102. st. 3. ZKP-a imalo u vidu da je drugooptuZenik u tijeku ovog postupka ve¢ bio nov€ano kaznjavan
zbog procesne nediscipline.



Prije nastavka glavne rasprave na okolnost raspravne sposobnosti drugooptuzenika dodatno je ispitan
lije¢nik vjestak prof. dr. sc. Vladimir Gasparovi¢.*

Sudski vjesStak dr. sc. Vladimir Gasparovié

Vjestak je istaknuo da je drugooptuzenik sposoban pratiti sudenje, a Sto proizlazi i iz pisanih nalaza i
misljenja od 19., 22. i 24. studenog 2008. god., kao i iz dokumentacije koja je sacinjena prilikom
pregleda drugooptuzenika u zatvorskoj bolnici neposredno prije glavne rasprave.

Nalaz i misljenje od 24. studenog 2008. god. sacinjen je uvidom u dokumentaciju Zavoda za hitnu
medicinu KBC Zagreb gdje je optuzenik dovezen nakon S$to mu je pozlilo. Tada se drugooptuzenik
tuzio na tegobe u grudima i blago stezanje i bolove u prsima. IzvrSena je kompletna obrada koja je
ukljucivala i provjeru vrijednosti sr¢anih enzima (promjena vrijednosti upucuje na koronarni incident)
kao i pregled, a lije¢nik je utvrdio da se koronarni incident kriticnom zgodom nije dogodio. Inace,
nakon §to je drugooptuzeniku ugraden baypass moguénost nastanka koronarnog incidenta malo je
vjerojatna no, drugooptuzenik ¢e glavnu raspravu zbog otoka na desnom stopalu, otok na
ekstremitetima je gotovo redovit nakon kardiokiruskih zahvata, mo¢i pratiti u kontinuitetu do tri sata.

Danas ispitani svjedoci Dragan Grubié, Slavko Teofilovi¢, Javorko Bebek i Zeljko Vojvodié, propisno
upozoreni, svjedocili su o pronalasku posmrtnih ostataka ostecenika Jovana Grubica, po navodima
optuznog akta jedne od zrtava likvidacija na obali Drave 1991. god.

Svjedocenje Dragana Grubiéa

Iskazivao je identi¢no kao u istrazi. *

Odredba ¢lanka 102. st. 3. ZKP-a predvida odredivanje pritvora okrivljeniku koji izbjegava doci na glavnu
raspravu, iako je uredno pozvan. Cilj ove pritvorske osnove je liSenje slobode radi osiguranja pristupa i
nazocnosti sudenja. Svrha pritvora, kao unutarnje mjere postupovnog reda, je omogucavanje vodenja glavne
rasprave Cije provodenje bi u slucajevima obvezatne nazo¢nosti bilo onemoguéeno nedolaskom optuZenika.
Pritvor odreden temeljem ove zakonske odredbe moze trajati najdulje mjesec dana.

$3 Naime, dok je prethodnog dana izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Zagrebu na zatvorenoj sjednici
odlucivalo o pritvoru drugooptuzeniku je pozlilo, pa ga je Hitna pomo¢ prevezla u zagrebacku bolnicu Rebro.
Nakon obavljenih pretraga drugooptuzenik je sproveden u zatvorsku bolnicu u Svetosimunskoj ulici. Predsjednik
Vije¢a je nakon Sto je drugooptuzeniku pozlilo nalozio medicinsko vjeStacenje radi utvrdivanja njegove
raspravne sposobnosti.

84 Ispitan tijekom istraznog postupka svjedok Drago Grubi¢ iz Mirkovaca, tada je izjavio da je posljednji puta
zivog svog brata Jovicu Grubica vidio u mjesecu lipnju 1991. kada je u Mirkovce dovezao njihovu majku.
Nakon toga vratio se u Osijek. Sjeca se da je negdje 1992. na obali Drave kod Sarvasa pronaden jedan les, da je
nakon toga policija obavila ocevid i ostavila taj le§ na istom mjestu. Negdje 1993. godine policajac koji je
obavljao ocevid, Milutin Milivojevié, je spomenuo supruzi pokojnog Jovice Grubica taj les, te je ona inzistirala
na tome da se ponovno ode tamo i utvrdi da li je taj le$ jo$ uvijek na istom mjestu. Zajedno sa policajcem
Milivojevi¢em je ponovno bio na mjestu prijasnjeg ocevida, tamo su pronasli kostur koji je bio obucen u hlace,
koSulju, imao je kravatu i jednu cipelu. Kostur je bio zamotan u seloteip, odnosno bile su mu oblijepljene ruke,
noge i o¢i. Sve to se dogadalo 18. ozujka 1993. Slijedeceg dana na mjestu dogadaja su dosli uz policajca
Milivojevica 1 istrazni sudac iz Vukovara Slavko Teofilovi¢ te jedan lijecnik iz Bijelog Brda. On je uzeo uzorak
kosulje i hlaca, kao i cipelu te sve to predocio supruzi pokojnog Jovice Grubiéa Jelici Grubi¢. Ona je po odjeci
prepoznala da se radi o njezinom suprugu. Kostur je fotografiran, a Jelica Grubi¢ i on su bili potpuno uvjereni da
su u pitanju ostaci pokojnog Jovice Grubiéa na temelju izgleda prednjih sjekuti¢a koji su prelazili jedan preko
drugog. Posmrtni ostaci Jovice Grubica su pokopani 20. oZzujka 1993. na groblju u Mirkovcima.



Brat ubijenog rekao je da je Jovica nestao sredinom studenog 1991. Jednog je dana otiSao na posao u
Hrvatske Sume i nije se vratio. NiSta se nije znalo, a u ozujku 1993. njegov je les u Dravi, koji je bio
pokriven pijeskom, pronasao ribar, ¢ica Tomislav iz Sarvasa. Na kosturu je bila jedna cipela i kosulja,
a ruke 1 noge bile su povezane selotejpom, rekao je svjedok.

Imovinsko-pravi zahtjev svjedok ¢e ostvarivati u posebnom parni¢cnom postupku.

Svjedocenje Slavka Teofilovica

Iskazivao je identi¢no kao u istrazi. *

Nakon obavljenog ocevida na licu mjesta sacinjen je i foto elaborat, a leS je prevezen u vukovarsku
bolnicu. Vanjski pregled lesa, prisjetio se svjedok nakon Sto mu je predocen dopis koji je potpisao u
svojstvu istraznog suca Opc¢inskog sud u Vukovaru, obavio je dr. Zeljko Vojvodic.

Svjedocenje Javorka Bebeka

Svjedok je iskazivao istovjetno kao u zapisniku od 12. prosinca 2006. god.*

Potvrdu o oduzimanju automobila marke ,,Reno 4 u vlasnistvu Hrvatskih Suma za potrebe hrvatske
vojske izdao je tadasnji Sekretarijat za narodnu obranu Osijeka, odgovorio je svjedok na pitanje
zastupnika optuzbe.

Svjedotenje Zeljka Vojvodic¢a

Svjedok je iskazivao identi¢no kao u istrazi. ¥

8 Ispitan tijekom istraznog postupka svjedok Slavke Teofilovi¢ je naveo da se ne sjeca to¢no godine, ali misli
da je bila 1993., kada je postupao kao istrazni sudac, jer su mu policijski sluzbenici dojavili da je pronaden jedan
le$ na rijeci Dravi, te je s oCevidnom ekipom automobilom dosao do Bijelog Brda, a potom su i§li camcem
nizvodno po rijeci Dravi prema us$¢u Drave u Dunav i na lijevoj obali Drave, viSe na obali, posto se voda bila
vidno povukla, uocili su jedno tijelo. Ne sjeca se detalja, no zna da je sacinio zapisnik o oevidu. Ne sjeca se je li
obdukcija tog tijela vrSena, a bilo je vidljivo da je tijelo starijeg datuma, bilo je odjeveno u odjevne predmete, a
identitet leSa utvrden je pomocu rodbine. Radilo se o Jovanu, Jovi ili Jovici Grubiéu, ¢ija je supruga bila sudac
Okruznog suda u Belom Manastiru i koji je bio sahranjen na mjesnom groblju u Mirkovcima. Pomoc¢u zubala
vr$ena je identifikacija i sjeéa se da je ta mrtva osoba imala dva gornja prednja zuba jedan preko drugoga i misli
da je to sigurno zapisano u zapisniku o ocevidu, a jedan primjerak zapisnika dao je oStecenikovoj supruzi.
Rodbina i supruga pokojnika prepoznali su ga po ovom zubalu i garderobi.

86 Ispitan tijekom istrage svjedok Javorko Bebek naveo je da je tijekom 1991. godine radio u Hrvatskim
Sumama. S njim je u pravnom odjelu radio i pokojni Jovica Grubi¢. On je bio zaduzen za kadrovska pitanja.
Osobno nema saznanja u svezi s njegovim nestankom. Sjeca se da je bio kraj studenog ili pocetak prosinca 1991.
kada je Jovica Grubi¢ trebao i¢i na sluzbeni put u Valpovo i Pakovo sluzbenim vozilom marke «Renault 4», a
trebao je i¢i na dogovor s lije¢nicima za neke mirovinske komisije. Ujutro je taj dan otiSao, a navecer je svjedoka
telefonom nazvao njihov tadasnji vjezbenik Gordan Komlenac i rekao da mu se javila supruga Jovice Grubica,
Jelica Grubié, i da mu je rekla da Jovica Grubi¢ nije dosao kucéi. Sutradan se Jovicina supruga raspitivala za
Jovicu, a i svjedok je osobno otiSao do nje i pokuSao nesto saznati o njenom suprugu, ali mu to nije uspjelo.
Nakon desetak dana primijetio je iza Supermarketa na parkiraliStu vozilo kojim je Jovica Grubi¢ trebao i¢i na
sluzbeni put i zajedno s vjeZbenikom Komlencem utvrdio je da je auto zakljucan. Prijavili su to policiji, jer su
sumnjali da bi vozilo moglo biti minirano. Nakon dva do tri dana dobili su obavijest da im je vozilo mobilizirano
za potrebe Hrvatske vojske. U rujnu ili listopadu 1991. Jovica Grubi¢ se na poslu zalio da su ga zvali telefonom i
upucivali mu prijetnje, kao i da mu je policija bila u kuci i da mu je oduzela pistolj.

87 Svjedok Zeljko Vojvodi¢ naveo je da je tijekom ratnih godina radio kao lije¢nik opée prakse u ambulanti u
Bijelom Brdu. Ne sjeca se tocno dana, ali zna da je jednom prilikom od njega zatrazeno da po zahtjevu istraznog



Nalaz i miSljenje o obavljenom vanjskom pregledu lesa sacinio je na izriCit zahtjev istraznog suca
Teofilovica. Iako nije bio specijalist sudske medicine utvrdio je da je pokojnik umro nasilnom smréu,
ali je mehanizam nastanka ozlijede nagadao. Les pokojnika na licu mjesta je i fotografiran. Nalaz i
misljenje napisao je na pisac¢oj masini, a isti je i potpisao.

Zapazanja:

Odluka izvanrspravnog vijeca Zupanijskog suda u Zagrebu o odredivanju pritvora protiv
drugooptuzenika Ivice Krnjaka (izvanrspravno vijece odlucivalo je o pritvoru na prijedlog
Predsjednika Vijeéa suca Zeljka Horvatovica) je ocekivana. Pri tome treba imati u vidu da optuZenik
Krnjak nekoliko puta nije pristupio glavnoj raspravi. Prisjetimo se ovih dogadanja kronoloski:

- ranije u ovom postupku, tocnije 02. rujna 2008. god., nakon ljetne stanke

-i ponovo 13. listopada 2008. god., kada je glavna rasprava trebala poceti iznova, drugooptuzenik
nije na vrijeme izvijestio sud da nece pristupiti glavnoj raspravi zbog cega je bio i kaznjen, koje
rjeSenje je u meduvremenu postalo pravomocno.

-glavnoj raspravi koja je bila zakazana za 14. studeni 2008. god. drugooptuzenik po treci put nije
pristupio, ali je dostavio medicinsku dokumentaciju koja je poslana na vjestacenje i utvrdeno je da je
isti raspravno sposoban

26. studenog 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié Jovic, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandes, Ured OESS-a u Zagrebu, Maja
Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Pokic Jovi¢, Documenta.

Svjedotenje Zeljka Amslingera

Iskazivao je identi¢no kao u istrazi. *

suca u Vukovaru ode obaviti pregled jednog tijela odnosno leSa. Osobe koje su mu to javile rekle su mu da
odmah napusti radno mjesto i da se spakira. S njim u pratnji bilo je nekoliko ljudi iz policije i istrazni sudac iz
Vukovara. Dosli su do obale rijeke Drave, ukrcali se u ¢amac i negdje u visini SarvaSa, ali sa suprotne strane,
kod Kopackog rita, dosli su tim ¢amcem do tijela koje je svjedok trebao pregledati. Tijelo je bilo u visokom
stupnju raspadanja i detalja se svjedok ne sje¢a. Zna da se radilo o muskom tijelu i da je jedan policajac vrSio
identifikaciju pomocu fotografije i pri tome je bio bitan karakteristi¢an polozaj gornjih sjekuti¢a. Misli da se
spominjala osoba po prezimenu Grubjesi¢ ili Grubi¢. O tom pregledu svjedok je osobno sastavio dokument,
kojeg prepoznaje nakon §to mu je predoden od strane zamjenika ZDO, koji je taj dokument predao u sudski spis.

88 Ispitan u istrazi svjedok Zeljko Amslinger je naveo da je u listopadu 1991. godine radio u Sigurnosno
informativnoj sluzbi, a zajedno s njim u SIS-u bio je i Ivica Krnjak. Krnjaka je Karl Gorinsek 1. prosinca 1991.
godine imenovano za zapovjednika Samostalne uskocke satnije, a on je presavsi takoder tada iz SIS-a u SUS u
toj postrojbi obavljao zadatke logistiCara. Ta je postrojba imala pet vodova: jedan u Dubrovackoj sa
zapovjednikom Matijom Horvatom, jedan u Sarajevskoj sa zapovjednikom Vladom Frketiéem, jedan u
KerSovanijevoj sa zapovjednikom Gordanom Getos-Magdi¢, jedan u Tvrdi sa zapovjednikom Miroslavom
Markovi¢em i jedan u Divaltovoj sa zapovjednikom Zlosom. No, on ne zna kada su vremenski formirani ti
vodovi niti kada su im postavljani zapovjednici, jer nisu svi postavljani u isto vrijeme. U vodu u KerSovanijevoj
bio je okr. Dino Konti¢. On osobno kao logisticar trazio je pogodnu kucu za smjestaj voda kojim je zapovijedao
Matija Horvat te ih je smjestio u kucu u Dubrovackoj ulici. Poznato mu je da je u toj kuéi jednom bio zatvoren
neki Mamula, ali ne zna da je inace u toj kuéi bio nekakav zatvor. Mamula je navodno snimao zapovjednistvo i
stoga mu je Krnjak dao nalog da to provjeri. Tada su jo§ obojica radili u SIS-u. On ne zna tko je Mamulu doveo
u tu kuéu u Dubrovacku ulici, ali kada je tamo do$ao s njim razgovarati, vidio je da je Mamula prethodno bio
tucen. Provjerama je utvrdio da Mamula nije bio kriv. O tom je napisao izvjestaj Krnjaku te su Krnjak i on



Kao pripadnik SUS-a svjedok nije cuo nista o likvidacijama ili uhi¢enjima civila srpske nacionalnosti.
U SUS koji je tada imao od 90 do 120 pripadnika uSao je iz vojne obavjestajne sluzbe (VOS), a ne iz
SIS-a kako je u istrazi tvrdio, zajedno s Krnjakom i gotovo svim ostalim pripadnicima. No, na pitanje
suca zasto ga nema u evidenciji obavjestajne zajednice, ve¢ je upisano da je najprije bio pripadnik 106.
brigade, a kasnije SUS-a, svjedok je kazao da mu to nije jasno te da je vjerojatno rije¢ o krivim
podacima.

U Zapovjednistvo SUS-a koje se nalazilo se u Skolskoj ulici, u zgradi nekada$njeg Agromeda dolazili
su zapovjednici svih vodava ove postrojbe, pa tako i treCeoptuzenica Gordana Geto§ Magdic,
zapovjednica voda smjeStenog u KerSovanijevoj ulici. Petooptuzenik Dino Konti¢, prisjetio se
svjedok, bio je u to vrijeme pripadnik voda pod zapovjednistvom Gordane Getos.

Sjediste SIS-a, odnosno VOS-a, bilo je locirano u zgradi Zupanije i to na prvom ili drugom katu, dok
su se prostorije Sekretarijata za narodnu obranu nalazile u prizemlju. Za djelatnike Operativne zone
Osijek pod zapovjedniStvom generala Karla Gorinseka bile su rezervirane podrumske prostorije.

Svjedok je ustvrdio da je pripadnicima Samostalne uskocke satnije nadreden bio iskljucivo Karl
Gorinsek, tadasnji zapovjednik Operativne zone Osijek. ,, Zapovjednik je bio Ivica Krnjak, a njemu
je nadreden po vertikalnom ustroju bio Gorinsek, koji je Krnjaka i imenovao zapovjednikom SUS-a®,
rekao je svjedok.

Prvooptuzenog Branimira Glavasa svjedok je vidao prije ulaska u SUS, ali nikada sluzbeno.
Optuzenika Glavasa tek je nekoliko puta sreo na hodniku. Siguran je da prvooptuzenik tada nije
kontaktirao ni s Krnjakom, jer bi na putu do Krnjakove kancelarije svi morali proci kraj njega.

Odgovaraju¢i na pitanja zastupnika optuzbe svjedok je rekao da je oStecenika Branislava Mamulu
ispitivao po nalogu drugooptuzenika Krnjaka u kuéi smjestenoj u Dubrovackoj ulici. Svjedok je
spomenutu kucu, tada u vlasnistvu osjeckog Srbina koji je pobjegao iz grada, takoder po nalogu
drgooptuzenika, sam pronaSao i to u listopadu 1991. god. U kuéi su po naredenju drugooptuzenika
izvr$ene odredene preinake, naime zazidan je podrumski prozor.

Upitan da objasni zasto je u svezi slu¢aja Radoslava Ratkovi¢a vise puta dolazio u osjecku bolnicu,
naime nedavno ispitan svjedok Mladen Pajtler, tadasnji zamjenik ravnatelja osjecke bolnice, opisao je
svijedoka Amslingera kao policajca kojem je predao papiric na kojem je jedina prezivjela zrtva
egzekucija na Dravi zabiljezila $to joj se dogodilo, kazavsi da se policajac s prezimenom Amslinger i
ranije zanimao za ,,¢udna ubojstva®, trazivsi da ga se pozove u bolnicu ako bude jos takvih slucajeva,

Mamulu odvezli kuci u Petrijevce. Sjeca se da je jednom prilikom od Krnjaka dobio nalog da ode u bolnicu i da
donese jedan papiric¢, on je to ucinio, papiri¢ nije ¢itao i predao ga je Krnjaku. Kasnije je to donoSenje papirica iz
bolnice povezao sa slu¢ajem Radoslava Ratkovica. Od Krnjaka je takoder dobio i zadatak da privede dr.
Nedeljkovica u Zapovjednistvo Operativne zone radi ispitivanja zbog navodnog sabotiranja lijecenja jednog
ranjenika, no tog lije¢nika nije pronasao. Tada su i Krnjak i on radili u SIS-u i to je bio jedan od operativnih
zadataka. Sli¢an zadatak od Krnjaka je dobio i za Zivanu Puzavac koja je radila na Ortopediji, po nju je isao
njenoj kuci zajedno s Matijom Horvatom, ali je nisu nasli. Jedne prilike dobio je zadatak od Krnjaka da zajedno s
Gordanom Geto§-Magdi¢ opservira jednu Zensku osobu u poduzeéu «Obnovay. Tako se postupalo po prijavama
gradana koje su dolazile u obavjestajnu sluzbu o djelovanju tzv. ,,pete kolone®. On zapravo ne zna po kojoj je
osnovi Gordana Getos-Magdi¢ dolazila u SIS, ali se tamo zadrzavala sve dok je Ivica Krnjak nije postavio za
zapovjednicu voda u KerSovanijevoj. Do tada njemu uopce nije bilo jasno njezino svojstvo. On je i za vod u
KerSovanijevoj nasao tu kuéu, jer je imala siguran podrum. Jo§ dok je on bio u SIS-u, postojao je jedan
izvidacki vod koji je pripadao obavjestajnoj sluzbi ili Operativnoj zoni. Okrivljenika Branimira Glavasa nije
vidao da bi dolazio u prostorije SIS-a ili SUS-a. Takoder, osobe koje su ubijene i bacene u Dravu nisu dovodene
i obradivane u prostorijama SIS-a ili SUS-a, niti je njemu Ivica Krnjak ikada zapovjedio da ucini bilo §to
nemoralno.



kategoricki je izjavio da je svjedok Pajtler lazno svjedocio. ,,Nalog da odem u bolnicu dao mi je
Krnjak i to je bio jedini put da sam bio u bolnici®, rekao je svjedok zamjeniku ZDO-a u Zagrebu.

Odgovarajuc¢i na pitanja branitelja drugooptuZenika svjedok je rekao da je kucu u KerSovanijevoj
ulici za potrebe SUS-a izuzeo polovinom studenog 1991. god. Pripadnici SUS-a polozili su sve¢anu
prisegu 19. sijecnja 1992. god.

Svjedok je naveo da je zbog prijetnji koje je dobivao od supruga trec¢eoptuzenice Gordane Geto$
Magdi¢ dao izjavu Drzavnom odvjetnistvu u Osijeku, a s tim u svezi bio je i na obavijesnom
razgovoru u PU osjecko-baranjskoj.

Vijece je na prijedlog branitelja ukinulo pritvor protiv drugooptuzenika temeljem c¢lanka 101. st. 2.
ZKP-a i to nakon §to je optuzenik Krnjak u pritvoru proveo tri dana. Zastupnik optuzbe protivio se
prijedlogu za ukidanje pritvora smatraju¢i da jo$ uvijek egzistiraju razlozi koji opravdavaju svrhu
disciplinskog pritvora kao mjere upozorenja drugooptuzeniku da se pridrzava procesnih pravila. *

Objavljujuci odluku o ukidanju pritvora Predsjednik Vijeca je optuzenicima porucio da ubuduce nece
trpjeti nikakve znakove nepostivanja suda te nedisciplinu i1 samovolju kakvu je iskazao
drugooputzenik Krnjak.

Glavna rasprava se nastavlja 01. prosinca 2008. g. u 10,00 sati, a zatim 2., 3., 4., 8., 9., 10., 11., 15,,
16., 17., 18., 22., 23., 29. i 30 prosinca 2008. god. u 9,30 sati.

01. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandes,Ured OESS-a u Zagrebu, Jelena Pokié
Jovi¢, Documenta, novinari Otvorenog radia, HRT-a, Slavonske televizije

Svi danas ispitani svjedoci, ¢lanovi obitelji ubijenih osjeckih civila, propisno su upozoreni. Svi su
istaknuli da ¢e naknadu nematerijalne Stete ostvarivati u posebnom, parni¢nom postupku.

Svjedocenje Jelice Grubi¢

Iskazivala je identi¢no kao u istrazi. *°

% Spomenuta zakonska odredba nalaZe ukidanje pritvora kao najteZe mjere zahvata u prava okrivljenika, ¢im
prestanu razlozi zbog kojih je pritvor odreden.

90 Ispitana u istrazi svjedokinja Jelica Grubi¢ je navela je da je dana 13. studenog 1991. posljednji puta vidjela
supruga Jovicu Grubica. Toga dana odvezla ga je do drustva IPK-a automobilom, odakle je on otiSao na posao u
Hrvatske Sume. Dva do tri dana prije toga govorio joj je da treba i¢i na sluzbeni put u Valpovo, vezano za
bolovanja radnika. Negdje oko 11,30 sati toga dana poceo je topnic¢ki napad, a kada se malo smirilo, ona je
nazvala Hrvatske Sume da bi provjerila je i njen suprug oti$ao na sluzbeni put. Javila joj se Zenska osoba koja je
rekla da ne zna o tome niSta, pa je svjedokinja ponovno zvala oko 13,00 sati i takoder nije dobila odgovor.
Kasnije je razgovarala i s direktorom Vrataricem koji joj je rekao da joj je suprug otiSao na sluzbeni put u
Valpovo zajedno s vjezbenikom Goranom Komlencem. Goran Komlenac je opovrgnuo ovu informaciju, pa je
svjedokinja cijelu no¢ cekala hoce li joj se suprug javiti, a iduéeg dana doSao joj je pravnik iz Hrvatskih Suma
Javorko Bebek i rekao da je njen suprug pobjegao u Mirkovce ili Baranju, u Sto ona nije povjerovala. Oko 15.
studenog 1991. prijavila je nestanak svoga supruga policijskoj upravi. Kontaktirala je i istraznog suca Simeni¢a
raspitujuéi se je li njen suprug mozda pritvoren, no on joj je odgovorio da nije. Istoga dana ju je kod kuce
docekala Jadranka Petrijev¢anin, koja je bila njena susjeda, te joj je rekla da je saznala da je automobil kojim je
njen suprug otiSao na sluzbeni put vracen i da joj je to rekao Javorko Bebek. Nakon toga zvala je Vratarica i
trazila da se s automobila uzmu otisci prstiju i da se vidi tko je vratio automobil, nakon ¢ega joj je Vratari¢
odgovori da se otisci nece uzimati, ve¢ da ¢e se automobil otvoriti rezervnim klju¢evima, ali da ¢e biti prvo



Supruga ubijenog Jovice Grubica rekla je da je njen suprug, tada zaposlen u Hrvatskim Sumama,
nestao 13. studenog 1991. Njegovo je tijelo u ozujku 1993. u Dravi kod Sarva$a pronasao lokalni
ribar, nakon ¢ega ga je i identificirala po dijelovima odjeée koji su pronadeni na leSu, njen suprug je
nosio medu broj 98, te po desnom i lijevom sjekuticu koji su se preklapali, a i u zubalu je nedostajala
gornja petica na desnoj strani.

Ubijenog Jovana Grubica opisala je kao druzeljubivog Covjeka koji je volio pomagati ljudima. Rekla
je da nije bio politi¢ki aktivan, nije posjedovao oruzje, a u slobodno vrijeme bavio se ribolovom. Prije
suprugovog nestanka primali su anonimne telefonske prijetnje, a njen suprug prijetnje je primao i na
poslu.

Nakon sto je policijski djelatnik Milivojevi¢ prvi put izasao na lice mjesta utvrdio je na pronadenom
lesu prostrijelnu ranu.

Nakon suprugovog nestanka za pomo¢ se obracala i tadasnjem osjeCkom gradonacelniku Zlatku
Kramari¢u, kao i Sre¢ku Lovrin¢eviéu, tadasnjem predsjedniku Izvr$nog vijeca.

Posvjedocila je da je u vrijeme rata, dok je boravila u podrumu svoje zgrade, ¢ula susjede kako govore
o popisima ljudi srpske nacionalnosti. Popis je, rekla je svjedokinja, trebalo odnijeti u mjesnu

zajednicu, no nije znala zbog ¢ega su oni sastavljani.

Nakon suprugova nestanka Jelica Grubi¢ je sa sinom, koji je u vrijeme o€eva ubojstva imao 13 godina,
odselila u Srbiju, gdje i danas zivi.

Svjedocenje Marije Zelinac

Iskazivala je identi¢no kao u zapisniku od 13. prosinca 2006. god.”!

pregledan da bi se utvrdilo je li miniran. Nekoliko dana kasnije razgovarala je s dvojicom policajaca, Josipom
Zupaniéem i Milutinom Kotrljanoviéem u svezi s nestankom svoga supruga, a 22. studenog 1991. napustila je
Osijek. Za sudbinu supruga saznala je za vrijeme dok se nalazila u Belom Manastiru, gdje je radila kao istrazni
sudac. Tada joj je policajac Milutin Milivojevi¢ rekao da je 1992. godine bio na jednom uvidaju kada su pronasli
jedan le§ kod Sarvasa na Dravi, kod mjesta koje se zove Lopovski put. Na ocevid je iSao sudac Teofilovic,
policajac Milivojevié i njen djever,. Oni su joj donijeli dijelove odjece i ona je prepoznala odjecu svoga supruga,
a donesena joj je i selotejp traka koju je navodno imao na o¢ima. Na toj traci ostalo je tragova kose. Ovoj
identifikaciji bio je prisutan lijecnik dr. Vojvodic te joj je receno da je kod leSa pronadeno karakteristi¢no zubalo
i to da je desni sjekuti¢ i$ao na lijevu stranu, a da je nedostajao zub gornja petica, $to su sve bile karakteristike
njenog supruga. Kada je bio sacinjen fotoelaborat, ona ga je pregledala i prepoznala da se radi o posmrtnim
ostacima njenog supruga. Jednom prilikom, kada je bila u vije¢u koje je sudilo Petru Vukasu, saznala je da se u
gostionici pric¢alo da je njen muZ bio svezan selotejpom i bacen u Dravu. S obzirom na dokumentaciju koju je
prilozila u sudski spis, svjedokinja tvrdi kako je nesporno da su spomenuti posmrtni ostaci bili ostaci njenog
supruga Jovice Grubica.

o Ispitana u istraznom postupku svjedokinja i oste¢enica Mirjana Zelinac navela je da je za vrijeme rata otisla s
kéerkom u Rijeku kao prognanik, dok je njen otac Svetislav Vukajlovi¢ ostao sam u Osijeku. S njim je
kontaktirao njen tadasnji, a sada bivsi suprug. Njen suprug joj je u jednom kontaktu rekao da njenog oca nije
vidio dulje vrijeme. U sijecnju 1992. svjedokinja je dosla u Osijek i potrazila oca. Zatekla je kuc¢u u sasvim
normalnom stanju, ali oca nije bilo. Tada joj je jedan susjed rekao da je njen otac posljednji puta viden 4. ili 5.
prosinca 1991., da je imao zavijenu ruku i da su ga par puta trazili uniformirani ljudi. Kasnije, 28. veljace 1992.,
vratila se s ké¢erkom u Osijek i tada su ljudi pri¢ali da je njen otac naden mrtav u Dravi. OtiSla je u bolnicu gdje
joj je na odjelu za obdukcije receno da je vrSena obdukcija nad njenim ocem i da je identificiran po otiscima
prstiju. Nakon toga je otiSla u tuziteljstvo gdje su joj dali na uvid dokumentaciju kojom su raspolagali o tom
slucaju. Postavlja imovinskopravni zahtjev i zainteresirana je za kazneni progon okrivljenika.



Odgovarajuéi na pitanja zastupnika optuzbe rekla je da zna ime susjeda koji joj je rekao da su
Svetislava Vukajlovi¢a, njenog oca, odveli uniformirani ljudi. Neke od osoba koje su sudjelovale u
odvodenju njenog oca, navela je svjedokinja, njeni susjedi ¢ak i poznaju. No, kako se zavjetovala na
Sutnju, susjedi se i sada boje, a onda su se pogotovo bojali reéi bilo §to o odvodenju njenog oca,
svjedokinja je odbila navesti ime oCevica.

Svjedocenje Miodraga Vukajloviéa

Iskazivao je identi¢no kao u istrazi. *

Svjedok je rekao da ga je u srpnju 1991. god. pretukla skupina mladi¢a, nakon §to mu je vlasnik lokala
u koji je ¢esto navracao rekao da u njemu ,,Srbi viSe ne mogu dobiti pice*. Skupina mladica, od kojih
je neke i osobno poznavao, u odorama ZNG-a potom ga je sacekala ispred lokala, verbalno
provocirala, a potom istukla i iscipelarila, upozorivsi ga da se skloni ili ¢e ga ubiti. ,, To sam shvatio
kao opomenu i iduc¢eg dana u poslijepodnevnim satima napustio Osijek®, rekao je svjedok.

Bojeci se za vlastitu sigurnost nije htio navesti imena osoba koje su ga te ratne 1991. god. istukle.

U Osijek se vratio 1996. god., a sada zivi u Vukovaru.

02. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesic¢ i Laura Alavarez Fernandes,Ured OESS-a u Zagrebu, Jelena Pokié
Jovi¢, novinari Otvorenog radia, HRT-a, Slavonske televizije

U nastavku glavne rasprave procitani su slijedeci materijalni dokazi:

- Zapovijed broj 525-126-25 zapovjednika Operativne zone Osijek Karla GorinSeka od 02. 11.
1991. god. kojom je Franjo Cebié¢ imenovan nadelnikom Staba Zapovjednistva Operativne zone
Osijek, a prvooptuzenik Branimir Glava§ pomoénikom zapovjedniStva obrane grada Osijeka za
koordinaciju s teritorijem i informativno - politicku djelatnost;

- Zapovijed Zapovjedni§tva HV-a Operativne zone Osijek te zapovjednika Karla GorinSeka
broj 525-125/26 od 07. 11. 1991. god. kojom se zapovijeda formiranje Samostalnog bataljuna sa
zapovjednikom Dubravkom Jezeréi¢em;

- Zapovijed Karla GorinSeka, zapovjednika Operativne zone Osijek, broj 525-125-42 od 01. 12.
1991. god. o formiranju I. diverzantske cCete;

92 Yspitan u istrazi sviedok Miodrag Vukajlovié, sin pokojnog Svetislava Vukajlovi¢a, izjavio je da nema
osobnih saznanja u vezi sa nestankom i ubojstvom svoga oca. O tome mu je pricala sestra negdje 1993., sjeca se
samo da je naden u Dravi sa dr. Kutliéem i jo§ tri — Cetiri ubijene osobe. Nakon nekog vremena je obavljena
ekshumacija, na toj ekshumaciji je i on bio nazocan te je na temelju zlatne Sipke u bedrenoj kosti prepoznao
posmrtne ostatke svog oca. Pokusao je o nestanku svog oca razgovarati sa susjedom Ivanom Visevi¢em, ali mu
on o tome nije mogao nista re¢i, a zapamtio je da mu je tom prilikom susjed rekao da ga nista niti ne pita, jer kad
bi nesto 1 znao to mu ne bi mogao kazati. Prilikom ekshumacije posmrtnih ostataka razgovarao je sa doktorom
koji je tada bio prisutan, te je tom prilikom saznao da je isti taj doktor provodio i obdukciju tijela njegovog oca,
te mu je potvrdio da je prilikom vadenja iz vode na tijelu njegovog oca bio flaster preko usta. Navodi da je prije
nestanka oca i sam bio izlozen maltretiranju, skupina mladi¢a pretukla ga je ispred jednog osjeckog lokala,
nakon Cega je 9. srpnja 1991. napustio Osijek.



- Zapovijed Karla Gorinseka, zapovjednika Operativne zone Osijek, broj 525-126/45 od 01. 12.
1991. god. kojom se drugooptuzenik Ivica Krnjak imenuje zapovjednikom I. diverzantske Cete.

Svjedocenje Karla Gorinseka

Tadasnji zapovjednik Operativne zone Osijek, koji je u Slavoniju dosao iz Zapovjednistva Zbora
narodne garde RH, opisao je situaciju u rujnu 1991. god., kada je preuzeo duznost, rekavsi da je bila
teska, na trenutke dramati¢na te da je obranu trebalo organizirati na boji$nici dugackoj 650 kilometara.

Od optuzenika poznaje jedino prvooptuzenika Branimira Glavasa, koga je temeljem osobnog
dogovora s tadasnjim predsjednikom Tudmanom imenovao zapovjednikom obrane grada, i
drugooptuzenika Ivicu Krnjaka, koga je zatekao u Zapovjednistvu gdje je bio zaduZen za obavljanje
sigurnosnih poslova. ,,Jako nije imao vojnog iskustva, Glavas je zbog organizatorskih sposobnosti, ali i
ugleda koji je uzivao medu ljudima, u danom trenutku bio najbolje rjeSenje, a Sto se i pokazalo
tocnim*, rekao je svjedok.

Zastitnu Cetu formiralo je Op¢insko vijece Osijeka za zaStitu tijela javne uprave. Ovlasti upravljanja
ovom postrojbom prenijete su na Sekretarijat za narodnu obranu na ¢ijem je celu tada bio
prvooptuzenik. ,,Bududi da je prvooptuZzenik nosio vojnu odoru i bio okruzen ljudima koji su takoder
nosili vojne odore i bili naoruzani, zakljucio sam da bi Glava$ mogao biti zapovjednik zastitne satnije,
no ja ga osobno nisam vidio da bi izdavao zapovijedi bilo kome od pripadnika postrojbe®, rekao je
svjedok. Kasnije se prisjetio da je zapovjednik tzv. ,,Zastitne Cete* bio u stvari Nikola Jaman, no nije
mogao reci tko je Jamanu bio nadreden.

Kao zapovjednik Operativne zone Osijek zapovijedio je osnivanje posebne diverzantske jedinice koja
je trebala djelovati iza neprijateljskih linija. Za zapovjednika ove postrojbe, prisjetio se svjedok,
imenovao je drugooptuzenika Ivicu Krnjaka. Diverzantska jedinica imala je u svom sastavu 4-5
vodova koji su zbog ratnih okolnosti bili dislocirani.

Predocavaju¢i mu iskaz dan u istraznom postupku u kojem je naveo da je dosavsi u Osijek na celo

Operativne zone zatekao diverzantsku satniju, svjedok je zastupniku optuzbe odgovorio:

,Pretpostavljam da se radilo o lapsusu, jer sam doSavsi u Osijek osobno zapovjedio formiranje ove
« 94

postrojbe*.

% Podsjetimo, prvooptuzenika Branimira Glavasa optuzni akt tereti da je obnaSajuéi duZnost sekretara
Op¢inskog sekretarijata za narodnu obranu, ustrojio, opremio i naoruZao vojnu postrojbu, u to vrijeme razlicito
neformalno nazivanu - priStapska Ceta, priStapska satnija, zaStitna Ceta te Branimirova osjeCka bojna, ¢iji
pripadnici su neovlasteno privodili, zlostavljali i ubijali gradane, poglavito srpske nacionalnosti.

94 Ispitan u istrazi svjedok Karl Gorinsek je naveo da je na ¢elo Operativne zone Osijek dosao 12. rujna 1991.
Za termin Uskocka satnija je ¢uo, a navodi da se konkretno radilo o diverzantskoj satniji za koju se neki,
sukladno svom svjetonazoru, htjeli da se zove Uskocka. Tu diverzantsku satniju je zatekao u vrijeme kada je
doSao na ¢elo operativne zone. Tom postrojbom zapovijedao je okr. Ivica Krnjak. On nije sudjelovao u odabiru
kadra koji je ulazio u sastav te satnije, ne zna tko je vr$io odabir ljudi za tu postrojbu, on o tome nije konzultiran,
a za okr. Branimira Glavasa navodi da je on mogao imati doticaja sa odabirom kadrova kroz mobilizaciju, jer su
u djelokrug rada sekretarijata za narodnu obranu kojem je I. okr. tada bio na celu bili ljudski resursi te
materijalno tehnicka sredstva. Okrivljeni Branimir Glava$ formalno nije bio nadreden ovoj diverzantskoj satniji,
ali je mogao dolaziti u doticaj s tom postrojbom kroz svoju funkciju zapovjednika obrane grada Osijeka. Smatra
da je ta satnija imala neke veze sa SIS-om, pri ¢emu dodaje da zapovjednici brigada i zapovjednici operativne
zone po ustrojbenoj hijerarhiji nisu bili nadredeni snagama sigurnosti i vojne policije, te da je vertikala
zapovijedanja kod snaga sigurnosti i§la od najnizih postrojbi prema visim i tako sve do Ministarstva obrane RH,
te u tom slucaju informacije iz tih sluzbi nisu dolazile do njega. Zapovjednistvo tih postrojbi (SIS-a i Vojne
policije) islo je neposredno iz vrha, te zakljuCuje da je veza izmedu SIS-a i diverzantske satnije bila neupitna
bududi da je on toj satniji zapovjedio samo jednu akciju i to ruSenja Batinskog mosta, dok joj druge zapovjedi



Tijekom ispitivanja zastupnika optuzbe svjedok je ustvrdio da je nadzor nad diverzantskom
postrojbom bio u ingerenciji njegovog pomocnika za sigurnosne poslove ¢ijeg se imena nije mogao
sjetiti, negirao je sukobe izmedu Operativne zone i Zapovjedni$tva obrane grada oko ingerencija nad
pojedinim postrojbama, takoder se nije mogao sjetiti koliko je zapovijedi izdao posebnoj diverzantskoj
jedinici dok je bio zapovjednik Operativne zone.

U ratno vrijeme nije iSta znao niti o likvidacijama osjeckih Srba. Zastupnik optuzbe pokusao mu je
predociti intervju iz 2003. god., autora Ivice Dikica, objavljenog u Feral Tribuneu pod naslovom ,,Pece
me svijest zbog zlocina“, no svjedok je najprije odgovorio da se spornog intervjua ne sjeca, a tek
nakon §to je Predsjednik Vijeéa procitao naslov teksta, svjedok je kazao da je najvjerojatnije rije¢ o
neautoriziranom tekstu. ,, U to vrijeme sam se bavio politikom kao ¢lan HSLS-a, a u politici se svasta
kaze. Tvrdnja je izvucena iz konteksta, jer je rije¢ o naknadnim saznanjima, a ne o podacima do kojih
sam do$ao obnasajuci duznost zapovjednika Operativne zone Osijek®, objasnio je svjedok.

Vijeée je odbilo predociti svjedoku dijelove spomenutog intervjua uz obrazlozenje da se radi o
saznanjima do kojih je svjedok doSao post festum.

Predsjednik Vijeéa odbio je predociti svjedoku dokumente prije deklasificiranja, buduci da su isti
bili oznaceni kao strogo povjerljivi.

Zastupnik optuzbe prigovorio je iskazu svjedoka tvrdeci da nije govorio istinu.

Zapazanja:

Prije pocetka glavne rasprave odvjetnik Anton Babic izvijestio je Predsjednika Vije¢a da je njegovoj
branjenici trec¢eoptuzenici Gordani Getos Magdi¢ prilikom sigurnosne provjere oduzet diktafon kojim
je tonski snimala tijek glavne rasprave. Branitelj je zahtijevao da joj se isti vrati, no Predsjednik
Vijeca je odbio udovoljiti zahtjevu isticuci da se tijek glavne rasprave ne moze tonski snimati bez
njegovog izricitog odobrenja.

No u ¢l. 299. st. 4. ZKP-a stoji. ,,Stranke i branitelji smiju tonski snimati tijek glavne rasprave s koje
nije iskljucena javnost. Osobni podaci o okrivijeniku, oSteceniku ili svjedocima koji su tako snimljeni
predstavljaju tajnu i smiju se koristiti samo za potrebe kaznenog postupka *.

03. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandes,Ured OESS-a u Zagrebu, Jelena Pokic
Jovié, Documenta, novinari Otvorenog radia, HRT-a, Slavonske televizije

Svjedocenje Gorana Flaudera

nije izdavao, te zakljuCuje da je to mimo njegovog znanja ¢inio netko drugi, a pretpostavlja da je to SIS.
Poznavao je nacelnika centra SIS-a Mirka Groselja, on je imao svoju vertikalu zapovijedanja i od njega je
izmedu ostalog bio upozoren i na pripremu atentata koji se protiv njega spremao kao zapovjednika operativne
zone. Vezano za ubojstva gradana Osijeka srpske narodnosti i pronalazaka leSeva u rijeci Dravi nije mu pobliZze
i$ta poznato niti mu je tko o tome sluzbeno iSta referirao, a vezano za 5. kolonu u gradu navodi da su nadlezni za
ta pitanja bili sluzbe SIS-a, SZUP-a i civilne policije.



Svjedoéio je identi¢no kao u istrazi.

U ratnom Osijeku prvooptuzenika Branimira Glavasa oznacio je najvaznijom osobom u politickom i
vojnom smislu. ,,Jako po funkciji koju je tada obavljao kao sekretar Sekretarijata za narodnu obranu
nije formalno bio najjaci, prakticki je bio najjaci. U to vrijeme gradonacelnik Osijeka bio je Zlatko
Kramari¢, no u javnosti je Glavas percipiran kao glavni ¢ovjek u Osijeku. Bio je u maskirnoj uniformi
i dugo ju nije skidao. Bio je najjaca politicka figura u Osijeku i to je ostao sve do danas®, ustvrdio je
svjedok. Kao najutjecajniji lokalni i stranacki voda imao je mogucnosti nabavke oruzja i vojne
opreme, a to je bilo kako u odnosu na prvi kontingent kalasnjikova koji je stigao u Osijek, tako i u
odnosu na naoruzanje prikupljeno nakon osvajanja osjeckih vojarni. U to vrijeme prvooptuzenik je
procjenjivao okolnosti na temelju kojih procjena su donosene formalno-pravne odluke.

Takoder je rekao da se prvooptuzeniku ponekad prepisivala odgovornost za stvari koje su napravili
njegovi suradnici, na primjer Petar Kljaji¢, a kako ovaj nije to demantirao stvarala se slika da je kriv za
sve. ,, Mnogi su se skrivali iza njega i na taj na¢in dolazili do stanova i slicnih pogodnosti", prisjetio se
svjedok.

Pojasnjavajuéi iskaz dan istraznom sucu rekao je da je prvooptuzenik osobno zapovijedao vojnom
postrojbom koji je bila poznata po kolokvijalnom nazivu ,,Glavasevi decki“ te da je preko motorole
kojom su vojnici komunicirali ¢uo glas prvooptuzenika kako vojnicima savjetuje da ne pucaju ako ne
budu izazvani i da se dobro sakriju. Drugom pak prilikom vidio je kako prvooptuzenik u dvoristu
Sekretarijata postrojava pripadnike BOB-a i provjerava njihovo naoruzanje. No, o likvidacijama civila
navedenih u optuznici svjedok nema izravnih saznanja.

Od ostalih optuzenika poznaje jedino treCeoptuzenicu koju je tada vidao u prostorijama IzvrSnog
vije¢a, Sekretarijata za narodnu obranu, ali i u srediSnjici osjeckog HDZ-a. ,,Mislio sam da je Gordana
Getos Glavaseva tajnica, jer sam ih Cesto vidao skupa®, rekao je svjedok.

Flauder je spomenuo i Glavasev sukob s kasnije ubijenim nacelnikom osjecke policije Josipom
Reihlom Kirom. Kazao je da je vrth HDZ-a naoruzavao svoje ¢lanove, a oruzje je koriSteno mimo
namjene, izmedu ostalog i za provociranje sukoba sa Srbima koji su naseljavli sela u okolici Osijeka.
No, nakon nekoliko ovakvih incidenata s lokalnim Srbima, koji su ve¢ poceli postavljati barikade, Kir
je oruzje s obje strane Zelio staviti pod kontrolu, pri ¢emu je naiSao na zestog otpor HDZ-a, odnosno
prvooptuzenika. Inace, Hrvatska vojska u vrijeme ubojstva Kira nije bila ustrojena. U funkciji obrane
bile su iskljucivo postrojbe MUP-a.

Odgovaraju¢i na pitanja zastupnika optuzbe svjedok je rekao da je Nikola Jaman bio pripadnik
postrojbe koja je bila stacionirana oko Sekretarijata za narodnu obranu te da mu je formalno-pravo

% ]z iskaza Gorana Flaudera koji je dao istraznom sucu, izmedu ostalog, proizlazi da je od 1991. radio kao
novinar, dopisnik tjednika "Slobodni tjednik". Za isti je izvjeStavao s raznih slavonskih ratiSta, a takoder i o
dogadajima u gradu Osijeku i okolici. Za slucaj Vuckovi¢-Petrovi¢, jer se tada jo§ nije znalo da se radi o
Petkovi¢u, saznao je upravo iz tiska i to iz "ST"-a. Zacudilo ga je §to su o tome pisali novinari iz Zagreba, a da
on to tome nije nista znao, iako je bio dopisnik iz Osijeka. Raspitivao se zbog ¢ega njemu nije za to javljeno, jer
je to bila dobra pric¢a za novine, pa su mu rekli da je tako odlucio Sef, a tadasnji urednik "ST"-a je bio Marinko
Bozi¢. Stoga o tom slu¢aju Vuckovié-Petkovi¢ zna samo iz medija. Poznato mu je da se slucaj ubojstva
Cedomira Vuckoviéa odigrao na mjestu u gradu gdje je bila smjestena tzv. Branimirova postrojba. On nije ¢uo
za izraz "BOB" ili sli¢no, ali je zakljuCio da je to njegova postrojba, jer se jednom prilikom, u ljeto 1991., nasao
u dvoristu Sekretarijata za narodnu obranu, jer je htio i¢i u akciju s pripadnicima nase vojske, te je tada vidio da
je Branimir Glavas postrojavao te vojnike, vrsio pregled opreme, i oni su o njemu razgovarali kao o nekome tko
o svemu odlucuje. On je tada iSao s vojnicima u tu akciju i sjeé¢a se da je Glavas imao ,,motorolu” u ruci i
zapovijedao akcijom. Glavas je tada i naredio da se nista ne poduzima, odnosno da se ne reagira pa su se nakon
pola sata vratili u zgradu Op¢ine, a da se tom prilikom nije ni zapucalo. Branimir Glavas je u to vrijeme inace
bio vrlo utjecajan u Osijeku, te je sam za sebe govorio, primjerice, da je on u Osijeku 1 sud i policija i zakon i
izvr$na vlast.



prvooptuzenik bio nadredeni. Za ¢lanak koji je pod naslovom ,,Sprijecen atentat na Glavasa“ objavljen
u tadasnjem Slobodnom tjedniku rekao je: ,,U redakciji se tada pricalo da je ¢lanak dogovoren u
telefonskom razgovoru na visoj razini, izmedu tadasnjeg glavnog urednika Marinka Bozi¢a i Glavasa.
Autori ¢lanka nisu osobno dozivjeli to o ¢emu su u ¢lanku pisali, a nitko nije povjerovao da bi jedan
korpulentan ¢ovjek preskocio ogradu i iSao ubiti tada najmoc¢nijeg Covjeka Osijeka®.

Odgovaraju¢i na pitanja obrane rekao je da je za postrojbu pod nazivom ,,Zastitna Ceta“ cuo i da su
pripadnici iste osiguravali Gradsku vijeénicu. Zapovjednik postrojbe bio je Zdenko Farkas.

Obrana je prigovorila iskazu svjedoka tvrdeci da je iznosio svoje stavove i miSljenja pod krinkom
istrazivaCkog novinarstva.

Prvooptuzenik Branimir Glavas prigovorio je iskazu tvrde¢i kako se sve §to je svjedok iznio u
sudnici kosi s ¢injenicama i predstavlja izraz petnaestogodi$nje osobne mrznje prema njemu.

Drugooptuzenik je u prigovoru ustvrdio da je svjedok u svom iskazu optuzio cijeli hrvatski narod.

TreéeoptuZenica je navela da je zbog ¢lanaka koje je svjedok objavio trpjela duSevne boli te da
izreCenu tvrdnju moze potkrijepiti i medicinskom dokumentacijom.

DrugoptuZenik Ivica Krnjak naveo je da glavnu raspravu viSe ne moZze pratiti zbog poteskoca u
desnom stopalu, a sukladno nalazu i misljenju lijecnika vjestaka o njegovoj vremenski ogranicenoj
mogucnosti pracenja glavne rasprave u trajanju od tri sata.

Ispitivanje za danas predvidenog svjedoka Eduarda Bakareca odgodeno je za naredni dan, jer se
braniteljica treCeoptuZenice nije suglasila s njegovim izvanraspravnim ispitivanjem.

04. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié Jovi¢, Documenta
Sudenje prate Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandes,Ured OESS-a u Zagrebu, Maja

Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Poki¢ Jovié, Documenta, novinari
Slavonske televizije

Svjedocenje Eduarda Bakareca

Iskazivao je identi¢no kao u istrazi. *

% Svjedocecti u istraznom postupku Eduard Bakarec je naveo da je u pocetku Domovinskog rata bio 15 dana
zapovjednik 3. gardijske brigade. Nakon toga je s Branimirom Glavasem formirao 106. brigadu HV, a do 7.
prosinca 1991. bio je i zapovjednik obrane grada, nakon ¢ega je na to mjesto dosao okr. Branimir Glavas. Inace,
Branimir Glavas je od 7. studenoga 1991. bio pomoénik zapovjednika obrane grada za IPD. Formiranjem 106.
brigade svjedok je postao njen zapovjednik i imao je dvije funkcije, bio je i zapovjednik obrane grada i
zapovjednik 106. brigade jo§ mjesec dana. Nakon toga je preSao u zborno podru¢je za pomocnika za
koordinaciju. Poznato mu je da je Samostalna uskocka satnija imala jedno vrijeme zapovjednistvo u Tvrdi,
nedaleko njegove lokacije. Vidao je okr. Ivicu Krnjaka u zbornom podrucju, a u Tvrdi ga nije vidao. Zna da je
jednom prilikom okr. Ivica Krnjak od njega trazio da mu se osiguraju uniforme JNA i njihovi ¢inovi radi
obavljanja nekog zadatka. Samostalna uskoCka satnija nije imala veze sa zapovjedni$tvom obrane grada.
Branimir Glavas je radio kao organ uprave, a poznato mu je da su zgradu Zupanije ¢uvali strazari, a misli da se
radilo o pri¢uvnoj policiji. Po privatnoj liniji saznao je za pojedina ubojstva gradana srpske narodnosti i tako je
¢uo za slucaj dr. Kutli¢a, Sahista Pocucu i Slavka FrangeSa koji je navodno ubijen kod Drave. Za vrijeme tih



U Osijeku su u lipnju 1991. god. osim pri¢uvne policije postojale tek dvije redovne postrojbe i to
jedna satnija 3. brigade i jedna bojna 106. brigade. No, postojale su i naoruzane grupe, kao na primjer
paravojna tzv. ,,Sabanova postrojba“ koja je haracila po selima u okolici Osijeka i to sve do polovice
prosinca 1991. god. kada je kao posljednja usla u redovni sastav HV-a, odnosno konkretno u sastav
106. brigade.

Svjedok je rekao da prvooptuzenik Branimir Glavas sve do 07. prosinca 1991. god., kada je imenovan
zapovjednikom obrane grada, nije njemu kao ¢elnom Covjeku obrane grada izdavao ikakve vojne
zapovijedi, jer za to nije imao ovlasti. Njegov izravni zapovjednik bio je Martin Spegelj sve do 15-20.
srpnja 1991. god., kada je ustrojeno zapovjedniStvo za obranu Istocne Slavonije na celu sa
pukovnikom Pejicem, a temeljem zapovijedi Karla GorinSeka. ,, Ja sam bio prvi zapovjednik obrane
grada Osijeka 1 to na temelju zapovijedi Gorinseka, a prije mene to mjesto nije postojalo. Inace, od
SNO-a sam pomagan u materijalno-tehnickom smislu®, ustvrdio je svjedok. *’

Kao zapovjednik obrane grada prvooptuzenik nije imao ovlasti nad Samostalnom uskoc¢kom satnijom
koja je formirana na temelju zapovijedi generala Gorinseka, rekao je svjedok odgovarajuci na pitanja
branitelja prvooptuZenika.

Treceoptuzenicu ne poznaje, nikad je nije vidio, poznaje njenog oca.

Nikola Jaman je vodio osiguranje cijele zgrade Zupanije u kojoj su, izmedu ostalih, bile smjestene i
prostorije SNO-a te tadaSnjeg gradonacelnika Osijeka.

PetooptuZenik Dino Konti¢ prigovorio je iskazu ustvrdivii kako je postrojba Mate Sabiéa od 1.
srpnja 1991. god., a kojoj je i sam pripadao, bila u rezervnom sastavu MUP-a, dok je njen pokojni
zapovjednik imao ¢in bojnika.

Svjedocenje Zorana Marekovi¢a

Bivsi pripadnik Samostalne uskocke satnije, tzv. ,,SUS-a*, od 01. sijeCnja 1992. god., za naziv ,killer
vod* €uo je prije pet godina od policijskog istrazitelja. ,, Po meni je uopée nespojivo postojanje tzv.
»Killer voda®“ s djelovanjem SUS-a“, bio je kategoriCan svjedok. Medutim, ispitan u istraznom
postupku, tvrdio je da je za ime Cetvrtog, posebnog voda SUS-a ¢uo od suborca Vlade Frketica,
odnosno da je SUS-u pristupio 1991. god. **

zbivanja bilo je slucajeva da su pripadnici HV, koriste¢i tada vojne iskaznice, upadali u stanove i protupravno
vrsili pretragu stanova, mobilizaciju vozila te je onda dogovoreno da ¢e svjedok izdati posebne iskaznice na
kojima ¢e biti samo dozvola da mogu nositi oruzje bez svih drugih ovlastenja. Svjedok se sje¢a svoje zapovijedi
od 23. srpnja 1991. kojom je izri¢ito zabranio ulazak pripadnika HV u stanove, pretrage stanova, dizanje kuca u
zrak, paljenje. Koordinacije izmedu tadasnjih sluzbi nije bilo. O sastavu Samostalne uskocke satnije saznao je po
privatnoj liniji, budu¢i da je brati¢ njegove supruge bio u toj formaciji i privatno je od njega saznao da je
Samostalna uskocka satnija imala tri voda. U formiranju 106. brigade osim njega i Branimira Glavasa sudjelovao
je 1 Mladen Pavlovsky.

7 Podsjetimo, svjedoceéi na glavnoj raspravi Karl Gorinsek je rekao da je u Osijek, na duznost zapovjednika
Operativne zone dosao 12. rujna 1991. god.

% Ispitan u istrazi svjedok Zoran Marekovi¢ je naveo da je u Samostalnu uskocku satniju pristupio 3. sije¢nja
1991. g. kada je doSao u Osijek i odmah neposredno po dolasku upoznao je okr. Ivicu Krnjaka. Bio je u
diverzantskom vodu kojim je zapovijedao Drago Zlosa i bili su smjesteni u osnovnoj $koli u Divaltovoj ulici.
Bilo ih je 20, a osim ovog njihovog diverzantskog voda, poznato mu je da je postojao izvidacki vod koji je bio
smjesten negdje u Donjem gradu i kojim je zapovijedao Vlado Frketi¢ te da je postojao logisti¢ki vod koji je bio
smjesten u Dubrovackoj ulici kojim je zapovijedao Matija Horvat. Kasnije, kada se Vlado Frketi¢ prebacio u
Domobransku pukovniju, jednom prilikom je s njim razgovarao, a taj razgovor je bio u njegovoj kuci. Vlado
Frketi¢ je dosao k njemu kuéi i razgovor je trajao oko sat vremena. Razgovarali su o svemu i svaemu i tada je



Negirao je i da je ikad od Frketi¢a ¢uo da je zapovjednica ,killer voda“ bila tre¢eoptuzenica. ,,Gordana
Getos je u tri ili Cetiri navrata dosla ka nama u Divaltovu ulicu, bila je u vojnoj odori, vrlo zgodna i
upecatljiva, a kad sam se raspitao saznao sam da se bavi obavjestajnim radom.*, rekao je svjedok.

Osim svog zapovjednika drugooptuzenog Krnjaka, svjedok je kazao da poznaje jedino prvooptuzenika
Glavasa koji sa SUS-om nije imao nikakve veze, jer ga svjedok nije vidio da bi ikada dolazio u
postrojbu. Nikada nije ¢uo ili vidio da bi pripadnici SUS-a odvodili civile ili nekoga od njih ubili.

Pripadnici SUS-a bavili su se prikupljanjem obavjestajnih podataka i djelovanjem u neprijateljskoj
pozadini, a trebali su biti podredeni Karlu Gorinseku.

Odgovarajuci na pitanja zastupnika optuZbe rekao je da je nakon davanja iskaza istraznom sucu 12.
prosinca 2006. god. zapisnik o ispitivanju procitao i potpisao te da na isti nije imao primjedbi.

Na prijedlog branitelja drugooptuZenika Predsjednik Vijeéa je odbio od svjedoka zatraZziti
obecanje da je u pogledu tzv.“killer voda“ govorio istinu. Davanje ovakvog obecanja, sukladno
odredbi Clanka 242. ZKP-a, ¢ini se na pocetku ispitivanja svjedoka i ukoliko Vijece ocijeni da je
potrebno, obrazloZio je odluku sudac Horvatovi¢.

Zastupnik optuzbe prigovorio je iskazu svjedoka tvrdeé¢i da nije govorio istinu u onom djelu u kojem
je odstupio od iskaza danog u istraznom postupku.

Zbog nemogucnosti drugooptuzenika da nastavi pratiti glavnu raspravu, a sukladno nalazu lije¢nika
vjestaka, ispitivanje za danas pozvanog svjedoka Vlade Frketica odlozeno je do daljnjeg.

Glavna rasprava se nastavlja u ponedjeljak 8. prosinca 2008. god. u 9,30 sati ispitivanjem sudskih
vjestaka.

08. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié Jovié, Documenta

njemu Frketi¢ rekao da postoji i cetvrti vod Samostalne uskocke satnije tzv. killer vod. Svjedok je bio
Sokiran kada je to ¢uo buduéi da ga je taj naziv ,killer vod“ Sokirao. Vlado Frketi¢ mu je rekao da je
zapovjednica toga voda bila okr. Gordana Getos-Magdi¢, odnosno tada ju je znao kao Gordanu, a inace je
Gordanu dozivljavao, kao i svi oni, kao obavjeStajca pri zapovjedniStvu koja se bavila obavjestajnim i
kontraobavjestajnim poslovima. Tijekom inkriminiranog razdoblja Gordanu je vidio samo nekoliko puta. Vidio
ju je jedno dva puta prije akcije ,,Batinski most“ i dva puta poslije ove akcije. Ne sjeca se kako je bila obucena.
Inace, prisegu su polagali u osnovnoj $koli u Divaltovoj ulici i koliko se sje¢a i Gordana je tamo dosla, ali je
odmah otiSla unutra u skolu, $to znaci da se s njom vidio samo u prolazu. Na prisezi je bila i njihova kuharica
Katica Milicevi¢, a ostalih se Zena ne sjeca. U razgovoru s Vladom FrketiCem nije se spominjala lokacija na
kojoj bi se nalazio taj killer vod, no svjedok se sjeca da su se jednom prilikom, kada se i§lo na gadanje u Dakovo,
zaustavili negdje u blizini podvoznjaka koji se nalazi na putu kada se ide prema Sjenjaku i tada je u autobus
kojim su isli uslo jo§ nekoliko ljudi. Ne sjeca se tocno kada je to bilo, ali misli da je to bilo poslije same akcije. S
Vladom Frketi¢em nije razgovarao ¢ime bi se bavio taj Killer vod, a inace, s okr. Ivicom Krnjakom se nije bas
slagao, ali je poStovao hijerarhiju. Postovao je imenovanog okrivljenika kao zapovjednika, bez obzira na svoje
misljenje o njemu. Unutar voda oslovljavali su se nadimcima, imenima i prezimenima. S drum vodovima nisu
kontaktirali Cesto, jer je tako zapovijedao okr. Krnjak kao zapovjednik. U pravilu su sami radili na svojoj fizi¢koj
spremi, ali nekoliko puta su imali zajednicke fizicke treninge s ostalim vodovima.

% U predmetnom ¢lanku predvideno je zatraZiti obe¢anje od svjedoka, kao vrstu promisorne prisege, da ¢e
iskazivati istinu. Obecanje glasi: Svjestan zna¢enja mojeg iskaza i pravne odgovornosti, obecajem sve¢ano da ¢u
iskazivati potpunu istinu i samo istinu te da niSta necu presutjeti od onog $to mi je poznato.



Sudenje prate Romana Macesi¢, Laura Alavarez Fernandez,Ured OESS-a u Zagrebu, Maja Kovacevi¢
Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Pokic¢ Jovi¢, Documenta, Drazen Boros, novinar
Glasa Slavonije

Na okolnost moguénosti prac¢enja glavne rasprave u ogranicenom trajanju od strane drugooptuzenika
Ivice Krnjaka saslusan je sudski vjestak medicinske struke prof. dr. Vladimir Gasparovi¢. '

Prof. dr. Vladimir GaSparovi¢, lijeénik vjeStak

Na temelju danasnjeg klinickog pregleda drugooptuzenika i raspolozivih anamnestickih podataka
lije¢nik vjestak je misljenja da drugooptuzenik moze, uz stanku od 20 minuta, u cijelosti pratiti tijek
glavne rasprave.

U nastavku glavne rasprave procitani su slijedec¢i materijalni dokazi:

- Preslika ambulantne knjige Zatvora u Osijeku za oStecenika Nikolu Vasi¢a, bez primjedbi

- Zapisnik o uvidaju od 1. rujna 1991. god. koji je sacinio Mladen Filipovi¢, istrazni sudac
Okruznog suda u Osijeku, nakon ubojstva Cedomira Vuckovica, bez primjedbi

- Zapisnik o sekciji S-409/91 od 2. rujna 1991. god., radi se o sekciji lesa Cedomira Vuckoviéa koju
je proveo dr. Kraus, kao uzrok smrti konstatirano je trovanje sumpornom kiselinom, bez primjedbi

- Sprovodnica za umrlog Cedomira Vudkovié¢a, bez primjedbi

- Smrtni list za Cedomira Vu&kovi¢aod 19.1.2006. god., bez primjedbi
- Prijava o smrti Cedomira Vué&koviéa od 3.1.2007. god., bez primjedbi
- Potvrda o smrti na ime CedomiraVuékoviéa, bez primjedbi

- Popis nestalih, zatoCenih i nasilno odvedenih osoba s podrucja Osjecko-baranjske Zupanije, bez
primjedbi

- Ratni put Uprave Vojne policije od 7.11.2005.god. za prvooptuZenika Branimira Glavas$a i
drugooptuzenika Ivisu Krnjaka, dokument je odlukom nadlezne osobe u MORH-u deklasificiran,
odnosno s njega je skinuta oznaka vojna tajna, prvooptuzenik je stavio primjedbu navodec¢i da nikada
nije bio zapovjednik 1. bojne

- Popis djelatnika Sekretarijata za narodnu obranu Osijek s danom 17.10.1991. god., bez
primjedbi

- Zapovjed Predsjednika Izvr$nog vije¢a Sre¢ka Lovrincevi¢a od 20.6.1991., urudzbeni broj 2158-
03-02-91-1, dokument je odlukom nadlezne osobe u MORH-u deklasificiran, bez primjedbi

- Naredba sekretara SNO-a, Branimira Glavasa od 21.11.1991. god., bez primjedbi

- Naredba Predsjednika IzvrSnog vije¢a Osijek od 20.06.1991. god., urudzbeni broj 2158-03-06-91-
2, s dokumenta skinuta oznaka tajnosti, bez primjedbi

1% Podsjetimo, u nalazu i miSljenju od 24. studenog 2008. god. lije¢nik vjestak je smatrao da drugooptuzenik
Ivica Krnjak zbog otoka na desnom stopalu koji je gotovo redovit nakon kardiokiruskih zahvata, glavnu raspravu
moze kontinuirano pratiti najvise 3 sata.



- Dopis prvooptuZenika kao sekretara SNO-a od 20.06.1991. god. upucen IzvrSnom vijecu opcine
Osijek, bez primjedbi

IzvrSen je uvid u slijede¢e materijalne dokaze:

- skicu lica jesta, fotoelaborat ofevida i fotoelaborat obdukcije, sve za ubijenog Cedomira
Vuckovica, bez primjedbi

- sluzbenu dokumentaciju na ime Ljepojka Rukelja, bez primjedbi

- presliku presude Op¢éinskog suda u Osijeku, broj P-832/92 od 19.04.1993. god., bez primjedbi
Saslusani su i vjestak sudske medicine, toksikolog i balisticar.

Prof. dr. Davor Strinovi¢, vjeStak sudske medicine

Ostao je kod pisanog nalaza i migljenja koje je vezano za ostecenike Cedomira Vuckoviéa i Nikolu
Vasi¢a dao u istraznom postupku 14. i 30. studenog 2006. god.

Obdukcijom tijela Cedomira Vuckovi¢a utvrdeno je da je imenovani umro nasilnom smréu uslijed
akutnog trovanja sumpornom kiselinom. '"!

Na sluznici usne Supljine, zdrijela, jednjaka, Zeluca, dvanaesterca i pocetnog dijela tankog crijeva
utvrdena su prljavo-sivkasta zadebljanja, a histoloski je na sluznici dokazana koagulaciona nekroza. U
Zelucu je nadena tekucina kiselkastog mirisa. Toksikoloskom analizom utvrdeno je 1,47 g slobodne
sumporne kiseline na 100 g Zelucane stijenke.

Ovakav nalaz obdukcije, vezan uz nalaz obdukcije na probavnom traktu kao i toksikoloski nalaz i
histoloski nalaz, govore jasno o uzroku smrti, odnosno o trovanju koncentriranom sumpornom
kiselinom.

Osteéenik Cedmor Vuckovié je zadobio i dvije prostrijelne ozlijede i to u predjelu lijeve donje bogne
strane trbuha, a jednu u predjelu desne podlaktice, koje ozlijede su okarakterirzirane kao obic¢ne teske
tjelesne ozlijede, a nastale su djelovanjem projektila ruénog vatrenog oruzja. Ovo znaéi, pojasnio je
vjestak, da ove ozlijede same za sebe nisu mogle dovesti do realne opasnosti po zivot, odnosno
iskrvarenja, pa su zato ove strijelne ozlijede samo neznatno mogle ubrzati smrtni ishod, no sasvim
sigurno ne bitno. Zakljuéno, vjestak je naveo, uzrok smrti kod Cedomira Vuckoviéa je akutno trovanje
sumpornom kiselinom.

U konkretnom slu¢aju sumporna kiselina usla je duboko u probavni trakt, a §to govori da se radilo o
vecoj koli¢ini uzete kiseline, §to moze biti 1-2 dcl ili nesto vise. Kiselina je uzeta preko ustiju i to
gutanjem.

Vjestak je posebno napomenuo da je ruka izvanredno pokretljiv dio tijela pa je zato imajuéi u vidu
ozljedu na desnoj podlaktici, teSko govoriti o preciznom smjeru pucanja. Naime, ruka je mogla biti
uspravna, savijena u laktu, podignuta u ramenu, okrenuta prema naprijed, prema boc¢no ili prema
straga pa ¢e u svim tim situacijama smjer strijelnog kanala, odnosno pucnja biti drugaciji, pri tome
polozaj tijela nije bitan.

19 Podsjetimo, prema navodima iz optuznog akta Cedomir Vu&kovi¢ je bio prisiljen popiti kiselinu u garazi
osjeckog Sekretarijata za narodnu obranu, na ¢elu Sekretarijata je 1991. godine bio Branimir Glavas, a pokojnog
pokojnog je Vuckovica, nakon §to je popio kiselinu, s dva hica u trbuh i podlakticu ranio krunski svjedok
optuzbe Krunoslav Fehir, ali te rane nisu bile smrtonosne.



Tragovi krvi na skici lica mjesta svakako potjeu od ranjavanja, a ne od povracanja osobe. Ozlijede s
velikim izlaznim ranama, kao u konkretnom slucaju, krvare, s tim da ne mora odmah doc¢i do
krvarenja na podlogu, jer odje¢a moze upiti dio tekuéine, odnosno krv. No, s obzirom na veli¢inu
izlaznih rana, krvarenje prema van, dakle na podlogu, pocelo je relativno brzo. U slu¢aju da je
ostecenik kriticne prigode bio u kosulji s kratkim rukavima, tada je za ocekivati da bi ozljeda na
podlaktici krvarila van, prema podlozi.

Iz fotoelaborata proizlazi da je Cedomir Vuckovié¢ zadobio povriinske ozlijede i to u vidu plohastih
oguljotina na lijevom obrazu, unutarnjoj srednjoj polovici desne o¢ne duplje i na lijevoj strani Cela.
Navedene ozlijede okarakterizirane svaka za sebe i u zbiru kao tjelesne ozlijede, a mogle su nastati
udarcima tupo-tvrdog sredstva, kao §to je bejzbol palica, kundak, ali i noga obuvena u cipelu itd.

Cedomir Vuckovi¢ se i nakon konzumiranja sumporne kiseline mogao kretati.

Na temelju pregledane dokumentacije proizlazi da je Nikola Vasi¢ zadobio razderotinu gornje usne,
Sto je tjelesna ozljeda nastala udarcem tupo-tvrdog sredstva i u pravilu se vida kod udarca Sakom.
Dijagnoze udarca u glavu i grudni ko§ bez objektivno utvrdenih tragova ozljedivanja ne predstavljaju
ozlijede u sudsko-medicinskom smislu.

Vjestak Zdravko Kovacié, ing.

U cijelosti je ostao kod nalaza danog u formi toksikoloske analize od 12. rujna 1991. god. u kojoj je
utvrdeno da 100 g zelucane stijenke sadrzi 1,47 g slobodne sumporne kiseline, a da uzorak krvi sadrzi
0,67 g/kg apsolutnog alkohola, kao i kod pisanog zajedni¢kog nalaza i misljenja od 14. studenog 2006.
god. koje je izradio skupa s vjestakom prof. dr. Strinovi¢em.

U zaklju¢ku je kao uzrok smrti navedeno akutno trovanje sumpornom kiselinom zbog ozljeda koje je
oste¢enik zadobio tijekom konzumacije sumporne kiseline. Navedene ozlijede mogu prouzrokovati
kiseline tipa sumporne kiseline ¢ija je jakost reda veli¢ine od oko 60 vol.% pa do 96 vol.%.

Akumulatorska kiselina, dakle, izvorna kiselina koja se stavlja u akumulatore jakost reda veli¢ine 32
vol% pa do 40 vol%. Kemijsko toksikoloskom analizom nije moguce utvrditi koja je vrsta kiseline bila
upotrijebljena prilikom konzumacije, ali se moze reci, objasnio je vjeStak, da je to mogla biti i
akumulatorska kiselina ¢ija koncentracija je zbog hlapljenja vode iz sadrzaja akumulatora bila
povisene koncentracije. Temeljem utvrdenih ozljeda tijekom obdukcije proizlazi da je konzumirana
kiselina morala biti jakosti od 60 vol.% pa nadalje, a sve se to naziva koncentrirana sumporna kiselina.

Svaki od uzoraka bio je pakiran u zasebnu posudu i kao takav pogodan za kemijsko-toksikolosku
analizu.

Vjestak za balistku Rade Stojadinovi¢, ing.

U potpunosti je ostao kod danog nalaza i misljenja od 22. studenog 2006. god., s tim da je danas, a
nakon obavljenih konzultacija s vjeStakom Strinovicem, misljenja da prostrijelna ozljeda desne
podlaktice i desnog lakta ima smjer od naprijed prema nazad i od gore prema dolje, dakle radi se o
ozlijedi koja je nastala s prednje strane tijela oStecenika.

Puska marke Winchester u kalibru 22 Winchester magnum - WMR je ubojito oruzje koje puca
pojedina¢nom paljbom, tj. za svako opaljenje treba ru¢no okretati mehanizam, odnosno repetirati
pusku. U spremnik takve puske moze stati 11 odgovaraju¢ih metaka. Iz ove puske se moze uspjesno
ciljati i na veéu daljinu, do nekih 200-tinjak metara.

Ova puska koristi streljivo kalibra 22 WMR, promjera 5,6 mm. Karakteristika ovog streljiva je da zrna
mogu biti obi¢na — zaobljena, a da mogu biti i sa Supljim vrhom, tzv. ekspandiraju¢a. U zapisniku o



obdukciji Cedomira VU¢&kovi¢a spominju se velike izlazne rane. Velike izlazne rane nastaju od
ekspandirajucih projektila, sto bi u konkretnoj situaciji znacilo da je oStecenik mogao biti pogoden i
ekspandiraju¢im projektilima kalibra 22 WMR.

Na temelju parametara koji su mu bili dostupni (visina ulazne rane, visina izlazne rane, visinska
razlika ulazne i izlazne rane, duljine strijelnog kanala izmedu ulazne i izlazne rane, visina na kojoj
osoba normalne visine drzi pusku), objasnio je vjestak, trigonometrijski se izratunava da je udaljenost
sa koje je pucano na oSteCenika bila oko 7 metara i to u odnosu na ozljedu trbuha. Medutim, glede
ozljede desne podlaktice ne moze se utvrditi udaljenost sa koje je pucano, jer za to nema elemenata.
Ostecenik i osoba koja je u njega pucala bili su prakticki sucelice, ustvrdio je vjestak.

Vjestak je zakljucio da su oba hica u osSte¢enika ispaljena jedan za drugim relatvno brzo, sekunda ili
dvije. U suprotnom bi ostecenik nakon prvog hica nastojao pobjeci od osobe koja puca u njega.
Takoder, u konkretnoj situaciji nije nuzno da su ozlijede na tijelu oSte¢enika nastala samo od kalibra
22 WMR.

Koristenje optike u mraku usporava koriStenje oruzja i gadanje.

Puska MGV 176 proizvodila se u Sloveniji, a rije¢ je o kratkoj strojnici, automatu koji ispaljuje
malokalibarsko streljivo i to 1600 metaka u minuti. Ova puska streljivo moze ispaljivati rafalno i
pojedinacno. Povlacenjem okidaca do polovice hoda ispaljuje se pojedinacno streljivo, a povlacenjem
okidaca do kraja dolazi do rafalne paljbe.

Zastupnik optuzbe prigovorio je nalazu vjeStaka za balistiku smatrajuci da je u odnosu na smjer
povrede desne podlaktice kao i u odnosu na polozaj tijela u momentu zadobivanja ozljede nalaz
nejasan.

Branitelji prvooptuZenika, drugooptuZenika i sedmooptuZenika kao i prvooptuzenik i
drugooptuzenik prigovorili su nalazu vjestaka za balistiku smatrajuci ga nekvalitetnim i nestru¢nim.

Branitelj prvooptuZenika odvjetnik Veljko Miljevi¢ smatra da je vjestak dr. Strinovi¢ u pogledu
ozljedivanja velikih krvnih zila odstupio od svog ranijeg nalaza i mi$ljenja.

09. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandes, Ured OESS-a u Zagrebu, Maja
Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Pokic Jovi¢, Documenta

Svjedocenje Stjepana AntolaSi¢a
Odlukom ministra obrane Republike Hrvatske svjedok je osloboden duznosti cuvanja tajne.

Iskazivao je identi¢no kao u istrazi. '

102 Ispitan tijekom istrage u dva navrata 3. studenog 2006. i 23. velja¢e 2007. svjedok Stjepan Antolasié¢ je

izjavio da je od 14. studenog 1991. pa do 1999., bio nacelnik Vojno obavjestajne sluzbe pri Operativnoj zoni
Osijek, a da je tu sluzbu on i ustrojio. Zapovijed je dobio od generala Spegelja, a u vrijeme njegovog dolaska u
Osijeku je postojala sigurnosna informativna sluzba tzv. ,,SIS“. Operativnom zonom u to vrijeme je zapovijedao
Karl Gorinsek, a u zapovjedniStvu je zatekao jednu skupinu okupljenu oko okr. Ivice Krnjaka. Procijenio je da
mu niti jedna od tih osoba, izuzev Mile Nekiéa, ne odgovara za formiranje vojnoobavjestajne sluzbe, te je od
svih zateCenih osoba zatrazio da isprazne prostorije koje su bile namijenjene sluzbi koju je trebao formirati §to je



Kao tadasnji nacelnik obavjeStajnog odjela, tzv. ,,VOS-a“(naziv koji je kolokvijalno rabljen) u
Operativnoj zoni Osijek strukovno je izravno bio podreden Glavnom stozeru MORH-a, Upravi za
obavjestajne poslove, a zapovjedno Karlu Gorinseku, zapovjedniku Operativne zone. Osnovna zadaca
ovog odjela bila je prikupljanje podataka o neprijatelju.

Diverzantska satnija pod zapovjedniStvom drugooptuzenika Ivice Krnjaka ustrojena je temeljem
zapovjedi Karla GorinSeka za djelovanje u neprijateljskoj pozadini, a bila je u zoni odgovornosti
Operativne zone. Svjedok nad SUS-om nije imao ikakve ovlasti.

Na podrucju grada Osijeka postojala je i civilna obavjestajna sluzba — SUZUP, na ¢ijem je Celu bio
Zdravko Peji¢ te sigurnosno-informativna sluzbe — SIS ¢ije je podrucje djelovanja, odnosno zona
odgovornosti, za razliku od VOS-a, bilo prikupljanje obavjestajnih podataka iz podrucja sigurnosti u
redovima HV-a. Ovo je prakticki znacilo da bi pripadnik HV-a kao eventualni pocinitelj kaznenog
djela tada bio pod ingerencijom SIS-a.

U to vrijeme prvooptuzenik Branimir Glava$ bio je zapovjednik obrane grada Osijeka. S njim se
susreo dva pua sluzbeno, i to koncem 1991. godine. Eduard Bakarec tada je bio nacelnik Stozera grada
Osijeka.

Jednom prigodom, konkretnije nakon pada sela Antunovac, vidio je kako tre¢eoptuzenica Gordana
Getos-Magdi¢ postrojava desetak pripadnika samostalne uskocke satnije. U stroju je tada bio i brat
drugooptuzenika Zeljko Krnjak. Tre¢eoptuzenicu je dozivio kao zapovjednicu skupine.

Branitelj tre¢eoptuZenice prigovorio je iskazu svjedoka tvrdec¢i da je neuvjerljiv.
Svjedocenje KreSimira Doriéa
Kao susjed ubijenog Milutina Kutli¢a svjedocio je na okolnost njegovog nestanka.

Svjedok je iskazivao istovjetno kao u istrazi. '

od strane tih osoba kao i okr. Ivice Krnjaka prihvaceno uz negodovanje. Okr. Gordanu Getos-Magdic je sretao u
zapovjedniStvu Operativne zone, nije mu poznat status koji je ona u Hrvatskoj vojsci imala, ali zna da je
sudjelovala u diverzantskoj skupini koja je vrsila vojna djelovanja prema okupiranom selu Antunovac, te mu je
poznato da je ona bila voditeljica ove skupine. To je zapamtio narocito stoga §to se radilo o Zeni, te je vidio
jednom prilikom da je ona postrojila 10 pripadnika ove diverzantske skupine u holu zgrade sadasnje zupanije.
Nosila je odoru i imala je naoruzanje. Okr. Ivicu Krnjaka poznaje duzi niz godina buduéi su jedan i drugi rodeni
u istom selu, zna da je bio podoficir u JNA, da je bio padobranac, nakon ¢ega je napustio JNA te da je osuden
zbog terorizma na 12 godina zatvora, a takoder je za vrijeme dok je i sam sluzio u JNA ¢uo od jednog podoficira
Srbina da je slucaj terorizma Ivici Krnjaku bio namjesten. Od zapovjednika operativne zone Karla Gorinseka
saznao je da se formira jedna jedinica kojom ¢ée zapovijedati Ivica Krnjak, a namjena te jedinice bile su
diverzantske djelatnosti. Sje¢a se da je somborska skupina bila iz ove postrojbe. Nije mu poznato gdje je bilo
sjediste Samostalne uskocke satnije, za KerSovanijevu ulicu u Osijeku ne zna po imenu gdje se nalazi, ali navodi
kako je jednom prilikom zajedno sa okr. Krnjakom, okr. Gordanom Getos-Magdi¢ i jo§ jednom nepoznatom
osobom bio u jednoj praznoj ku¢i, koja je bila interesantna za smjestaj izvidacke postrojbe, radilo se o ve¢oj kuci
sa podrumom, a nakon $to mu je pojasnjeno gdje se nalazi KerSovanijeva ulica dozvoljava mogucnost da bi se ta
kuca mogla nalaziti upravo u toj ulici. Koliko mu je poznato izmedu zapovjednika obrane grada okr. Branimira
Glavasa i zapovjednika Operativne zone Osijek Karla Gorinseka bilo je odredenih napetosti. Samostalna
uskocka satnija bila je u okviru zapovjedniStva Zbornog podrucja odnosno Operativne zone i koliko on zna okr.
Branimir Glava$ nije imao sluzbenih doticaja s ovom postrojbom. Njegova sluzba (VOS) razmjenjivala je
podatke sa SIS-om i SZUP-om, pri ¢emu je vise kontakata bilo sa SIS-om, a u toj razmjeni informacija nije bilo
govora o ubojstvima stanovnika Osijeka srpske nacionalnosti.

103 Ispitan u istraznom postupku svjedok KreSimir Dori¢ je naveo da je tijekom rata boravio u roditeljskoj kuci
u Mreznickoj ulici, nasuprot kuée dr. Milutina Kutlica. Negdje u prosincu 1991. godine, tijekom prijepodneva,
razgovarao je s dr. Kutlicem i dogovarali su se za ru¢ak. To prijepodne vidio je da su s dr. Kutli¢em razgovarale



U subotu, i to u prijepodnevnim satima popio je kavu u ku¢i dr. Milutina Kutli¢a, nakon toga u ranim
popodnevnim satima vidio je da su ga nakratko posjetila dvojica vojnika naoruzanih pistoljima. Nakon
toga vise nije vidio dr. Kutlica.

Odgovaraju¢i na pitanje branitelja sedmooptuZenika Zdravka Dragié¢a rekao je da uniformirane
osobe koje je tada vidio ne bi mogao detaljnije opisati.

Svjedocenje Branimira Petenera
Svjedok je iskazivao kao u istrazi. '*

Svjedok je rekao da je prvooptuzenika prvi put sreo u veljaci 1992. god. na polaganju prisege
pripadnika SUS-a i jo§ jednom dvije godine kasnije na razmijeni osmorice pripadnika SUS-a, tzv.
somborske skupine koji su bili zarobljeni u logoru u Srbiji.

SUS je bio izravno podreden Zapovjednistvu zbornog podrucja ¢iji je zapovjednik bio Karl Gorinsek,
ustvrdio je svjedok.

Nije mogao sa sigurno$¢u re€i koju je duznost tada obnasao prvooptuzenik, ali mu se Cini da je bio u
kriznom stozeru ili civilnom sektoru, nekoj vrsti gradskog poglavarstva. ,,Glavas je hodao okolo u
odori, kao uostalom i svi gradani Osijeka®, rekao je svjedok. Za treceoptuzenicu je rekao da je bila
pripadnica SIS-a.

PrvooptuZenik Branimir Glavas prigovorio je iskazu svjedoka navode¢i da nije bio na prisezi i da
nije obnasao civilnu duznost.

10. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Poki¢ Jovic, Documenta
Sudenje prate Romana Macesi¢, Laura Alavarez Fernandez, Ured OESS-a u Zagrebu, Maja Kovacevi¢
Boskovié, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta, Drazen Boros, novinar

Glasa Slavonije

Svjedocenje Tihomira Aparija

i dvije mlade uniformirane osobe, jedna je bila visa, a druga niza. Nosili su maskirne uniforme i misli da su te
osobe bile naoruzane kratkim oruzjem. Vrlo kratko su se zadrzali, a dosli su starijim automobilom marke
«Zastavay, koji nije imao zadnja stakla. To popodne se jo§ jednom vidio s dr. Kutli¢em, a te veceri zvala ga je
njegova supruga iz bolnice i zamolila da provjeri je li njen suprug kod kuce, jer se ne javlja na telefon. Otisao je
do kuce dr. Kutli¢a, kucao je, no njega nije bilo. Idu¢ega jutra saznao je da je dr. Kutli¢ nestao.

104 Tspitan tijekom istraznog postupka 27. studenog 2006. god. svijedok je naveo da je samostalnoj uskockoj
satniji pristupio 8. prosinca 1991. god., no formalno SUS je poceo postojati negdje sredinom sije¢nja 1992.
godine. Nije mogao re¢i kako je SUS formiran, no on je bio u zapovjednistvu koje je bilo smjeSeteno u vecoj
obiteljskoj ku¢i u gradu dok su pripadnici SUS-a, dakle vojnici, bili smjeSteni u podrumu jedne §kole. On je
neformalno bio zamjenik okrivljenog Ivice Krnjaka, iako mu taj status nikada nije formalno priznat. Zapovijedi
je donosio Ivica Krnjak. No, jednom prilikom, dok je bio sluzbujuéi, zapovijed je iz Operativne zone tijekom
no¢i donio tekli¢, a tu je zapovijed proslijedio okr. Ivici Krnjaku. Prisjetio se i mlade, zgodne djevojke svijetle
kose koja se zavala Gordana, ali prezimena se nije mogao sjetiti. Nju je vidio 2-3 puta kako u prolazu navraca u
zapovjednistvo SUS-a, a dobio je dojam da se doSla pozdraviti s okr. Krnjakom i jo§ nekim Osje¢anima. Ona
nikada nije bila nasamo s okr. Krnjakom. Dolazila je sama, nije bila u pratnji, nosila je odoru, a svjedok je mislio
da pripada nekom lokalnom gradskom zapovjedniStvu, a ne regularnim postrojbama HV-a. Okr. Glavasa zna iz
medija i nikada ga nije vidio da bi dolazio u zapovjednis§tvo samostalne uskocke satnije. Imena i prezimena
Mirko Sivi¢, Dino Konti¢, Tihomir Valenti¢ i Zdravko Dragi¢ niSta mu ne govore, jer te ljude ne poznaje.



Iskazivao je identi¢no kao u zapisniku od 14. veljace 2007. god. pa je ustvrdio da je prvooptuzenik
Branimir Glavas zapovijedao Samostalnom bojnom, misleéi pri tom na Samostalni bataljun. '*

Inace svjedok se u Domovinski rat ukljucio u srpnju 1991. god., u 107. valpovackoj brigadi. Kasnije je
presao u 3. gardijsku, a zatim od 16. studenog 1991. god. u Samostalnu bojnu kojom je izravno
zapovijedao prvooptuzenik. Naime, prvooptuzenik mu je osobno naredio da puca na pripadnike 101.
zagrebacke brigade koji su se nakon pada Ernestinova povlacili iz Tenjskog Antunovca. ,,Glavas je bio
jako ljut, rekao mi je da izidem van i pobijem purgere*, izjavio je svjedok.

S prvooptuzenikom se susretao u zapovjedniStvu, a on mu je izdao i propusnicu za ulazak vozilom u
krug Crvene vojarne.

Svjedok je ponovio izjave koje je dao u istraznom postupku, i to nakon $to mu je Predsjednik Vijeca
predocio spomenuti iskaz, te je rekao kako mu je prvooptuzenik Glava$ naredio da uzme stan u Ulici
Kardinala Sepera, a vlasnika stana Predraga Markovi¢a ubije i baci u Dravu. Nazo&nom Petru
Kljaji¢u, tadasnjem predsjedniku stambene komisije, prvooptuzenik je naredio da napiSe rjeSenje o
privremenom kori$tenju stana na svjedokovo ime.

Svjedok je danas ustvrdio i da mu je suborac Josip Katanci¢ ,,hvale¢i se kako je zbog stana ubio
Bogdana Pocucu, rekao i kako ga je svezao zicom i bacio u rijeku Dravu, u Zimskoj luci u Osijeku.
PrvooptuZzenik je Ostojic¢u, a ne Katancicu, kako je tvrdio prilikom ispitivanja 2005. god., zapovjedio
da zauzmu kuéu Janka Pocuce u Wilsonovoj ulici u Osijeku kako bi se u njoj oformio Stab
Samostalnog bataljuna. Nije mogao niti aproksimativno odrediti vrijeme ulaska u spomenutu kucu.

Danas je takoder rekao i da je prvooptuzenik zapovjedio akciju ,,¢iS¢enja Ernestinova. ,,Meni je Boris
Ostoji¢ prenio da je to naredio Branimir Glavas. Termin ,,¢iS¢enje” podrazumijeva da u podrucju gdje
se radi akcija nitko ne smije ostati ziv®, rekao je svjedok.

Za zapovijed Karla Gorinseka od 07.11.1991. god. o formiranju Samostalnog bataljuna pri
Zapovjednistvu grada Osijeka te imenovanje porucnika Dubravka Jezeréi¢a za zapovjednika, nista ne

mijenja u dana$njem iskazu, rekao je svjedok.

Iskazu svjedoka prigovorili su branitelj prvooptuzenika, prvooptuzenik i drugooptuzenik tvrdeci
da je neistinit.

Svjedocenje Predraga Novakovica
Svjedocio je na okolnost nestanka pokojnog Bogdana Pocuce.

Iskazivao je istovjetno kao u istrazi. '

1% Tada je svjedok rekao i da je zapovjednik njegove satnije bio Boris Ostoji¢ te da je u njegovoj
satniji bio i Josip Katanci¢. Apari je kazao kako nema puno saznanja o ubojstvima gradana Osijeka
srpske narodnosti, a za smrt Bogdana Pocuce rekao je sljedece: “... meni je osobno Josip Katanci¢
rekao da je on ubio ovog Bogdana Pocucu, Sahistu radi garsonijere, mislim u Zagrebackoj ulici, to je
bio stan na uglu blizu mirovinskog. Ja sam bio kod njega u tom stanu. Katan¢i¢ mi je ovo ispricao
prilikom jednog od naSih susreta u zapovjednistvu, a koje je jedno vrijeme bilo u Vilsonovoj 12, u
ku¢i Janka Pocuce, a mislim da je jedno vrijeme bilo i u Zagrebackoj ulici. Jednom mi je prilikom tako
rekao da on u Zagrebackoj ima stan te mi ispricao taj dogadaj. Od detalja mi je rekao da ga je samo
ubio, da ga je vezao zicom i da ga je bacio, no ne znam gdje, a je li to to¢no ja ne znam, no o tome
Glavas$ sigurno nije imao pojma, jer ja vjerujem da bi ga stegovno kaznio da je to znao.” Apari je
ispri¢ao kako se ne sjeca toc¢no kada je to bilo te da su on i Katanci¢ bili sami kada mu je on to pricao.
Apari tvrdi da je s Katan¢i¢em dulje vrijeme bio u Hrvatskoj vojsci te da su u istoj sobi i spavali.



Pokojni Bogdan Pocuca bio je strastveni Sahist i s obzirom na Zivot koji je vodio nije mogao imati
neprijatelje. Koncem 1991. god. kroz prozor svoje sobe je vidio kako su u kucu usle tri ili Cetiri osobe
u maskirnim uniformama naoruzane ,,dugim cijevima®. ,,0d tada se Bogdanu gubi svaki trag, sve dok
njegovo tijelo nije pronadeno u Zimskoj luci®, rekao je svjedok.

Osobe u maskirnim uniformama dosle su osobnim vozilom, no svjedok se nije mogao sjetiti marke i
boje automobila. Nakon 10-15 dana od nestanka Bogdana Poc¢uce vidio je da u kucu obitelji Pocuca u
Wilsonovoj ulici broj 19 ulaze naoruzani ljudi odjeveni u maskirne uniforme.

Odgovarajuci na pitanje treéeoptuZenice svjedok je rekao: ,, I u moju kucu, i to u viSe navrata,
dolazile su uniformirane osobe i vrSile pretragu kuce, no ja te osobe ne poznajem, nikada mi se nisu
predstavili niti naveli postrojbu kojoj pripadaju®.

Predsjednik Vijeéa je u dvanaest navrata braniteljima i optuzenicima zabranio pitanje, odnosno odbio
odgovor na ve¢ postavljeno pitanje, budu¢i da pitanja nisu bila bitna za predmet raspravljanja, a na
neka je svjedok ve¢ bio odgovorio.

ZapaZanja

Obrana je pokusala diskreditivati svjedoka postavijajuci pitanja koja su se odnosila na njegovu
kriminalnu proslost, buduc¢i da je pravomocno osuden na kaznu zatvora zbog kaznenog djela
ubojstava, kaznu je u meduvremenu izdrzao, no takav nacin odnosa prema svjedoku Predsjednik
Vijeca nije dopustio. Zabranio je sva takva pitanja ocijenivsi da nisu vazna za utvrdenje odlucnih
¢injenica u ovom kaznenom predmetu.

Sudac je zabranio i insinuacije oko Aparijeva pomilovanja, buduci mu je svojedobno, preciznije 1998.
godine, smanjena zatvorska kazna.

11. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Poki¢ Jovic, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢, Laura Alavarez Fernandez i Nebojsa Paunovié, Ured OESS-a u
Zagrebu, Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Poki¢ Jovic,
Documenta, Drazen Boros, novinar Glasa Slavonije

106 Ispitan u istraznom postupku dana 12. sijecnja 2007. god. svjedok Predrag Novakovi¢ je naveo da stanuje u
Osijeku u Wilsonovoj 17, a kuéa na broju 19 je bila obiteljska kuc¢a Janka Pocuce. Janko Pocuca je sa suprugom
i dva sina napustio Osijek, a nakon njihovog odlaska u tu kuéu je dolazio njegov brat Bogdan Po¢uéa. Cini mu se
da je dana 28. prosinca 1991. Bogdan bio kod njega u ku¢i te da ga je pozvao na rucak. Nakon §to je Bogdan
otiSao iz njegove kuée iz svoje radne sobe vidio je ispred kuée obitelji Pocuca jedno manje vozilo koje se
zaustavilo na cesti u visini dvori$nih ulaznih vrata obiteljske kuc¢e Pocuca. Iz tog vozila su izasle tri uniformirane
osobe, od kojih su dvojica bili mladi i vitkog stasa, dok je tre¢i bio stariji, nizi i korpulentniji. Misli da su
navedene osobe bile opasane revolverima. Sve to se dogadalo u poslijepodnevnim satima negdje oko 15,00 sati.
Nije stalno obra¢ao paznju na to vozilo, te je u jednom trenutku vidio da tog vozila vise nema. Cekao je da
Bogdan Pocuca dode na rucak kako su se dogovorili, a kako nije dolazio nakon oko sat vremena je otiSao do
ulaznih vrata u Pocucinu kuéu, lupao je i dozivao, ali se nitko nije javljao. U kontaktima sa Bogdanom Pocu¢om
ovaj mu se zalio da mu se prijeti preko telefona, da su prijetnje ozbiljne i da ne zna Sto bi poduzeo. Nakon ovog
dogadaja Bogdanu Pocuci se izgubio svaki trag.



Svjedok Dragan Jovancevi¢, Cije je neposredno ispitivanje bilo predvideno za danas, nije pristupio
glavnoj raspravi, usprkos dostavi poziva koja je bila uredno iskazana. Naime, ovaj svjedok je
podneskom od 05. prosinca 2008. godine, uz koji je priloZio i medicinsku dokumentaciju, koja
potkrijepljuje njegove navode, obavijestio sud da mu je zbog teSskog zdravstvenog stanja otezano
kretanje, odnosno dolazak na sud.

Sukladno zakonskoj odredbi sadrzanoj u ¢lanku 331. st. 1. tocka 1. ZKP-a (radi se o opem propisu na
temelju kojeg se na glavnoj raspravi mogu procitati zapisnici o iskazima svjedoka i ukoliko je, izmedu
ostalog, njihov dolazak na sud nemogu¢ ili znatno otezan zbog starosti, bolesti ili drugih vaznih
uzroka) procitan je iskaz svjedoka Dragana Jovancevica sa zapisnika broj Kio-170/06, koji je
istraznom sucu dan 30. studenog 2006. god. '

Zastupnik optuZzbe je u vidu primjedbe istaknuo da procitani iskaz treba cijeniti i u kontekstu iskaza
svjedokinje Marije Lovri¢ (podsjetimo, svjedokinja je izvanraspravno ispitana 17. studenog 2008.
god.) koja je tijekom neposrednog ispitivanja ustvrdila da svjedok Jovancevi¢ neée htjeti iskazivati u
ovom kaznenom postupku.

Branitelj prvooptuZenika je prigovorio iskazu tvrde¢i da se navodi svjedoka u odnosu na
prvooptuzenika ne mogu provjeriti, buduci da je izvor informacija pokojnik.

PrvooptuZenik Branimir Glavas je prigovorio iskazu navodeci da je tvrdnja svjedoka koji njegov
glas opisuju kao piskutav neobjektivna, jer on ima ,,normalan, ¢ak jaci glas®.

Vijece je odbilo prijedlog kojim je prvooptuzenik zatrazio da se procita dopis koji je svjedok Dragan

Jovancevi¢ uputio sudu, buduéi da takav podnesak formalno-pravno ne moze predstavljati dokaz u
kaznenom postupku.

Svjedocenje Borislava Mamule

Iskazivao je identi¢no kao u istrazi. '

107 Ispitan u istraznom postupku svjedok Dragan Jovancevi¢ je izmedu ostalog naveo da je prije Domovinskog
rata bio zaposlen u PTT-u. S pocetkom ratnih zbivanja pocela su medusobna trvenja i Sikaniranja medu
zaposlenima. Tako je ¢uo da je jednom prilikom u podrumu gdje su se sklanjali od granatiranja bio napadnut
Branko Lovri¢ i da je imao sukob sa inzenjerom u PTT-u Zoranom Lekom. Kasnije je od jedne osobe ¢uo da je
Branko Lovri¢ odveden u podrum II policijske postaje i da bi mu viSe o tome mogao rec¢i njegov bivsi ucenik
Tomislav Jokovi¢, koji je tada bio zamjenik zapovjednika u toj postaji i koji je promijenio prezime. Prilikom
jednog razgovora s Brankom Lovri¢em ovaj mu je ispri¢ao da mu je jedne veceri ¢esto zvonio telefon, da se on
svima javljao i da je u jednom od glasova koji mu je prijetio skra¢ivanjem glave prepoznao piskutavi glas
Branimira Glavasa, jer da je ranije imao prilike s njim razgovarati. Takoder mu je rekao da je zbog tog
telefonskog poziva bio jako uplasen. Osim Lovrica ¢uo je da je u Drugu policijsku postaju takoder bio odveden i
jedan Srbin imenom Milan Starcevié, ali da ga je netko spasio.

108 Svjedok Borislav Mamula naveo je da zivi u Petrijevcima i da mu je dana 2. studenog 1991. netko pozvonio
na vrata. Otvorio je vrata i ugledao petoricu uniformiranih ljudi s oznakama ZNG na odorama. Rekao im je da
upadaju unutra, jo$ je povukao jednog za rukav, smatrajuci da su dosli prijateljski. Medutim, jedan od ovih je
repetirao pistolj i uperio mu ga u glavu, pri cemu ga je pistoljem slucajno pogodio u oko. Ovi ostali, koji su imali
kalasnjikove, usli su unutra i odmah su mu stavili lisice na ruke. Odveli su ga u jednu od prostorija u ku¢i gdje
zivi te su izvrsili pretres kuce trazeéi oruzje. Svjedok je imao oruzja u kuci i za to je imao oruzni list. Imao je
«Magnum 357», streljacki pistolj call. 22, jedan karabin «Zastava». U tom pretrazivanju jedna od osoba ga je
udarila ¢izmom u glavu, uslijed ¢ega je pao, a druga osoba mu je rekla neka napravi samo jedan nagli pokret i da
¢e ga ustrijeliti. Svjedok je na to rekao da je lako ustrijeliti Covjeka koji je vezan lisicama, no ovaj mu je
odgovorio: «ZaSto ne». Nakon pretrazivanja kuce odvezli su ga iz Petrijevaca u dzipu. Drzali su mu za vrijeme
voznje noz u rebrima i ne zna gdje su ga odvezli. Ne moze se o€itovati koliko je vremena trajala voznja, a
nekako do njemu poznatih mjesta brojao je pruge koje su presli. Drzali su ga dva dana u jednoj prostoriji bez jela



1991. godine pet muskaraca u uniformama ZNG-a izvelo ga je iz obiteljske kuce u Petrijevcima s
jastuc¢nicom na glavi, oduzelo mu stvari i oruzje, te su ga tjedan dana drzali zatvorenog na dvije
lokacije. Na prvoj ga je lokaciji zlostavljao jedan vrlo mlad vojnik od 17-18 godina, visine 180-190
cm, ali svjedok vjeruje da za to nije dobio nalog od drugooptuzenika Ivice Krnjaka. ,,Smatram da on
nije dobio nalog od Krnjaka da me zlostavlja, jer kada je na smjenu doSao drugi vojnik on me nije
zlostavljao, pa zakljuCujem da to nije bila Krnjakova naredba, jer bi me onda i ovaj drugi tukao, a on
je upravo sprijecio onog koji me zlostavljao®, zakljucio je svjedok.

Podrum u kojem je bio zato¢en na drugoj lokaciji nalazio se u Dubrovackoj ulici, no ta kuéa je u
meduvremenu srusena, rekao je svjedok. Podrum je zapamtio po nekoliko specificnih detalja koje je i
tijekom predistraznog postupka opisao policijskim istraziteljima. Naime, prozor u podrumu bio je
svjeze zazidan, zidovi svjeze ozbukani, a u podrumu se takoder nalazila i zidana pe¢ na drva kao i
hladnjak, na stropu su bile pri¢vr§éene zeljezne kuke, a primijetio je i Zeljezna vrata.

Vanjski izgled ku¢e u Dubrovackoj nije mogao vidjeti, jer je prilikom dovodenja na glavi imao
jastucnicu, a povez prilikom odlaska iz kuce. Na temelju opisa podrumskih prostorija policijski
djelatnici su ga doveli do ku¢e u Dubrovackoj, koju nije mogao prepoznati, no kad su ga odveli u
podrum, koji je prepoznao po naprijed navedenim detaljima, potvrdio je da se radi upravo o toj ku¢i.

Dok je bio zatocen u kuci u koju je najprije doveden, rekao je da je drugi dan doSao zapovjednik
postrojbe ¢iji su ga pripadnici priveli, misle¢i pri tom na drugooptuzenika Ivicu Krnjaka.

Svjedok je kazao da ne zna koju je duznost u to vrijeme prvooptuzenik Branimir Glava$ obnasao, ,, ali
je bio u vrhu za Osijek i cijelu zupaniju“. Objasnjavajuci vaznost funkcije koju je prvooptuzenik
obnasao u ratnom Osijeku svjedok je upotrijebio i njemacki izraz ,,Uber".

Predsjednik Vijeéa je u ¢ak Cetrnaest navrata braniteljima i optuzenicima zabranio pitanje, odnosno
odbio odgovor na ve¢ postavljeno pitanje, budu¢i da su pitanja bila nedopustena (neodredena i
sugestivna) 1 nisu se odnosila na predmet postupka, a na neka pitanja svjedok je ve¢ bio odgovorio.

Branitelj drugooptuZenika Domagoj ReSetar zatrazio je odredivanje pritvora za svog branjenika, jer
ovaj ne moze podmirivati troSkove putovanja iz Osijeka, gdje inacCe prebiva, u Zagreb. Odvjetnik
Resetar je ustvrdio da su Cesta putovanja iz Osijeka u Zagreb dovela njegovog klijenta do prosjackog
Stapa. Naime, troskovi puta zajedno s hranom i no¢enjem mjesecno kostaju 4.700,00 kuna, a njegova

i pica, jedino su mu dali malo vode. Drugi dan dosao je okr. Ivica Krnjak. Pitao ga je je li bio na WC-u i nakon
Sto je negativno odgovorio, skinuli su mu s jedne ruke lisicu tako da je mogao oti¢i obaviti malu nuzdu. Kada se
vratio, stavili su mu ponovno ruku u lisice, a tada mu je okr. Krnjak ponudio konjak i rekao osobi po imenu
Kreso da napiSe popis oduzetih stvari. Taj KreSo je nesto pisao i svjedoku su postavljana pitanja poznaje li
odredene osobe. Kakav god odgovor bio, svjedok je dobio batina, no nije vidio tko mu je postavljao pitanja niti
tko ga je udarao, jer je imao jastucnicu na glavi. To se sve dogadalo nakon $to mu je okr. Krnjak ponudio konjak,
no tada Krnjaka nije vidio. Tukla ga je u stvari samo jedna osoba koja ga je inace cuvala i koja ga je maltretirala
stavljaju¢i mu piStolj u usta i prijete¢i mu. Nakon dva dana bio je prebacen u drugu kucéu. Tada nije znao ni gdje
se ta druga kuéa nalazi, ali zna da je bio u nekoj prostoriji u podrumu. Primijetio je u toj prostoriji zamrziva¢. U
toj je kuci bio oko 5 dana. I kada su ga vozili u ovu drugu kucu, takoder je imao jastu¢nicu na glavi, a po dolasku
u tu drugu kucu viSe mu je nisu stavljali na glavu, jer je bila natopljena krvlju. Kasnije je o tome pricao s
istraziteljima iz Zagreba i opisao im je podrum te kuce, te su ga oni odveli do jedne kuée i on je tada prepoznao
taj podrum i tada je saznao da se radi o Dubrovackoj ulici. Nakon pet provedenih dana u drugoj kuéi dosao je
okr. Krnjak s jo§ jednom osobom te su ga stavili u automobil i vratili ga u Petrijevce. Nakon odredenog vremena
vracene su mu neke stvari, a u pitanju su bili neki filmovi, stare slike i video-kazete, a kada je upitao osobe koje
su mu vracale stvari gdje su ostale stvari, pri ¢emu je prvenstveno mislio na oruzje i fotoaparate, rekli su mu da
oni s tim nemaju nista. Nikada nije saznao zaSto je pusten, niti zasto je bio liSen slobode i zaSto se s njim
postupalo na opisani nacin. Inace, prvi puta jastuénica mu je stavljena na glavu u Petrijevcima. Osoba koja ga je
tukla i maltretirala bila je visine oko 1,80 metara, stara oko 20 godina i imala je crnu kovréavu kosu.



mirovina iznosi 8.124,00 kune, a mora uzdrzavati i suprugu i troje djece. Na ovakav nacin, smatra
odvjetnik Resetar, drugooptuzenik se diskriminira po imovinskoj osnovi suprotno odredbama
sadrzanim u ¢1.14. i ¢l. 8. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.

Predsjednik Vijeéa je rekao da ¢e zahtjev biti razmotren, ali je upozorio da isti nije u skladu s
odvjetnickom etikom i da ¢e Vijece odluciti da li ¢e o tome izvijestiti Hrvatsku odvjetni¢ku komoru.

ZapaZanja

Prije davanja iskaza svjedok je negodovao zbog televizijskog snimanja koje se obavlja u sudnici.
Predsjednik Vijec¢a je objasnio da je glavna rasprava javna te da se televizijsko snimanje provodi
temeljem odluke Predsjednika Vrhovnog suda. Takoder ga je upozorio na obveze svjedoka u
kaznenom postupku.

15. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié Jovi¢c, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandez, Ured OESS-a u Zagrebu, Jelena Doki¢
Jovi¢, Documenta, Drazen Boros, novinar Glasa Slavonije

Svjedok Ivan Somodi
Iskazivao je kao u istrazi. '’

U Samostalnu uskocku satniju presao je u listopadu ili studenom 1991. god. Inace, ova dragovoljacka
postrojba nastala od pripadnika obavjestajne sluzbe nosila je isti naziv od osnutka. Jedan od vodova
SUS-a pod njegovim zapovjedniStvom, na mjesto zapovjednika voda zamijenio je Dragu Zlosu, bio je
smijesten u prostoru OS ,,Rade Konéar“ u Osijeku, u &ijim se podrumskim prostorijama tada nalazilo i
skladiSte ratnog materijala. SUS je po zapovjednoj hijerarhiji bio pod Operativnom zonom Osijek, a
zapovjednistvo SUS-a bilo je smjesteno u zgradi tadasnjeg poduzeéa ,,Agromed”.

Izjavio je da ne zna niSta o ubojstvima srpskih civila i da mu nije poznato da su ih pocinili neki
pripadnici SUS-a. Prvooptuzeni Branimir Glava$ radio je u Sekretarijatu za narodnu obranu te nije
imao kontakt sa SUS-om, a ¢ija zadaca je bila isklju¢ivo djelovanje u neprijateljskoj pozadini.

Dodao je da je u SUS-u od pocetka bila i trefeoptuzena Gordana Getos-Magdi¢ koja je bila
zaduZena za informativno-propagandnu djelatnost (IPD) pri zapovjedniStvu. Nije mu poznato da
je zapovijedala jednim od vodova SUS-a, niti da je SUS imao pet vodova, kao sto je izjavio svjedok
Zelijko Amslinger. Miroslav Markovi¢, prisjetio se svjedok, bio je zapovjednik postrojbe koja se
prikljuéila SUS-u te nakon mjesec dana iz sastava SUS-a izasla. '

109 Ispitan u istraznom postupku svjedok Ivan Somodi je naveo da je u HV stupio pocetkom 1991.
godine i da je najprije bio u SIS-u, u dvorisnoj zgradi Zupanije, sve do osnivanja Samostalne uskocke satnije, tj.
do studenog ili prosinca 1991. godine. Zapovjednik u SIS-u bio mu je Ivica Krnjak, koji je osnivanjem SUS-a
postao zapovjednikom te postrojbe. Postrojba je imala tri voda, jedan u Donjem gradu sa zapovjednikom
Vladom Frketi¢em, jedan u Miskininoj ulici sa zapovjednikom Matijom Horvatom, koji je negdje 1991. godine
presao u Dubrovacku ulicu, te tre¢i vod kojim je zapovijedao Dragan Zlosa. Nije mu poznato da je postojao jo$
jedan vod u KerSovanijevoj ulici. Sjeca se da su pripadnici SUS-a bili Gordana Getos-Magdi¢, Dino Konti¢,
Tihomir Valenti¢ i Stjepan Bekavac. Gordanu Getos-Magdi¢ vidao je u zapovjednistvu SUS-a, ali ne zna u kom
je svojstvu ona tamo bila.

110 podsjetimo, ispitan na glavnoj raspravi dana 26. studenog 2008. god. svjedok Zeljko Amslinger je ustvrdio da
je SUS imao pet vodova: jedan u Dubrovackoj sa zapovjednikom Matijom Horvatom, jedan u Sarajevskoj sa
zapovjednikom Vladom Frketi¢em, jedan u KerSovanijevoj sa zapovjednikom Gordanom Getos-Magdi¢, jedan u



Na upit branitelja drugooptuZenika jo$ jednom je ustvrdio da je SUS formiran u listopadu ili
studenom 1991. god., nekoliko dana prije 1.12.1991. god., a kada je formalno donijeta pisana
zapovijed o formiranju, s tim da su se, kako je rekao svjedok, u pocetku davale usmene zapovjedi, a
kasnije su o tome donijete pisane zapovjedi.

Svjedo&enje Zeljka BilandZi¢a

Iskazivao je identi¢no kao u istrazi. '

Potvrdio je da su on i nekolicina suboraca za potrebe postrojbe samoinicijativno, bez i¢ije dozvole,
uzeli "mercedes" za koji su od Dauta, koji je u to vrijeme radio u osjeckoj bolnici, ¢uli da je
"vlasnistvo nekog Srbina Ratkoviéa koji je upucan". Automobil se nalazio u dvoristu obiteljske kuce, a
netko od njegovih suboraca spajanjem Zica stavio ga je u pogon.

Svjedocenje SiniSe Krnica

Iskazivao je istovjetno kao u zapisniku od 12. prosinca 2006. god. '

Ponovio je da je sluzbeno razgovarao sa Ratkovicem koji se tada u osjeckoj bolnici nalazio tesko
ranjen. Pretpostavljeni su mu naredili da o tom razgovoru nikome niSta ne smije govoriti, jer su u to

vrijeme ve¢ neke nestale osobe bile u rijeci Dravi pronadene ubijene. ,,Spominjalo se da bi i ovaj
dogadaj s Ratkoviéem mogao biti u tom kontekstu®, rekao je svjedok. O obavljenom razgovoru sacinio

Tvrdi sa zapovjednikom Miroslavom Markovi¢em i jedan u Divaltovoj sa zapovjednikom Zlosom.

H Svijedok Zeljko Bilandzi¢ u istrazi je iskazao da je u Samostalnu uskocku satniju pristupio 1. prosinca 1991.
godine i to u vod kojim je zapovijedao Vlado Frketi¢, a bili su smjesteni u nekoj ku¢i u Donjem gradu. Osim tog
voda bilo je jo§ vodova pa tako zna za vod u Dubrovackoj ulici kojom je zapovijedao Matija Horvat. Nije mu
poznato da bi postojao neki vod u KerSovanijevoj ulici. Zapovjednik Vladi Frketi¢u bio je Ivica Krnjak. Gordanu
Getos-Magdi¢ on osobno nije poznavao, ali je od pripadnika postrojbe ¢uo da postoji jos jedan vod i da je ona
zapovjednica tog voda. U vezi s vozilima kojima su raspolagali izjavio je da se sjeca jedne akcije u kojoj su isli
uzeti jedan «Mercedes» crvene boje za potrebe postrojbe. Culi su da je to vozilo nekog Srbina koji je upucan,
koji je radio u bolnici, a vozilo se nalazilo u naselju Fede Mili¢a. No, sutradan nakon §to su dovezli to vozilo
policija im ga je oduzela.

"2 Tada je svjedok naveo da je 1991. godine bio zaposlen u PU osjecko-baranjskoj i da je radio kao inspektor u
Drugoj policijskoj postaji. Sjeca se da je jednog prijepodneva tadasnji zapovjednik Druge policijske postaje
njemu i kolegi, kao deZurnim inspektorima, povjerio obavljanje zadatka koji se sastojao u tome da su trebali
obaviti razgovor u tadasnjoj Op¢oj bolnici Osijek vezano za jednu osobu koja je pronadena na obali Drave.
Kolega i on su oti§li u bolnicu i dezurni lije¢nik ih je odveo do muskarca koji je bio ranjen u predjelu glave.
Imao je metalne Sipke na licu zbog povrede vilice. S njim su tada obavili razgovor, vrlo tesko, jer je zbog
povrede otezano govorio. U tom razgovoru saznali su da je ostecenik bio odveden iz svoje kuce od strane nekih
osoba koje su njemu bile nepoznate i da je bi odveden u Dubrovacku ulicu. Ne sjeca se je li oste¢enik spomenuo
broj kuce ili je opisao kucu. Nakon razgovora kolega i on su otisli i pronasli tu ku¢u. Svjedok i drugi inspektor su
o tom razgovoru nacinili sluzbene dokumente koji su proslijedeni njihovim zapovjednicima, odnosno
pretpostavljenima, a sto se dalje s njima radilo ne zna jer je to bilo u nadleznosti Sektora kriminalisticke policije.
Jednom prilikom je postupao i u svezi s osobnim vozilom marke «Mercedes», zelene boje. U postaji je bila
prijavljena krada ili nestanak tog vozila, opisane su bile i pojedinosti, tj. mjesto gdje je vozilo bilo parkirano,
dani su podaci o vozilu i pojedinosti koje su prethodile odvozenju vozila. Po prijavi se radilo o dva do tri ¢ovjeka
u maskirnim odorama. Raspisana je bila potraga za tim vozilom i ubrzo je pronadeno u jednoj ulici u Donjem
gradu. Svjedok je s nekoliko policajaca dosao do tog vozila i zatekao ga je zaklju¢anog. Dok su konzultirali
pretpostavljene u postaji vozilo je nestalo s te lokacije i nakon nekoliko dana ponovno je pronadeno parkirano u
Supi u blizini Drave. Tada je bilo otklju¢ano paa su ga prebacili u policijsku postaju. Svjedok je naveo da inace
poznaje obitelj Prole i misli da se radilo o njihovom vozilu, a obitelj Prole ga je kasnije zamolila da to vozilo
skloni i on ga je sklonio u policijsku postaju.



je sluzbenu zabiljesku, a pretpostavljenom, zapovjednik II. policijske postaje, u to vrijeme bio je to
Vrbesi¢, su podnijeli i pisano izvjesce.

Dodao je da im je Ratkovi¢ nakon nekoliko dana pokazao kuéu u Dubrovackoj ulici u kojoj je bio
zatocen te da su o svemu izvijestili pretpostavljene, no nije mu poznato Sto se dalje poduzelo.

Na upit zastupnika optuzbe zasto nisu pretrazili kucu, kazao je da se ona nalazila u nadleznosti I.
policijske postaje te da bez njihova znanja nisu htjeli niti mogli poduzeti ikakvu sluzbenu radnju. O
nestancima civila u Osijeku je ¢uo, no o tome nisSta nije znao niti je sudjelovao u tim kriminalistickim
obradama. Dok je on bio u smjeni civili srpske nacionalnosti nisu radi ispitivanja dovodeni u podrum
II. policijske postaje.

Branitelji drugooptuZenika i sedmooptuZenika prigovorili su iskazu svjedoka navode¢i da je u
kontradikciji s iskazom ostecenika Radoslava Ratkovi¢a, kao i bojom otudenog automobila, te da je
svjedok postupao u nekom drugom slucaju.

Drugooptuzenik Ivica Krnjak je imao primjedbu na postupanje Predsjednika Vijeca, jer mu je ovaj
zabranio pitanja kojima je namjeravao dokazati da se u slucaju pokusaja ubojstva Radoslava
Ratkovica radi o insceniranim tvrdnjama.

Danas je trebala svjedociti Izabela Jurki¢, no kako je rije¢ o aktivnoj vojnoj osobi, Vijeée je odgodilo
njezino svjedoCenje do pribavljanja odluke ministra obrane Republike Hrvatske kojom bi se
svjedokinja oslobodila duznosti cuvanja vojne tajne.

16. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢, Laura Alavarez Fernandez i Mary Wyckoff, Ured OESS-a u Zagrebu,
Jelena Doki¢ Jovié, Documenta, Drazen Boros, novinar Glasa Slavonije, Ivan Drmié, Udruga
gradana HDSSB-a, Branko Macan, HVIDR-a Osijek

U nastavku glavne rasprave ispitan je ugroZeni svjedok pod pseudonimom ,,zasti¢eni svjedok 06%.

Sukladno pravomoénom rjesenju broj K-rz-1/07 od 03. lipnja 2008. godine svjedok je ispitan putem
tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka (audio — video konferencija) uz prikrivanje izgleda. Lik
svjedoka 1 glas su tijekom ispitivanja bili izmijenjeni, a svjedok je tijekom ispitivanja bio prostorno
odvojen od prostorije u kojoj se odrzavala glavna rasprava. '

Predsjednik Vijeéa je tijekom ispitivanja ugrozenog svjedoka iskljucio javnost, no praéenje glavne
rasprave dozvolio je predstavnicima OESS-a, Documente kao i predstavnicima Udruge gradana
HDSSB-a i HVIDR-e.

17. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

'3 podsjetimo, Vijeée je 03. lipnja 2008. god. temeljem &lanka 329. st. 4. u svezi ¢l. 238. d. stavka 2. ZKP-a, a
na prijedlog ZDO-a u Zagrebu odlucilo da se ugroZeni svjedok pod pseudonimom ,,zasticeni svjedok 06 i
ugrozeni svjedok pod pseudonimom ,,.Drava“ ispitaju putem video linka, uz prikrivanje izgleda.



Izvjestava: Jelena Pokié Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Laura Alavarez Fernandez, Ured OESS-a u Zagrebu, Jelena Doki¢
Jovi¢, Documenta, Drazen Boros, novinar Glasa Slavonije

Svjedocenje Matije Horvata
Iskazivao je identi¢no kao u istrazi. '

Zadaca SUS-a bila je izvidanje, osmatranje i djelovanje u neprijateljskoj pozadini, objasnio je svjedok.
U Dubrovackoj 30 pripadnici voda pod njegovim zapovjedniStvom nalazili su se sve do 1994. god.,
kada je SUS prikljucen 5. gardijskoj brigadi. No, svjedok je kao prognanik s obitelji nastavio koristiti
kucu za stanovanje sve do 1996. god.

Prvooptuzenika Branimira Glavasa u to su vrijeme poznavali svi Osjecani, jer je radeci tijekom
1991./1992. u Sekretarijatu za narodnu obranu bio stup obrane grada.

Na upit zastupnika optuzbe ustvrdio je da mu drugooptuZenik nikada nije zapovijedio privodenje
nekih osoba iz Osijeka pa niti dr. Nedeljkovica te osobe po imenu Zivana Puzavac. '
Status pripadnika HV-a priznat mu je od 1. listopada 1991. god. kada je i pristupio SUS-u.

Zastupnik optuzbe prigovorio je iskazu u djelu u kojem je svjedok govoreci o privodenju odredenih
osoba prakticki negirao iskaz Zeljka Amslingera. Neto¢no je naveo i da je podrumski prozor u
Dubrovackoj 30 zazidan poslije Bozica 1991. god.

14 Svjedok Matija Horvat u svom je iskazu naveo da je u Samostalnu usko¢ku satniju stupio 1. listopada
1991, godine. Do Bozi¢a te godine njegov vod i vod Vlade Frketi¢a bili su smjeSteni zajedno u Banovoj ulici.
Zbog razmirica izmedu njega i Vlade Frketica zapovjednik SUS-a Ivica Krnjak zatrazio je od Amslingera da mu
nade drugu lokaciju pa je tako on sa svojim vodom poslije Bozi¢a presao u Dubrovacku ulicu. Jo§ je postojao
jedan vod smjesten u Divaltovoj ulici. Nije mu poznato da je u Dubrovackoj ulici navodno bio neki zatvor, a niti
da je SUS imao lokaciju i u KerSovanijevoj ulici. Ku¢a u Dubrovackoj ulici bila je obiteljska kuca, sastojala se
od Ccetiri, pet prostorija, podruma, sastojao se od tri prostorije, kolnog ulaza, dvije garaze i puSionice. Dvije
podrumske prostorije bile su ozbukane i okrecene, sjeca se zamrzivacéa i uzidane peci za kotlovnicu, dok je u
tre¢oj bila smjeStena pe¢ za centralno grijanje kao i loz ulje. Njegov vod je tijekom 1991. god. koristio Renault 4,
a tijekom 1992. g. u postrojbu su pristigla jo§ neka vozila. Svjedok je koristio auto marke VW Golf, Zute boje, a
okrivljenik Krnjak auto iste marke, samo crvene boje. Okrivljenicu Gordanu Geto§ Magdi¢ vidio je 5-6 puta u
drustvu supruga, koga je inace poznavao, nije bila u uniformi. Dinu Konti¢a, Mirka Sivi¢a i Zdravka Dragi¢a ne
poznaje. Tihomira Valenti¢a zna preko bratica, bio je u HV-u, no ne zna u kojoj postrojbi.

Njegova postrojba je tek poslije polaganja prisege dobila naziv Samostalna uskocka satnija. O privodenjima,
odnosno dovodenjima odredenih osoba u SUS ne zna nista, a nije mu iSta poznato u svezi ubojstava gradana
Osijeka srpske nacionalnosti na rijeci Dravi. Dok je bio pripadnik postrojbe sjeca se da je 5. ili 6. prosinca 1991.
godine nakon pada Antunovca sudjelovao u zarobljavanju jednog oficira JNA kojeg su najprije doveli Glavasu i
Gorinseku, a onda su ga prepratili u policiju. Svjedok je kazao da ga je nekoliko dana prije davanja iskaza
istraznom sucu policijski inspektor Piri¢ “obradivao” u osjeckoj policiji trazeéi da u iskazu kaze kako je
zarobljeni kapetan JNA ostao kod Glavasa ili u SUS-u. Ipricao je i kako su ga prije davanja iskaza istraznom
sucu u Osijeku 2006. godine nazvali general HVO-a Ivan Andabak i policijski inspektor Vjekoslav Tapsanji
traze¢i da lazno svjedoci, odnosno da kaze kako se njegov zapovjednik Ivica Krnjak tijekom rata u Dubrovackoj
30 sastajao s osobom koja se prezivala Perkovi¢, koja mu je davala i zapovijedi, te da je tamo dolazio i sam
Glavas. Svjedok je ustvrdio kako mu je TapS$anji za takvo svjedo¢enje nudio iseljenje u Australiju, novac i status
zasti¢enog svjedoka tvrde¢i da za to ima odobrenje svog Sefa u policiji, zupanijskog drzavnog odvjetnika u
Osijeku, ministra unutarnjih poslova, glavnog drzavnog odvjetnika, ali i samog premijera Sanadera.

15 Podsjetimo, Svjedok Zeljko Amslinger neposredno ispitan na glavnoj raspravi dana 24. studenog 2008. god.
ispri¢ao je da su po zapovjedi drugooptuzenika Ivice Krnjaka on, Matija Horvat i jo$ neki pripadnici SUS-a
trebali privesti dr. Nedeljkovi¢a i Zivanu Puzavac, tada zaposlenike osjecke bolnice.



Drugooptuzenik Ivica Krnjak prigovorio je iskazu navode¢i da SUS nije postojao tijekom
listopada/studenog 1991. god.

Svjedocenje Dauta Ismailjija
Iskazivao je istovjetno kao u zapisniku od 11. prosinca 2006. god. '

Pojasnio je da je automobil marke ,,mercedes®, Zute boje bio parkiran u garazi u ulici Fede Mili¢a u
Osijeku. Skupa sa suborcima Robertom Frketi¢em i Zeljkom odluéili su uzeti auto za potrebe SUS-a, a
nakon §to su vidjeli da se automobilom nitko ne sluzi. Naime, u to vrijeme postrojbi je bilo potrebno
vozilo za prijevoz hrane. Za oduzimanje vozila nisu imali zapovijed nadredenog zapovjednika, ali su
nakon $to su auto dovezli u bazu o tome su izvijestili zapovjednika voda.

Prije nego je postao pripadnik SUS-a radio je u osjeckoj bolnici, a poznavao je i Radoslava Ratkovica.
Dragovoljno je iz 106. brigade presao u SUS.

Kao pripadnik SUS-a nikada nije dobio zapovijed da ide u pretragu kuca.

Svjedotenje Antona Skrabié¢a

U cijelosti je potvrdio iskaz iz istrage. '’

Svjedok koji stanuje u Dubrovackoj 28a, kazao je da je vlasnik ku¢e u Dubrovackoj 30 bio Dimitrija
Radovanovi¢, koji je napustio Osijek u lipnju ili srpnju 1991., i da je tjedan nakon toga tamo dosla
hrvatska vojska. On nije vidio da su tamo privodeni civili no, napomenuo je, u kuci je boravio svega

par sati dnevno, jer je u to vrijeme zbog danono¢nog granatiranja grada noci provodio u podrumu
obliznje dvokatnice. Matiju Horvata, tada pripadnika SUS-a, upoznao je 1992. god.

18. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Pokié Jovié, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Nenad Marié,Ured OESS-a u Zagrebu, Maja Kovacevi¢ Boskovic,
Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Doki¢ Jovi¢, Documenta, Drazen Boros, novinar Glasa
Slavonije, Branko Macan, HVIDR-a Osijek

He Svjedok Daut Ismailji izjavio je da je pristupio Samostalnoj uskockoj satniji u studenom 1991. godine.
Postrojba se tada sastojala od tri voda, jedan je bio u Miskininoj ulici sa zapovjednikom Vladom Frketi¢em,
drugi u OS «Rade Konéar», a tre¢i u Dubrovackoj ulici. Zapovjednik SUS-a bio je Ivica Krnjak. Za ostale
okrivljenike naveo je da ih ne poznaje. Nije mu poznato da bi postrojba u Osijeku imala neku drugu lokaciju
osim navedenih i ne zna gdje je bilo zapovjedniStvo postrojbe. Sjeca se da su od vozila koristili jedan stari
«Mercedesy, ali je to vozilo kod njih bilo samo jedan dan. Naime, on je primijetio da taj auto stoji parkiran
preko puta zapovjedniStva 106. brigade i on ga je dovezao u postrojbu. No, taj je auto od njih iz postrojbe
odvezla policija dok su oni bili na terenu. Tek kasnije saznao je da je to bio auto Radoslava Ratkovica.

17 Svjedok Antun Skrabi¢ naveo je da stanuje u Osijeku, Dubrovacka 28a, a na toj adresi stanovao je i tijekom
1991. godine. Njegova kuca grani¢i s ku¢om na broju 30. Izmedu tih kuc¢a postoji visoki zid i sjeca se da je
vojska u kuéu broj 30 dosla 15. kolovoza 1991., nakon ¢ega je vojska dolazila i odlazila iz te kuce. Inace, obitelj
Radovanovi¢, vlasnici ku¢e u Dubrovackoj ulici broj 30, otisli su jedno mjesec dana prije no §to su poceli napadi
na Osijek. S njima se nikada poslije toga nije ¢uo niti zna gdje su oni sada, jedino je nakon svrsetka rata jednom
prilikom bila njihova kéer kod svjedoka i ¢uo je da ona inace radi kao profesorica u Dalju.



Dana$njem rociStu za glavnu raspravu nije pristupila tre¢eoptuzenica Gordana Getos-Magdi¢. Svoj
izostanak nije opravdala.

Na upit Predsjednika Vijeca branitelj treCeoptuzenice odvjetnik Antun Babi¢ rekao je da je jutros od
sestre svoje branjenice doznao da je optuzenica Gordana Geto§ zavrSila u jednoj od zagrebackih
bolnica, najvjerojatnije u KBC Zagreb na Rebru. Dodao je da se neko vrijeme treCeoptuzenica osjecala
lose 1 da ima uputnicu za pregled koji do sada nije mogla obaviti.

Predsjednik Vijeéa je rekao da je provjerio informaciju prema kojoj je tre¢eoptuzenica zavrsila u
KBC Zagreb, no da su ondje tu informaciju demantirali.

Vijefe je nalozilo branitelju treceoptuzenice da u roku od dva dana sudu dostavi medicinsku
dokumentaciju koja bi potvrdila opravdanost njenog izostanka. U suprotnom bit ¢e naredeno njezino
dovodenje, a kao iznimna mjera protiv treCeoptuzenice moze se odrediti i pritvor.

Vijece je glavnu raspravu odgodilo do ponedjeljka 22. prosinca 2008. god.

Branitelj treceoptuZenice nije se slozio s time da svjedok Milan Sipos, koji je danas trebao biti
sasluian u sudnici, bude saslusan izvanraspravno. '®

22. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Poki¢ Jovi¢c, Documenta

Sudenje prate Romana Macesi¢ i Nenad Mari¢, Ured OESS-a u Zagrebu,Jelena Doki¢ Jovic,
Documenta, Drazen Boros, novinar Glasa Slavonije, Branko Macan, Slobodan Lang, HVIDR-a Osijek

TreéeoptuzZenica Gordana Geto§ Magdié niti danas nije pristupila glavnoj raspravi. No, na upit suda
iz Psihijatrijske klinike KBC Zagreb potvrdeno je da je tre¢eoptuzenica dana 18. prosinca 2008. god.
hospitalizirana zbog dubokog depresivnog raspoloZenja, anksioznosti i opce iscrpljenosti.

Vijeée je stoga zbog nepostojanja procesnih pretpostavki glavnu raspravu odgodilo za 30. prosinac
2008. god. u 9,30. sati.

U meduvremenu provest ¢e se 1 medicinsko vjeStacenje radi utvrdivanja raspravne sposobnosti
treCeoptuzenice.

Ukoliko se medicinskim vjeStacenjem utvrdi da treeoptuZenica nje raspravno sposobna, glavna
rasprava bit ¢e nastavljena 7., 8., 9., 12., 13., 14. i 15. sije¢nja 2009. godine u 9,30 sati.

30. prosinca 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

18 Podsjetimo, svjedok Milan Sipos trebao je biti neposredno ispitan dana 8. srpnja 2008. god. Glavna rasprava
tada je odgodena zbog nedolaska branitelja petooptuzenika Dine Konti¢a, a obrana se nije suglasila sa
izvanraspravnim ispitivanjem svjedoka.



Sudenje prate Romana Macesi¢ i Jelena Bori¢, Ured OESS-a u Zagrebu, Maja Kovacevi¢ Boskovic,
Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Doki¢ Jovié, Documenta, Drazen Boros, novinar Glasa
Slavonije

Glavna rasprava je nastavljena nakon Sto je sasluSana vjeStakinja psihijatrica Vera Folnegovi¢
Smalc, koja je u cijelosti ostala kod pisanog nalaza i misljenja, koja je utvrdila da je tre¢eoptuZenica
Gordana Geto§ Magdi¢ aktualno raspravno sposobna.

Branitelj tre¢eoptuZenice predlagao je da se tijekom ispitivanja vjesStakinje iskljuci javnost, jer bi
iznoSenje medicinske anamneze treceoptuzenice moglo Stetiti njezinom obiteljskom Zivotu, no Vijece
je odbilo prijedlog uz obrazloZenje de ¢e se vjeStakinja ocitovati jedino u pogledu raspravne
sposobnosti optuZenice, a o ¢emu je ve¢ dan nalaz i misljenje koji je dostavljen samo procesnim
sudionicima.

Svjedocenje Vlade Frketi¢a
Svjedok je iskazivao identi¢no kao u istrazi. '’
U formiranju prve izvidacke desetine sudjelovao je skupa sa Slavkom Frangesom. Iz te desetine,

objasnio je svjedok, nastao je vod, a iz voda SUS koji je bio podreden zapovjedni§tvu Operativne zone
i generalu Karlu Gorinseku. Drugoptuzenik Ivica Krnjak bio je zapovjednik SUS-a.

19 Ispitan u istrazi sviedok Vlado Frketi¢ naveo je da je na samom pocetku rata sudjelovao u formiranju prve
Izvidacke diverzantske desetine. On joj je bio i zapovjednik. Neposredno nadreden mu je tada bio Karlo
Gorinsek, kao zapovjednik operativne zone. S okr. Ivicom Krnjakom prvi puta se susreo kada je zajedno s
njegovom desetinom sudjelovao u jednoj akciji u Tenjskom Antunovcu. On se do tada bavio obavjeStajnim
radom. Samostalna uskocka satnija formirana je otprilike u vrijeme priblizno kada je bila akcija na Tenjski
Antunovac, s tim da se ne sjeca je li to bilo prije ili poslije te akcije. Zapovjednik Samostalne uskocke satnije
postao je okr. Krnjak, a ona se sastojala od tri voda. Svjedok je bio zapovjednik prvog voda i taj vod je imao
bazu u Donjem gradu. Drugim vodom je zapovijedao Matija Horvat i oni su imali bazu u Dubrovackoj ulici, dok
je treéi vod bio smjesten u Osnovnoj $koli u Divaltovoj ulici i njime ja zapovijedao ¢ovjek po prezimenu Zlosa,
a njegovog imena se svjedok ne sjeca. Navodno je postojao i cetvrti vod, no to svjedok samo pretpostavlja, jer
mu je za jednu akciju u Tenjskom Antunovcu okr. Krnjak dodijelio Cetiri vojnika, koje do tada nije poznavao, a
o vremenu odrzavanja te akcije svjedok je osobno iSao izvijestiti te ljude u ulici za koju misli da je
KerSovanijeva. Nije ulazio u kucu u toj ulici, ve¢ se tom prilikom samo kroz rolete pojavila jedna starija sijeda
glava i svjedok je tu osobu pitao je li tu gospodica Gordana, a ova osoba ga je pitala zasto ga to zanima. Svjedok
je tada spomenuo okr. Krnjaka i osoba sa sijedom glavom mu nije niSta odgovorila, ve¢ ga je upitala zasto ju
treba. Svjedok je rekao da ¢e biti akcija u Tenjskom Antunovcu i da se toj akciji prikljuci onaj tko se treba
prikljuciti. Svjedok je inace samo nacuo da tim ¢etvrtim vodom zapovijeda okr. Gordana Getos-Magdi¢. Misli da
je Samostalnoj uskockoj satniji bio nadreden Karl Gorinsek kao zapovjednik operativne zone, a okr. Branimira
Glavasa nije vidao. Poznato mu je ime i prezime dr. Radomir Nedeljkovi¢ i zna da je taj lije¢nik maltretirao
jednog ranjenog gardista. On u tom slucaju nije postupao, ali mu je poznato da je Matija Horvat iSao
provjeravati je li taj doktor kod kuce kako bi ga pitao zasto tako postupa s ranjenicima. Termin , killer vod* mu
je poznat, a prvi puta je za to ¢uo kada je iSao kod Josipa Lucica tijekom 1992. godine. To je bilo kada je Josip
Luci¢ dosao na ¢elo zapovjedniStva Zbornog podrucja. Pri susretu s njim uocio je da Josip Luci¢ drzZi pistolj
ispod novina na stolu, pa ga je pitao zasto to ¢ini, a ovaj mu je rekao da su ga upozorili da je svjedok killer. Tom
prilikom svjedok mu je rekao da je killer, ali za Cetnike i za pripadnike JNA, na §to se Josip Luci¢ nasmijao i
izbacio metak iz cijevi te su dalje nastavili razgovarati. O ubojstvima gradana srpske narodnosti na Dravi saznao
je iz medija. Vod Matije Horvata je bio preSao u Dubrovacku ulicu par dana prije ili par dana kasnije od akcije u
Tenjskom Antunovcu. Okr. Ivica Krnjak je imao zapovijednistvo u Skolskoj ulici. Izmedu svjedoka i okr. Ivice
Krnjaka dolazilo je do razmimoilazenja odnosno neslaganja u vojnim pitanjima u svezi sa zavrSetkom akcije
Batinski most. Inace kod njega u vodu je bila osoba po imenu Zoran Marekovi¢, a ne sjeca se je li s njim
razgovarao o postojanju Cetvrtog voda u Samostalnoj uskockoj satniji. U pocetcima postojanja spomenute
postrojbe svjedok je sam birao ciljeve, a kasnije je to preuzeo okr. Ivica Krnjak koji je postrojbu i opremao.



Svjedok je ustvrdio da njegov vod nikad nije priveo niti jednog civila u Osijeku, no posvjedocio je da
mu je Krnjak jednom zgodom rekao da ode privesti doktora Nedeljkovi¢a koji se navodno nije dobro
skrbio za ranjenoga hrvatskog gardistu, no svjedok je rekao da u vezi s tim nije niSta u¢inio. Matija
Horvat je postupio po zapovjedi, ali doktor nije priveden, budu¢i da je ve¢ bio napustio Osijek.

Nakon pada Tenjskog Antunovca drugooptuzenik mu je rekao da je s ,,Glavom®, misle¢i na
prvooptuzenika Branimira Glavasa, dogovorio da se ovo mjesto povrati. Prvooptuzenik je sa svojom
vojskom, rekao je svjedok, trebao do¢i nakon $to hrvatske snage Tenjski Antunovac presjeku na pola,
no to se nije dogodilo. Optuzeni Krnjak je koncem studenog i pocetkom prosinca 1991. god. za
potrebe pripadnika svoje postrojbe dio oruzja dobio od prvooptuzenika. ,Iz tog kontingenta i ja sam
dobio juri$nu pusSku Heckler & Koch”, prisjetio se svjedok.

Kao pripadnik HV-a posjedovao je dvije iskaznice. Na jednoj je ispod potpisa ili faksimila
prvooptuzenika bilo naslovljeno: zapovjednik Branimir Glavas. Na drugoj koju je posjedovao u
svojstvu zapovjednika voda nalazilo se potpis Karla Gorinseka kao zapovjednika Operativne zone.

Svjedok je rekao da osobno nije vidio da je tko od pripadnika SUS-a privodio i ubijao civile, no nakon
jednog razgovora s pripadnikom svog voda shvatio je da stradavaju civili zbog koristoljublja. Naime,
Zoran Sever Smrcek izvijestio ga je da je usao u jedan prazan stan, ali ga je pripadnik SUS-a po
nadimku Nuno istjerao uz rijeci: "Pa nismo valjda sklonili tog ¢ovjeka da bi ti usao." Svjedok je tek
nakon §to je proéitao optuzni akt zaklju¢io da bi vlasnik stana mogao biti ubijeni Alija Sabanovié.
Tada je odlucio napustiti postrojbu, a o svemu je izvijestio Mirka Groselja, tadasnjeg celnog covjeka
Sigurnosno-informativne sluzbe (SIS). Groselj ga je uputio Ivanu Gruji¢u, no ubrzo nakon razgovora s
njim pokusali su ga likvidirati na izlasku iz baze u Osijeku.

,,Ovaj krug ljudi koji su optuzeni, vjerojatno su dosli do odredenih informacija i misle¢i da ja puno
toga znam, a ne znam ba§ previse, pucano je na mene*, rekao je svjedok dodajuci da je za njegov
odlazak SIS-u vjerojatno znao Andrija Getos, otac tre¢eoptuzenice Gordane Getos-Magdic.

Kada je u prosincu 1991. napustio postrojbu odmah su uslijedili pritisci i prijetnje. Tako mu je kuéi
dosao Nuno i upitao ga hoce li im se pridruziti kako bi "osigurao svoju djecu i pokoljenja", Sto je
odbio. U kuéu mu je s dvojicom vojnika doSao i zapovjednik SUS-a drugooptuzeni Ivica Krnjak,
rekavsi mu da "ima lijepu kucu, Zenu, djecu" te da se mora vratiti u postrojbu, s obrazloZzenjem kako
osim njega nema nikoga tko bi mogao voditi diverzantsku akciju "Batinski most". Nakon toga se
Frketi¢ vratio u postrojbu.

Na upit zastupnika optuZzbe rekao je da su na njegovo svjedocenje pokusali utjecati drugooptuzenik
Krnjak koji je 03. prosinca ove godine zvao njegovu suprugu, a potom opet 07. prosinca 2008. god.
kada je trazio njegovu adresu kako bi mu poslao iskaz svjedoka Zorana Marekovi¢a, a tijekom
istraznog postupka brat tre¢eoptuzenice Gordane Getos Magdi¢ i, kako je rekao, sugestijama djelatnici
PU osjecko-baranjske. '*°

Status hrvatskog branitelja priznat mu je od 1. kolovoza 1991. god. do 31. listopada 1994. god.

Iskazu svjedoka prigovorili su branitelj treCeoptuzenice, branitelj sedmooptuzenika, prvoptuzenik,
drugooptuzenik i tre¢eoptuzenica navodeci da je neistinit i neuvjerljiv i pun Spekulacija.

Glavna rasprava bit ¢e nastavljena 7., 8., 12., 13., 14. i 15., 19., 20., 21., 22., 26., 27., 28. i 29. sijecnja
2009. godine u 9,30 sati.

120 Podsjetimo, Vlado Frketi¢ trebao je svjedociti 04. prosinca 2008. godine, no tada je njegovo svjedoCenje
odgodeno, jer se drugooptuzenik Ivica Krnjak usprotivio nastavku glavne rasprave tvrdeci da vise nije u
mogucnosti pratiti tijek postupka. Tada je, prema misljenju lije¢nika vjestaka, drugooptuzenik u kontinuitetu od
tri sata mogao pratiti tijek glavne rasprave.
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