ZLOCIN UNOVSKOJ

IZVJESTAJI SA SUDENJA

10. srpnja 2008. god. — otvaranje glavne rasprave

Sudenje su pratili predstavnici OESS-a, Documenta-e Zagreb i HHO-a.

Predsjednica vijeca za ratne zlo€ine je otvorila zasjedanje i objavila predmet glavne rasprave.
Predstavila je ¢lanove vije¢a za ratne zlo¢ine, rekavsi da je vijeée sastavljeno od sudaca Zupanijskog
suda u Sisku, sukladno odredbi €l. 13. st. 2. i st. 3. Zakona o primjeni Statuta medunarodnog kaznenog
suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnih ratnih prava i humanitarnog prava. Rekla je da
su odlukom Predsjednika Suda navedeni suci rasporedeni za sudenje u kaznenim postupcima za
kaznena djela iz ¢l. 1. toga Zakona.

Branitelj opt. Zeljka Vrljanovi¢a, odvjetnik Veljko Miljevi¢, prigovorio je zbog sastava Vijeca.
Rekao je da je odredbom ¢l. 12. Zakona o primjeni Statuta medunarodnog kaznenog suda i progonu za
kaznena djela protiv medunarodnih ratnih prava i humanitarnog prava propisano da su za postupanje
u kaznenim predmetima za kaznena djela iz ¢l. 1. toga Zakona u RH mjesno nadlezna samo cetiri
zupanijska suda: u Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu. Zupanijski sud u Sisku, po citiranoj odredbi, nije
mjesno nadlezni sud za postupanje u konkretnom predmetu. Nadalje, odvjetnik Veljko Miljevi¢ je
rekao da sukladno odredbi ¢l. 13. st. 2. istoga Zakona, vijeCe za ratne zloCine treba biti sastavljeno od
sudaca koji se odlikuju iskustvom u radu u najslozenijim premetima iz domene kaznenog prava.
Rekao je da u konkretnom slucaju pojedini ¢lanovi Vijea nemaju trazeno iskustvo. Branitelj je
obrazloZenje svoga prigovora mjesnoj nadleznosti Sudu prilozio u pismenom obliku.

Branitelj opt. Zeljka Vrljanoviéa, odvjetnik Zorko Kostanjsek, pridruzio se prigovorima
odvjetnika Veljka Miljevica, te je zatrazio izuzece ¢lanova Vijeca.

Branitelj opt. Branislava MisScevi¢a, odvjetnik Luka SuSak, na prilicno neumjesan nacin, doveo je
u pitanje neke prijas$nje presude predsjednice Vijeca, sutkinje Snjezane Mrkoci, te je zatrazio i njezino
izuzece.

Zamjenik ZDO rekao je da je, za sada, pitanje izuzeéa predsjednice Vijec¢a i ¢lanova Vijeéa sporedna
stvar, te da priritetno treba rijesiti mjesnu nadleznost drugog stvarno nadleznog suda.

Nakon kratkog vijecanja, predsjednica Vijeca, sutkinja Snjezana Mrkoci, objavila je odluku Vijec¢a da
nisu ispunjene zakonske pretpostavke za odrzavanje glavne rasprave, te se rasprava zakazana za 10.
srpnja, kao i ona zakazana za 11. srpnja 2008. godine, odgadaju sve dok Vrhovni sud Republike ne
donese odluku o nadleznosti.

22. rujna 2008. godine - utvrdivanje istovjetnosti optuzenika, €itanje optuznice, izjaSnjavanje o
krivnji, dokazni postupak

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovi¢, Documenta

Sudenje prate Maja Kovacevic-Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena Poki¢ Jovié,
Documenta, Nebojsa Paunovi¢ i Agneze Andreucci, Ured OESS-a u Zagrebu, gda Ruta D. Elvikis,




prva tajnica i konzulica, Veleposlanstvo Sjedinjenih Americkih drzava u Republici Hrvatskoj, obitelj
optuzenika...

Predsjednica Vijeca otvorila je zasjedanje, objavila predmet glavne rasprave i sastav vije¢a koje
zasjeda sukladno odredbi ¢l. 13. st. 2. i st. 3. Zakona o primjeni Statuta medunarodnog kaznenog suda
i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava.

Utvrdeno je da su prije pocetka glavne rasprave zakazane za dan 10. srpnja 2008. g. branitelji
prvooptuzenika i drugooptuzenika zahtijevali izuzeée predsjednice i ¢lanova Vije¢a. Ovaj zahtjev je
rjeSenjem Predsjednika Zupanijskog suda u Sisku broj Su 455/08 od 17. srpnja 2008. g odbijen kao
neosnovan. '

Vije¢e je donijelo rjeSenje kojim se prigovor mjesne nenadleZnosti Zupanijskog suda u Sisku,
branitelja I1. optuzenika odvjetnika Veljka Miljevi¢a, odbacuje kao nedopusten.

Obrazlazu¢i ovu odluku Predsjednica Vijeca je podsjetila da je prije pocetka glavne rasprave
zakazane za dan 10. srpnja 2008. g. branitelj drugooptuzenika odvjetnik Veljko Miljevi¢ predlozio
delegiranje mjesne nadleZnosti na drugi stvarno nadleZan sud. 2

Utvrdeno je da navedeni prijedlog za delegiranje mjesne nadleznosti nije utemeljen na Zakonu o
kaznenom postupku niti je u skladu s odredbama Zakona o primjeni Statuta medunarodnog kaznenog
suda. Naime, branitelj optuzenika kao procesni sudionik nije aktivno legitimiran za podnoSenje
ovakvog prijedloga.’

Branitelj je kao stranka u postupku ovlasten isticati prigovor mjesne nenadleznosti, ali sukladno
odredbi ¢l. 33. st. 3. ZKP-a samo prije nego Sto je optuzenica stupila na pravnu snagu, $to u
predmetnom kaznenom postupku nije slucaj, buduci da je optuzenica na pravu snagu stupila 06.
srpnja 2008. god.

' U obrazloZenju ovog rjeSenja navedeno je da nezadovoljstvo branitelja Luke Suska sutkinjom
Snjezanom Mrkoci, kao predsjednicom vijeca u drugom kaznenom predmetu za ratni zlocin, nije
osnova za izuzece predvidena odredbama ZKP-a.

Za Alenku Lesi¢ i Predraga Jovanica, suce gradanskog odjela, ustvrdio je da imaju iskustva u radu na
najslozenijim predmetima, jer Alenka Lesi¢ sudjeluje od prije Cetiri godine u vijecu u najslozenijim
predmetima (vijece od dva suca i tri suca porotnika), a samo u prvih Sest mjeseci ove godine
sudjelovala je u sudenju u kaznenim predmetima K-48/07, K-10/07, K-13/08 i K-21/08, dok je Predrag
Jovani¢ kao sudac Opcinskog suda u Sisku deset godina radio na kaznenim predmetima, a na
Zupanijskom sudu u Sisku dva puta je kao ¢lan vijeéa sudjelovao u predmetima ratnih zlocina.

? Odvjetnik Veljko Miljevié posebno je upozorio na odredbe Zakona o primjeni Statuta medunarodnog
kaznenog suda... i to in concreto na odredbe clanka 12. st. 1., ¢lanka 13. st. 2. ¢lanka 33. st. 1., te
narocito na sadrzaj odredbe clanka 48. st. 1. i osobito st. 3. Zakona o primjeni Statuta MKS,
predlazuci da se predmet odmah uputi Predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, s obzirom da
je to primjereno potrebama vodenja postupka, a radi donosenja odluke o nuznoj ili svrhovitoj
delegaciji, odnosno premjestanju vodenja postupka iz Zupanijskog suda u Sisku u drugi stvarno
nadlezni sud (u Zagrebu, Splitu, Rijeci ili Osijeku).

3 Ovo proizlazi iz odredbe clanka 32. st. 2. ZKP-a koji predvida da samo istrazni sudac, sudac
pojedinac ili predsjednik vijeca kao i drzavni odvjetnik (drzavni odvjetnik ovo pravo ima kao tijelo
drzavne viasti, a ne kao stranka u postupku) imaju pravo predlagati prenoSenje mjesne nadleznosti.
To pravo nemaju okrivijenik, branitelj ni ostecenik kao tuzitelj.



Kao neutemeljeno ocjenjeno je i pozivanje na odredbu ¢l. 12. st. 1. Zakona o primjeni Statuta
medunarodnog kaznenog suda koja izri¢ito uz sudove nadlezne prema op¢im propisima (in concreto
odredba ¢l. 23. ZKP-a) predvida i nadleznost Zupanijskih sudova u Rijeci, Splitu, Osijeku i Zagrebu.
U stavku 2. istog ¢lanka regulirana je posebnost postupka pred ova Cetiri taksativno navedena suda,
koji pri tome ne moraju biti i mjesno nadlezni prema opc¢im propisima, a sukladno ve¢ spomenutom
¢lanku ZKP-a, no posebnost se ocituje u tome da postupak moze pokrenuti drzavni odvjetnik pred
stvarno i mjesno nadleznim sudom iz st. 1., a ukoliko postupak Zeli pokrenuti pred jednim od Cetiri
navedena suda, prethodno Glavni drzavni odvjetnik RH mora za isto obrazloZenim zahtjevom zatraziti
suglasnost predsjednika Vrhovnog suda RH. *

U pogledu odredbe clanka 33. st. 1. zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda,
zaklju€eno je da se ista odnosi na iskljuc¢ivu mjesnu nadleznost Zupanijskih sudova u Rijeci, Splitu,
Osijeku 1 Zagrebu, ali samo u postupku odluc¢ivanja o predaji okrivljenika Medunarodnom kaznenom
sudu na njegov obrazlozeni zahtjev, prethodno upuéen Vladi RH.

U svezi €lanka 19. st. 2. Zakona o potvrdivanju rimskog statuta medunarodnog kaznenog suda, Vijece
smatra da se ista odnosi na prigovore nadleznosti i dopustenosti pokretanja i vodenja postupka pred
medunarodnim kaznenim sudom u Den Hagu.

Rjesenje o odbacivanju prijedloga za delegiranjem mjesne nadleznosti moze se pobijati u zalbi na
presudu.

Branitelj II. optuZenika odvjetnik Miljevi¢ nije se slozio s sudskom interpretacijom odredbe
sadrzane u clanku 19. st. 2. Zakona o potvrdivanju rimskog statuta. Miljevi¢ takoder smatra da sud
uopée nije vodio racuna o odredbi clanka 48. Zakona o primjeni Statuta MKS-a. RjeSenje o
odbacivanju prijedloga kojim je zatraZena delegacija mjesne nadleznosti nema karakter rjeSenja koje
se donosi u tijeku priprema za glavnu raspravu, pa tako sukladno odredbi ¢lanka 359. st. 3. ZKP-a
stranke imaju pravo zalbe u roku od 3 dana. Kako se radi, po misljenju Miljevi¢a, o Zalbi koja ima
suspenzivno djelovanje (zadrzava izvrSenja rjeSenja) sud bi trebao prekinuti sve daljnje radnje do
odluke o zalbi na rjeSenje.

Kako je Vijeée uputilo stranke u postupku na obrazlozenje sadrzano u ve¢ donesenom rjesenju,
branitelji su sukladno odredbi ¢lanka 36. ZKP-a zatrazili izuzeée Predsjednika Zupanijskog suda u
Sisku, Predsjednice Vijeca i ¢lanova Vijeca, jer smatraju da postoji opravdana sumnja u njihov
korektan 1 nepristran rad u predmetnom kaznenom postupku.

U nastavku zasjedanja (zasjedanje je nastavljeno nakon pauze od 45 minuta) utvrdeno je da je
rjeSenjem zamjenika Zupanijskog suda u Sisku broj Su -522/08 odbalen zahtjev za izuzeée
predsjednice i ¢lanova vijeéa. O zahtjevu za izuze¢e Predsjednika Zupanijskog suda u Sisku odlucit
¢e predsjednik Vrhovnog suda kojem ce se spis dostaviti naknadno.

Predsjednica Vijeca u nastavku je konstatirala da su glavnoj raspravi pristupile sve pozvane osobe,
osim svjedoka Sime Pocuce i Slavomira Solomona, koji su svoj nedolazak opravdali boles¢u, o cemu
su prilozili i adekvatnu medicinsku dokumentaciju.

Nakon toga Predsjednica Vijeéa je objavila da je glavna rasprava javna, utvrdila je istovjetnost
optuzenika, a nakon procitane optuzenice iste je, nakon Sto ih je propisno upozorila, pozvala da se
ocituju o krivnji.

4 Podsjec¢amo da se zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Sisku Marjan Zgurié, koji u ovom
kaznenom predmetu zastupa optuzbu, suglasio s prijedlogom branitelja drugooptuzenika, isticuci da
je pitanje delegiranja mjesne nadleznosti, odnosno odredivanje drugog stvarno nadleznog suda
(forum delegatum) za potrebe vodenja ovog kaznenog postupka prioritetno pitanje.



Oba optuzenika izjavila su da se ne osjec¢aju krivim za kazneno djelo koje im se stavlja na teret
optuznim aktom.

Svjedoc¢enja Dragane Vrljanovi¢

Upozorena da sukladno ¢lanku 234. st. 3. ZKP-a ne mora svjedociti te da kao supruga II. optuzenika
moze koristiti blagodat nesvjedocenja, izjavila je da zeli svjedoditi.

Ustvrdila je da njen suprug dana 19.0zujka 1993. godine nije mogao pociniti kazneno djelo koje mu se
stavlja na teret, jer je, toga se dobro sjeca, 16. ozujka 1993. god. doSao k njoj u Banja Luku. U to su
vrijeme naime, svjedokinja i drugooptuzenik bili u ljubavnoj vezi. Kod nje je optuzenik ostao Cetiri
dana, a u minobacacku jedinicu, kojoj je inace pripadao, vratio se tek 20.0zujka 1993. g.

Pred istraznim sucem rekla je da su optuzenik Branislav Miscevi¢, Bijeli¢, Mostarac i njen sada$nji
suprug bili pripadnici iste vojne grupe, no, pojasnila je, to joj nije bilo poznato, znala je samo da su se
svi oni medusobno poznavali, a kratko vrijeme koncem 1992. godine pripadali su istoj jedinici.
Ustvrdila je da je II. optuzenik u inkriminirano vrijeme bio u minobacackoj jedinici, kao i da je bio
poznat po nadimku ,,Vr¢i®.

Za ubojstvo CetveroClane obitelji Grgi¢ saznala je neposredno nakon kobnog dogadaja, iz obavijesti
hrvatskog radija koji je u Banja Luci u to vrijeme slusala. Tada su kao izvrSitelji ubojstva navedeni
pripadnici tzv. ,, Paragine vojske®. Bila je iznenadena $to su za pocinjeni zlo¢in prozvani Hrvati, a ne
Srbi koji su tada bili dezurni krivci za sve.

Zamjenik ZDO-a stavio je primjedbu na iskaz svjedokinje smatrajuéi isti u kontradikciji s iskazom
danim u istraznom postupku.

Svjedocenje Dusana Grbica

Svijedok je izjavio da se sje¢a da je na Zupanijskom sudu u Sisku davao iskaz, ali da se vise ne sjeca
sadrzaja istog. O stradavanju obitelji Grgi¢ nema ikakvih saznanja, jer se u to vrijeme nalazio u
jedinici Teritorijalne obrane u Raji¢u u blizini Novske.

Svjedok je na pitanja o jedinici u kojoj se nalazio tijekom ratnog sukoba te da li je bio u izvidackoj
grupi i s kim, zatim koliko je izvidackih grupa bilo i pod ¢ijim zapovjedniStvom, iskazivao suglasno
zapisniku od 28. velja¢e 2006. g., uz izmjenu da mu je poznato da je u izvidackoj grupi bio i neki
,Vréi“, ali da mu nije poznato da bi to bio optuZenik Zeljko Vrljanovi¢, dapade, optuzenike Mis¢evica
i Vrljanovica nije u to vrijeme niti poznavao.

U nastavku svjedok je ustvrdio da s izvidackom grupom Branislava Mis¢evic¢a nije vidio i 1. opt.
Zelika Vrljanoviéa, u grupi koja je otisla lijevo u pravcu Novske bili su, prisjetio se svjedok, Tolobi¢,
,Vréie, Tosa i Vujko Zeljko. Istog dana negdje oko 24,00 sata do njega je doSao Tolobi¢, bio je u
maskirnoj uniformi, ne sjeca se da li je rukav bio samo oguljen ili je to bila traka. Ne sjeca se da je
Tolobi¢ na uniformi imao bilo kakvo znakovlje hrvatske vojske, ali zna da je zatraZio traktor. Ne zna
zbog Cega mu je traktor bio potreban.

Prisjetio se da MiScevi¢eva grupa nije imala ,,8korpione* ve¢ samo ,,heklere*, poluautomatsko kratko
naoruzanje, a ReljiCeva grupa je imala automatsko naoruzanje. I. optuZenika nikada nije vidao u
terenskom vozilu. Civilni dZip vozio je samo Tosa. U Okuéanima su bile dvije ili tri izvidacke grupe,
dok ovakvih skupina u Raji¢ima nije bilo.

Svjedok je na posebno pitanje Predsjednice Vijeca izri¢ito rekao da ne ostaje kod ve¢ spomenutog
iskaza danim pred istraznim sucem, jer je u to vrijeme bio pod velikim pritiskom zbog ozbiljnih



obiteljskih problema, ali i zbog ucestalog dolazenja policije koja ga je ispitivala na okolnosti
predmetnog kaznenog djela.

Svjedocenje Nikole Rajakoviéa

Svjedok je naveo da 1. optuzenika poznaje iz kafica u Okucanima, u kojem je vidio da optuZenik radi.
Poznaje 1 Nikolu Polimca, no ne zne da li je ovaj imao ikakve veze s kaficem. II. optuzenik je bio sa
svjedokom u tadasnjoj miliciji, ali svjedok ne zna do kada je optuZenik tamo bio i kada je iz milicije
otiSao. Ne zna ni kakav je nadimak imao drugooptuzenik.

Svjedocenje Daliborke Potajac

Ostala je kod iskaza danog pred istraznim sucem. Potvrdila je da je optuzenik Vrljanovi¢ u
inkriminiranom periodu bio u Banja Luci. Svjedokinja je sestra optuzenikove supruge i u to vrijeme
zivjela je sa sestrom u istom stanu.

Svjedocenje Nikole Polimca

Naveo je da se sjeca da je u dva navrata davao iskaz pred sudom, no nije se mogao sjetiti $to je tada
govorio, jer je na okolnosti inkriminiranog dogadaja od policije ispitan najmanje 15 puta.

1. optuzenika poznaje iz gostione u Okucanima, dok II. optuzenika poznaje kao suseljana. Tijekom rata
drzao je seoske straze, za optuZenike ne zna gdje i u kojim su postrojbama bili. O stradavanju obitelji
Grgi¢ ¢uo je jednom prigodom u gostionici. Pri¢alo se da su CetveroClanu obitelj ubili hrvatski
specijalci.

Nakon 30-tak sekundi razmisljanja izjavio je da misli da su drugooptuzenika zvali ,,Vrljo*. Nadimka
,Vréi“ili ,,Vréin“ se ne sjec¢a. Zna da su obitelji Vrljanovi¢ i Grgi¢ bili u dobrim odnosima pa ¢ak i da
sada brat drugooptuzenika posjecuje majku pokojnog Stjepana Grgica.

Negirao je da je uopce tijekom istraznog postupka rekao da mu je optuzenik Vrljanovi¢ rekao da su
krenuli po naredenju Jurice Sajatovi¢a uhititi osobu po prezimenu Solomon, da je za ubojstvo obitelji
Grgi¢ odgovorna tzv. ,,Branislavova® ili ,,MiSCevi¢eva“ grupa te da je ubojstvo ove obitelji po¢injeno
u odorama hrvatske vojske.

Svjedok je objasnio da je do kontradiktornosti izmedu njegovih ranijih iskaza i iskaza danog na
glavnoj raspravi doslo zato $to ga je oba puta pred istraznog suca Zupanijskog suda u Sisku dovodila
policija.

Temeljem c¢lanka 293. to¢. 4. ZKP-a tijekom ispitivanja svjedoka Milana Mirolovi¢a iskljucena je
javnost. Temeljem stavka 2. istog ¢lanka sluzbenim osobama koje su u pratnji optuzenika dopusteno
je prisustvovanje glavnoj raspravi.

Predsjednica Vijeca u obrazlozenju odluke o iskljuenju javnosti ustvrdila je da iz podatka u spisu
proizlazi da je navedeni svjedok dobivao odredene prijetnje od nepoznatih osoba. Iste su osobe na
neutvrden nacin dosle u posjed zapisnika o ispitivanju ovog svjedoka od 01. ozujka 2006. godine pa se
svjedok boji za svoju i sigurnost svoje obitelji.



23. rujna 2008. godine - dokazni postupk

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ BoSkovié, Gradanski odbor za ljudska prava

Sudenje prate Jelena Poki¢ Jovié - Documenta, Maja Kovacevi¢ Boskovi¢ - Gradanski odbor za
ljudska prava, Agnese Andreucci i Nebojsa Paunovi¢ — Ured OSCE-a Zagreb, Zeljko Grgurinovic¢
-novinar Vecernjeg lista, obitelji optuzenika.

Predsjednica Vije¢a utvrdila je da na danasnju raspravu nije pristupio nitko od pozvanih svjedoka
(Milka Pavkovi¢, Milorad Tesanovi¢, Dusan Sutara, Jovan Antonic).

Dokazni prijedlozi

Zamjenik ZDO-a odustao je od prijedloga za neposrednim ispitivanjem svjedoka Milke Pavkovié,
Milorada TeSanovi¢a, Jovana Antoni¢a i DuSana Sutare, i predlozio je da se njihovi iskazi procitaju.
Ostao je kod prijedloga da se pozovu i neposredno ispitaju svjedoci Simo Pocuca i Slavomir Solomun,
a uz njih da se pozove i ispita majka pok. Stjepana Grgica, Danica Grgic.

Branitelj opt. MiScevica se usprotivio Citanju iskaza svjedoka koji su zamolbeno ispitani u Republici
Srbiji te je predlozio da se oni neposredno ispitaju pred sudom u Sisku, ili da se ponovno uputi
zamolnica za njihovim ispitivanjem Okruznom sudu u Beogradu. Predlozio je i da se ponovno ispitaju
svjedoci Simo Pocuca i Slavomir Solomun, jer prilikom njihova ispitivanja pred istraznim sucem nisu
bili prisutni niti okrivljenici niti njihovi branitelji.

Predlozio je i dopunu balistickog vjestacenja, sacinjenog od strane Centra za krim. vjeStacenja 7.
veljade 1994. god., po vjetaku za balistiku pok. dipl. ing. Damiru Capiroviéu, i to na okolnost
komponenti temeljem kojih je vjeStak doSao do zakljucka da su hici ispaljeni iz dva automatska
pistolja marke Skorpion. PredloZio je da se za vjeStaka odredi Rade Stojadinovié, stalni sudski vjestak
za balistiku iz Zagreba.

Predlozio je i da se putem Zupanijskog suda u Zagrebu pribavi spis u kaznenom predmetu protiv
Deana Milica, protiv kojeg je 1993. godine voden kazneni postupak pred vojnim sudom u Zagrebu, za
isti dogadaj za koji se sudi optuZenicima u ovome predmetu.

Predlozio je da se kao svjedok zamolbeno ispita, pred nadleznim sudom u Beogradu, Zivko
Kragujevi¢ iz Beograda.

Branitelj opt. Vrljanovi¢a je bio suglasan sa prijedlogom zamjenika ZDO-a da se proéitaju iskazi
svjedoka koji su zamolbeno ispitani u Republici Srbiji (Milke Pavkovi¢, Milorada TeSanovi¢a, Dusana
Sutare, Jovana Antoni¢a), a vezano za ostale dokazne prijedloge zamjenika ZDO i branitelja I opt.
odluku je prepustio sudu.

IT opt. se suglasio sa prijedlogom zamjenika ZDO i svog branitelja da se progitaju iskazi svih svjedoka
koji su zamolbeno ispitani u Beogradu, te je predlozio da se procitaju i iskazi svjedoka Slavomira
Solomuna i Sime Pocuce.

Prijedlog za ukidanjem pritvora

Branitelj opt. Vrljanovic¢a je predlozio da se u odnosu na njegova branjenika ukine pritvor. Izjavio je
da temeljem provedenih dokaza ne postoji osnovana sumnja da je njegov branjenik pocinio kazneno
djelo kojim ga se tereti optuznicom te da je opt. Vrljanovi¢ spreman poloziti i odredeno jamstvo kako
bi garantirao da ¢e biti dostupan sudu u daljnjem tijeku postupka.

Zamjenik ZDO-a se usprotivio navedenom prijedlogu smatraju¢i da su pritvorski razlozi i dalje
prisutni.

Rjesenja Vijeéa



Vije¢e je donijelo rjeSenje kojim je odbijen prijedlog branitelja opt. MiS¢evica da se pozovu i
neposredno ispitaju svjedoci Slavomir Solomun, Simo Pocuca, Milka Pavkovi¢, Milorad TeSanovié,
Dusan Sutara te Jovan Antoni¢. Odbijeni su i dokazni prijedlozi za dopunom balistiCkog vjestacenja i
ispitivanjem svjedoka Zivka Kragujevica.

Prihvaéen je dokazni prijedlog zamjenika ZDO da se kao svjedok pozove i ispita majka pok. Stjepana
Grgica, Danica Grgic.

Takoder je prihvacen dokazni prijedlog branitelja opt. Miséevica da se od Zupanijskog suda u Zagrebu
pribavi spis u kaznenom predmetu protiv Deana Milica, protiv kojeg je 1993. godine voden kazneni
postupak pred Vojnim sudom u Zagrebu.

Odbijen je prijedlog branitelja opt. Vrljanoviéa za ukidanjem pritvora protiv njegova branjenika.

Citanje iskaza svjedoka i materijalnih dokaza

Predsjednica Vijeéa je konstatirala da su progitani iskazi sviedoka Slavomira Solomuna i Sime Poduce
(iz podataka u spisu proizlazi da su ti svjedoci tesko bolesne osobe, sud je ocijenio da bi njihov
dolazak bio znatno otezan).

Takoder je konstatirano da su procitani iskazi svjedoka koji su pozvani na raspravu, a nisu joj
pristupili, i to: Pavkovi¢ Milke, Tesanovi¢ Milorada, Antoni¢ Jovana, Sutara Dusana.

Konstatiirano je i da su procitani i :

- zapisnik o obdukciji od 21. ozujka 1993. god. pok. Grgi¢ Tomislave, Grgi¢ Stjepana, Grgic¢
Anamarije i Grgi¢ Ivana,

- zapisnik o uvidaju od 20. i1 21. ozujka 1993. godine,

- zapisnik o vjeStacenju Centra za krim. vjestacenja od 16. travnja 1993. god. o DNA analizi
tragova pronadenih na mjestu dogadaja,

- zapisnik o vjeStaCenju papilarnih linija Centra za krim. vjeStacenja od 26. listopada 2004.
godine,

- zapisnik o balistickom vjesta¢enju Centra za krim. vjeStacenja od 7. veljace 1994 godine.

IzvrSen su i uvidi u fotodokumentaciju te fotografiju automobila.

Slijedeca rocista glavne rasprave zakazana su za 23. listopada 2008. u 11,00 sati i 24. listopada 2008.
u 9.00 sati.

23. listopada 2008. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Poki¢ Jovic, Documenta

Sudenje prate Sasa Cobanov, Hrvatski helsinski odbor, Jelena Poki¢ Jovié, Documenta, Nebojsa
Paunovié¢ i Agneze Andreucci, Ured OESS-a u Zagrebu, Christopher Zimmer, Drugi tajnik
Veleposlanstva Sjedinjenih Americkih drzava u Republici Hrvatskoj, obitelj optuzenika...

U nastavku dokaznog postupka utvrdeno je da je sud pribavio spis u kaznenom predmetu protiv
osumnji¢enog Dejana Mili¢a koji se vodio pred Vojnim sudom u Zagrebu pod brojem K. 294/96, a
potom i pred Zupanijskim sudom u Zagrebu pod brojem K.153/96 zbog kaznenog djela ubojstva iz
Clanka 34. st. 2. tocka 2. Kaznenog zakona Republike Hrvatske pocinjenog na Stetu Tomislava Ili¢a u
disco klubu ,,Podmornica® u Zapresicu.




Predsjednica vije¢a utvrdila je da naprijed spomenuti kazneni predmet nije ni u kakvoj vezi za
kaznenim predmetom koji se pred ovim sudom vodi protiv prvooptuzenika Branislava Miscevica i
drugooptuzenika Zeljka Vrljanovic¢a zbog kaznenog djela ratnog zlocina iz ¢lanka 120. st. 1. OKZRH.

Svjedocenje Danice Grgi¢

Svjedokinja kao oStec¢enik (majka, baka i svekrva stradale obitelji Grgi¢), nakon $to je upozorena u
smislu zakonskih odredaba sadrzanih u ¢l. 318. st. 3 i ¢l. 54. st. 1-3 ZKP-a, nije postavila prijedlog za
ostvarivanje imovinsko pravnog zahtjeva, jer je, kako je rekla, zbog svega sto se dogodilo ,, osamljena,
tuzna ibolna®.

Za cijelo vrijeme Domovinskog rata sa svojim sada pokojnim suprugom boravila je u vlastitoj ku¢i u
selu Borovcu, tada u sklopu samoproglasene SAO Krajine. U Novsku, gdje je sa svojom obitelji,
zenom i dvoje djece zivio Stjepan Grgi¢, njen sin, tada se nije moglo iéi. Za nasilnu smrt sina, snahe i
dvoje unucadi saznala je Cetiri dana nakon ubojstva. Susjede su joj prenijele da su na radiju cule da je
u Novskoj pobijena obitelj Grgi¢. No, kako u tim krajevima ima puno Grgi¢a nije odmah povjerovala
da se to dogodilo upravo njenoj obitelji. Od pripadnika UNPROFOR-a, sjediste UNPROFOR-a
nalazilo se u mjestu Bodegrajima kraj Okucana, saznala je da je ubijena obitelj Grgi¢, upravo njena
obitelj. Pripadnici UNPROFOR-a omogucili su njoj i njenom suprugu da prisustvuju pokopu svojih
najmilijih.

Istaknula je da do sada nije stekla ikakva saznanja o na¢inu stradavanja sina, snahe i unucadi, kao i o
eventualnim pociniteljima ovog nedjela. Suprug i svjedokinja su tijekom rata kao pripadnici hrvatske
nacionalnosti bili izolirani, budu¢i da je u selu vecinsko stanovnistvo bilo srpske nacionalnosti.

Prisjetila se da je za Dragana Knezevica iz Raji¢a cula da bi on mogao biti jedna od osoba koja je
sudjelovala u likvidaciji obitelji Grgi¢. Osoba koja nosi prezime Bjeli¢ takoder joj je poznata, jer je
obitelj s istim prezimenom prebivala u Borovcu. Poznaje i obitelj Vrljanovi¢. Ova obitelj zivjela je u
njenom neposrednom susjedstvu. Za Juru Sajatvica saznala je iz ¢lanka objavljenog u beogradskom
tisku nakon uhicenja prvooptuzenika i drugooptuzenika. Autor ¢lanka Sajatovica je opisao kao
zapovjednika grupe koja je likvidirala cijelu obitelj Stjepana Grgica.

Nikolu Polimca i danas vida, a temeljem Clanaka objavljenog u hrvatskim medijima 23. rujna 2008.
godine, zna da suraduje s hrvatskim vlastima i da ga je policija sedamnaest puta ispitivala.

Naglasila je da do sada o okolnostima dogadaja koji ¢ini predmetno kazneno djelo nije nikada
ispitivana pred sudom.

Branitelj prvooptuZenika odvjetnik Luka Susak predloZio je da se u nastavku dokaznog postupka
pribavi spis Okruznog suda u Beogradu, Republika Srbija, u kaznenom postupku protiv okrivljenog
Jure Sajatoviéa i dr., zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH, jer se u navedenom spisu nalazi iskaz Jure Sajatovi¢ koji je na tamosnjem sudu ispitan
temeljem zamolnice Zupanijskog suda u Sisku broj Kio-31/06 od 31. prosinca 2007. godine. Navedeni
spis sadrzi i iskaze ispitanih osumnji¢enika Ljube Bijelica Zivka Kragujeviéa. U detaljno iznijetoj
obrani prethodno navedeni osumnjicenici podrobno su opisali da se u Novsku iz pravca Borovca
nikako nije moglo uéi, jer su na crti razdvajanja bila minska polja kao i dva punkta s pripadnicima
UNPROFOR-a iza kojih su se nalazili polozaji HV-a.

Takoder je predlozio da se od PP Novska zatraze podaci koliko je puta u svezi predmetnog dogadaja
u toj stanici bio ispitivan svjedok Milan Mirolovié, kao i podaci o tome da i je isti svjedok na sud
dovoden u pratnji policijskih djelatnika.

Branitelj drugooptuzenika odvjetnik Veljko Miljevié¢ ostao je kod prijedloga da se ponovo pribavi
spis protiv Dejana Mili¢a, voden pred Vojnim sudom u Zagrebu zbog kaznenog djela na Stetu obitelji
Grgié. Postupak je vodio sudac Zeljko Horvatovi¢, a obustavljen je temeljm Zakona o opéem oprostu.



Vijeée je odbilo dokazni prijedlog branitelja prvooptuzenika da se pribavi gore navedeni spis
Okruznog suda u Beogradu, jer se radi o postupku koji se vodi po zamolnici Zupanijskog suda u Sisku
i koji je jo§ u fazi istrage te stoga, buduci da se radi o zakonom zabranjenom pribavljanju dokaza,
predstavlja nedopusteni prijedlog. Uz isto obrazloZenje odbijena su i ostala dva prijedloga branitelja
prvooptuZenika.

Naknadno istaknut prijedlog branitelja prvooptuZenika kojim je zatrazeno pribavljanje spisa pod
oznakom Kio-31/06 koji se vodi pred Zupanijskom sudom u Sisku protiv osumnji¢enika Jure
Sajatovic¢a, Ljubinka Bijeli¢a i Zivka Kragujevica, Vijeée je takoder odbilo navodeéi veé¢ spomenuto
obrazloZenje.

Vijece je odbilo i prijedlog branitelja drugooptuzenika navode¢i da su Cinjenice koje bi se tim
prijedlogom trebala utvrditi ve¢ u dovoljnoj mjeri utvrdene.

IznoSenje obrane prvooptuZenika Branislava Mis¢evica’

U kriti¢no vrijeme bio je pripadnik izvidacke postrojbe, a ne kako se navodi u optuznom aktu
diverzantsko-izvidacke postrojbe. Zapovjednik ove postrojbe bio je Jure Sajatovi¢. U principu odluke
o akcijama donosile su se konsenzusom, ali su isto tako pripadnici postrojbe slijedili zapovijedi koje je
izdavao Jure Sajatovié. Sa poloZaja na kojima su se u to vrijeme nalazili bilo je vrlo tesko, gotovo
nemoguce do¢i u Novsku (Novska je bila pod kontrolom hrvatskih snaga), jer su ceste bile minirane,
odnosno miniran je bio prostor iza i ispred linije razgrani¢enja. Istaknuo je da se u izvidanje iSlo vrlo
Cesto, uvijek kad bi stigla dojava o pokretu hrvatskih snaga.

Prisjetio se da je u trecoj dekadi mjeseca ozujka 1993. godine zbog zubobolje izazvane gangrenoznim
promjenama otputovao u Beograd kako bi potrazio pomo¢ tamosnjeg stomatologa. U drugoj polovici
1992. godine bio je ranjen na viSe mjesta i do 19. ozujka 1993. godine kada se dogodilo ubojstvo
obitelji Grgi¢ nije bio potpuno oporavljen, pa stoga nije niti bio sposoban za sudjelovanje u vecim
akcijama. U cijelosti je, a temeljem naprijed navedenog, porekao izvrSenje kaznenog djela koje mu se
stavlja na teret javnom optuzbom.

Dogadaji o kojima su svjedocili pred ovim sudom ispitani Mirolovi¢ i Grbi¢ zbili su se petnaestak
dana prije inkriminiranog dogadaja. Tada je naime dzip marke ,,Cherokee* bijele, odnosno boje
bjelokosti dosao po njih, jer su imali problema s izvladenjem.®

Optuzenik ja ustvrdio da je od naoruzanja posjedovao pistolj marke ,,TT*, takoder poznat i kao ,,dugi
9%, kao i ,,Heckler*, a u prvim danima rata imao je automatsku pusku. Postrojba je posjedovala i dva
dzipa marke ,,Cherokee®. Isti su bili donirani od UNPROFOR-a i u trenutku preuzimanja bili su
neispravni. Za voznju ih je osposobio majstor Dejan Zdjelari¢. Dzip obitelji Grgi¢ nikako nije mogao
biti dovezen do njihovih poloZaja, jer teren nije bio podoban za voznju.

Nije mogao tocno reci da li je 19. ozujka 1993. godine bio u izvidanju, no napomenuo je da je najdalja
tocka do koje su uspijevali do¢i vrseci izvidanje bila tocka na vrhu jezera koja je od Novske udaljena
5-6 kilometara.

Istaknuo je da nikada nije oblac¢io uniformu hrvatske vojske. Rekao je da su uniforme SAO Krajine
imale slicne Sare kao odore hrvatske vojske, ali da nikada na uniformu nije stavljao hrvatsko
znakovlje. Radi medusobnog raspoznavanja na epolete su znali stavljati trake odredene boje.

> Podsje¢amo, u istraznom postupku prvooptuzenik se branio Sutnjom.
% Navedeni svjedoci rekli su da su vidjeli da je optuZenik u inkriminirano vrijeme i$ao u pravcu Novske, te da su
bili nazo¢ni kada optuZenik s pripadnicima izvidacko-diverzantske postrojbe izvlacio sporni dZip.



DrugooptuZzenik je bio pripadnik izvidacke postrojbe oko mjesec dana i to u vrijeme kada je ista
osnovana, u kolovozu 1992. godine. Inace je bio pripadnik minobacacke postroje. Pripadnici izvidacke
postrojbe bili su Zeljko Mostarac zv. ,,Vréi, kao neformalni pripadnik, Dragan KneZevi¢ zvani
,» Tosa“ 1 Ljubinko Bijeli¢ zvani ,,Tolobi¢®“. Prvooptuzeniku je podrucje koje je bio predmet izvidanja
bilo relativno poznato, budu¢i da je on iz Paklenice. Pripadnici postrojbe posjedovali su automatske
puske, dok su Ljubinko i ToSa imali i pistolje proizvodaca Crvene Zastave marke ,,CZ-99%. Pripadnici
drugih izvidackih postrojbi su kao naoruzanje koristili lake strojnice, tzv. ,,Skorpione.

Izno3enje obrane drugooptuZenika Zeljka Vrljanovi¢a

U cijelosti je ostao kod obrane dane u fazi istrage isticuci da je pripadnik izvidacke grupe bio vrlo
kratko, koncem 1992. godine i da je u to vrijeme pripadnik spomenuti grupe bio i Zeljko Mostarac. S
pripadnicima izvidacke postrojbe u izvidanje je iSao samo dva puta. Mjesta koja je izvidao bila su 15-
ak kilometara udaljena od Novske.

U vrijeme inkriminiranog dogadaja bio je u Banja Luci, kod svoje tadasnje djevojke, a sada supruge.
Milana Pavkovic¢a poznavao je kao jednog od bogatijih ljudi u selu, imao je traktore i bio je lugar.

Od naoruzanja posjedovao je automatsku pusku.

Uz suglasan prijedlog stranka procitan je izvod iz KE za prvooptuzenika i drugooptuzenika od 18.
ozujka 2005. godine, a nakon toga Predsjednica Vijeca objavila je da je dokazni postupak zavrSen.

Zapazanja

Predsjednica Vijeéa nije zapisnicki konstatirala molbu drugooptuzenika Zeljka Vrljanovica da se
obrati svjedokinji Danici Grgi¢. Naime, drugooptuzenik je uz prethodno odobrenje placnim glasom
izrazio sucut svjedokinji, zaklinjuci se svojom djecom da nije sudjelovao u likvidaciji obitelji Grgic.
Svjedokinja je na to odgovorila: ,, Ti si se tada ponasao bahato i za cijelo ovo vrijeme nikada me nisi
pitao kako sam i da li mi je Sto potrebno, kilo brasna da ispecem kruh. Sjecem se da si tukao sa mosta
nemilice .

24, listopada 2008. godine - zavrs$ne rijeci, objava presude

Izvjestava: Jelena Poki¢ Jovic, Documenta

Sudenje prate Sasa Cobanov, Hrvatski helsinski odbor, Jelena Poki¢ Jovié, Documenta, Nebojsa
Paunovi¢ i Agneze Andreucci, Ured OESS-a u Zagrebu, Christopher Zimmer, Drugi tajnik
Veleposlanstva Sjedinjenih Americkih drzava u Republici Hrvatskoj, obitelj optuzenika...

Zavr$na rije¢ zamjenika ZDO-a u Sisku

Zastupnik optuzbe u cijelosti je ostao kod optuznice protiv prvooptuzenika Branislava Miscevica i
drgooptuzenika Zeljka Vrljanovi¢a. On naime, smatra da iz rezultata provedenog dokaznog postupka
nedvojbeno proizlazi da su optuZenici poCinili kaznena djela upravo na nacin kako im se to stavlja na
teret optuznim aktom. U prilog ovoj tvrdnji prvenstveno govore iskazi svjedoka Milana Mirolovica,
Dusana Grgic¢a i Nikole Polimca, koji su tijekom istraznog postupka decidirano i okolnosno govorili o
svojim saznanjima u svezi predmetnog kaznenog djela. Unato¢ tome Sto su svoje iskaze na glavnoj
raspravi u odredenoj mjeri modificirali, zastupnik optuzbe smatra da bi se trebali prihvatiti iskazi dani




u fazi istrage, buduci da su spomenuti svjedoci tijekom glavne rasprave bili na neki nacin prestraSeni
onim $to bi se moglo dogoditi ponavljanjem iskaza danih pred istraznim sucem.

Analiziraju¢i iskaze ispitanih svjedoka zastupnik optuzbe je zakljucio da iz istih proizlazi da su
kriticne zgode prvooptuzenik Branislav Miscevi¢, kao zapovjednik, a drugooptuzenik kao pripadnik
izvidacko-diverzantske postrojbe dosli do kuce Stjepana Grgi¢a zajedno s Ljubinkom Bjelicem i
Draganom Kovacevi¢em te tamo piStoljima marke «Skorpion» likvidirali cijelu obitelj Grgi¢, i to
Stjepana, suprugu Tomislavu, te djecu Anamariju i Ivana. Cinjenica da se ne zna tko je izravni
egzekutor obitelji Grgi¢ nije od utjecaja na zakljucak da su isti postupali za zajedni¢kom namjerom da
se likvidiraju ostecenici, nakon cega su navedeni pripadnici izvidacko-diverzantske postrojbe otudili
osobno vozilo obitelji Grgi¢ marke «Isuzu» tip Trooper te ga odvezli na svoje polozaje, o cemu
takoder govore svjedoci Grbi¢ i Mirolovi¢. Svjedokinja Milka Pavkovi¢ u svom je iskazu detaljno
opisivala kako je njezin pokojni suprug bio pozvan da to vozilo izvuce nakon Sto se zaglavilo u
neprohodnom terenu.

Upravo zato zastupnik optuzbe smatra da je obrana optuzenika u potpunosti neuvjerljiva te ocigledno
usmjerena na izbjegavanje kaznene odgovornosti, pri tom istaknuvs$i da prvooptuzenik u spontanom
iznoSenju obrane nije porekao da je bio pripadnik izvidacko-diverzantske postrojbe. Obranu
drugooptuzenika potvrduju bliski ¢lanovi njegove obitelji koji ga na taj nacin zele zastititi odnosno
ekskulpirati od odgovornosti.

Slijedom svega naprijed navedenog nedvojbeno je utvrdeno, smatra tuzitelj, da su optuzenici pocinili
kazneno djelo koje im je stavljeno na teret te ih treba oglasiti krivim i osuditi po zakonu.

Zavr$na rije¢ branitelja prvooptuZenika odvjetnika Luke Suska

Rezultati provedenog dokaznog postupka na nedvojben na¢in upucuju da prvooptuzenik nije pocinio
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. Naime, od iskaza svjedoka Mirolovi¢a, Grbica i Polimca
slaze se mozaik da je prvooptuzenik sudjelovao u izvrSenju ovog kaznenog djela, iako ga ovi svjedoci
ne terete ni izravno ni neizravno. Spomenuti svjedoci su u istraznom postupku iskazivali u strahu od
policije, pa se njihovi iskazi ne mogu prihvatiti kao vjerodostojni. Ovo se posebno odnosi na iskaz
svjedoka Dusana Grbica koji je viSekratno ispitivan pred policijom kao i na svjedoka Nikolu Polimca
koji je pred policijom ispitivan ¢ak viSe od petnaest puta, policija ga je ¢ak osobno dovozila istraznom
sucu kako bi dao iskaz u svezi predmetnog kaznenog djela. Isto tako, napomenuo je branitelj,
ispitivanju svjedoka u istraznom postupku nisu nazocili optuZenici niti njihovi branitelji. Svjedok
Mirolovié je pak iskazao da je osobno bio na sastanku sa Jurom Sajatovi¢em i da je nakon toga i$ao u
izvidacku akciju, pa je ostalo nerazjasnjeno zbog ¢ega ovaj svjedok nije optuzen za ovo kazneno djelo.
Isti je svjedok potvrdio da tzv. «MiSceviceva grupa», odnosno njeni pripadnici, nisu imali uniforme
hrvatske vojske, ve¢ su to bile odore koje su nosili pripadnici UNPROFOR-a. Takoder, iz iskaza Sime
Pocuce proizlazi da je terensko vozilo uzeo Dusan Pavkovi¢, a ne prvooptuzenik.

Tijekom postupka je dokazano da prvooptuzenik u inkriminirano vrijeme nije mogao biti u Gradu
Novska 1 sudjelovati u likvidaciji obitelji Grgié, jer je prostor oko linije razdvajanja bio miniran, a u
samom gradu bile su stacionirane jake hrvatske snage. Svjedoci su potvrdili da je sporni automobil bio
bijele, odnosno boje bjelokosti, dok je obitelji Grgi¢ otuden automobil zelene boje. Prvooptuzenik je
od naoruzanja posjedovao tzv. «Heckler» dok je na obitelj Grgié, to je utvrdeno obdukcijom, pucano
iz tzv. «Skorpionay.

Slijedom svega navedenog jasno je da niti jedan provedeni dokaz ne upucuje na nedvojbeni zakljucak

da bi prvooptuzenik bio pocinitelj ovog kaznenog djela, te je branitelj predlozio da se njegov branjenik
oslobodi optuzbe.

Zavrsna rijec branitelja drugooptuZenika odvjetnika Veljka Miljevica



Branitelj je podsjetio da je kazneni postupak zapoceo 31. ozujka 2006. godine, za dogadaj koji se zbio
sredinom mjeseca ozujka 1993. god. te da ve¢ ova Cinjenica dovoljno govori u prilog tezi da takav
kazneni postupak ima vrlo male izglede da bude okoncan u pravcu utvrdivanja nepobitne materijalne
istine. Istrazni zahtjev bio je upravljen protiv sedam osoba, a na optuzenickoj klupi nasla su se samo
dvojica zbog fakticke nemogucnosti da se jo§ poneki, navodni pocCinitelj ovog kaznenog djela privede
pravosudnim tijelima Republike Hrvatske.

Niti jednim dokazom nije dokazano da bi 19. ozujka 1993. godine i jedna od na nabrojanih osoba usla
u Novsku, a kamoli da bi bilo dokaza da su dosli do predjela zv. «Samary, da su usli u obiteljsku kucu
obitelji Grgi¢ i tamo pocinili navedeno zlodjelo. Za to nema ikakvog niti materijalnog niti personalnog
dokaza u cjelokupnom spisu, nitko nije vidio niti jednu od nabrojanih osoba toga dana u Novskoj.

Svjedok Milan Mirolovi¢ niti u jednom segmentu iskaza ne tereti drugooptuzenika, osim §to je, zaista
pogreskom, na jednom mjestu istraznog iskaza naveo da je postojala izvidacko-diverzantska grupa
kojoj je pripadao i Vrljanovi¢ zv. «Vr¢i», Cije ime ne zna. Iz iskaza ovog svjedoka apsolutno je
nedvojbeno da on nema neposrednih saznanja o pocinjenju djela koje je predmet optuzbe, ve¢ da sva
svoja saznanja drZi iz ¢uvenja, jer on zna za osobu prezimena Vrljanovi¢, zna za osobu pod nadimkom
Vr¢i, ali mu njegovo ime nije poznato. Dakle, zakljucio je branitelj, na takvim iskazima svjedoka D.
Grbic¢a i Mi. Mirolovica nije se mogla temeljiti valjana optuzba protiv optuzenika.

Iz iskaza svjedoka S. Solomona i N. Polimca, ustvrdio je branitelj, jasno proizlazi da se dogadaj u
onom uvodnom djelu ¢injeni¢nog opisa iz optuznice nije odvijao na nacin kako je to u optuznici
opisano, jer iz iskaza svjedoka N. Polimca, koji, kako sam kaze, o dogadaju nema neposrednih
saznanja, ve¢ samo po cuvenju zna da je Knezevi¢ ubio Grgic¢evu suprugu, da je akcija bila u stvari
usmjerena na hvatanje izvjesnog Solomona, da J. Sajatovi¢ nije imao namjeru likvidirati obitelj Grgi¢,
te da je u sastavu Misceviceve grupe bila jedna osoba po nadimku ,,Vréi“, a misli da se preziva
Mostarac. Neposrednih saznanja o dogadaju nema niti svjedokinja M. Pavkovi¢.

Branitelj se tijekom zavrSne rijeCi osvrnuo i na analizu materijalnih tragova nadenih na licu mjesta
(DNA analiza tragova pronadenih na licu mjesta, zapisnik o vjeStaCenju papilarnih linija istog,
zapisnik o balistickom vjestacenju...), ustvrdivsi da ne postoji ijjedan materijalni trag koji bi upuéivao
na to da su se prvooptuzenik i drugooptuzenik uopce nalazili u Novskoj tijekom cijelog ratnog
razdoblja, a pogotovu ne postoji trag koji bi ukazivao na takovo njihovo prisustvo u Novskoj 19.
ozujka 1993. godine.

Podsjetio je i da objektivna analiza iskaza svjedoka Dragane Vrljanovi¢, Daliborke Potajac, DuSana
Sutare, Milorada TeSanovi¢a i Jovana Antoni¢a nedvojbeno potvrduju alibi drugooptuzenika. Branitelj
je pri tom naglasio: ,,Tocno je da su navedeni svjedoci Srbi, kako je to istakao zastupnik optuzbe
zele¢i diskvalificirati svjedoke, ali po klasifikaciji ZKP-a i rodbina Srba i svjedoci Srbi predstavljaju
dokaz u kaznenom postupku za razliku od optuzbe koja nikakvog dokaza za obaranje alibija
drugooptuzenika ili utvrdivanje njegovog prisustva na licu mjesta u vrijeme pocinjenje kaznenog djela
nema“.

Kako dokazi koje je podnijelo Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Sisku nisu dostatni niti za tzv.
indicijalno zakljucivanje, a koji bi inace u ovakvom postupku s obzirom na vrstu i tezinu bilo
neprimjereno, branitelj je za svog branjenika zatrazio oslobadaju¢u presudu.

Branitelj drugooptuZenika odvjetnik Zorko KostanjSek pridruZzio se zavrsnoj rijeci svog kolege.
OptuZenici su se pridruzili zavrs$nim rijeCima svojih branitelja izrazavajuci zaljenje zbog tezine

zloCina te su i tom prigodom ponovili da u izvrSenju zloc¢ina nisu sudjelovali.

Objava presude



Nakon vijecanja predsjednica Vijeéa je objavila presudu.

PrvooptuZenik Branislav Miscevic je oglasSen krivim. IzreCena mu je kazna zatvora u trajanju od
20 godina.

DrugooptuZenik Zeljko Vrljanovi¢ osloboden je od optuzbe da je po&inio predmetno kazneno
djelo.

Ukratko obrazlazué¢i presudu predsjednica Vijeéa je istaknula da je tijekom dokaznog postupka
nedvojbeno utvrdeno da je prvooptuzenik pocinio ovo kazneno djelo. Sud je u potpunosti poklonio
vjeru vojnicima tadasnje SAO Krajine koji nisu imali ikakvog razloga lazno iskazivati i pri tom teretiti
svog suborca. Stradavanje obitelji Grgi¢ je najmonstruozniji zlo¢in pocinjen tijekom Domovinskog
rata, ocijenila je sutkinja, pri tom apostrofiraju¢i perfidan nacin izvrSenja, buduci da je prvooptuzenik
u odori hrvatske vojske usao u Novsku i hladnokrvno likvidirao obitelj Grgi¢ ukljucujuci i tada
malodobnu djecu.

Odmjeravajuéi visinu kazne Sud na strani prvooptuzenika nije nasao ikakve olakotne okolnosti te ja
zato kazna prvooptuzeniku odmjerena u maksimalnom trajanju.

Drugooptuzenik Zeljko Vrljanovi¢ osloboden je od optuzbe, jer je nedvojbeno utvrdeno da je
drugooptuzenik imao nadimak ,,Vrljo*, a da je Zeljko Mostarac bio poznat po nadimku ,,Vréi®.
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