ZLOCIN U NOVSKOJ II

IzvjeStaji s pracenja sudenja

08. ozujka 2010. godine — objavljivanje predmeta glavne rasprave, sastava Vijeéa,
utvrdivanje istovjetnosti optuZenika, ¢itanje optuZnice, dokazni postupak

Izvjestava: Jelena Doki¢ Jovié, Documenta

Sudenje prate promatrac OESS-a, Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava,
Jelena Pokié¢ Jovi¢, Documenta, novinari, clanovi obitelji optuzenika

Odluka o sudenju u odsutnosti

Vije€e je uz suglasnost zastupnika optuzbe temeljem odredbe ¢lanka 305. st. 5. 1 6. Zakona o
kaznenom postupku odlucilo da se u odnosu na I. opt. Damira Vide Raguza provede sudenje u
odsutnosti.

Naime, prvooptuzenik je nedostupan tijelima sudbene vlasti Republike Hrvatske, nalazi se na
teritoriju susjedne Bosne i Hercegovine. Donoseci rjesenje Sud je pazio na ostvarenje efikasnog i
ucinkovitog vodenja kaznenog postupka protiv drugooptuzenika, koji je dostupan i nalazi se u
pritvoru sisackog zatvora, te da sudenje prvooptuzeniku predstavlja posebno vazan razlog za
sudenje u odsutnosti. '

Optuzenici su izjavili da se ne osjecaju krivim za kaznena djela za koje ih se tereti optuznim
aktom K-DO-16/09 od 15. sije¢nja 2010.?

! Citirana zakonska odredba sudenje u odsutnosti optuzenika dopusta kao strogu iznimku samo uz
kumulativno ispunjenje svih uvjeta predmetnog ¢lanka. Rjesenje o sudenju u odsutnosti optuzenika moze
se donijeti ako je optuzenik u bijegu ili inac¢e nije dostizan drzavnim tijelima, a postoje osobito vazni
razlozi da mu se sudi iako je odsutan.

Vijece odluku o sudenju u odsutnosti optuzenika donosi nakon pribavljenog misljenja tuzitelja.

2 Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Sisku je podnoseéi 30. srpnja 2009. godine Istraznom odjelu
Zupanijskog suda u Sisku istrazni zahtjev ponovo iniciralo kazneni postupak protiv Vide Damira Raguza,
no po prvi puta i Zeljka Skledara, zbog postojanja osnovane sumnje da su po&inili kazneno djelo ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva. Ostali potencijalni pocinitelja viSe nisu Zivi (Dubravko Leskovar i
Ante Perkovi¢ u meduvremenu su preminuli), a Damir Raguz, protiv kojeg je rjeSenjem o obustavi ranije
obustavljen kazneni postupak, pokusao je iskoristiti zaStitu ustavno-pravnog nacela ,,ne bis in idem *.

RjeSenjem Vrhovnog suda broj IV Kz 76/09-4 od 3. prosinca 2009. prihvacen je istrazni zahtjev
drzavnog odvjetnika te je odredeno provodenje istrage. ,, Razmatrajuci navedene zalbene prigovore
drzavnog odvjetnika, ovaj sud kao sud drugog stupnja smatra da donoSenje odbijajuce (ili neke) presude ili
pak rjesenja o obustavi kaznenog postupka zbog kaznenog djela iz ¢l. 35. st. 2. to¢. 4. KZ RH za isti
dogadaj, ne iskljucuje mogucnost kasnijeg pokretanja i vodenja postupka protiv pojedinih osoba za
kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, buduci da se radi o djelu koje je istovremeno
upravljeno protiv covjecnosti i medunarodnog prava a ne samo protiv zivota i tijela koje je za razliku od
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva — obuhvaceno Zakonom o opéem oprostu. Osim
toga, predmetni cinjenicni opis ima daljnju kriminalnu kolicinu, znacajno Siru od onog iz postupka pred
Vojnim sudom u Zagrebu, pa je ocito da se ne radi o presudenoj stvari®, stoji, izmedu ostalog u




Ocitujuéi se o dokaznim prijedlozima javne optuzbe istaknutim u optuznom aktu obrana
optuZenika se protivila izvodenju slijede¢ih stvarnih (tzv. materijalnih) dokaza:

- Citanju zapisnika o uvidaju broj K-149/91 od 22. studenog 1991., navodeéi da je isti u
djelu oznake broja zapisnika ispravljan rukom te da ne sadrzi potpis zapisnicara, koji je
obvezan sastavni dio;

- vrSenju uvida u spis bivSeg Vojnog suda u Zagrebu, K-42/92, koji je kazneni postupak
voden protiv 1. opt. Dubravka Leskovara i II. opt. Damira Vide Raguza zbog ubojstva
Sajke Ragkovié, Mise Raskovi¢, Mihajla Seatoviéa i Ljubana Vujiéa, obustavljen
temeljem tada vaze¢eg Zakona o oprostu od krivicnog progona i postupaka za krivicna
djela pocinjena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske, navodec¢i da
navedeni spis ne mozZe biti sastavni dio predmetnog kaznenog spisa °;

- Citanju zapisnika o saslusanju vjestaka dr. Steve Kovacevica od 13. ozujka 1992., nalaza i
misljenja sudskih vjestaka medicinske struke dr. DuSana Zedaviéa i dr. Josipa Skavica,
sve broj Kio 9/92, budu¢i da su dani u drugom kaznenom postupku, odnosno da tijekom
istraznog postupka nisu neposredno ispitani;

- Citanju zapisnika o provedenom balistickom vjeStacenju od 24. prosina 1991. i 16.
sijecnja 1992.

Vijece ¢e o navedenim dokaznim prijedlozima obrane odluciti naknadno.

U nastavku dokaznog postupka svjedogile su udovice ubijenih civila Marica Seatovié i Ana
Vuji¢, Nikica Vuji¢, sin ubijenog Ljubana Vujica te pripadnici 1. gardijske brigade HV-a Marijan
Kumi¢ i Boris Tutié.

Svjedo&enje Marice Seatovié

U cijelosti je ostala kod iskaza danog u fazi istraznog postupka.

obrazloZenju odluke Vrhovnog suda.

321, studenog 1991., na dan ubojstva Sajke Raskovi¢, Mise Raskoviéa, Mihajla Seatoviéa i Ljubana
Vuji¢a, loci crimini, uz optuzenike Leskovara i Raguza, bili su jo$ i sljede¢i pripadnici HV-a: Ante
Perkovi¢, Zeljko Skledar, Marijan Kumi¢ te Borislav Tutié¢, no Vojno tuZiteljstvo u Zagrebu podignulo je
optuznicu br. KTV — 517/92 od 23. 3. 1992. protiv 1. optuzenika Leskovara i 2. optuzenika Raguza, ali ne
za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, ve¢ za kazneno djelo ubojstva, u
njegovu kvalificiranom obliku. Iako su na glavnoj raspravi pred Vojnim sudom u Zagrebu izvedeni
personalni i materijalni dokazi koji su upudivali na odgovornost optuzenika, sudsko vijee pod
predsjedanjem suca KreSimira Mudrovcica je 10. 11. 1992. donijelo RjeSenje br: IV-KV-668/92, K-42/92
kojim je kazneni postupak obustavljen na temelju tada vazeéeg Zakona o oprostu od krivi¢nog progona i
postupaka za krivi¢na djela po¢injena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske. Na citirano
rjeSenje Vojno tuziteljstvo nije ulozilo zalbu.

Podsje¢amo, zahvaljujuéi nepreciznosti i opcenitoj formulaciji ,,sveza“ s agresijom, oruzanim sukobima
itd., prvenstveno prvi (navedeni), u nizu zakona o oprostu, omogucio je davanje oprosta i pociniteljima
kaznenih djela ubojstva iz ¢l. 35. (34.) tada vazeCeg Krivicnog zakona Republike Hrvatske. Kako su
drzavna odvjetnistva i sudovi i neke ratne zlocine kvalificirali kao kaznena djela iz. ¢l. 35. (34.) KZRH,
sudovi su i za ta kaznena djela odobravali oprost.



Kao svjedokinja po ¢uvenju o kriticnom dogadaju nema neposrednih saznanja.

Vijest o ubojstvu supruga zatekla ju je u Novoj Subockoj, kamo se sklonila sa susjedima. No,
svaka dva do tri dana dolazila je u Novsku, a supruga je posljednji put vidjela dan prije
inkriminiranog dogadaja, 20. studenog 1991.

Osobnu iskaznicu Mihajla Seatovi¢a, koja mu je oduzeta nekoliko mijeseci prije stradavanija,
pronasla je Ana Vuji¢, supruga, odnosno sestra ubijenih Ljubana Vuji¢a i MiSe Raskovica, u
hodniku bratove kuce. ,, Moj suprug je bio Srbin, na poslu, radio je kao ugostitelj, mu je prisao
jedan pripadnik HV-a te mu je uperivsi pusku zatrazio osobnu iskaznicu. Mi¢a mu je osobnu
iskaznicu dao, no taj mu je vojnik nije vratio. Ana Vuji¢ pronasla ju je u bratovoj kuéi poslije
pocinjenog ubojstva skupa sa njegovim §lapama i jaknom u kojoj su bili kljuc¢evi od naSe kuce®,
prisjetila se svjedokinja.

Suprug nije posjedovao oruzje. ,,Svoju lovacku pusku je ve¢ u kolovozu 1991., skupa sa
snajperom predao policiji i dobio potvrdu, a kako sam ja tu potvrdu nasla u kudéi, ostvarila sam i
neku vrstu nov¢ane naknade na temelju toga. Kao lojalan gradanin prijavio se za sudjelovanje u
civilnoj zastiti, ali do njegovog stradavanja civilna zastita nije jo§ pocela djelovati®, rekla je
svjedokinja.

Optuzenike nije od ranije poznavala. Borisa Tutia i Marjana Kumica takoder nije poznavala.
Kaznenu prijavu podnijela je putem odvjetnika, sada zastupnika oStecenika Vinka Dizdara, protiv
Damira Raguza, Dubravka Leskovara, Skledar Zeljka, Marjana Kumica i Borisa Tuti¢a.

Svjedocenje Ane Vujié¢
U cijelosti je ostala kod iskaza danog u fazi istraznog postupka. *

Nema neposrednih saznanja, za ubojstvo supruga, brata i Sogorice saznala je boraveci tijekom
ratnih dogadanja kod kcéerke u Valjevu, Srbiji. U bratovu kucéu usla je, prvi put nakon
inkriminiranog dogadaja, u sije¢nju 1992.

,Neposredno prije inkriminiranog dogadaja moj suprug je skupa sa Mihahajlom Seatoviéem
uhic¢en i odveden u policijsku postaju u Kutini, na ispitivanje, nakon 48 sati pustili su ga kuéi®,
naglasila je svjedokinja.

Svjedocenje Marijana Kumica

Kriticne zgode krenuli su u pretres kuc¢a naoruzani automatskim puskama i streljivom 7,62 mm.
Inace, noz, duljine oStrice oko 15-tak centimetara, koji se montira na oruzju, ¢ini standardnu
opremu automatske puske. ,,Koliko se sjecam, tada nitko iz moje grupe nije imao montiran noz na
oruzju®, prisjetio se svjedok. U jednoj ku¢i zatekli su Cetiri civila, trojicu muskaraca i jednu Zenu.
Pretragu jednog djela kuéa obavili su svjedok, II. opt. Skledar i Boris Tuti¢, dok su prvooptuzenik

* Tada je (prema navodima u obrazloZenju optuZnice) izjavila da je prilikom ulaska u kuéu Mise i Sajke
Raskovi¢ zatekla stravican prozor. U dnevnom boravku, u prizemlju kuce vidjela je sasuSenu krv po stropu
i zidovima. Namjestaj je bio izbuSen od metaka, isprevrtan, sve je bilo prekriveno sasuSenom krvlju. U sobi
na katu takoder, je bilo puno sasusene krvi na kaucu, propucana stakla na prozorima i propucani stropovi,
garderoba njene Sogorice, Sajke Raskovié¢, bila je na kaucu.



i Dubravko Leskovar vrsili pretres u drugom djelu kuce traze¢i skriveno oruzje. ,,Nas trojica smo
prvi izasli van iz kuce, i nakon Sto smo se jo§ oko minutu zadrzali ispred kuce otisli smo natrag u
postrojbu, dok su Raguz i Leskovar jo$ ostali u ku¢i®, rekao je svjedok. *

»Mi smo pretrazivali sve kuce redom, no u ku¢ama nije bilo ljudi, iznenadili smo se kad smo u
ovoj ku¢i nasli Cetiri civilne osobe i nismo znali koje su nacionalnosti, jer ih za nacionalnu
pripadnost nismo niti pitali“, objasnio je svjedok odgovarajuci na pitanje Predsjednice Vijeca da
li su kriticne zgode u potrazi za snajperistom pretrazivali i hrvatske kuce.

Svjedocenje Borisa Tuti¢a

Naveo je da su prilikom akcije tzv. ¢esljanja kuéa u potrazi za snajperistom, u jednoj od kuca, u
ulici Antuna Mihanoviéa broj 9, zatekli Cetiri civilne osobe, trojicu muskaraca i Zenu. ,,Nakon
toga kuéu smo prvo napustili Marijan Kumi¢ i ja. Poslije su, ¢ini mi se izisli Skledar i Perkovi¢, a
zadnji su izaSli Raguz i jo$ jedan, ne sjeCam se njegovog imena. Svi zajedno uputili smo se u
stacionar, jer smo susreli jo§ jednu skupinu vojnika®, objasnio je svjedok.

Svjedok je ustvrdio da su u kuéi zatekli svo Cetvoro civila te da nisu utvrdivali njihovu
nacionalnu pripadnost. ,,Dok sam s Kumié¢em stajao ispred kuce nisam ¢uo da bi vika i pucnjava
dopirale iz kuée, u okolici je naime, bilo neprestano artiljerijsko pucanje po Novskoj“, rekao je
svjedok.

Zastupnica optuzbe inzistirala je da se svjedoku predoci iskaz dan pred biv§Sim Vojnim sudom u
Zagrebu u kaznenom postupku broj K-42/92°, no Vijeée je temeljem odredbe ¢lanka 322. st. 4.
to€. 1. ZKP-a odbilo prijedlog kao nedopusten. ’

Vije€e je odbilo provesti suocenje izmedu svjedoka Borisa Tuti¢a i Marijana Kumica, uz
obrazlozenje da se radi o nevaznom prijedlogu.

Svjedocenje Nikice Vuji¢a

U cijelosti je ostao kod iskaza danog u fazi istraznog postupka. ®

> Ispitan pred istraznom sutkinjom svjedok je (prema navodima u obrazloZenju optuznice) tada naveo da
oruzje nisu pronasli, a da su po zavrS§enom pretresu iz kuée izasli on i Tuti¢, a za njima i Skledar.

¢ Svjedok je tada rekao: ,,Kriticnog dana u ve€ernjim satima, izmedu 21,00 i 22,00 h zajedno s deckima iz
svoje jedinice krenuli smo u pretres okolnih kuéa trazeci oruzje. U jednoj od kuca zatekli smo muza i zenu.
Na pitanje da li ima jo§ ukuéana, receno im je da su dvojica muSkaraca u podrumu susjedne kucée. Ubrzo
zatim doslo je do prepirke, jer je jedan od civila doveden iz podruma tvrdio da je oruzje predao no, potvrdu
nije predocio. Dubravko ga je oSamario. Na moju reakciju da se nismo tako dogovorili Leskovar Dubravko
mi je jednostavno odvratio da izadem ako mi ne odgovara. Izasao sam napolje i zatekao Kumi¢ Marijana,
ubrzo sam iz kuée ¢uo galamu i pucnjavu, nakon ¢ega su Leskovar, Raguz, Perkovié i Skledar izi§li van te
smo zajedno otisli u prostorije u kojima smo spavali.

7 Citirana zakonska odredba odnosi se na nedopustene prijedloge koji postoje: ako se odnose na Zakonom
zabranjeni nacin pribavljanja dokaza, na dokaz ¢ija uporaba nije po Zakonu dopustena ili na ¢injenicu koja
se po Zakonu ne moze dokazivati.



Glavna rasprava nastavlja se sutra, 09. oZujka 2010. godine u 9,30 sati.

09. ozujka 2010. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ Boskovic, Gradanski odbor za ljudska prava

Sudenje prate: promatraci OESS-a, Jelena Doki¢ Jovié, Documenta, Maja Kovacevi¢ Boskovic,
GOLJP, novinari, ¢lanovi obitelji optuzenika, osStecena Marica Seatovi¢, predstavnici kanadskog
i nizozemskog veleposlanstva, predstavnik Amnesty Internationala

Svjedocenje Drage Prse
Svjedok Drago Pr3a ostao je u kod iskaza danog u istraznom postupku.’

Rekao je da je II-okr. Skledar bio dobar vojnik protiv kojeg se nikada nije vodio nikakav stegovni
postupak. Niti sa Raguzem nije bilo nikakvih problema.

Sjeca se da su radi navodnog pocinjenja ubojstva u Novskoj jos 1991. godine bili uhi¢eni Raguz,
Leskovar, Belina, no za Skledara nije siguran. U to vrijeme u Novskoj dogodio se sli¢an dogadaj.
Dodao je kako ne zna da li su ljudi koje je spomenuo bili uhi¢eni zbog dogadaja zbog kojeg ih se
tereti i u ovom postupku ili nekog drugog dogadaja.

Od naoruZzanja vojnici su uglavnom imali automatske puske s tim da su puske ,,Crvena zastava*
kao dodatnu opremu imale kratku bajunetu — noz.

Sje¢a se da je negdje u listopadu 1991. godine stradao od snajperskog metka jedan hrvatski
vojnik, zvali su ga Bosanac.

Svjedoenje Zdravka Sobata

¥ Prema navodima u obrazloZenju optuznice, tada je rekao da nema neposrednih saznanja o inkriminiranom
dogadaju, budud¢i da se s obitelji, suprugom i djecom sklonio u selo pored Krizevaca. O ofevoj pogibiji
saznao je od susjeda Zdravka Sobota. U kuéu, popriste zlo¢ina, usao je pocetkom sijeénja 1992. U
prizemlju kuce sve je bilo razbacano, po zidovima je sve bilo izbuSeno od metaka, po zidovima i podu bili
su vidljivi tragovi krvi. U sobi na katu, krevet, odnosno posteljina i jastuk bili su natopljeni krvlju. Od
osoba koje su bile zaduzene za prijenos posmrtnih ostataka stradalih ¢uo je da je upravo u sobi na katu
ubijena njegova ujna, Sajka Raskovic.

% U istrazi svjedok je izjavio kako je u studenom 1991. godine bio zapovjednik &ete u I brigadi IV bataljuna
HV, a koji je bio stacioniran u Novskoj. Cesti su bili pjesadijski i artiljerijski napadi u Novskoj. Bilo je i
snajperske pucnjave. Vojnici su sami odlazili u pregled kuca kako bi obranili vlastiti Zivot, tako da nije
bilo potrebe za izdavanjem posebnih naredbi u tom smislu. Svjedok je rekao da poznaje I i II okrivljenika,
kao i1 Borisa Tuti¢a, Marijana Kumi¢a, Dubravka Leskovara i Antu Perkovica. Bio im je nadreden. O
inkriminiranom dogadaju nije imao neposrednih saznanja, no dan nakon samog dogadaja u pratnji Vojne
policije oti$ao je u kucu jer se sumnjalo da su ubojstva pocinili njegovi ljudi. Zatekao je nered, a po podu i
zidovima bilo je i krvi. Sjeca se da je vidio jedno mrtvo Zensko tijelo. Iskazao je kako ne zna tko je te ljude
pobio. Pri¢alo se da su ih ubili Skledar i njegove kolege, neki drugi pripadnici HV-a, Getnici. Vojnici su od
naoruzanja imali automatske puSke i puskomitraljeze. Dodao je kako puske na sebi nisu mogle imati
bajunete, a ne sjeca se da li su vojnici nosili nozeve.



Svjedok Zdravko Sobat ostao je u cijelosti kod iskaza danog u istraznom postupku. '

Dodao je kako su ulazna vrata kuée Seatoviéa bila otvorena. Pretpostavlja da su bila provaljena.
Kasnije ih je, zajedno sa bratom, popravljao kako bi ih gospoda Seatovi¢ mogla zatvarati. Vise se
ne moze sjetiti na koji nacin su bila provaljena.

Svjedocenje Svetka Peji¢a
Svjedok Svetko Peji¢ ostao je u cijelosti kod iskaza danog u istraznom postupku. '

Dodao je da se sje¢a da su, kada je doSao s kolegom iz komunalnog poduzeéa po tijela
nastradalih, zatekli policiju. Ne sje¢a se da li su polozaji mrtvih tijela i Cahura bili oznaceni
kredom. Posvuda oko tijela nalazile su se cahure metaka.

Dokazni prijedlozi

Zamjenica ZDO predlozila je saslusanje dr. Steve Kovadevic¢a, dr. Duana Zecevica i dr. Josipa
Skavica, na okolnost vjestacenja koje su izvriili temeljem dokumentacije o vanjskom pregledu
mrtvih tijela oSte¢enih i foto dokumentacije, kao i na okolnosti utvrdivanja zadobivenih povreda i
uzroka smrti.

Branitelj [-opt. predlozio je da se od Hrvatske vojske zatrazi podatak da li je u inkriminirano
vrijeme za Novsku izdana zapovijed da civili napuste svoje kuée zbog opasnosti proboja
neprijateljskih snaga u grad.

Ujedno se protivio prijedlogu zamjenice ZDO da se pozovu i ispitaju predloZeni vjestaci na
okolnost zadobivenih povreda i uzroka smrti oStec¢enih, smatraju¢i da je to ,,uvodenje na mala
vrata®“ vjestackog nalaza koji je saCinjen u kaznenom postupku koji se vodio pred Vojnim sudom.

Braniteljica I1-opt. slozila se sa dokaznim prijedlogom branitelja [-optuzenika, kao i njegovom
protivljenju da se ispitaju vjestaci.

Predlozila je da se pribavi spis K-DO 35/08 te da se utvrdi da li postoji punomo¢ izdana od strane
osteCenika punomoéniku oStecenih odvjetniku Vinku Dizdaru za podnoSenje kaznene prijave
protiv IT-opt. Zeljka Skledara.

' Bio je susjed ubijenih. U inkriminirano vrijeme nalazio se na poloZaju jer je bio pripadnik HV. Po
povratku s poloZaja oti$ao je u podrum Mihajla Seatovica, gdje je odekivao da ¢e zate¢i osim njega i
Ljubana Vuji¢a te Misu i Sajku Rakovi¢. Kako ih nije nasao, oti$ao je kod obitelji u Novu Subocku.
Sutradan je ¢uo kako su u Novskoj poginule &etiri osobe. Sa Maricom Seatovi¢, svojom majkom, Anom
Vujié i bratovom Zenom Veliborkom Sobat oti$ao je u Novsku. Nakon §to je usao u kuéu Mise Raskovica
na ploicama je uoCio krvave tragove. Nije ulazio u ostale prostorije kuée. Potom je otiSao u
zapovjedniStvo HV pa u Policijsku postaju u Novskoj. Nije ¢uo tko je ubio te ljude.

1'U istrazi je svjedok rekao da je tijekom 1991. godine radio na odvoZzenju mrtvih tijela u komunalnom
poduzecu u Novskoj. Sjeca se da je u studenom ili prosincu poslan da s kolegom iz obiteljske kuce u Ulici
Antuna Mihanovica br. 9 pokupi mrtva tijela. U prizemlju kuée zatekli su tri mrtva muska tijela. Posvuda
po sobi bilo je krvi, na podu ¢ahura od metaka. U sobi na katu zatekli su mrtvo Zensko tijelo kako leZi na
krevetu. Na vratu joj je bila velika krvava rupa pa je pretpostavio da je bila zaklana. Prepoznao je Misu
Ragkovica, Ljubana Vuji¢a i Mihajla Seatoviéa, dok Zensko tijelo nije prepoznao. Tijela su stavili u Getiri
sanduka i odvezli ih. Kasnije su kruzile price da su ubijeni najvjerojatnije jer su bili srpske nacionalnosti,
odnosno pravoslavne vjere.



Rjesenje vijeca

Vijeée je prihvatilo dokazni prijedlog zamjenice ZDO te ée se po sluzbenoj duznosti u svojstvu
svjedoka pozvati i saslugati dr. Josip Skavi¢ i dr. Dusan Ze&evié na okolnosti davanja nalaza i
misljenja vezano za ozljedivanje i uzroke smrti ostecenika.

Pozvat ¢e se i saslusati i krim. vjestak za balistiku Vojin Mastruko, dipl. ing. na okolnost davanja
nalaza i misljenja povodom balistickog vjestacenja oduzetih puSaka i dostavljenih ¢ahura.

Od Centra za krim. vjeStacenja pribavit ¢e se dokumentacija kojom raspolazu vezano za navedena
vjestacenja.

Pribavit ¢e se i podaci o Borojevi¢ Cedi i Vlahovié¢ Vojislavu, koji ée se pozvati kao svjedoci na
okolnosti vr$enja o¢evida na licu mjesta.

Od ZS u Zagrebu zatrazit ¢e se fotodokumentacija koja se navodno odnosi na predmetni o¢evid.
Vijece je odbilo prijedlog branitelja I-opt. da se pribavi eventualna zapovijed kojom je nalozeno
da civili napuste svoje kuce zbog opasnosti od proboja neprijateljskih snaga u grad.

Glavna rasprava zakazana za 10. ozujka 2010. godine odgodena je, a novo rociste zakazano je za
13. travnja 2010. godine.

13. travnja 2010. godine — nastavak dokaznog postupka

Sudenje su pratili Milena Calié-Jeli¢, Documenta, Zagreb, Nebojsa Paunovi¢ i Romana
Schweiger, Ured OESS-a u Zagrebu, Allan Jones, Opca uprava za prosirenje EK, David Hudson,
Delegacija EU u RH, novinaari Vecernjeg i Jutarnjeg lista, obitelj optuzenog

Na glavnu raspravu nije pristupio pozvani svijedok dr. prof. Josip Skavié, koji je svoj izostanak
opravdao sluzbenom sprijecenoscu.

Svjedocenje Dusana Zecevicéa

Svijedok je lije¢nik, sudski vjestak. 1992. godine je zajedno sa dr. prof. Josipom Skaviéem dao
nalaz i misljenje o uzrocima smrti Mise Raskovica, Sajke Raskovi¢, Ljubana Vuji¢a i Mihajla
Seatovi¢a

Svijedok je izjavio da je 1992. godine zajedno sa dr. Skaviéem izradio nalaz i miljenje temeljem
zapisnika o vanjskom pregledu tijela i prilozenoj fotodokumentaciji te da se stoga navedenog
dogadaja ne sjeca, imena Zrtava su mu poznata, ali vise iz tiska. Kako je u to vrijeme bilo mnogo
stradalnika na raznim podrucjima, ne moze se sjetiti $to je bio uzrok smrti navedenih osoba.

Zamjenica ZDO u Sisku je predloZila da se svijedoku predo¢i njegov pisani nalaz i miljenje iz
spisa Vojnog suda K-42/92.

Vijece je svojim rjeSenjem odbilo prijedlog, jer se radi o nedopusStenom nacinu pribavljanja
dokaza.



Svjedocenje Steve Kovacevica

Svjedok je lije¢nik, specijalist patologije i sudske medicine. U studenom 1991. izvrSio je vanjski
pregled tijela zrtava

Izjavio je da se ne sjeca dogadaja niti imena Zrtava, sjeca se samo da je jednom zgodom pozvan u
Novsku, da je otiSao ondje zajedno sa istraznim sucem, da su tamo zatekli Cetiri mrtva tijela koja
je pregledavao dr. Hatvali¢, patolog iz Kutine, da se ne sjeca kakve su povrede imale te osobe niti
uzroka njihove smrti.

Na posebno pitanje zamjenice ZDO, svjedok je naveo na se ne sjea da li su te osobe bile
obucene ili ne, niti njihova spola, sjeca se samo da je bilo mnogo krvi te da su umrli nasilnom
smréu.

Zamjenica ZDO u Sisku je predloZila da se svjedoku predoéi njegov pisani nalaz i misljenje iz
spisa Vojnog suda K-42/92,

Vijece je svojim rjeSenjem odbilo prijedlog, jer se radi o nedopustenom nacinu pribavljanja
dokaza.

Svjedocenje Vojina Mastruka

Svjedok je inzenjer atomske fizike. 1992. izvrSio je balisticko vjeStacenje zrna i cahura izuzetih
na mjestu dogadaja.

Svjedok je izjavio da kao djelatnik Centra za kriminalisticka vjeStacenja Ivan Vuceti¢ u Zagrebu
izradio brojna vjestacenja, da se sjeca prezimena Raskovic, ali da se rezultata vjestacenja vise ne
moze sjetiti. Sjeca se da je u nekoliko navrata sa podrucja Novske dostavljeno streljivo i oruzje,
no u konkretnom slucaju ne sjeca se rezultata vjestacenja.

Na posebno pitanje zamjenice ZDO, svjedok je naveo da se ne moze sjetiti koliko su tijekom
1992. imali takvih slucajeva, sjeca se da su imali problema sa pribavljanjem pusaka/oruzja radi
vjesStacenja jer su iste bile potrebne vojnicima za borbu. Svjedok je ustvrdio da u potpunosti stoji
iza svojih nalaza i mi§ljenja pa tako i tog koje je dao u kaznenom postupku pred Vojnim sudom.

Zamjenica ZDO u Sisku je predloZila da se svjedoku predoéi njegov pisani nalaz i misljenje iz
spisa Vojnog suda K-42/92.

Vije¢e je svojim rjeSenjem odbilo prijedlog, jer se radi o nedopustenom nacinu pribavljanja
dokaza.
Svjedo&enje Cede Borojevi¢a

Svjedok je umirovljeni policajac sa prebivaliStem u Novskoj. U studenom 1991. izvrSio je ocevid
u Novskoj.

Izjavio je da se sje¢a dogadaja, da su po dojavi na lice mjesta izasli on i njegov kolega Vlahovi¢,
da su u ku¢i zatekli Cetiri mrtva tijela, na katu mrtvu zenu, a u prizemlju tri muskarca. Svjedok je



prepoznao supruznike koje je od ranije poznavao, jer je supruga bila kuharica, a on konobar u
motelu u Novskoj. Nadalje je dodao da su oni pokupili i spremili ¢ahure oko tijela koja su bila
ispremijeSana sa pokuéstvom. Ne sjeca se koliko je bilo krvi. Svjedok misli da je poslije njih
komunalna sluzba odvezla tijela u mrtvacnicu.

Na posebno pitanje zamjenice ZDO, svjedok je naveo da je osim njih na mjestu dogadaja bio dr.
Puskari¢, koji je pozvan da pregleda mrtva tijela, da se ne sjeca koliko je trajao uvidaj jer je
Novska bila granatirana i to bas dio kraj groblja gdje se nalazila i ku¢a u kojoj se vrsio ocevid, da
je ocevid zapoceo u popodnevnim satima, oko 17 sati, da je ubrzo pao mrak, da nisu imali struje
te su se sluzili ruénim baterijama. Svjedok je odgovorio da se zbog tih ratnih uvjeta nitko iz Siska
nije pridruzio oc¢evidu, a on i kolega nisu imali adekvatne uvjete da temeljito naprave uvidaj, Sto
se vjerojatno i vidi na izradenom foto-elaboratu. Nadalje je odgovorio da su te osobe umrle
nasilnom smrcu, §to je zakljuCio po polozaju zateCenih mrtvih tijela, mada oni nisu detaljno
pregledavali tijela. Svjedok je izjavio da su tijela muskaraca bila obucena, dok se ne sjeca da li su
tijelo zene zatekli obuceno ili golo. Svjedok se ne sje¢a da li je zapisnik o uvidaju saCinjen na
mjestu dogadaja, ali se sjeca da su joS i kolege iz Kutine naknadno obavljali neke radnje.

Zamjenica ZDO u Sisku je predloZila da se svjedoku predoéi zapisnik o uvidaju priklopljen spisu
Vojnog suda K-42/92.

Vijec¢e je svojim rjeSenjem odbilo prijedlog, smatraju¢i da se radi o nedopuStenom nacinu
pribavljanja dokaza.

Svjedocenje Vojislava Vlahoviéa

Svjedok je kriminalisticki tehnicar koji je u studenom 1991. nacinio foto-elaborat lica mjesta
dogadaja u Novskoj.

Izjavio je da se sje¢a da je zajedno sa kolegom Cedom Borojeviéem bio u poslijepodnevnim
satima na o¢evidu u Novskoj, gdje su zateCena Cetiri mrtva tijela, da je tijelo Zene nadeno na katu
kuce, a tijela muskaraca u prizemlju, da je oko tijela pronadeno puno ispaljenih ¢ahura, da je na
katu kuce bilo mnogo krvi.

Na posebno pitanje zamjenice ZDO, svjedok je naveo da su tijela muskaraca bila obu¢ena, dok se
ne sjeca da li je tijelo Zene bilo djelomi¢no obuceno ili potpuno bez odjece. Ne sjeca se povreda
na tijelu zene, ali se sje¢a da je oko nje bilo mnogo Cahura i krvi, da je tijelo Zene pronadeno u
leZze¢em polozaju na krevetu.

Na daljnje pitanje, svjedok je pojasnio da on nije potpisao zapisnik o oCevidu jer je po tadasnjoj
ustaljenoj praksi on potpisao fotodokumentaciju ocevida, skice i fotografije, dok je zapisnik
potpisivao operativac.

Dokazni prijedlozi

Zamjenica ZDO u Sisku predlozila je da se u daljnjem tijeku postupka kao svjedok pozove dr.
Skavi¢, na okolnosti davanja nalaza i miljenja vezanog uz pregled mrtvih tijela ostecenika, dr.
Zrinko Hatvali¢, koji je izvrSio vanjski pregled tijela oste¢enika, te svjedok Boris Tuti¢, i to na
okolnost razlicitosti iskazivanja pred ovim sudom te Vojnim sudom u Zagrebu. Kako prilikom
ispitivanja svjedoka u ovom postupku vije¢e nije dopustilo da se svjedoku predoci njegov iskaz
dan pred Vojnim sudom, zamjenica ZDO je predlozila njegovo ponovno ispitivanje, navodeéi



pravno stajaliSte Vrhovnog suda RH u presudi I Kz-1024/07, od 5. veljace 2008., u predmetu RH
v. Rade Miljevic¢'.

Branitelji optuzenika se nisu protivili prijedlogu ZDO da se pozovu kao svjedoci prof. dr. Josip
Skavi¢ i dr. Zrinko Hatvali¢, ali su se protivili ponovnom pozivanju Borisa Tuti¢a, jer je isti
ispitan kako u istraznom postupku tako i tijekom glavne rasprave.

RjeSenje Vijeca

Vijec¢e je odbilo dokazne prijedloge tuZitelja za sasluianjem svjedoka prof. dr. Josip Skaviéa,
smatrajué¢i da se njegovim sasluSanjem ne bi utvrdile vazne Cinjenice, za saslusanjem dr. Zrinka
Hatvali¢a, jer su ¢injenice ve¢ u dovoljnoj mjeri utvrdene.

Vijece je odbilo i prijedlog da se ponovno pozove Boris Tuti¢ kako bi se ispitao na razli¢itost
iskazivanja, jer se radi o zakonom zabranjenom nacinu pribavljanja dokaza.

Rjesenje Vijece o materijalnim dokaznim prijedlozima

Na zahtjev zamjenice ZDO da Vijeée odlui o prethodno postavljenom zahtjevu branitelja da se
iz sudskog spisa izdvoje materijalni dokazi, koji ¢ine i sastavni dio optuznice opisani u toc. 3.
optuznice, Vijece je rijesilo da se odbijaju dokazni prijedlozi za ¢itanjem pismena koji su sastavni
dio kaznenog predmeta Vojnog suda u Zagrebu br. K-42/92.

Prekid glavne rasprave radi uredenja optuZnice

Zamjenica ZDO je zatrazila prekid glavne rasprave radi izmjene &injeniénog opisa te joj je vijeée
temeljem ¢l. 341. st. 3. ZKP-a odobrilo prekid glavne rasprave radi pripremanja izmjene
optuznice, koju je ZDO Sisak duzno dostaviti do 15. travnja 2010.

Nastavak glavne rasprave zakazan je 16. travnja 2010. u 9:30 sati.

Zapazanja monitora:

- vijece je odbilo citanje ili predocavanje svih materijalnih dokaza koji su sastavni dio spisa
Vojnog suda u Zagrebu br. K-42/92. RjeSenje vijeca nema daljnjeg obrazloZenja, niti navodenja
pravne osnove;

-u svojim rjesenjima kojim se odbija predocenje nalaza i misljenja danog u kaznenom postupku
pred Vojnim sudom u Zagrebu stoji: ,,jer se radi o zakonom zabranjenom nacinu pribavljanja
dokaza ", $to upucuje na primjenu clanka 9. Zakona o kaznenom postupku;

-tesko je povjerovati da svjedoci, policajci koji su u studenom 1991. godine izvrsili uvidaj, ne
pamte u vise detalja dogadaj, osobito jer su poznavali neke od Zrtava (svjedocenje Cede

2 Vrhovni sud 1 Kz 1024/07-10; str. 6.;....“medutim, postojeca utvrdenja u kaznenom postupku broj K-
23/92 temeljem kojih je izveden bitno drugaciji zakljucak glede usmréenja Borislava Litrica nego $to je
utvrdenje prvostupanjskog suda u ovom kaznenom predmetu, nalagalo je znatno detaljnije ispitivanje svih,
a poglavito onih osoba koje su na jedan nacin svjedocile u jednom, a drugacije u drugom kaznenom
predmetu, premda se radilo o istom dogadaju.“



Borojevica), Sto navodi na zakljucak da svjedoci pri iskazivanju osjecaju nelagodu, mozda i strah
( 2. okrivijeni i svjedok Cedo Borojevi¢ Zive u Novskoj).

-oStecenice, udovice pokojnih Ljiubana Vuji¢a i Mihajla Seativica, su zbog kratkog kasnjenja bile
onemogucene po pravosudnom policajcu prisustvovati glavnoj raspravi.

16. travnja 2010. godine — nastavak dokaznog postupka

Sudenje su pratili Milena Cali¢-Jeli¢, Documenta, Zagreb, Nebojsa Paunovi¢ i Monika Cavlovié,
Ured OESS-a u Zagrebu, novinari Vecernjeg i Jutarnjeg lista, obitelj optuzenog, obitelj
Zrtava/ostecenici

Predsjednica vijeca je izvijestila prisutne da je kao svjedok pozvan dr. Zrinko Hatvalié, koji se
odazvao pozivu te pristupio na raspravu.

Svjedocenje Zrinka Hatvali¢a

Svjedok je lijecnik patolog, koji je 1991. izvrSio pregled mrtvih tijela MiSe RaSkovica, Sajke
Raskovi¢, Ljubana Vujic¢a i Mihajla Seatovica.

Svjedok je izjavio da u je u to vrijeme bio lije¢nik specijalizant te da je po pozivu doSao u
mrtvacnicu u Kutinu gdje su dovoZena tijela stradalih osoba. Tog dogadaja sjeca se jer je jedno
od pregledanih mrtvih tijela bila Zena, a to je jedina Zenska osoba koja je smrtno stradala u to
vrijeme €iji je vanjski pregled svjedok izvr$io. Drugih osoba se ne sjeca pa ni uzroka smrti, jer je
tada, u vremenskom razdoblju od dva mjeseca, svjedok pregledavao oko 200 mrtvih tijela,

iznimno devastiranih, osakacenih.

Zamjenica ZDO u Sisku je predloZila da se svjedoku predoéi zapisnik o uvidaju od 22. studenog
1991. te konstatacije iz istog vezane uz povrede na pronadenim mrtvim tijelima.

Obrana se protivila Citanju zapisnika o uvidaju.

Vijece je rjeSenjem usvojilo dokazni prijedlog, obrazlazu¢i da se radi o dokazu pribavljenom
prije pokretanja kaznenog postupka pred Vojnim sudom u Zagrebu, pa shodno tome van naloga
tog suda.

Obrana je predloZila da se zapisnik o uvidaju izdvoji iz spisa kao nevjerodostojan, jer je broj
zapisnika u zaglavlju prepravljan (K-149/91), a zapinik nije potpisan po drugom sudioniku
oc¢evida Vojislavu Vlahovicu.

Vijece je rjeSenjem odbilo prijedlog za izdvajanjem, sa obrazlozenjem da su kao svjedoci ispitani
Cedo Borojevi¢, kao djelatnik PP Novska, i Vojislav Vlahovi¢, kao krim-tehniar, koji su
potvrdili ¢injenice izlaska na mjesto dogadaja, saCinjavanje predmetnog zapisnika, a svjedok
Vojislav Vlahovi¢ iskazao je da uobicajeno zapisnik nije potpisivao krim-tehnicar, ve¢ samo
operativac.



Na posebno pitanje zamjenice ZDO, svjedok je naveo da se ne sjeéa da li su zrtve bile
identificirane prilikom vrSenja vanjskog pregleda mrtvih tijela ili oznaene kao NN. Svjedok je
nadalje iskazao da je znatan broj osoba bilo oznaceno kao NN, osim kada su nadeni njihovi
osobni dokumenti te je naznaceno njihovo ime i prezime.

Na daljnja pitanja zamjenice ZDO, sa predoavanjem pojedinih ozljeda Zrtava, svjedok je izjavio
da se ne sjeca.

Dokazni prijedlozi

Zamjenica ZDO u Sisku predlozila je da se izvr$i dokaz &itanjem zapisnika o balistickom
vjestacenju koja su i predlozena kao materijalni dokazi u to€. 3. optuznice, jer smatra da su isti
pribavljeni prije pokretanja kaznenog postupka pred Vojnim sudom u Zagrebu, te stoga po nalogu
policije, a ne suda.

Zamjenica ZDO prilozila je u spis izvadak iz Dnevnika dogadaja PP Novska za dane 21. i 22.
studeni 1991. te izvadak iz Registra branitelja za 2. optuzenog Zeljka Skledara.

Branitelji optuZenika su se protivili prijedlozima ZDO:

- uvidu u izvadak iz Registra branitelja, jer je objavljen na internetu nelegalno te njegovo
objavljivanje predstavlja kazneno djelo;

- uvidu u izvadak iz Dnevnika dogadaja, jer se iz istog ne vidi njegova vjerodostojnost, a niti
nacin na koji je pribavljen;

- Citanju balistickog vjeStaCenja, jer uz isto ne postoji fotodokumentacija iz koje bi bilo razvidno
da su sporne Cahure koje su bile vjeStacene izuzete bas sa lica mjesta dogadaja koji je predmet
ovog kaznenog postupka.

Zamjenica ZDO se o¢itovala na navedena protivljenja obrane. Navela je da je izvod iz Dnevnika
dogadaja dostavljen od Odjela krim policije PU Sisacko-moslavacke, §to je razvidno iz njihova
popratnog dopisa, da je izvadak iz Registra branitelja skinut sa nelegalno objavljenog Registra
branitelja, ali samo radi kratko¢e vremena, dok se isti podatak moze dobiti po potrebi od
Ministarstva obrane, da fotodokumentacija uz balisticko vjestacenje nije neophodna jer sam nalaz
i misljenje u uvodnom djelu sadrzZi sve relevantne podatke o tome gdje je materijal za vjeStacenje
izuzet.

RjeSenje Vijeca

Vije¢e je odbilo dokazne prijedloge da se Citaju izvadak iz Registra branitelja te Dnevnik
dogadaja PP Novska, jer se radi o neprikladnim dokaznim prijedlozima.

Vijece je prihvatilo da se provede dokaz Citanjem zapisnika o balistickom vjeStacenju Centra za
kriminalisticka vjeStacenja od 24. prosinca 1991., 16.sijenja 1992. te dokaz ¢itanjem dopisa
Glavnog stozera Oruzanih snaga RH, odjel Vojne policije od 10. studenog 2009.

Citanje materijalnih dokaza

Pro¢itani su:
- zapisnik o balistickom vjestacenju od 24. prosinca 1991.;



- zapisnik o balistickom vjestacenju od 16. sijecnja 1992.;
- dopis Glavnog stozera Oruzanih snaga RH, odjel Vojne policije, od 10. studenog 2009.

Obrana optuZenog Zeljka Skledara

Optuzenik, propisno upozoren u smislu odredbi ¢l. 4. st. 3. i 4. izjavio je da Ce se i dalje braniti
Sutnjom.

Korekcija ¢injeni¢nog opisa optuZnice

U smislu odredbe ¢&l. 341. st. 2. ZKP zamjenica ZDO je proéitala izmijenjeni injeni¢ni opis
optuznice uz navodenje da zakonski opis i pravna kvalifikacija djela ostaju isti, te je predala sudu
i braniteljima izmjene u pisanom obliku.

IzjaSnjavanje okrivljenika po izmijenjenoj optuZnici
Branitelj [-optuzenog izjavljuje u ime svog branjenika da se ne smatra krivim.

[T-optuzeni izjavljuje da se ne smatra krivim.

Dokazni postupak je zavrien.

Govori stranaka

Zamjenica ZDO u Sisku je izjavila da u cijelosti ostaje kod podignute optuZnice jer je u
dokaznom postupku nedvojbeno dokazano da su optuzeni pocinili kazneno djelo koje im se
sastavlja na teret.

U postupku nije sporno da su u inkriminirano vrijeme ubijeni MiSo RaSkovi¢, Sajka Raskovi¢,
Ljuban Vuji¢ i Mihajlo Seatovi¢. Sporno je tko ih je ubio te zasto.

Zamjenica ZDO smatra da je nedvojbeno dokazano da su okrivljenici bili pripadnici iste gardijske
brigade HV, da su 21. 11. 1991. Dubravko Leskovar (sada pokojni), Ante Perkovi¢ (sada
pokojni), Damir Vide Raguz, Zeljko Skledar, Boris Tuti¢ te Marijan Kumi¢ u uniformama HV i
naoruzani usli u kuéu u Novskoj gdje su zatekli Cetiri civila. Da su nakon izvrSene pretrage kuce
Boris Tuti¢ i Marijan Kumi¢ izasli van, da su civili muceni i zlostavljani te ubijeni od strane
vojnika koji su ostali u kué¢i. Sve to potvrduje zapisnik o uvidaju te izjave svjedoka Tutica i
Kumica, izjave svjedoka koji su vidjeli mrtva tijela — susjeda i patologa, da su puske iz kojih su
zrtve ubijene duzili vojnici te vojne jedinice (Dubravko Leskovar te netko od okrivljenika), da je
motiv pocinjenja djela bila srpska nacionalnost Zrtava, a §to su okrivljenici znali jer su Zrtvama
pregledavali osobne iskaznice, da su svi vojnici bili upoznati sa Zenevskim konvencijama te
zabranom ubijanja civila i ratnih zarobljenika, §to proizlazi iz svjedoCenja njihova zapovjednika
Drage Prse.

Zamjenica ZDO smatra da su zbog svega navedenog optuZenici poéinili kazneno djelo ratnog
zlocina protiv civilnog stanovniStva te uz priznanje za njihovo uces¢e u Domovinskom ratu koji
je u cijelosti bio obrambeni, trazi da se iste proglasi krivima i osudi po zakonu.

Punomoc¢nik ostecenih se u cijelosti pridruzuje zavr§snom govoru zamjenice ZDO.



Branitelj 1 optuzenog smatra da provedeni dokazni postupak nije dokazao da je I optuzeni
Damir Vide Raguz pocinio kazneno djelo $to mu se stavlja na teret, da nema ni personalnih, a ni
materijalnih dokaza. Da balisticko vjeStaenje niti u jednom svom djelu ne potvrduje da su
izuzete 1 vjeStaCene Cahure pripadale oruzju I optuzenog, da je sve argumente ve¢ iznio u svom
prigovoru protiv optuznice te ih u cijelosti 1 danas iznosi te stoga trazi da se optuzenog Damira
Vide Raguza oslobodi od optuzbe.

Braniteljica I1 optuZenog smatra da tijekom dokaznog postupka nije nesporno utvrdeno da je II
okrivljeni Zeljko Skledar postupao na na¢in kako ga se tereti ¢injeni¢nim opisom izmijenjene
optuznice. Ona dodaje da je u tijeku kazneni postupak za najteze kazneno djelo koje propisuju sve
civilizirane drzave svijeta, da obrana Zeli izraziti pijetet prema oStecenima te sauce$ce ¢lanovima
obitelji, ali da se postupak vodi da bi se sa stupnjem izvjesnosti utvrdilo pocinitelje tog kaznenog
djela. Obrana smatra da je nesporno utvrdeno samo jedno, a to je da su 22. studenog 1991.
pronadene Cetiri mrtve osobe, dok vrijeme njihove smrti nije utvrdeno, kao ni pocinitelji djela.
Svjedoci Kumi¢ i Tuti¢ iskazuju da nakon $to su izasli van iz kuée, nisu ¢uli pucnjavu, niti jauke
ili bilo koje druge znakove koji bi uputili da se u kué¢i dogada zloCin. Balisti¢ko vjestacenje
nesporno utvrduje da se puska koju je duzio II optuzeni Skledar ne moze dovesti u vezu sa
¢ahurama ili zrnom pronadenim na mjestu dogadaja. Balisticko vjestac¢enje od 10. sije¢nja 1992.
izuzetih Cahura pronadenih u ku¢i Mileusni¢a, na mjestu izvrSenja nekog drugog ubojstva
povezuje jedino danas pok. Antu Perkovic¢a. Iz Cinjeni¢nog opisa optuznice razvidno je da
tuziteljstvo smatra da je kazneno djelo pocinjeno u supociniteljstvu, mada nisu navedene
subjektivne komponente supociniteljstva osim kako tuziteljstvo pausalno navodi zajedno i po
prethodnom dogovoru, bez odredivanja sadrzaja dogovora. U optuznici nije navedena ni
objektivna pretpostavka zajedni¢kog sudjelovanja u pocinjenju djela gdje je toéno odredena
radnja svakog pojedinog supocinitelja kako bi se utvrdilo sukladno vazecoj teoriji vlasti nad
djelom da li je u konkretnom slucaju svaki od pocinitelja doista imao vlast nad djelom. Kako
optuznicom nisu utvrdene subjektivne i objektivne komponente supociniteljstva treba smatrati da
se radi o paralelnom supociniteljstvu bez zajednicke odluke, dogovora gdje svaki pocinitelj
odgovara samo za svoj vlastiti uzro¢ni doprinos nastaloj posljedici i svoj oblik krivnje.

U cijelom dokaznom postupku nije dokazano da je II okrivljeni postupao na nacin kako ga se
tereti, stoga obrana smatra da se treba primijeniti nacelo in dubio pro reo te Il okrivljenog
osloboditi od optuzbe temeljem ¢l. 354 st. 3. ZKP.

Optuzeni Zeljko Skledar pridruZio se zavr§nom govoru svoga branitelja te dodao da mu je Zao
Sto su ti ljudi ubijeni i da ima ikakva saznanja ista bi iznio u ovom kaznenom postupku.

Glavna rasprava je zavrSena.

Objava presude (istoga dana u 13:00 sati)

Presudom Vijeéa za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku optuZeni Damir Vide RaguZ je
proglasen krivim da je pocinio kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovniStva
oznaceno i kaznjivo po ¢l. 120 st. 1. OKZRH kako ga se tereti (izmijenjenom) optuznicom
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Sisku



§to je dana 21. studenog 1991. u Novskoj, za vrijeme oruzanog sukoba izmedu regularnih
oruzanih snaga RH i naoruzanih srpskih paravojnih postrojbi i tadasnje JNA, kao pripadnik 1.
voda 1. gardijske brigade HV, zajedno sa pripadnicima voda Dubravkom Leskovarom, Antom
Perkovi¢em, Marijanom Kumic¢em, Borisom Tuti¢em i Zeljkom Skledarom, u uniformama HV te
naoruzani oko 22:00 sata usli u kuc¢u u ulici Antuna Mihanovica br. 9., gdje su se nalazili MiSo
Raskovié, njegova supruga Sajka Raskovi¢, Mihajlo Seatovié i Ljuban Vuji¢, znajuéi da su isti
Srbi po nacionalnosti, od njih zatrazili da predaju skriveno oruzje, izvrsili pretragu kuce, te kad su
iz kuée izasli Boris Tuti¢, Marijan Kumié¢ i Zeljko Skledar, pa zajedno i po medusobnom
dogovoru 1. okrivljeni i sada pokojni Dubravko Leskovar i Ante Perkovi¢ civile zlostavljali, u
prizemlju ku¢e u muskarce rafalno ispalili vise metaka tako su Misu Raskovica, Ljubana Vujica i
Mihajla Seatovi¢a usmrtili na mjestu, dok su Sajku Raskovié doveli u spavacu sobu na katu kuée,
natjerali je da sa sebe skine odjecu i legne na krevet, nozem joj nanijeli reznu ranu vrata te u istu
iz poluautomatske puske ispalili viSe hitaca te ju usmrtili na mjestu.

IzreCena mu je kazna zatvora u trajanju od 20 godina.

Izrecena je sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i to automatske puske marke CZ-M 70 call
7,62 mm tvorni¢kog broja B-85853 i poluautomatske puske tvornickog broja 336921 temeljem cl.
80. st. 1. KZ.

Temeljem ¢l. 122, St. 2. ZKP optuzenik Damir Vide Raguz je osloboden placanja troskova
kaznenog postupka.

OptuZeni Zeljko Skledar se oslobada optuzbe temeljem Cl. 354. st. 3. ZKP.
Temeljem ¢l. 123. st. 1. ZKP optuzeni Zeljko Skledar oslobada se placanja troskova kaznenog
postupka.

Vijeée je rijesilo da se temeljem &l 104. st. 3. u vezi sa &l. 107. ZKP Zeljku Skledaru ukida
pritvor te se isti ima odmah pustiti na slobodu.

Zapazanja monitora:

- zamjenica ZDO je nakon zavrienog dokaznog postupka, a s obzirom na izvedene dokaze te
odbijanje citanja svih materijalnih dokaza iz spisa Vojnog suda u Zagrebu K-42/92, izmijenila
¢injenicni opis optuznice u smislu izostavljanja svih tjelesnih ozljeda Zrtava, a koje su utvrdene
obdukcijskim nalazom dr. Skavié¢a i dr. Zecevica jer su isti sastavni dijelovi kaznenog predmeta
pred Vojnim sudom, a u ovom postupku odbijeni kao nezakoniti dokazi. Opisi zlostavljanja Zrtava
svoje uporiSte imaju prvenstveno u zapisniku o uvidaju te djelomicno u iskazivanju svjedoka
vjeStaka i policajaca koji su uvidaj sacinili;

-izmijenjena odluka sudskog vijeca kojim su na zadnjoj raspravi ipak kao zakoniti dokazi
prihvaceni zapisnik o uvidaju i balisticka vjestacenja su osnova osudujuce presude za [
optuzenog;

-u kratkom obrazlozenju osudujuceg dijela presude predsjednica vijeca je izloZila da se radi o
teskom kaznenom djelu ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, da su bez povoda ubijeni
civili grada Novske srpske nacionalnosti, koji su svojim ponaSanjem, ustupanjem legalno
registriranog oruzja HV-u, pokazali lojalnost demokratskim promjenama i novoj hrvatskoj
drzavi;



-na iznenadenje prisutnih u sudnici, zamjenica ZDO Sisak je u spis predala izvadak iz Registra
branitelja, koji je nedavno nelegalno objavijen na internetu, sto je izazvalo politicki govor i
teatralno cijepanje prilozenog izvatka od strane branitelja I optuzenika;

~zamjenica ZDO je u zavrsnoj rijeci istaknula da je Domovinski rat bio u cijelosti obrambeni te u
nejasnoj formulaciji da su optuzenici u njemu sudjelovali Sto im treba biti priznato, indirektno
uputila na tu cinjenicu kao olakotnu okolnost.



