Zlocin u Novskoj 11

Izvjestaji s pracenja ponovljenog postupka

‘ 18. prosinac 2012. godine — otvaranje glavne rasprave

Izvjestava: Milena Calié-Jeli¢
Sudenje prate: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Predsjednik vijeca je otvorio zasjedanje, objavio predmet glavne rasprave i sastav sudskog vijeca
na koji stranke nisu imale primjedbi. Nakon konstatacije da su ispunjene pretpostavke za
odrzavanje glavne rasprave, vijece je utvrdilo istovjetnost optuzenika. Glavna rasprava je pocela
¢itanjem optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu.

Nakon §to je proCitana optuznica, prisutnom optuzeniku su predoCene odredbe o njegovim
pravima u postupku po odredbama Zakona o kaznenom postupu (ZKP). Pozvan da se izjasni o
tome kakav stav zauzima prema optuznici naveo je da se ne smatra krivim.

Zamjenica ZDO je predlozila da se u svojstvu svjedoka ispitaju prisutni svjedoci Marijan Kumig,
Boris Tuti¢ 1 Damir Pupi¢, a da se procitaju iskazi drugih svjedoka te materijalni dokazi.
Branitelji optuzenika su sugalsni sa navedenim prijedlogom, uz napomenu da traze da se
saslusaju svjedoci Cedo Borojevié¢ i Vojislav Vlahovi¢.

Dokazni postupak

Svjedok Marijan Kumi¢

Svijedok je izjavio da su dana 18. ili 21. studenoga 1991. on, Tuti¢, Skledar, Leskovar i Raguz
krenuli u pretrage ku¢a zbog mogucih snajperista i to bez posebne zapovjedi ve¢ samoincijativno.
U tijeku je bio jak napad na Novsku. Ne sjeca se da li je u toj grupi bio i Ante Perkovié.
Pretrazivali su kuce, u toj jednoj kuci bili su civili u jednoj sobi. Radi pretresa kuce raspodijelili
su se po prostorijama, svjedok je pretrazivao jednu sobu na katu, u kojoj nije nista naSao pa je
nakon pregleda izasao van iz kuce. Prilikom izlaska vidio je osobne iskaznice, ali on osobno nije
nikoga legitimirao. Nakon izlaska iz kuée nije ¢uo nikakvu pucnjavu ili galamu iz kuée, jer je u
tijeku bilo granatiranje Novska pa je stoga bilo nemoguce to ¢uti. Za ubojstvo civila je saznao tek
poslije od policije nakon $to je priveden. Svjedok je pojasnio da je on osobno u brigadu dosao sa
svojim oruzjem, dok su drugi pripadnici zaduZzivali poluautomatsko ili automatsko oruzje.

Svjedok Boris Tuti¢

Svijedok je izjavio da su on, Raguz, Leskovar, Perkovi¢, Skledar i Kumi¢ isli u pretrese kuca te da
su u jednoj ku¢i zatekli civile; Cetiri osobe od kojih je jedna bila Zena. U ku¢i je pronaden pribor
za CiS¢enje oruzja te je jedan od civila predao potvrdu o predaji oruzja policiji, ali bez pecata i
potpisa. Dubravko Leskovar je razgovarao sa civilima, osobito sa tim jednim muskarcem, svjedok
se sjeca da ga je Leskovar u jednom trenutku i oSamario. Svjedok se usprotivio takvim metodama
ispitivanja (a koje je kasnije i sam prozivio tijekom sasluSanja u policiji) te je izasao iz kuce. Vani
je veé bio Marijan Kumié, potom je izasao Skledar ili Perkovié, a nakon 10 do 15 minuta i ostali.



Svjedok Damir Pupié

Svjedok je izjavio da poznaje optuzenike jer je s njima bio pripadnik Prve gardijske brigade te su
bili zajedno na ratistu kod Novske. Svjedok je bio pripadnik Prve gardijske brigade od 28. rujna
1991. do 26. prosinca 1991. te je za to vrijeme zaduZio poluautomatsku pusku, potom
puskomitraljez, a na kraju u prosincu 1991. automatsku pusku. Za vrijeme njegova boravka u
Novskoj bili su smjesteni u jednoj privatnoj kuéi i to od 7 do 9 vojnika i bilo je teoretske Sanse da
netko od vojnika uzme tude oruzje. S njim u kuéi je bio Perkovi¢, dok se ne sje¢a da li su bili
optuzenici Raguz i Skledar. O samom dogadaju iz optuZnice nema direktnih saznanja, ali se sjeéa
da je par pripadnika odvedeno u policijsku postaju u Kutinu radi ubojstva.

RjeSenja sudskog vijeéa

1. Sudsko vijeée je odbilo prijedlog ZDO za odredivanje pritvora protiv drugookrivljenog
Zeljka Skledara na osnovi &l. 102. st. 1. t. 4., zbog posebno teskih okolnosti podinjenja
kaznenog djela, kao neosnovan, dok je protiv prvookrivljenog Damira Vida Raguza
odreden pritvor temeljem ¢l. 102. st. 1. tocke 1 Zakona o kaznenom postupku radi
nedostupnosti istog hrvatskom pravosudu (bijega).

2. Sudsko vijece je rijesilo da se zabrani pitanje zamjenice drzavne odvjetnice da svjedok
Boris Tuti¢ pojasni iz kojih je razloga drugacije iskazivao tijekom 1992. u drugom
postupku/spisu, jer bi upotreba njegovog iskaza danog u drugom postupku u ovom
predstavljala nezakonit dokaz.

Slijedeca rasprava zakazana 6. veljace 2013.

Zapazanja:

U obrazlozenju rjesenja VSRH I Kz 809/10-7 sud je naveo da prilikom ispitivanja svjedoka iste
treba detaljnije ispitati, osobito one osobe koji su na jedan nacin svjedocile u jednom, a
drugacije u drugom predmetu......svjedoku se ne moze predociti zapisnik o njegovom ranijem
ispitivanju u nekom drugom kaznenom postupku, Sto je tijekom rasprave dovelo do ponovne
nedumice kako ispitati svjedoka koji je razlicito svjedocio pred Vojnim sudom te u ovom postupku
pred Zupanijskim sudom, ukoliko ga se ne moze direktno pitati za razlike u navedenim iskazima.

06. veljace 2013. godine — nastavak glavne rasprave

Izvjestava: Milena Calié-Jelié

Sudenje prati i novinar Identiteta.

Svjedok Cedo Borojevi¢

Svjedok je izajvio da ostaje kod svog prijasnjeg iskaza pred Zupanijskim sudom u Sisku dana 13.
studenog 2010. te je dodao da je sa krim-tehni¢arem Vlahovi¢em obavio uvidaj mjesta dogadaja,
da su tom prilikom izuzete Cahure te je saCinjen foto-elaborat. Na poseban upit svjedok je izjavio
da su u navedenoj ku¢i u prizemlju zatecena tri muska tijela, dok je na katu kuce zateCena Zenska



osoba. Na poseban upit svjedok je odgovorio da je prema njegovom sjecanju ista bila nadena
naga. Svjedok je imao odredeno iskustvo i prije na uvidajima jer je to radio od 1984. godine.
Zrtve je poznavao od prije, osobito braéni par Raskovi¢, a i druge dvije Zrtve iz videnja jer i sam
zivi u Novskoj. Svjedok je potvrdio da je on potpisao i izradio zapisnik sa uvidaja te da sve $to
piSe u njemu odgovara zateCenom stanju. Sjeca se da je na uvidaj bio pozvan i dr. Puskari¢ (danas
pokojni) radi konstatiranja smrti Zrtava.

Svjedok Vojislav Vlahovi¢

Svjedok je izjavio da je radio u Policijskoj upravi u Kutini te da je bio upucen na uvidaj u
Novsku, koji je odradio sa kolegom Borojevicem. Objasnio je da je na mjestu dogadaja
fotografirao te fiksirao dokaze brojevima i1 kredom 1 izvrSio potrebna mjerenja. On nije potpisao
zapisnik o uvidaju jer je isti sastavio kolega Borojevi¢ ¢iji je to i bio zadatak. Sjeca se da je na
uvidaju bilo vise ljudi, ali ne zna da li je tamo bio i lijecnik Puskari¢. Nakon obavljenog uvidaja
mjesto dogadaja je osiguravala redovna policija. Svjedok je izjavio da je ocevid trajao vise od dva
sata, a kada su zavrsili ve¢ je bio mrak.

Svjedokinja Marica Seatovi¢, udovica ubijenog Mihajla Seatovica

Svjedokinja je opisala koje je sve radnje poduzimala te koje je sve drzavne institucije posjetila ne
bi 1li saznala vise o okolnosti ubojstva njena supruga i pociniteljima tog zlocina, od posjeta
Policijskoj postaji u Novskoj do DORH-a u Zagrebu gdje je razgovarala sa Glavnim drzavnim
odvjetnikom i njegovim zamjenikom. Tek 2009. je sluzbeno zaprimila rjeSenje Vojnog suda u
Zagrebu o obustavi postupka protiv okrivljenika primjenom zakona o oprostu. Tijekom 2004. je
pokrenula i odStetni zahtjev koji je jo§ uvijek u tijeku, a u kojem je bila obvezana platiti tro§kove
parni¢nog postupka u iznosu od 9.000,00 kn. Na posebno pitanje je opisala kako je njen suprug
imao neugodan susret sa jednim vojnikom HV-a, koji nakon §to ga je legitimirao pod prijetnjom
oruzja sproveo do direktora njegovog poduzeéa i trazio da ga otpusti. Tada mu je oduzeta osobna
iskaznica, za koju ne zna da bi mu bila vracena, a ista je nadena na mjestu zlo¢ina. Svjedokinja je
izjavila da je od pokretanja odstetnog postupka Cesto uznemiravana anonimnim telefonskim
pozivima, koji nisu prijeteci, ali ima osjecaj kako se je provjerava.

Svjedokinja Ana Vujié, udovica ubijenog Ljubana Vujiéa

Svjedokinja je opisala kako je zajedno sa Maricom Seatvi¢ obilazila drzavne institucije u potrazi
za odgovorima, kako je poslije pokrenula i odStetni postupak, zbog ¢ega danas zbog placanja
troskova postupka Zali. Objasnila je kako je tijekom 1992. bila primorana useliti u ku¢u pokojnog
brata Mise Raskovica te je otiSla na policiju u Novsku i zatrazila dozvolu za useljenje. Prilikom
ulaska u kucu zatekla je strasan prizor, sve je bilo puno krvi, i podovi i zidovi, namjestaj je bio
razbacan, a prilikom ciS¢enja pronasla je i velik broj ¢ahura. Ista je prilikom razgovora sa
policijom ponudila ¢ahure, no rekli su joj da su ih izuzeli u dovoljnom broju.

Slijedeca rasprava zakazana 4. ozujka 2013., a branitelj prvookrivljenog je dobio rok od osam
dana da posebnim podneskom obrazlozi svoj dokazni prijedlog za saslusanje svjedoka koji ima
neka saznanja iz razgovora sa pok. Dubravkom Lesovarom, ali koji ne bi Zelio biti sasluSan na
javnoj raspravi, niti da se zna njegov identitet.



Foto-elaborat sacinjen tijekom uvidaja nije sastavni dio sudskog spisa jer je isti nestao tijekom
postupka pred Vojnim sudom u Zagrebu. Dodatno Ce se ispitati rok cuvanja negativa u
policijskim arhivima.

4. ozujka 2013. godine — nastavak glavne rasprave

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava

Dokazni postupak nastavljen je ispitivanjem svjedoka Drage Prse.

Radi zastite osobnog i obiteljskog zivota svjedoka isklju¢ena je javnost sa glavne rasprave.

U nastavku dokaznog postupka procitana je dokumentacija koja se nalazi u spisu:
- zapisnik o uvidaju od 22.11.1991.
- zapisnik o balistickom vjestacenju od 24.12.1991.
- zapisnik o balistickom vjestacenju od 16.1.1992.
- dopis Glavnog stozera Oruzanih snaga RH Odjelu vojne policije od 10.11.2009.
- potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od 20.12.1991.

Uz suglasnost stranaka procitani su iskazi svjedoka:
- Zrinka Hatvali¢a sa glavne rasprave od 16.4.2010.
- Steve Kovacevica, DuSana Zecevica i Vojina Mastruka sa glavne rasprave od
13.4.2010.
- Zdravka Sobata i Svetka Pejiéa sa glavne rasprave 9.3.2010.
- Nikice Vuji¢a sa glavne rasprave 8.3.2010.
- Marije Nemec od 26.11.2010.

Obrana optuZenika

Optuzeni Zeljko Skledar koristio je svoje pravo i nije iznio obranu niti odgovarao na postavljena
pitanja.

Zavrsne rije€i stranaka

Zamjenica ZDO kazala je da ostaje kod zavrine rije¢i iznesene na glavnoj raspravi pred Zupani-
jskim sudom u Sisku 16. travnja 2010. Dodala je kako je nesporno da su 21. studenoga 1991. u
Novskoj za vrijeme oruzanog sukoba Hrvatske vojske i srpskih paravojnih postrojbi ubijeni civili
Miso Ragkovié, njegova supruga Sajka Ragkovié te susjedi Mihajlo Seatovi¢ i Ljuban Vujié.
Sporno je bilo tko ih je ubio i zbog ¢ega. Dokaznim postupkom dokazano je da su to uéinili up-
ravo okrivljenici Raguz i Skledar zajedno sa sada pokojnima Dubravkom Leskovarom i Antom
Perkovi¢em zbog toga jer su bili Srbi po nacionalnosti.

Taj zakljucak proizaSao je iz iskaza svjedoka i materijalnih dokaza. Okrivljenici su bili pripadnici
I voda I gardijske brigade HV-a. Inkriminirane veceri oko 22,00 sata su zajedno sa pok. Lesko-
varom, pok. Perkovi¢em, Tuti¢em i Kumié¢rm dosli u ku¢u Mise Raskovica gdje su zapoceli pre-
trazivati kucu trazeéi skriveno oruzje. To proizlazi iz iskaza svjedoka Tuti¢a 1 Kumica. Znali su
da su civili srpske nacionalnosti §to je bio motiv zlo¢ina. Sajka Raskovi¢ odvedena je iz dnevne



sobe gdje se nalazila sa ostalima na kat kuce gdje je natjerana da se skine gola. Dubravko Lesko-
var je u prizemlju kuée Samarao muskarca kojeg je ispitivao o oruzju. Kumi¢ i Tuti¢ se nisu sla-
gali sa tim postupcima radi cega su izasli iz kuce, a to proizlazi iz njihovih iskaza. Iduceg dana su
u ku¢i pronadeni ubijeni muskarci u prizemlju, a na katu ku¢e nadena je Zena prerezanog vrata i
sa strelnom ranom. Utvrdeno je kako su muskarci u prizemlju ubijeni hicima iz automatske puske
koju je duzio pok. Leskovar, dok je Sajka Raskovi¢ ubijena hicima iz poluautomatske puske koju
je duzio Damir Pupi¢, koji nije bio na mjestu dogadaja. lako su sudionici dogadaja Kumi¢ i Tuti¢
iskazali da su iz kuée izasli, a da je potom izaSao i okr. Skledar, njihove iskaze smatra usm-
jerenim u cilju otklanjanja krivnje od okr. Skledara. Svejdok Tuti¢ nije bio siguran je li Skledar
izaSao za njima van, iako je u prvom navratu tvrdio da jest. Svjedok Tuti¢ rekao je da su nakon
Sto su izasli iz kuce ostale ¢ekali 10-ak minuta i kada su izasli van zajedno su otisli u bazu. No
suprotno njegovom iskazu, svjedok Kumi¢ rekao je da su po izlasku iz kuce ostale Cekali 1-2
minute. Istaknula je kako su okrivljenici Raguz i Skledar nedvojbeno bili na mjestu dogadaja i
sudjelovali u zlo¢inu iako su svjedoci Kumi¢ i Tuti¢ Zeljeli otkloniti odgovornost od Skledara.
Napomenula je kako je Tuti¢ iskazivao u potpunosti drugacije nego prilikom ispitivanja pred Vo-
jnim sudom u Zagrebu kada je izricito tvrdio da su on i Kumi¢ izasli iz kuce, a ostala Cetvorica su
ostali u ku¢i iz koje su se ¢uli jauci i pucnjevi pa da su potom sva Cetvorica izasla van. U pos-
tupku nije utvrdena tocna uloga sve Cetvorice, no evidentno je da im je namjera bila zajednicka.
Smatra da su opisanim postupanjem okr. Damir Vide Raguz i okr. Zeljko Skledar ostvarili sva za-
konska obiljezja kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva pa je predlozila da ih
sud proglasi krivima i osudi po zakonu.

Branitelj okrivljenog Raguza izrazio je pijetet prema Zrtvama ovog kaznenog djela kao i prema
svim zrtvama Domovinskog rata.

Napomenuo je kako je ukidbeno rjesenje VSRH navelo pet bitnih tocaka koje je trebalo rascistiti.
Jedna se odnosi na detaljnije ispitivanje svjedoka §to je i u€injeno u ovom ponovljenom postupku
VSRH trazio je da se revidiraju ¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda u smislu materijalnih i
personalnih dokaza. Ukazao je na potrebu saslusanja svjedoka Damira Pupica koji je i sasluSan.
VSRH ukazao je i na potrebu za dokazivanjem tvrdnje iz optuzbe da su civilne osobe prvo bile
fizicki zlostavljane, a potom likvidirane. Peta tocka na koju je ukazao VSRH je da se utvrdi o ko-
jem stupnju supociniteljstva bi se radilo.

U pogledu materijalnih dokaza obrana je istaknula zapisnik o uvidaju od 21.11.1991. kao i zapis-
nike o balistickom vjeStacenju od 16.1.1991. i 24.12.1991., temeljem kojih je utvrdeno da je u
dnevnom boravku nadeno deset ¢ahura koje su ispaljene iz puske koju je duzio Dubravko Lesko-
var, a da je u spavacoj sobi na katu nadeno sedam cahura ispaljenih iz puske koju je zaduzio
Damir Pupié.

Postavio je i pitanje problematiziranja zapisnika o uvidaju na koje je ukazala zamjenica ZDO
kada je navela da je evidentno da sa mjesta dogadaja nisu izuzete sve ¢ahure. Obrana je takoder
ukazala na vjerodostojnost zapisnika o uvidaju. Ukazao je na iskaze policajaca koji su obavljali
uvidaj iz kojih proizlazi da Borojevi¢ i Vlahovi¢ nisu detaljno pregledavali ozljede. Medutim, iz
zapisnika o uvidaju slijedi da su te ozljede detaljno pregledane. 1z toga se izvodi zakljucak da je
netko drugi pisao zapisnik ili da ¢injenice koje proizlaze iz zapisnika nisu istinite.

Kona¢no obrana tvrdi kako nema niti jednog dokaza koji bi okr. Raguza povezivao sa konkretnim
dogadajem na nacin kako tvrdi optuzba. Materijalni dokazi kao ni personalni niti u jednom dijelu
ne terete njegovog branjenika. Rekao je kako treba biti svjestan Cinjenice da se Citav dogadaj zbio
u vrijeme agresije na RH i to na jednoj od najslabijih tocaka obrane pa je razumljivo da je
dokazni materijal manjkav, iako i takav kakav je ne tereti njegovog branjenika. Predlozio je
donosenje oslobadajuce presude.

Branitelj okrivljenog Skledara naveo je kako nije sporno da su ljudi ubijeni pa je u svoje ime i
u ime svoga branjenika izrazio sucut zrtvama, obitelji i prisutnoj gospodi Seatovi¢. Naveo je kako



se njegovom branjeniku ne moze na teret stavljati teska inkriminacija, a da za to nema nikakvih
indicija, indicijalno zatvorenog kruga, a najmanje materijalnih i personalnih dokaza. Nakon §to je
vije¢e po instrukciji viSeg suda detaljno, okolnosno i cjelovito saslusalo svjedoke Tuti¢a i Ku-
miéa, iz njihovih iskaza nedvojbeno proizlazi da Zeljko Skledar nije sudjelovao u teskoj inkrimi-
naciji, iako ne porice da je bio dio grupe koja se optuznim aktom spominje te da je bio na licu
mjesta. [zuzeti materijalni tragovi sa mjesta dogadaja takoder ne ukazuju na iSta Sto bi ga
povezalo sa smrtnim stradavanjem ostecenih. Samo sudjelovanje u grupi koja se optuznim aktom
spominje, bez indicija, a kamoli dokaza ne moze se povezati sa radnjama njegovog branjenika.
Predlozio je da se opt. Skledara oslobodi kaznene odgovornosti za tesko kazneno djelo koje mu
se stavlja na teret.

Okr. Skledar naveo je da u potpunosti ustraje u govoru svoga branitelja i da izrazava suéut na-
zocnoj ostecenici, a zahvaljuje Bogu $to je sa njega i sa njegove obitelji kona¢no skinut kriz.

7. ozujka 2013. godine — objava presude

Presuda

Prvookrivljeni Damir Vid Raguz i drugookrivljeni Zeljko Skledar oslobodeni su optuzbe da su
21. studenoga 1991. godine u Novskoj zajedno sa pripadnicima I voda I gardijske brigade HV-a i
to Dubravkom Leskovarom i Antom Perkovi¢em (obojica pokojni) te sa Marijanom Kumicem i
Borisom Tuti¢em u uniformama HV-a i naoruzani puSkama oko 22 sata usli u kuéu Mise
Raskovi¢a u kojoj su se osim njega nalazili i njegova supruga Sajka Raskovi¢ te susjedi Mihajlo
Seatovi¢ i Ljuban Vuji¢, po dogovoru sa pok. Leskovarom i pok. Perkoviéem, civile zlostavljali,
a potom u dnevnom boravku u muskarce rafalno ispalili vise metaka i tako im nanijeli vise strel-
nih rana, usmrtiv§i ih na mjestu, a Sajku Raskovi¢ odveli u spavacu sobu na katu kuce, natjerali je
da sa sebe skine odjecu i legne na krevet, nanijeli reznu ranu vrata te iz poluautomatske puske u
nju ispalili viSe hitaca usmrtivsi je na mjestu.

U obrazlozenju oslobadajuce presude, istaknuti su kljucni iskazi trojice svjedoka Kumica ,Tuti¢a
i PrSe. Prva dvojica su takoder kao pripadnici voda nazo¢ili djelomi¢no ovom dogadaju. lako u
nekim dijelovima njihovi iskazi nisu ujednaceni (u pogledu vremena kada su se nakon izlaska iz
kuce uputili prema bazi) obojica su tvrdila kako su ¢im je pocelo maltretiranje civila, izasli iz
kuce, a ubrzo nakon toga izasao je i Skledar. Sud je u tom dijelu njihova iskaza njima poklonio
vjeru pa je okr. Skledara oslobodio optuZbe.

Sud je poklonio vjeru i svjedoku Dragi Prsi, koji iako nije bio nazo¢an samom dogadaju ima o is-
tome odredenih saznanja. lako je ovaj svjedok u ranijim fazama, u istrazi i na glavnoj raspravi,
rekao da nema saznanja tko su pocinitelji ovog zloCina, u ovom postupku svjedok je drugacije
iskazivao. Iz njegova iskaza proizaslo je da je pocinitelj ovog zlo¢ina zapravo pok. Dubravko
Leskovar, moguce i pok. Perkovi¢, a da Damir Vid Raguz nije sudjelovao u zlocinu jer je nakon
maltretiranja na katu kuce izasao iz kuce jer viSe nije mogao gledati sto se dogada. Takoder svje-
doku Prsi upravo je pok. Leskovar jednom prilikom priznao da je on osobno pocinio zlo¢in. Svje-
dok je objasnio kako mu je Leskovar na dubrovackom ratistu spasio Zivot te na neki nacin iz zah-
valnosti nije o njegovom priznanju Zelio ranije govoriti. Sud je ovakav iskaz procijenio
uvjerljivim i dojmljivim pa je i okrivljenika Damira Vida Raguza oslobodio optuzbe jer on
takoder nije imao ulogu u sudjelovanju u zlo¢inu.



