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ZUPANIJSKI SUD U ZADRU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru u vijeéu sastavlienom od sudaca toga suda Borisa
Radmana kao predsjednika vije¢a, Dijane Grancari¢ i Ante Ani¢a kao &lanova vijecéa,
uz sudjelovanje Renate Roginek kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenika NIKOLE MUNJESA zbog kaznenog djela iz Clanka 120. stavak. 1.
Osnovnog krivitnog zakona Republike Hrvatske, a povodom optuznice Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Zadru, broj KT- 14/95 od 27. lipnja 1995. godine, nakon
obnovljene glavne i javne rasprave, odrzane dana 17., 18. i 19. sijeCnja, te 03.
veliate 2011. godine u nazoénosti zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika
Radovana Marjanoviéa kao zastupnika optuzbe, optuzenika Nikole Munjesa i
njegovog branitelja Slavena Dmitrovica odvjetnika iz Zadra, te oSte¢enika Duje
Pesuta, dana 04. veljace 2011. godine u nazo€nosti zamjenika Zupanijskog drzavnog
odvjetnika Radovana Marjanoviéa kao zastupnika optuzbe, optuzenika Nikole
Munjesa i njegovog branitelja Slavena Dmitrovi¢a odvjetnika iz Zadra;

presudio je

Temeljem odredbe ¢&lanka 411. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku
prijasnja presuda ovog suda posiovnog broja K-36/95 od 9. listopada 1995. godine
pravomoéne 6. studenog 1995. godine a u odnosu na optuzenika NIKOLU
MUNJESA se u cijelosti ostavija na snazi.

Temeljem odredbe Clanka 355. stavak 1. to¢ka 6. Zakona o kaznenom
postupku u svezi odredbe &lanka 45. Osnovnog krivienog zakona Republike Hrvatske
optuzeniku Nikoli Munjesu se u izreéenu kaznu zatvora u trajanju od 9 godina
uratunava vrileme koje je proveo u ekstradicijskom pritvoru i pritvoru zatvora u Zadru
i to od 23. ozujka 2010. godine od 00,00 sati, pa nadalje.

Temeljem odredbe ¢lanka 355. stavak 1. tocka 7. u svezi odredbe ¢lanka 122.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku optuZenik Nikola Munjes duZan je naknaditi
stvaran tro$ak obnovljenog kaznenog postupka u iznosu od 4.920,00 kuna, te
paudalan troSak kaznenog postupka u iznosu od 3.000,00 kuna, slijedom &ega je
duzan naknaditi sveukupan tro$ak kaznenog postupka od 7.920,00 kuna u korist
drzavnog proracuna Republike Hrvatske i to u roku od 15 dana od dana
pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom ovrhe.
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Obrazlozenje

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Zadru podiglo je pod brojem KT-9/95 od 27.
lipnja 2005. godine optuZnicu protiv optuZenika Branka Bote, Save Sarica i Nikole
Munjesa stavljaju¢i optuZenicima Branku Boti i Savi Sariéu u predmetu suda
poslovnog broja K-36/95 na teret poéinjenje jednog kaznenog djela iz ¢lanka 120.
stavak 1. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske, a isto tako je optuznicom
istog poslovnog broja stavilo na teret poéinjenje jednog kaznenog djela iz &lanka 120.
stavak 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske optuZeniku Nikoli Munjesu
u predmetu suda poslovnog broja K-37/95, te je protiv svih imenovanih optuZenika
proveden jedinstveni postupak i donijeta jedna presuda pod brojem K-36/95
temeljem rje$enja suda poslovnog broja Kv-125/95 od 12. srpnja 1995. godine.

Zupanijski sud u Zadru je rieSenjem Kv-176/95 (K-36/95) od 02. listopada
2005. godine odlugilo da se optuzenicima Branku Boti, Savi Sari¢u i Nikoli Munjesu
sudi u odsutnosti zbog naprijed navedenih kaznenih djela, ovo iz razloga sto su isti
napustili Republiku Hrvatsku i postali nedostupni drzavnim tijelima progona, te je
protiv imenovanih optuzenika u njihovoj odsutnosti proveden kazneni postupak, e su
u konacnici svi imenovani optuZenici presudom posiovnog broja K-36/95 od 09.
listopada 2005. godine proglaseni krivima i to optuZzenik Nikola Munjes zbog
poginjenog kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. Osnovnog krivicnog zakona
Republike Hrvatske (iz tocke 1. izreke dotiCne presude) i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od devet (9) godina, dok su cptuzenici Branko Bota i Savo Sari¢ istom
presudom zbog pocinjenog kaznenog djela iz &lanka 120. stavak 1. Osnovnog
krivicnog zakona Republike Hrvatske (iz tofke 2. izreke doti¢ne presude) optuZenici
Branko Bota i Savo Sari¢ osudeni svaki na kaznu zatvora od sedam (7) godina.

Presuda (poslovnog broja K-36/95) od 09. listopada 1995. godine postala je
pravomocna dana 05. studenog 1995. godine.

Navedenom presudom — poslovnog broja K-36/95 od 09. listopada 1985.
godine, pravomocne dana 05. studenog 1995. godine — optuzenik Nikola Munjes
proglasen je krivim i osuden u odsutnosti na kaznu zatvora u trajanju od devet (9)
godina, stoga 3to je dana 22. rujna 1991. godine u Perusi¢u kod Benkovea, kao
pripadnik milicijle tzv. ,Republike Srpske Krajine® — slijedeéi na privremeno
zaposjednutom podrucju Hrvatske srpsku politiku — sudjelujuéi, zajedno s vise drugih
pripadnika iste milicije u prijetnjama i fizickom zlostavljanju mjestana hrvatske
nacionainosti, protivho €lanku 3. stavak 1. a i ¢ Konvencije o zastiti gradanskih osoba
za vrijeme rata, prihvaéene u Zenevi 1949. godine i élanku 4. Dopunskog sporazuma
uz tu Konvenciju o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol Ii),
prilikom susreta s Dujom PeSutom rodenim 1952. godine, kojeg su zajedno s Grgom
Pesutom rodenim 1935. godine vodili u ,Stanicu milicije Benkovac® zbog sumnje da
suraduje s Hrvatskom vojskom, bez ikakvog povoda Duju PeSuta stao tuéi nogama i
kundakom puske, a potom ga ugrizac za vrat govoreéi da ¢e se napiti ustasgke krvi,
pa mu je zatim vojniCkim bajunetom zarezao vrat i pio krv, te ga nastavio udarati
kundakom po glavi, a kada je Grgo Pesut prigovorio takvom postupanju , rekavsi da
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Ce ubiti pravedna Covjeka, kazao Grgi PeSutu da se — ustase | zmije mogu samo tako
unigtiti, pa je potom jedan od prisutnih pripadnika iste grupe i njega s cijevi puske
udario u predio prsiju;, pa da je dakle krSeci pravila medunarodnog prava za vrijeme
oruZanog sukoba, pri vrSenju osobnog napada na pojedine civilne osobe, muéio,
necovjecno postupao, te primjenjivao mjere terora prema civilnim osobama; ¢ime da
Jje pocinio kriviéno djelo protiv Sovjecnosti i medunarodnog prava — ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavak 1. Osnhovnog krivicnog zakona Republike
Hrvatske.

Odnosna pravomoéna presuda u odnosu na optuZzenika Nikolu Munjesa
odnosno poc€injeno kazneno djelo imenovanog optuzenika temeljeno je ¢injenicno i
pravno na iskazima svjedoka Duje PeSuta i Grge PeSuta.

Kako je optuzenik Nikola Munjes bio i nakon pravomoénosti presude
poslovnog broja K-36/95 odsutan i nedostizan drzavnim tijelima Republike Hrvatske,
temeljem naloga suda je prema istom izdana (medunarodna) tjeralica (poslovnog
broja Su 1K-34/97).

Optuzenik Nikola Munjes je poradi izdrzavanja izre€ene kazne zatvora u
trajanju od 9 (devet) godina uhiCen u Republici Crnoj Gori, te mu je rieSenjem Viseg
suda u Podgorici broj Kri br. 263/10 odreden ekstradicijski pritvor koji je pritvor podeo
teéi dana 23. ozujka 2010. godine u 00,00 sati, a imenovani optuzenik je temeliem
rie8enja Ministarstva pravde Republike Crne Gore, broj 03-1902/10 od 28. rujna 2010
godine izru€en Republici Hrvatskoj radi predaje nadleznom sudu, a u cilju izvrienja
zatvorske kazne od devet (9) godina, te je dana 20. listopada 2010. godine iz
Republike Cme Gore izrucen i istoga dana prepraéen u Zatvor u Zadar radi izvrienja
navedene zatvorske kazne u trajanju od devet (9) godina zbog poéinjenog kaznenog
djela iz ¢lanka 120. stavak 1. Osnovnog Krivicnog zakona Republike Hrvatske, a na
koju je zatvorsku kaznu osuden u odsutnosti.

Optuzenik Nikola Munjes podnio je dana 21. listopada 2010. godine zahtjev za
obnovu predmetnog kaznenog postupka koji je kod suda zaprimljen dana 22.
listopada 2010. godine, povodom kojeg je zahtjeva imenovanog optuZenika,
Zupanijski sud u Zadru donio riedenje, broj Kv-280/10 (K-36/95), dana 09. studenog
2010. godine, kojim je rieSenjem — dopuSiena obnova predmetnog kaznenog
postupka protiv optuZenika Nikole Munjesa, koji je optuzenik presudom ovoga suda
poslovnog broja K-36/95, a kako je i ranije navedeno, pravomoéno osuden na kaznu
zatvora u trajanju od devet (9) godina zbog kaznenog djeia iz ¢lanka 120. stavak 1.
Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske.

Slijedom dopustene obnove kaznenog postupka, predmetni kazneni spis protiv
optuzenika Nikole Munjesa zbog kaznenog djela iz €lanka 120. stavak 1. Osnovnog
krivitcnog zakona Republike Hrvatske, je u obnovljenom postupku voden pod
poslovnim brojem 4 K-52/10.

Rjesenjem suda 9 Kv-294/10, dana 12. studenog 2010. godine u odnosu na
optuzenika Nikolu Munjesa obustavljeno je izvrdenje kazne zatvora u trajanju od
devet (9) godina, te je istim rjeSenjem imenovanom optuZeniku odredena mjera
pritvcra po osnovi odredbe &lanka 102. stavak 1. tocka 1. Zakona o kaznenom
postupku. :
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U obnovljenom kaznenom postupku (dakle, u optuZenikovoj nazoénosti),
optuzenik Nikola Munjes je u odnosu na optuzbu istakao da se ne smatra krivim.

U dokaznom postupku provedeni dokazi na nacin da su (u obnovljenom
postupku) ponovno ispitani svjedoci Dujo Pesut i Grgo Pesut, a u obnovljenom
postupku provedeni su i dokazi koji u ranijem postupku nisu bili provedeni i to ispitan
je svjedok Ante Pesut, proveden je dokaz prepoznavanja optuZenika od strane Duje
PesSuta, Grge PeSura i Ante PeSuta, provedeno je psihijatrijsko vjeStaCenje
optuZzenika Nikole Munjesa po vjestakinji prim. dr. sc. Elizabeti Dadi¢ — Hero,
prod¢itana je lije¢ni¢ka dokumentacija za optuzenika, izvrSen uvid u dvije fotografije na
kojima se nalazi i fotografija optuZenika, procitan je izvadak iz kaznene evidencije za
optuZenika, a na koncu je optuZenik iznio svoju obranu.

Optuzenik Nikola Munjes u svojoj je obrani u bithome naveo da s djelom za
koje se tereti nema veze jer da isto nije pocinio, da sviedoke u ovom kaznenom
postupku ne poznaje, da nije imao niti razloga da se nad istima iZivijava.

Kazao je da je u inkriminiranom vremenu bio pripadnik miliciie SAO Krajine, a
da je glavni u miliciji bio Milan Marti¢, da je radio u miliciji u Benkovcu kaoja je brojila
21. ili 22. osobe od kojih da su sacinjena tri odjeljenja, pa da je tako jednome i
imenovani optuZenik pripadac. Kazao je da je radio kao obi¢an policajac da se radilo
od 07,00 sati ujutro do 07,00 sati iduc¢eg dana, nakon ¢éega da bi imao 48 sati
slobodno.

Dana 21. rujna 1991. godine da je bio na sahrani susjedu Veliboru Cupacu,
nakon koje da je iSao ku¢i u Korlat, a da je sahrana na njega utjecala na nacin da je
bio u Soku, potom da je uvecer iSao iz Korlata u Benkovac te da je te subote 21.
rujina 1999. godine u Benkovac te da je od 21,00 do 23,00 sata bio u Benkovcu sa
prijateljima, nakon &ega da je iao u milicijski stacionar spavati.

U nedjelju, 22. rujna 1991. godine da je nesto duze spavao, te da je s
prijateljima otiSao na kavu, popodne nakon ru¢ka da je iSac malo odmoriti poglavito
nakon Soka koji je dozivio uslijed smrti Velibora Cupaca, da se te nedjelie nigdje nije
~micao” nego da je i ostatak dana proveo u gradu i milicijskom stacionaru.

Kazao je da u Perusiéu nikada nije bio, da kao pripadnik miliciie nije
sudjelovao ni u kakvim borbenim akcijama, a da je u sastav milicije uSao jer da su mu
mjestani govorili da neka ide, no da je s osobama hrvatske nacionalnosti imao
sasvim normalan stav, te da je imao i prijatelje hrvate, ali da se s prijateljima hrvatima
vidio prije rata, odnosno prije inkriminiranog dana , te da nikada poslije nije pokusao
do¢i u kontakt s istima, ali je kazao da se nakon $to su podela ,odvajanja“ srba i
hrvata i on odvojio jer da se morao nekoj strani prikljuiti. Kazao je takoder da je i
prema osobama srpske nacionalnosti bilo terora id strane paravojnih formacija ako
su i srbi bili prijatelji s hrvatima, a da on nikada nije osje¢ao nelagodu, teror ili slicno
od strane JNA, milicijie SAQ krajine a niti od drugih paravojnih formacija.

U odnosu na ,odlaske” hrvata s tog podru¢ja kazao je da nije imao nikakve
ovlasti te da stoga nije mogao sprije€iti njihov odlazak, a niti da je mogao utjecati na
druge milicajce da sprijece njihov odlazak.
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Kazao je da je prije rada u miliciji radio u gradevinskoj firmi do 1988. godine, a
onda da je na ,crno” radio u kamenoclomu, po kojem da je radu malo zaradivao, pa da
je otiao raditi u miliciju. isto je tako kazao da se rekreativno za vrijeme Skolovanja
bavio prije rata sportom i fo — atletikom i karateom.

Rekao je da su svjedoci koji su ga teretili u ovom postupku zamijenili za jednu
osobu iz Bukovi¢a koji se preziva Raji¢ ili Raki¢, a potom je kazao da je ta osoba koja
e poéinila djelo prema Duji PeSutu Zeljko Lezaja koji da se i inade iZivljavao prema
civiima i hrvatske i srpske nacionalnosti, da je na terenu inkriminiranog dana bio
upravo Zeliko LeZaja i njegovo odjelienje, a istako je da s Zeljkom LeZaja nikada nije
sudjelovao u razgovoru. Glede samog djela i Zeljka LeZaje kazao je da je o djelu koje
mu se stavlja na teret saznao kada je u Republici Crnoj Gori pro€itac optuznicu pa da
je razmisljao kako dokazati da nije polinitelj toga djela, a na upit od kada zna da je
Zeljko Lezaja pocinitelj toga djela kazao je od dana kada je djelo pocinjeno, te da je
saznao da je to djelo pocinjeno uvefer nakon sprovoda Velibora Cupaca kada da je
saznao od osobe nadimka ,Micko", i od kolege Zorana Dobrica da je to djelo poc€inio
Zeljko L eZaja, 8to da su mu ovi kazali dana 22. rujna 1991. godine oko podneva.
Zeljko LeZaja da je inaCe osoba niZe visine od imenovanog optuzenika, da je deblji i
giri od odnosnog imenovanog optuZenika, te da je Zeliko LeZaja tada imao dugu
plavu kosu do ramena, te je glede Zeljka LeZaje kazao da ne zna za$to ga ranije u
svojoj obrani (od. 19. sije€nja 2011. godlne) nije spomenuo. (list 183 — 185, 214 —
216 spisa).

Svjedok Dujo Pesut u svom je iskazu u obnovljenom postupku ponovio sve
iznijeto u ranijem postupku, a iz njegovog cjelokupnog iskaza, pored ostalog,
proizlazi da se vie ne sjeéa datuma, ali da se sjec¢a da su u nedjelju krajem mjeseca
rujna 1991. godine radili na seoskom putu, da je oko 17,00 sati i$ao na telefon u
Perusi¢ Donji, da ga je u povratku zatekia grupa naoruzanih uniformiranih ¢etnika —
.Marti¢evaca“ medu kojima da je bio i optuzenik Nikola Munjes koji da je tu grupu i
vodio, no da je on, tj. Nikola Munjes potom se s dijelom te uniformirane grupe
razdvojio, te otiSao u drugom smjeru od djela grupe koja je ila s odnosnim
svjedokom kada su i8li pjeSke cca 2 kilometra prema vojnom automobilu, a kada su
veé bili u vojnom automobilu da je vidio ponovno Nikolu Munjesa kada je medu
ostalim &lanovima te uniformirane grupe vodio Grgu PeSuta. Kazao je da su ga
odmah ¢im su ga zaustavili tukli sa puSkama. Takoder je kazao da je bio odveden
zajedno s Grgom PeSutom tim vojnim automobilom u stanicu milicije u Benkovac.
Medutim, da ga je tijekom puta za Benkovac optuZenik Nikola Munjes viSe puta
udario rukom po vratu i to najmanje 100 puta da je dobio ,karate® udarac od
optuZenika Nikole Munjesa, a takoder da ga je tukao i po glavi, te da ga je optuzenik
Nikola Munjes poku$ao ugristi otraga za vrat, pa kada na takav nacin nije uspio
rasparati koZu i ,pustiti krv*, da je iz ¢izme izvadio bajunet i da mu je istim zarezao
vrat sa straZnje strane, pri emu da je optuZenik Nikola Munjes govorio — ,da se hoce
napiti ustaSke krvi*, pri Gemu je kazao da mu je to sve optuzenik radio iza leda pa da
nije uspioc vidjeti, ali da Je imenovani svjedok osjetio da mu optuZenik nesto radi po
vratu u vidu kao da — ,pije* pri éemu da mu se optuZenik nalazio s desne strane, a da
je imenovanog svjedoka, u tim trenuicima, jedan drugi €etnik koji se nalazio ispred,
imenovanog svjedoka drZzao za kosu te da mu je spustio glavu prema koljenima kada
ga je optuZenik Nikola Munjes ubco u vrat i pie, odnosno lizao krv. Glede toga kazao
je da mu je zadao dvije rane jednu manju i drugu veéu, da mu je koSulja od krvi bila
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potpuno krvava ovo i od ozliede arkade koju je takoder zadobio od udarca
optuzenika Nikole Munjesa, a i od ozlijede nosa koju mu ozljedu nije zadao optuZenik
Nikola Munjes, no kazao je da su sve navedene rane zarasle, pri emu je kazao da je
bilo takvo vrileme poradi kojeg nije oti§ao lijeéniku. Takoder je kazao da je bio udaran
i kundacima puske kroz cijelo vrijeme putovanja do Benkovca.

Nadalje je kazao da je Grgo Pesut tada kada je optuZenik Nikola Munjes ubco
imenovanog svjedoka (op. Duju Pesuta) — nesto rekao, pa da su i Grgu Pe3uta tukli i
to na nadin da su s cijev puske udarali u njegova prsa, no kazao je da Grgu PreSuta
nije tukao optuzenik Nikola Munjes, da kada su u milicijsku stanicu u Benkovac stigli
da su bili dovedeni u podrum gdje da je bio imenovani svjedok takoder udaran od
strane milicajca ZeZelja.

Kazao je da su uvecer bili pusteni iz stanice milicije u Benkovcu, te da su i
imenovani svjedok i Grgo Pesut isli potom svojim kuéama u Perusic.

Glede optuzenika Nikole Munjesa imenovani je sviedok kazao da ga poznaje
samo iz videnja i to od 16. rujna 1991. godine kada je optuzenik Nikola Munjes
takoder kao voda grupe skupljac hrvate po Benkoveu kako bi ih razmijenio za jednog
Koncarevica koji je bio sef milicije u Karinu i koji je (op. Kon&arevi¢) bio u to vrijeme
zaroblien od strane hrvatske vojske, a da je imenovani svjedok bio jedan od
zarobljenih hrvata koji su posluzili za razmjenu za navedenog Kon€arevi¢a, no kazao
je da je za ime optuzenika Nikole Munjesa saznao tek kasnije od svoga brata Ante
Pesuta koji da je s optuzenikom Nikolom Munjesom prije i radio, takoder da je za ime
Nikolu Munjesa kao pocinitelja djela spram njega saznao i od Jugoslava Novkovi¢a,
Duska Bukarice i DragiSse Pupovca koji su bili kao i optuzenik Nikola Munjes —
.Martiéevci“. Isto je tako kazao da je optuzenik Nikola Munjes sa svojom Zutom
kosom odskakao od ostalih ,Marticevaca“, te da mu je optuZenik Nikola Munjes kada
je jedne prilike odvodio imenovanog svjedoka iz banke kazao: ,idi direktore na &elo
kolone®.

Naveo je da je po njegovom stavu grupa uniformiranih ,marti¢evaca“ koju je
predvodio optuzenik Nikola Munjes smatrala da su imenovani svjedok (op. Dujc
Pesut) i Grgo Pesut bili utjecajniji u mjestu, te da su stoga bili meta njihova napada, a
kazao je da su ga u stanici milicije u Benkovcu teretiti da je zajedno s Grgom
Pesutom organizirao nabavku brasna za postrojbe MUP-a i da je brasno prevezeno u
Biograd, kao i da je posjedovao oruZje, a $to sve da nije bila istina.

Kazao je da je osoba koja ga je ubola u straznji dio vrata imala Zutu boju kose,
ali da ni od prilike ne zna koju duzine kose je ta osoba imala.

U konacnici je naveo da je zbog opasnosti svoju kuc¢u u Perusi¢u napustio 26.
studenog 1991. godine, a kada se nije uspio domoéi suvereniteta Republike
Hrvatske, da je otiSao Zivjeti u jedan otvoreni — grob, iz kojeg da je groba izasao 08.
sijieénja 1992. godine i otiSao na stanicu milicie u Benkovac kojeg da su dana
~Marti¢evci® otkrili da je do tada spavao u grobu, da je u miliciji tada kazao da postoje
dvije solucije — ili me strijeljajte, — ili me pustite na suverenitet Republike Hrvatske,
kada da su ga pustili da ide na podrugje suvereniteta Republike Hrvatske,. No, kazao
je da su u to vrijeme star¢ad koja je u Perusicu ostala bila vezivana zicom.
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Nakon $to je napustio priviemeno okupirano podrucje, kazao je tri mjeseca
imao noéne more strahota koje je proZivio, a da su mu se te more vratile kada se
ponovno nakon vojno redarstvene akcije ,,Oluja“ vratio u Perusi¢ i da su iste ponovno
tada ftrajale tri mjeseca, da se strahota sjeti i kada prode ulicom i sjeti se tih
dogadaja, a takoder kada prolazi pokraj groblja ili kada ide na groblje.

Svjedok Dujo Pesut pozvan u smislu cdredbe &lanka 330. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku da se ocituje o fotografiji te da li na istoj vidi pocinitelja, kazao je
da ne moze redi da je crvenokosa osoba odjevena u Sarenu maskirnu uniformu
Nikola Munjes, odnosno poginitelj inkriminiranih radnji spram njega (op. svjedoka
Duje Pesuta) jer da ta osoba na fotografiji ima urednu kosu, a da je inkriminiranog
dana imala neurednu kosu da ta osoba na fotografiji ima duzu kosu od one koju je
inkriminiranog dana percipirao, pri éemu je kazao da toga inkriminiranoga dana nije
niti smio dobro pogledati osobu koja ga je muc€ila jer da im je takvo $to bilo —
zabranjeno a da je prije tog trenutka — mudenja dobio i kundakom po nosu te da se
nije smio niti okretati, a niti gledati, da je u tim inkriminiranim trenutcima osjecao
strah, da mu je bilo samo bitno izvuéi Zivu glavu, pa je tako kazao da se nalazio u tim
trenutcima u takvom stanju da od siinih udaraca &ak ni bol nije osjeéao (list 11, 31, 42
—~ 43,169 - 171, 211 — 213 spisa)

Svjedok Grgo Pesut u svom je iskazu u obnoviljenom postupku ponovio sve
iznijeto u ranijem postupku, a iz njegovog cjelokupnog iskaza, proizlazi da je dana
22. rujna 1991. godine radio sa viSe mjestana medu Kojima je bio i Duje PeSut na
seocskom putu, da su nakon obavljenog posla ruéali i da je poslije rucka otiSao kuéi,
te da je kuci otiao i Dujo PeSut. Toga dana oko 13,00 ili 14,00 sati da je ¢uo da ga
netko zove, pa da je kroz prozor od kuce vidio da mu je kuéa opkoljena, te da ,vire*
puséane cijevi prema kuéi, odnosno prema prozoru.

Nadalje je kazao, da je po trazenju tih osoba 3 — 4 ili 5 osoba koje su sve bile
maskirno odjevene, da im je na maskirnim uniformama pisalo ,SAO", otiSao s njima i
po njihovom trazenju do duéana pri ¢emu da je bio u strahu jer da su mu kazale ,ako
nesto kaze &to im ne odgovara da ée dobiti udarac”, kao i ,da ¢e dobiti udarac ako na
njihovo pitanje ne odgovori“, da su ga tako pitali ,gdje je bradno i da li ga je izdavao®
pri ¢emu da su mislili da je brasno izdavao MUP-u Repubiike Hrvatske, pa da kad je
odgovorio da nije da je — dobio udarac jer da im taj odgovor nije odgovarao. Takoder
da su te osobe mislile da je odnosni svjedok posredstvom Duje PeSuta prodao MUP-
u Hrvatske oko 2,5 tona brasna, da su te osobe traZile klju¢ duc¢ana radi kontrole.
Imenovani je svjedok kazao da nikome ni$ta nije prodavao, da su zajedno otisli do
duéana to ,prekontrolirati’, da su u duéan ,oni“ ofisli svi osim jednog ¢lana i odnosnog
svjedoka pri éemu je kazao da je imenovanog svjedoka cijelo vrijeme taj koji je ostao
s njime (op. imenovanim svjedokom) udarac ispred duéana, te da se ispitivao ©
brasnu. Kazao je da te ljude nije poznavao, te da te osobe nisu iz Perusica.

Takoder je naveo da ga je jedna osoba iz te grupe udarala viSe puta na putu
prema duéanu svijeéom ne manjom od 50 milimetara sa hrvatskim grbom — po glavi
poradi ¢ega da mu je tekla i krv, da mu je sva glava bila nateGena radi ¢ega da i
danas osjeta posliedice, da mu je ta osoba iz te grupe kazala da ¢e imenovani
svjedok i njegov kolega ,pojesti tu svijecu” a da tada tj. u tom trenutku nije znao na
kojeg to kolegu - misli.
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Nadalje, je naveo da su mu te osobe stavile lisice” na ruke i da su ga dovezli
do vojnog auta sa sandukom u kojem je sanduku sa svake strane bila jedna klupa, a
koji je vojni automobil bio udalien od njegove kuée oko 1 kilometar, da je u tom
vojnom automobilu u koji je po naredenju morao uéi zatekac Duju PeSuta koji da je
takoder bio vezan, te da je sjeo nasuprot Duje PeSuta, te je kazao da je u tom
vojnom automobilu bilo oko 10-tak osoba, kao i ta grupa maskiranih pri ¢emu da ne
zna koliko je bilo maskiranih jer da nije smio gledati.

Dok su se predmetnim vojnim automobilom vozili, kazao je da je jedan od
&etnika koji je Duji Pesutu sjedio s desne strane u jednom trenutku kada su bili izvan
naselja i radi toga da nitko od mjestana ne vidi $to rade, rekao imenovanom svjedoku
,da ku8a ustaske krvi“, da je taj ¢etnik uzeo noz, pa da je imenovani svjedok ovome
rekao ,$to radi§ od pravednog ¢ovjeka“ jer da je mislio da ée Duju Pesuta zaklati, a
da je imenovanog svjedoka onda jedan drugi éetnik koji je takoder bio u ,sanduku®
vojnog automobila udario automatom u prsa, a da je tada onaj &etnik koji je sjedio
pored Duje PeSuta u dva navrata ubco Duju Pesuta noZzem, odnosno kracim
vojni¢kim bajunetom u vrat sa straZnje strane vrata, da je vidio da je onda prstom
obrisao krv s noZa i da je polizao krv s toga prsta, te je kazao da je taj koji je to Duji
Pesutu udinio govorio ,da se ustase i zmije treba tuéi u glavu®, pri éemu je kazao da
tu osobu ne poznaje, a niti oscbu koja je imenovanog sviedoka tukla, pri éemu je
kazao da njega (op. Grgu Pesuta) nije tukla osoba koja je zarezala vrat Duji PeSutu,
odnosno da ga nije tukao optuzenik Nikola Munjes.

Kazao je da su dovezeni te zgode u Milicijsku stanicu u Benkovac, gdie da su
th i nadalje tukli, a da su imenovanog svjedoka i Duju Pesuta navecer pustili ku¢i, no
kazao je da ga prilikom ispitivanja nitko nije tukao i da je uspio dokazati da brasno
nije prodavao hrvatskoj vojsci odnosno MUP-u Republike Hrvatske, ve¢ da ga je
prodac mjestanima iz Perusiéa i Podluga.

S tim u svezi kazao je da drZi da su on i Dujo PeSut bili meta iz razloga §to su
uzivali odredeno povjerenje ljudi, pri éeamu da su imenovanom svjedoku pripisivali da
je oko 2,5 tona brasna dao MUP-u Hrvatske Sto da ne odgovara istini jer da je to
uspio i dokazati u stanici milicije u Benkovcu, a da pretpostavlja da su Duji PeSutu
pripisivali to sto je spadao u pismenije osobe toga kraja. Ina¢e da su imenovani
sviedok i Dujo Pesut bili civilne osobe i da su bili cdjeveni u civilnu odjecu, te da su
kuée imenovanog svjedcka i Duje Pesuta takoder bile civilne, te da iste nisu sluzile ni
u kakve vojne svrhe.

Kazao je da do trenutka kada je napustio Perusi¢ da je bilo viSe napada na
kuéu imenovanog svjedoka, a takoder i na kuéu Duje PeSuta, pa da nisu niti spavali u
vlastitim ku¢ama, te da su zbog takvoga ponasanja i napustili Perusic i otigli u Zadar.
U Perusié da se vratio nakon vojno redarstvene akcije ,Oluja“, da je po povratku
uvidio srusenu svoju kuéu, te da mu je ,dosta toga“ iz kuce bilo odneseno.

Prije rata u Perusiéu gornjem je Zivjelo 2/3 hrvata, a 1/3 srba, a da je Peru$i¢
donji iskljuivo bio nastanjen hrvatima. (list 22 — 30, 41 — 42, 167 — 169 spisa)

Svjedok Ante Pesut u svojem je iskazu, u obnovljenom postupku, u bithome
naveo da je saznac da je Dujo Pe3ut odveden od sada pokojnog Andrije Pe8uta koji
da mu je kazao ,$to ima Dujo na sebi, odvela su ga trojica ili ¢etvorica®, pa da je
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otiao u ,srpski‘ dio Perusi¢a kada da su proletjela dva vojna automobila iz kojih da
se Cula vika, odnosno ,veseli krikovi®, da je do njega doSaco Novica Berber i da je
imenovanom svjedoku stavio automat — na prsa — da ¢e ga ubiti, da se poCeo braniti,
vikati, da je pitao gdje mu je brat Dujo Pesut, pa da je do njih doSac Jovo Sari€ koji
da je imenovanog htio vezati Zzicom, ali da je do$ao Jugoslav Novkovi¢ — Clan milicije
i da je Jovi Sari¢u i Novici Berberu kazao da (op. imenovanog svjedoka) — puste, $to
da su ovi | poslusali, da mu je onda Jugoslav Novkovi¢ kazac da specijalna grupa
haradi i da on tu ne moZe niSta, nakon €ega da se je vratio kuci, te da su ljudi srpske
nacionalnosti urgirali da se njegov brat Dujo PeSut - pusti.

Kazao je da je potom vidio svoga brata Duju PeSuta modrog po glavi, rukama,
da je sa straZnje strane vrata bio izrezan, da je imao puknutu arkadu, te da mu je
Dujo Pedut kazao da ga je tukla — plava osoba, niZeg rasta, mrSavija osoba, da ga je
tukla najviSe za vrat, te da ga je ozlijedio vojniékim bajunetom za vrat, te da mu je
lizao krv i da mu je kazao ,da se ustase i zmije tuku po glavi, da po imenu Dujo
Pesut nije znao tu osobu koja mu je re€eno €inila. No, da je onda kazao Duji PeSutu
da je vidio tu osobu i da je tu osobu prepoznao kada je iSla cestom zajedno s drugim
¢lanovima svoje grupe, kada da mu se i obratio rije€ima ,Zuti $to vi tu radite” ili ,Zuti
Sto ti tu radi$” i to kada je ta grupa isla prema kuéi Grge Pesuta. :

U toj neto navedenoj uniformiranoj grupi da su samo dvoje bili ,plave boje puti®
i to optuzenik Nikola Munjes i Novica Berber, pa kada mu je Duje Pesut opisao tog
pocinitelja koji ga je tukao i uboo kazavsi da je taj mr8av, plav, sitan, da je imenovani
svjedok kazao Duji PeSutu da je ta osoba — Nikola Munjes. S tim u svezi imenovani je
svjedok kazao da je Novica Berber takoder niZeg rasta kac i Nikola Munjes, ali da
Novica Berber nije mr8av kao i Nikola Munjes, da Novica Berber ima ,préasti® nos
koiji je nos drugadiji od nosa Nikole Munjesa, da glava Novice Berbera nije ni izbliza
sliéna glavi Nikole Munjesa, da je boja kose Novice Berbera vise smeda za razliku od
kose Nikole Munjesa koja da je tada bila crveno — Zzuta, a pri tome je kazac da Dujo
Pesut — Novicu Berbera poznaje i to — od rodenja.

Mijestani hrvatske nacionalnosti da su postepeno napustili Perusi¢, teko da je
u Perusicu do vojno redarstvene akcije ,Oluja” ostao tek jedan hrvat , 3to da govori
da su svi hrvati napustili Perusi¢, da je ve¢ina odvedena autobusima, ali da je bilo i
bjeZanja kroz ,minska polja“, da je tako i jedna obitelj srpske nacionalnosti bjezala
kroz minsko polje do suvereniteta Republike Hrvatske, da su kuée u kojima su Zivjeli
hrvati a koji su iste napustili i pobjegli na podrudje suvereniteta Republike Hrvatske
nastanjene srpskim stanovni§tvom, da je u Perusi¢u sruSena i crkva i fratarska kuca,
a kazao je da su hrvati Zivjeli u strahu od paravojnih formacija i grupa koje su im
upadale i u kuce, da su hrvati bili odvozeni u Bukovi¢ u cilju da ih se zastraSuje, a
takoder da su u strahu bili i mjestani srpske nacionalnosti koji su pomagali hrvatima.

Naveo je da su Nikola Munjes i ostali iz njegove grupe bili odjeveni u maskirne
uniforme, te da je Nikolu Munjesa od ranije znao jer da ga je znao vidati na
gradili§tima i u Benkovcu.

Svjedok Ante Pesut pozvan u smisiu odredbe &lanka 330. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku da se odituje o fotografiji te da li na istoj vidi podinitelja, kazao je
da je sto posto siguran da je optuzenik Nikela Munjes na fotografiji na kojoj se nalazi i
svecenik i to da je optuZenik na toj fotografiji onaj s crvenom bojom kose odjeven u
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maskirnu uniformu, a na fotografiji na kojoj su tri osobe da nije sto posto siguran ali
da misli da je optuZenik Nikola Munjes prva od osoba gledano s lijeva na desno (list
171 - 172, 213 spisa)

1z zapisnika o prepoznavanju od strane Duje Pesuta, u bithome proiziazi da
je prije prepoznavanja, imenovani svjedok pocinitelja djela opisao kazavsi da ga je
vidio prvi puta poc¢etkom mjeseca rujna 1991. godine i drugi puta inkriminirancg dana
, da je pocinitelj — optuZenik Nikola Munjes izgledac kao sitan i opasan covjek, ,Zuti
Sovjek”, visok negdje 180 centimetara, koji da nije tada bio niti debeo niti jak, vec
naprotiv ,suhonjav‘ s ,Zutom” bojom kose koja da je kosa bila kratka, nadalje je
kazao da nije bio ¢elav, da je roden negdje oko 1965. godine, da tempore criminis
nije imao niti brkove, a niti bradu, da se boje glase optuZenika viSe ne sjeca, ali da je
govorio Cistim ,benkovackim narjeéjem”, a nakon $to je optuzenik Nikola Munjes bio
poredan u redu s jo§ Cetvoricom osoba i drzao broj 4%, sviedok Dujo Pesut nakon §to
je dobro pogledao svih 5 osoba nije mogao toéno kazati koja je osoba Nikola Munjes
kazavsi pri tome da je proslo 20 godina od dana kada ga je zadniji puta vidio odnosno
od inkriminiranog dogadaja, ali da misli da je Nikola Munjes osoba koja je drzaia broj
.D“ koja da ima glavu Nikole Munjesa, a da osoba koja je drzala broj ,2“ ima ofi
Nikole Munjesa. (list 159 — 160 spisa)

Iz zapisnika o prepoznavanju od strane Grge Pesuta, u bithome proizlazi
da je prije prepoznavanja, imenovani svjedok podinitelja djela nije mogao opisati
kazavsi da kada je Dujo PeSut bio uboden noZem da je vidio samo ruke pocinitelja,
da mu tada glavu (,facu®) nije vidio stoga $to je imenovani (op. Grgo Pesdut) bio tada
od strane drugih osoba tuden, krvav po glavi, da su mu ofi poradi toga bile
LZatvorene®, pa da je sve vidio samo kroz ,maglu’, da taj ,Cin“ uboda noZem Duje
Pesuta nije niti smio gledati, no da misli da je taj poc€initelj imao kratku kosu, da ne
zna koliko je taj po€initelj visok, a da je ta osoba sjedila pokraj Duje Pesuta, ali je
kazao da su sve te osobe bile mlade Zivotne dobi, ali da su upravo one bile —
najgore, pti cemu je kazao da se dotini inkriminirani dogadaj zbio u nedjelju — dana
22 ili 23. rujna 1991. godine, a kada je pogledao 5 osoba u redu kada je optuZenik
Nikola Munjes drZac broj ,2°, Grgo PeSut nije izmedu istih mogao prepoznati
pocinitelja, rekavsi pri tome da je od trenutka inkriminiranog dogadaja protekio 20
godina. (list 161 — 162 spisa)

Iz zapisnika o prepoznavanju od strane Ante Pesuta, u bithome proizlazi
da je prije prepoznavanja, imenovani svjedok po&initelja djela opisao, kazavsi da je
vidio situaciju u kojoj je jedna osoba Munjas ili Munjes zajedno s drugim osobama iz
iste grupe odlazila u pravcu kuée Grge Pesuta, te da je iste kada su iSli u smjeru
kué¢e Grge PeSuta prolazili pokraj ku¢e imenovanog svjedoka (op. Ante Pesuta) a
kada je imenovani (op. Ante Pedut) prepoznao u toj grupi optuzenika kojemu da je
¢ak viknuo ,zuti Sto vi tu radite®, pri Gemu je kazao da je sve osobe iz odnosne grupe
liiepo vidio jer da su se i okretali, a za optuZenika Nikolu Munjesa je kazao da je
visine 175 centimetara, ostre Zute boje kose — neprirodne bje za predmetnu sredinu,
da je inkriminiranog dana bio miade Zivotne dobi, da je bio ,nabrijan” jer da je non —
stop ,vrdaoc” puskom gore — dolje, da se pravio ,kao specijalac”, da ne moze kazati
tonu duljinu kose, no da je bila nomalne duZine 2, 3 do 5, 6 centimetara, da mu
boju o¢iju nije zapamtio, da mu faca“ nije bila jajolika, ve¢ kostunjava, da nije imao ni
brkove ni bradu, da je imao viSe ,Siljasti“ nego ,préasti” nos, da je optuZenika Nikolu
Munjesa vidio i prije inkriminiranog dana i to po Benkovcu. Kada je pogledao
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optuzenika koji je drzao broj ,3" i stajao u redu s jos Cetiri sliéne osobe, imenovani je
svjedok (op. Ante Pesut) kazao da mu je osoba ,broj 3 od tada poznata i to po
o&ima, nosu i ustima, da mu druge osobe iz reda nisu poznate, te da te osobe s
rednim brojevima 1%, ,2% 4% i ,5“ — nisu“, te da je jedino osoba s brojem ,3" — ta
osoba. Prilikom navedene radnje prepoznavanja svijedok Ante Pedut bio je uzbuden
sto se ocijenilo po jakim udisajima i izdisajima, nadalje bio je zapuhan, te se u
konacnici uhvatio rukom za srce. (list 163 — 164 spisa)

1z nalaza i misljenja vjestakinje psihijatrijske struke prim. dr. sc. Elizabete
Dadi¢ — Hero proizlazi da je optuZenik Nikola Munjes emocionalno nezrela osoba sa
razvijenim disocijalnim poremecajem li¢nosti, da ne boluje od prave i trajne dusevne
bolesti, da je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio ubrojiv. (list 192 —~ 203 spisa)

lz lijeéni¢ke dokumentacije, odnosno zdravstvenog kartona za
optuzenika Nikolu Munjesa, proizlazi koji se vodi u Zatvoru u Zadru proizlazi da je
lijeéniéki pregledan u dva navrata od strane doc. dr. sc. Emila Zampere spec.
Neuropsihijatra i o dana 26. listopada 2010. godine kada mu nije propisana terapija i
07. sije€nja 2011. godine kada mu je propisana terapija ,normabel®. (list 204 — 206
spisa)

lzvr$en je uvid u tri fotoelaborata sacinjena od strane Policijske uprave
zadarske tijekom obavljanja prepoznavanja optuZenika Nikole Munjesa od strane
svjedoka Grge Pesuta, Duje Pesuta i Ante Pesuta. (list spisa 176 - 181).

IzvrSen je uvid u fotografije na kojima je fotografiran i optuzenik i to iz
vremena neposredno prije inkriminiranog dana. (list spisa 174 i 175).

Iz izvatka iz kaznene evidencije za optuzenika Nikolu Munjesa proizlazi da je
imenovani optuZenik osudivan po presudi Zupanijskog suda u zadru poslovnog broja
K-36/95 od 09. listopada 1995. godine, pravemocéne dana 06. studenog 1995. godine
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike
Hrvatske na kaznu zatvora u trajanju od devet (9) godina. (list 166, odnosno 165
spisa)

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, uzimanjem svih provedenih
dokaza zasebno i skupno, te stavijanjem istih i pojedinaéno i skupno u samu svezu s
obranom optuZenika Nikole Munjesa, ovaj sud drZi da je u cijelosti dckazano da je
optuzenik pocinio predmetno i inkriminirano kazneno djelo iz &lanka 120. stavak 1.
Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske, poradi ¢ega je valjalo odluditi da
ranija presuda ovog suda (posiovni broj K-36/95) od 09. listopada 1995. godine,
pravomo¢na dana 08. studenog 1995. godine, kojom je presudom optuzenik Nikola
Munjes proglagen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od devet (9) godina
zbog reéenog kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. Osnovnog kriviénog zakona
Republike Hrvatske — u cijelosti ostaje na snazi.

Po stavu ovog suda inkriminirani dogadaj zbio se upravo inkriminiranog dana
— 22. rujna 1991. godine. Naime, da je tome tako proiziazi iz iskaza svjedoka Duje
Peduta i svjedoka Grge Pe3uta. Svjedok Dujo Pesut je glede toga, kazao — da se
vise ne sje¢a datuma, ali da se sje¢a da su u nedjelju krajem mjeseca rujna 1991.
godine radili na seoskom putu, da je toga dana u poslijepodnevnim satima (op. oko
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17,00 sati) i8ao na telefon obaviti telefonski razgovor, kada da se zbio inkriminirani
dogadaj. Svjedok Grgo Pesut je u svom svjedoCkom iskazu kazao da je dana 22.
rujna 1991. godine radio sa viSe mjestana medu kojima je bio i Duje Pesut na
seoskom putu, da su nakon obavljenog posla ru¢ali i da je poslije rucka, dakle
takoder u poslijepodnevnim satima oti$ao kuéi. Takoder je svjedok Grgo Pesut kada
je navodio pojedinosti prilikom opisa pocinitelia djela, neposredno prije
prepoznavanja, kazao da se doti¢ni inkriminirani dogadaj zbio u nedjelju —~ dana 22. ili
23. rujina 1991. godine.

Dakle, iz takvih suglasnih iskaza svjedoka Duje Peduta i Grge PeSuta
nedvojbeno proiziazi da su tu nedjelju — koncem mjeseca rujna radili na seoskom
putu nakon ¢ega da se u poslijepodnevnim satima zbio inkriminirani dogadaj, a da se
inkriminirani dogadaj dogodio doista dana 22. rujna 1991. gedine proizlazi pored
suglasnih iskaza svijedoka Duje i Grge PeSuta i stoga $to je i kalendarski gledano 22.
rujna 1991. godine bila — nedjelja, a uz sve ovo redeno potkriepljuje i iskaz svjedoka
Ante PeSuta.

Te inkriminirane nedijelje, dakle, dana 22. rujna 1991. godine Dujo Pesut i
Grgo Pesut zajedno su (kako je ve¢ i re€eno) radili su na seoskom putu u Perusicu,
Sto takoder proizlazi iz njihovih suglasnih iskaza, te po suglasnim iskazima
imenovanih svjedoka takoder proizlazi da su imenovani svaki ponaosob odnosno
zasebno, potom bili dovedeni i ,ukrcani‘ u — vojni, odnosno milicijski automobil od
strane ,Marti¢evaca“ odnosno od strane milicije SAO krajine, te potom iz Perusi€a
odvedeni navedenim vojnim (milicijskim) automobilom u stanicu miliciie SAQO krajine
u Benkovac, a da je tome tako proizlazi i iz iskaza svjedoka Ante PeSuta.

Svjedok Dujo Pesut kazao je da je nakon obavljanja tih poslova na seoskom
putu poslijepodne iSao na telefon u Peru8i¢ Donji obaviti razgovor, da ga je u
povratku zatekla grupa naoruzanih uniformiranih &éetnika — ,Marti¢evaca® {dakle,
pripadnika milicije SAQ krajine) medu kojima da je bio i optuzenik Nikola Munjes koji
da je tu naoruzanu grupu miliciie SAO krajine i vodio, no da se je on, tj. optuZzenik
Nikola Munjes potom s dijelom te uniformirane grupe razdvojio, te otiSao u drugom
smjeru od djela grupe koja je ostala i vodila imenovanog svijedoka prema cca 2
kilometra udaljenom vojnom odnosno milicijskom automobilu, a kada se imenovani
svjedok (op. Dujo Pesut) po nalogu te grupe ,ukrcao“ u straznji dio tog vojnog
{milicijskog) automobila, da je iz istog vidio ponovno optuZenika Nikolu Munjesa kada
je medu ostalim ¢lanovima dijela te uniformirane grupe milicije SAO krajine vodio
Grgu Pesuta prema tom istom vojnom (milicijskom) automobilu, te da se Grgo Pesut
takoder po nalogu te grupe ,ukrcao” u straznji dio tog istog automobila.

Takoder i iz iskaza svjedoka Grge PeSuta proizlazi da je imenovani svjedok
nakon obavljanja poslova na seoskom putu iSao u svoju kuéu, da je poslije podne
kada je bio u svojoj kuéi, uo da ga netko zove, pa da je kroz prozor od kuce vidio da
mu je kuéa opkolijena maskirno odjevenim osobama na kojim je uniformama pisalo
.SAQ" te da je po traZzenju te maskirno odjevene grupe, oti$ao s istom i po traZenju
iste, u strahu, do duéana imenovanog svjedoka, a da je nakon ,kontrole* du¢ana po
nalogu te uniformirane grupe, s tom uniformiranom grupom dosao pjeske do vojnog
(milicijskog) auta sa sandukom u kojem je sanduku sa svake strane bila uzduzno
jedna klupa, a koji je vojni {milicijski) automobil bio udaljen od njegove kuce oko 1
kilometar, da je u taj vojni (milicijski) automobil po naredenju te grupe morao uéi i da
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je u istom zatekac Duju PeSuta koji da je takoder kao | imenovani svjedok (op. Grgo
Pesut) — bio vezan, te da je sjeo na klupu u straznjem djelu fog vojnog automobila i
to nasuprot Duje PeSuta.

Iz iskaza svjedoka Ante Pesuta takoder proizlazi da je vidio toga dana grupu
uniformiranih osoba s oruzjem u rukama, koja je uniformirana grupa prolazila pokraj
njegove kuce i kretala se (pjeSke) prema kuéi Grge PeSuta, u kojem trenutku da (joS)
nije znao da je njegov brat Dujo Pe3ut — odveden. Imenovani je svjedok, kako je
kazao, saznac da je njegov brat (op. Dujo Pesut) odveden na nadin $to mu je toga
(istoga) dana, sada pokojni Andrija PeSut kazao — ,da su ga odvela trojica ili
Cetvorica”, pa da je imenovani svjedok (op. Ante Pesut) potom oti§ao u ,srpski‘ dio
Perusi¢a u cilju da se interesira za brata Duju PeSuta, da je onda vidio da su pored
njega proletjela dva vojna automobila iz kojih da se ¢éula vika, odnosno ,veseli
krikovi‘,te da mu je u svezi brata Duje PeSuta kada se o njemu interesirao, Jugoslav
Novkovi¢ kazao — da specijalna grupa haradi i da on tu ne moze nista.

Dakle, iz iskaza svjedoka Duje PeSuta, Grge PeSuta i Ante Pe3uta proizlazi
neupitno, jasno i dokazano da je grupa uniformiranih osoba pripadnika milicije ,SAO
krajine“ medu kojom je bio i optuzenik Nikola Munjes u poslijepodnevnim satima
presrela na putu Duju PeSuta, nakon ¢ega se dio te uniformirane grupe razdvojio na
nain da je jedan dio te uniformirane grupe odveo Duju PeSuta prema vojnom
automobilu, a drugi dio te uniformirane grupe (koji se razdvojio) medu kojima je bio i
optuzenik Nikola Munjes otiao prema kuéi Grge Pesuta, kojeg su (op. Grgu Pesuta)
zatekli | takoder odveli prema tom vojnom (miliciiskom) automobilu, te su i Duju
Pesuta i Grgu PeSuta ,ukrcali® u straznji dio tog vojnog (milicijskog) automobila, te ih
posjeli na klupe tako da su odnosni (op. Grgo Pesut i Dujo Pesut) sjeli jedan
nasuprot drugoga, te su ih tim vojnim (milicijskim) automobilom odveli uz druge
osobe hrvatske nacionalnosti u stanicu milicije u Benkovac.

Po stavu ovog suda nije ni u éemu sporno da je medu tom grupom
uniformiranih milicajaca SAO krajine koja je presrela na putu Duju Pesuta, bio
optuZenik Nikola Munjes, kao i §to takoder nije po stavu ovog suda ni u éemu sporno
da je i potom, nakon $§to se ta grupa uniformiranih milicajaca SAO krajine razdvojila i
iSla prema kuéi Grge PeSuta i istog povezla prema vojnom (milicijskom) automobilu
bio takoder — optuzenik Nikola Munjes, te konaéno nije po ovom sudu ni u ¢emu
spormno da je optuZenik Nikola Munjes bio u straZznjem dijelu vojnog (milicijskog)
automobila u kojem su se nalazili pored ostalih i Dujo Pesut i Grgo PeSut kada se taj
vojni (milicijski) automobil nastavno toga dana nastavio kretati iz Perusi¢a prema
Benkovcu.

Naime, da je optuzenik Nikola Munjes doista bio ¢lan odnosno pripadnik te
grupe uniformiranih milicajaca SAO krajine koja je postupala inkriminiranog dana (22.
rujna 1991. godine), proizlazi prije svega iz iskaza svjedoka Ante PeSuta, kao i iz
iskaza svjedoka Duje PeSuta, a tek podredno i temeljem provedenog prepoznavanja
od strane svjedoka Ante Pesuta.

S tim u svezi valja kazati da je svjedok Ante PeSut kazao, da je optuZenika
Nikolu Munjesa poznavao od ranije kada ga je znao vidati i na gradili§tima i u
Benkovcu. Takoder je svjedok Ante PeSut u vezi toga kazao da je inkriminiranog
dana tu osobu (op. optuZenika Nikolu Munjesa) vidio i prepoznao kada je iSla cestom
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zajedno s drugim Clanovima svoje grupe prema kuéi Grge PeSuta, $to da je nakon
inkriminiranog dogadaja kada mu je Dujo Pe$ut opisao tu osobu u vidu da mu je
kazao da je ta osoba ,plava® osoba, osoba niZzeg rasta, mrSavija osoba, — ovome
rekao da je tu osobu toga dana kada je iSla prema kuéi Grge Pesuta vidio i da je ta
osoba — Nikola Munjes.

Za istaci je pri tom da je sviedok Ante Pesut kazao da je vidio inkriminiranog
dana kada su kod njegove kuce prolazili uniformirani milicajci SAO krajine samo dva
pripadnika ,plave boje” i to optuZenika Nikolu Munjesa i Novicu Berbera, no kazao je
da kada mu je Duje PeSut opisao tog pocinitelja (koji ga je inkriminiranog dana i
tukao i uboo) kazavsi da je taj mrsav, plav, sitan, da je imenovani svjedok (op. Ante
Pesut) kazao Duji Pedutu da je ta osoba — Nikola Munjes , pri éemu je nastavno
kazao glede Novice Berbera da je Novica Berber osoba takoder niZzeg rasta kao i
optuzenik Nikola Munjes, ali da Novica Berber nije mrSav kao i optuzenik Nikola
Munjes, da Novica Berber ima ,préasti“ nos koji je nos drugadiji od nosa optuZenika
Nikole Munjesa, da glava Novice Berbera nije ni izbliza sliéna glavi optuZenika Nikole
Munjesa, da je boja kose Novice Berbera vise smeda za razliku od kose optuZenika
Nikole Munjesa koja da je tada bila crveno — Zuta, a pri tome je svjedok Ante PeSut
kazao da Dujo PeSut od rodenja poznaje Novicu Berbera. Konaéno Novica Berber
nije ofisao iz Perusiéa vojnim (milicijskim) automobilom inkriminiranog dana iz
Perusi¢a u Benkovac, vec¢ je ostao u Perusic¢u, $to proizlazi iz iskaza svjedoka Ante
Pesuta, koji ga je (op. Ante Pesut) toga (inkriminiranog) dana kada je traZio brata
Duju PeSuta vidio u Perusicu i to kada je ve¢ iz Perusi¢a prema Benkovcu vojni
(milicijski) automobil s Dujom PeSutom i Grgom Pesutom, milicajcima SAQO krajine
medu kojima je bio i optuzenik Nikola Munjes — krenuo (prema Benkovcu). Ovo
govori da se Dujo Pesut ne bi bio ispitivao ni kod koga da je poéinitelj inkriminiranog
djiela prema njemu bio Novica Berber, ovo stoga sto je Dujo Pesut poznavao Novicu
Berbera —~ od rodenja.

Kako je dakle, optuZenik Nikcla Munjes inkriminiranog dana 22. rujna 1991.
godine, nakon $to je zaustavio s grupom milicajaca SAQ krajine — civila Duju PeSuta
na putu, te se razdvojio s dijelom grupe milicajaca SAQO krajine i iSao prema civilnoj
kuéi civila Grge PeSuta, te prolazio pokraj kuée Ante Pesuta, te imajuci u vidu da ga
je Ante Pesut tada vidio i to u frenutcima kada je prolazio pokraj njegove kuce, te da
ga je Ante PeSut tada i prepoznao, te stoviSe i obratio mu se rije¢ima ,zuti §to ti tu
radis®, te imajuéi u vidu i €injenicu da je osobu optuzenika Nikole Munjesa — Ante
Pesut vidao i ranije kako na gradiliStima, tako i u Benkovcu, $to znadi da ju je i od
ranije, dakle i prije inkriminiranog dana — vidao, a time i — poznavao, o je neupitno i
jasno, te u cijelosti dokazano da je Ante PesSut znao da je inkriminiranog dana vidio
upravo — optuZenika Nikolu Munjesa medu grupom uniformiranih ¢lanova milicije
SAO krajine. U konacnici svjedok Ante Pe3ut je i nakon cca 20 godina prepoznao
optuzenika Nikolu Munjesa prilikom prepoznavanja i to izmedu 5 doista sli¢nih osoba.

Svjedok Dujo Pedut nije poznavao optuzenika Nikolu Munjesa, istoga je vidio
svega dva puta i to 16. rujna 1991. godine i inkriminiranog dana {j. 22. rujna 1991.
godine, a da je rije€ o optuZeniku Nikoli Munjesu kao pripadniku milicije SAO krajine
kazao je da je saznao od svog brata Ante PeSuta nakon $to ga je bratu Anti PeSutu
opisao. No, svjedok Dujo Pesut je kazao da je do saznanja za optuZenika Nikolu
Munjesa kao ¢lana odnosno pripadnika grupe milicajaca SAO krajine koja je
L<djelovala“ prema imenovanom (op. Duji Pesutu) inkriminiranog dana, saznao pored
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kazivanja svoga brata Ante PeSuta i na drugi nacin tj. na na¢in da su mu za to ime i
prézime Nikole Munjesa kazali kad se raspitivao o osobi koja ga je muéila — Jugoslav
Novkovi¢, — Dusko Bukarica i — Dragi$a Pupovca koji su bili kao i optuzenik Nikola
Munjes — ,Marticevci“, odnosno pripadnici milicije SAO krajine.

Dakle, ne samo da je Duji PesSutu za optuzenika Nikolu Munjesa kazao brat
Ante Pesut, vet su to istome (op. Duji Pesutu) kazali i élanovi odnosno pripadnici
milicile SAO krajine Jugoslav Novkovi¢, Dusko Bukarica i Dragida Pupovac, dakle
osobe kojima je ,pripadac” i sam optuzenik Nikola Munjes i koje su (netom navedene
osobe) neupitno poznavale optuZenika Nikolu Munjesa jer kakc je i receno i
optuzenik Nikola Munjes je takoder bio &lan, ocdnosno pripadnik milicije SAQO krajine
kao i Jugoslav Novkovi¢, Dusko Bukarica i Dragi$a Pupovac. U konaénici je svjedok
Dujo Pesut kazao da je optuZenik Nikola Munjes sa svojom Zutom kosom odskakao
od ostalih ,martiCevaca®, pa kada se vidi njegova boja kose sa fotografije od 21. rujna
1991. godine (list 175 i 174 spisa), doista se zaklju€uje da je po boji kose iz tog
vremena optuZenik Nikola Munjes zaista ,odskakao” od drugih osoba.

Valoriziranjem i uzimanjem u obzir re¢enog, okolnost §to Duje Pesut i Grgo
Pesut nisu po proteku skoro 20 godina prepoznali u radnji prepoznavanja optuzenika
Nikolu Munjesa nije od znagaja, no svakako je za reéi da je od dana inkriminacije
proteklo skoro 20 godina, da osobe pa tako nesumnjivo i optuzenik Nikola Munjes u
tom vremenskom periodu nesporno prirodno promijene svoj izgled, odnosno ,crte
lica“, &to je u konacnici vidljivo i iz usporedbe fotografije optuZenika Nikole Munjesa
od 21. rujna 1991. godine (list 174 i 175 spisa) s fotografijama optuZenika od 17.
sijeénja 2011. godine koje su potonje sacinjene od Policijske uprave zadarske
prilikom prepoznavanja (list 176 — 181 spisa), pa kada se uzme pored toga u obzir i
ginjenice odnosno okolnosti da je Dujo Pedut svega dva puta prije prepoznavanja
vidio jo§ 1991. godine optuZenika Nikolu Munjesa, da je svjedok Dujo Pedut bio u
vrijeme inkriminacije kada ga je posljednji puta vidio — tuen, mucen i ckrvavljen, kao
i da nije smio niti gledati jer mu je takvo 3to bilo zabranjeno od strane nazocCnih
pripadnika milicije SAO krajine, te da se nesumnjivo tada nalazio i u strahu za svoj
osobni Zivot, a da svjedok Grgo Pesut nikada prije, a ni poslije inkriminacije nije vidio
optuZenika Nikolu Munjesa, da je i svjedok Grgo PeSut inkriminiranog dana bio
takoder i tuden i muden i okrvavljen, te da je zbog muéenja i zadobivenih ozljeda
vidio sve kroz ,maglu“, te da ni cn nije smio slobodno gledati Sto se dogada jer je i
njemu takvo $to bilo zabranjeno od strane nazoénih pripadnika milicije SAO krajine,
te da se i on nalazio u strahu za svoj osobni Zivot, to sve reeno predstavija po ovom
sudu nesumnijivo objektivne okolnosti zasto od strane Grge Pesuta i Duje Pesuta
optuzenik Nikola Munjes po proteku od skoro 20 godina nije prepoznat, no ponavlja
se da ova okolnost sto optuzenik Nikola Munjes nije prepoznat od strane Duje
Pesuta i Grge Pe$uta nije od relevantnog znadaja kada se uzmu u obzir utvrdenja
ranije navedena, u ovom obrazloZenju. Re¢eno, takoder govori zasto Dujo Pesut nije
egzakino kazao odnosno pokazao osobu optuZenika Nikole Munjesa ni na fotografiji
od 21. rujna 1991. godine sa lista 1751 174 spisa

Sud uzimanjem u obzir svega naprijed navedenog, nije prihvatio obranu
optuZenika kada je u obrani porekao da je u predmetnim inkriminacijama ucCestvovao,
braneéi se da je tog inkriminiranog dana (op. 22. rujna 1991. godine) u inkriminirano
vrijeme bio u Benkovcu i da je toga dana bio slobodan od obavljanja duznosti u
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miliciji SAQ krajine, jer je takva obrana smisljena i usmjerena samo i isklju¢ivo ka
eskulpaciji od kaznene odgovornosti.

Stoga, po stavu ovog suda ni u €éemu nije upitno, veé¢ nedvojbeno, jasno i u
cijelosti dokazano da je optuZenik Nikola Munjes inkriminiranog dana sudjelovac u
inkriminaciji kao uniformirani pripadnik grupe milicije SAO krajine, pri ¢emu se istiCe
da ¢&injenicu da je optuzenik Nikola Munjes bio pripadnik milicijie SAO krajine (tzv.
Marti¢evac) ni sam optuzenik Nikola Munjes ne porice, veé¢ naprotiv, u svojoj obrani —
priznaje.

Optuzenik Nikola Munjes je kao &lan tzv. Martievaca®“, odnosno kao tada
aktivni milicioner miliciie SAO krajine slijedio na hrvatskom priviemeno okupiranom
podruéju benkovackog kraja, odnosno zadarskog zaleda — srpsku politiku, na koji je
nacin sudjelovao u prijetnjama i fizickom zlostavljanju i mucéenju mjestana hrvatske
nacionalnosti inkriminiranog dana 22. rujna 1991. godine, kada je postupao protivno
Clanku 3. stavka 1. a i ¢ Konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata,
prihvaéene u Zenevi 1949. godine i &lanku 4. Dopunskog protokola uz tu konvenciju
o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol lll), obzirom da je vrSio
osobni fizicki napad kao uniformirani ¢lan milicije SAO krajine na civilnu osobu Duju
Pesuta kojeg je mucio, tukao i uopée prema njemu, bez ikakvog povoda i razloga
jednostavno re€eno — ne€ovjetno i zvjerski postupao.

Naime, svjedok Dujo PeSut je nedvosmisleno i jasno kazao da ga je optuZenik
Nikola Munjes tijekom voznje iz Perusi¢a prema Benkovcu vide od 100 puta udario
rukom po vratu trenirajuéi karate udarce* pri éemu valja kazati da je i sam optuZenik
U svojoj obrani kazao da je za vrijeme $kolovanja trenirao — karate. Nadalje SV]edok
Dujo Pesut je kazao da ga je optuZenik Nikola Munjes udarao i po glavi, da ga 3e
optuzenik Nikola Munjes poku3ao ugristi otraga za vrat, pa kada na takav nadin nije
uspio rasparati mu koZu i ,pustiti krv*, da je optuZenik Nikola Munjes iz izme izvadio
bajunet i da mu je bajunetom zarezao vrat sa straZznje strane, pri ¢emu da je
optuZenik Nikola Munjes govorio — ,da se hoée napiti ustaske krvi“, da mu je to sve
optuZenik Nikola Munjes radio iza leda pa da nije uspio te necovjeéne &ine vidjeti, ali
da je imenovani svijedok (op. Dujo Pesut) kako je kazao osjetio da mu optuZenik
Nikola Munjes nesto radi po vratu u vidu kao da — pije* pri emu da mu se optuZenik
Nikola Munjes nalazio s desne strane, a da je imenovanog svjedoka, u tim
trenutcima, jedan drugi pripadnik milicie SAO krajine koji se nalazio ispred,
imenovanog svjedoka drZao za kosu te da mu je spustio glavu prema koljenima kada
ga je optuZenik Nikola Munjes uboo u vrat i pio, odnosno lizao krv. Glede toga kazao
je da mu je zadao dvije rane jednu manju i drugu veéu, da mu je ko3ulja od krvi bila
potpuno krvava ovo i od ozlijede arkade koju je takoder zadobio od udarca
optuZenika Nikole Munjesa, pri ¢emu je svjedok Dujo Pesdut istakao da je bio,
odnosno nalazio se odjeven u civilu, dakle bio je — civilna osoba.

Iskaz sviedoka Duje PeSuta je u cijelosti ovaj sud prihvatio, pa tako i u
potonjem navedenom djelu, jer je isti sviedogki iskaz sudu djelovao istinit, jasan,
Zivotan i logi¢an, a takav je iskaz potkrijepljen i od strane svjedoka Grge Peduta i
svjedoka ,po &uvenju“ Ante Pe3uta. Takoder je sud prihvatio u cijelosti iskaze
svjedoka Grge Pesuta i Ante Peduta kao istinite, jasne, objektivne i nadasve Zivotne.
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Naime svjedok Grgo Pesut je glede toga, odnosno tih &injenica kazao da dok
su se predmetnim vojnim (milicijskim) automobilom vozili iz Perusiéa prema
Benkovcu je jedan od uniformiranih osoba milicije SAO krajine koji je Duji PeSutu
sjedio s desne strane (op. dakle optuzenik Nikola Munjes) u jednom trenutku kada su
bili izvan naselja, uzeo noz, pa da je imenovani svjedok ovome rekao ,8to radi§ od
pravednog &ovjeka“ pa da je tada ta uniformirana osoba (op. Nikola Munjes) koji je
sjedio pored Duje PeSuta u dva navrata uboc Duju Peduta noZzem, odnosno kraé¢im
vojnickim bajunetom u vrat sa straznje strane vrata, da je (op. Grgo Pe$ut) vidio da je
onda ta uniformirana osoba dakle optuzenik Nikola Munjes prstom obrisala krv s
noza i polizala tu krv s toga prsta, te je kazao da je taj koji je to Duji PeSutu uginio
govorio ,da se ustade i zmije treba tuéi u glavu®. Okolnost sto Grgo Pesut u svom
svjedotkom iskazu nije kazao da je optuzenik Nikola Munjes lizao krv odnosno pio
krv Duji Pedutu, a kako je to rekao Dujo Pesut, je Zivotno i logiéno jer je Grgo Pesut
imao ograniten vidokrug, jer kako je naprijed navedeno i obrazloZzeno Grgo PeSut
nije smio gledati gdje on hoce, dakle nije mogac niti smio pratiti cjeokupnu situaciju
jer mu je to bilo zabranjeno od strane pripadnika milicijie SAO Krajine koji su se
nalazili u tom trenutku u vojnom (milicijskom) automobilu.

Svjedok Ante Pesut u vezi navedenih injenica je kazao da kada je vidio brata
Duju Pe8uta neposredno poslije inkriminacije, da je Dujo Pe&ut bio modar po glavi,
rukama, da je sa straznje strane vrata bio izrezan, da je imao i puknutu arkadu, da je
kazao da je bio od strane pocinitelja najviSe tucen u vrat, te da ga je pocinitel]
ozlijedio vojnickim ba;unetom za vrat, a potom da mu je taj pocinitelj — ,,Ilzao krv“ i da
mu je rekao — ,da se ustase i zmije tuku po glavi®.

Dakle, iz takvih suglasnih iskaza svjedoka Duje Peduta i Grge Pesuta,
potkrijeplienih iskazom svjedoka ,po Suvenju” Ante PeSuta, u ovome dijelu, proizlaze
jasne i u cijelosti dokazane ¢&injenice iz opisa djela, odnosno da je optuzenik Nikola
Munjes Duju PeSuta tukao ncgama i rukama, te kundakom puske, da ga je potom i
ugrizao za vrat govore¢i mu da ée se napiti ustaSke krvi, pa kada mu nije uspio
zubima pregristi koZu na vratu, onda je bajunetom zarezao vrat i pio krv Duje Pesuta,
te kazao da se ustase i zmije tuku po glavi, a da je Dujo PeSut bio doista i bajunetom
uboden u dio iz vrata proizlazi pored svjedockih kazivanja samog Duje PeSuta i Grge
Pesuta i iz svjedoCtkog iskaza Ante Pesuta koji je tu ozljedu na vratu Duje Pesuta
neposredno i sam vidio nakon samog inkriminiranocg dogadaja, odnosno kada je Duju
Pesuta vidio kad je pusten iz milicije u Benkovcu,

Takvo &injenje odnosno pona$anje poéinitelja inkriminiranog djela, odnosno
optuZenika Nikole Munjesa — koji je tempore criminis bio ubrojiv (3to proiziazi iz
nalaza i misljenja vjestakinje psihijatrijske struke prim. dr. sc. Elizabete Dadi¢ — Hero
koji je nalaz i misijenje imenovane vje$takinje sud u cijelosti prihvatio kao strucan,
jasan i objektivan) — predstavija kr8enje pravila medunarodnog prava, odnosno
takvim je &injenjem optuZenik Nikola Munjes prekrio lanak 3. stavak 1. a i ¢
Konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata, prihvacene u Zenevi 12.
kolovoza 1949. godine, kao i ¢lanak 4. Dopunskog protokola uz tu Konvenciju o
zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol IlI), jer odredba ¢Elanka 3.
stavak 1. a i ¢ jasno propisuje zabranu nasilja protiv Zivota i tijela, osobito sve vrste
ubojstva, sakacenja, okrutnog postupanja i muéenja (to¢ka a) i povredu osobnog
dostojanstva, osobito uvredljive i ponizavajuce postupke (to¢ka c); pa imajuci re¢eno
u vidu, te éinjenicu da je optuzenik prekriio navedene odredbe Konvencije, a time i
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Dopunskog protokoia uz tu Konvenciju ovaj sud zakljuéuje da je dokazano da je
optuzenik Nikola Munjes pocinio predmetno kazneno djelo iz ¢lanka 120. stavak 1.
Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske jer je za vrileme oruZanog sukoba
izvr$io napad i nasilno i okrutno postupac prema tijelu civila Duju Pesuta, mudio ga,
te uopce necovlecno i zvjerski prema njemu postupac, te prema lstome tj. Duji
Pesutu primijenio mjere terora bez ikakvog povoda i razloga.

Razlog, odnosno osnovu poduzimanja takvog terora, takvog mud&enja,
zv;erskog i ne¢ovjecénog postupanja optuZenik Nikola Munjes nasao je prvenstveno u
¢injenici $to je Dujo PeSut hrvat, osoba hrvatske nacionalnosti, $to je Dujo PeSut bio
jedna od utjecajnijih osoba toga kraja obzirom da je bio videnija osoba koja je imala
dobru radnu poziciju u banci u kojoj je bio zaposlen, te zbog toga Sto su ga
neosnovano teretili da je zajedno s hrvatom Grgom PeSutom kao viashikom ducana
u Perusi¢u posredovao u nabavci bradna za potrebe hrvatske vojske, odnosno MUP-
a i da je brasno prevezeno u Biograd na moru, a $to nije bila istina poradi ¢ega su
istu veder Grgo Pesut i Dujo Pesut bili pusteni iz milicije u Benkovcu jer ima takvo $to
nisu uspjeli utvrditi. No, za istaéi je da je optuzenikovo postupanje kao pripadnika
milicije SAO Krajine bez obzira na postojanje sumnje u vidu nabavke brasna za
potvrde HV-a odnosno MUP RH, te s tim u svezi u¢esce u tome Duje Pesuta, takvo
gto ni po ¢emu nije predstavljalo osnov za mucenije, zvjersko postupanje, vezivanje i
dr. prema civilnoj osobi Duji PeSutu od strane optuzenika, ve¢ je osnov takvog
zvjerstva odnosno zvjerskog postupanja optuzenika bio prioritetni taj 5to je Dujo
Pesut hrvat, dakle osoba druge nacionalnosti od optuzenika koji je srpske
nacionalnosti.

Rezimeom svega re€enog i obrazloZenog po stavu ovog suda dokazano je i u
obnovljenom postupku da je optuZzenik Nikola Munjes poginio inkriminirano djelo iz
¢lanka 120. stavak 1. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske, u kojem je
pocéinjenju postupao izravhom namjerom, dakle znanjem i htijenjem, pa je sud stoga
nakon obnovljenog kaznenog postupka, odlucio da je temeljem odredbe €lanka 411.
stavak 3. Zakona o kaznenom postupku prijasnju presudu ovoga suda poslovhog
broja K-36/95 od 09. listopada 1995. godine, pravomoéne dana 06. studenog 1995.
godine u odnosu na optuzenika Nikclu Munjesa — valjalo u cijelosti ostaviti na snazi.

Naime prijaSnjom presudom (poslovnog broja K-36/95), a kojom je presudom
optuzenik Nikola Munjes zbog predmetnog i navedenog kaznenog djela bio osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina, imajuéi u vidu da je i u obnovljenom
kaznenom postupku i presudi (poslovnog broja 4 K-52/10) &injeni€ni supstrat tj.
¢injeniéni opis presude ostao isti kao i u prijasnjoj presudi (K-36/95), obzirom da je
presudom u obnovijenom postupku (4 K-52/10) odlu¢eno da prijadnja presuda (K-
36/95) u cijelosti ostaje na snhazi, to je stoga valjalo i ovom presudom povodom
obnovljenog kaznenog postupka (poslovnog broja 4 K-52/10) zatvorsku kaznu u
trajanju od 9 (devet) godina na koju je zatvorsku kaznu optuzenik Nikola Munjes bio
osuden i prijadnjom presudom — ostaviti na shazi.

Uzimajuéi u obzir kao olakotno optuzenikovu miadu Zivotnu dob (u vrijeme
pocinjenja djela bio je star 23 godine), te njegovu neosudivanost; te uzimajuci u obzir
kao otegotno optuZenikovu upornost, odlu¢nost, bezobzirnost, svirepost, mrznju,
krajnju bezosjeéajnost te nespornu &injenicu narusenja zdravlja Duje Pe3uta i straha
kojeg je trpio, a koji je strah nesporno uzrokovan podinjenjem kaznenog djela
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optuZenika Nikole Munjesa, koje navedene olakotne i otegotne okolnosti uz samu
tezinu djela i same drustvene opasnosti fakvog kaznenog djela te propisani minimum
i maksimum propisane kazne za predmetno kazneno djelo, po stavu ovog suda u
cijelosti opravdavaju kaznu zatvora u trajanju od devet (9) godina.

Ovaj sud drzi da je navedena zatvorska kazna u trajanju od devet (9) godina
primjerena kako teZini djela, tako i osobi optuZenika, te da ¢e kao takva posti¢i svoju
opcu svrhu i svrhu kaznjavanja u cijelosti.

U izre€enu kaznu zatvora u trajanju od devet (9) godina optuZeniku Nikoli
Munjesu uracunava se vrijeme koje je proveo u ekstradicijskom pritvoru i pritvoru
Zatvora u Zadru i to od 23. ozujka 2010. godine od 00,00 sati, pa nadalje.

Konacéno, optuzenik Nikola Munjes u duzan je i u obvezi naknaditi troSkove
kaznenog postupka i to stvarnog troSka koji se odnosi na troSak vjestakinje
psihijatrijske struke prim. dr. sc. Elizabete Dadi¢ — Hero u iznosu od 4.920,00 kuna,
te pausalan tro8ak kaznenog postupka u iznosu od 3.000,00 kuna koji je pausalan
troSak odmjeren sukladno tezini i duzini trajanja kaznenog postupka, poduzetim
radnjama, te samih imovnih i opée Zivotnih prilika optuzenika Nikole Munjesa koji je
nesporno radno sposobna osoba.

Sud je po osnovi odredbe ¢lanka 322. stavak 4. to¢ka 2. Zakona o kaznenom
postupku kao nevaZan prijedlog odbio dokazni prijedlog obrane da se ispitaju
svjedoci na okolnosti alibija optuZenika Nikole Munjesa jer su osobe na koje je
aludirala obrana i to Sini8a Mati¢, Velimir Pupovac, Zoran Opacic¢ i DuSan Alavanja —
za dogadaj saznale iz novina, a kako to u konaénici stoji u dopisu s lista 219 spisa,
pa dakie kako znaju za inkriminirani dogadaj iz novina to je jasno da bi isti na
okolnost alibija optuzenika znali $to ¢e i kako svijedociti. No, dotiéne osobe ni sam
optuZenik ne navodi u svojoj obrani, iz njegove obrane proizlazi da je bio u Benkovcu
inkriminiranog dana, ali ne navodi u svojoj obrani nikakvu korelaciju a niti odnos
izmedu sebe i tih osoba toga inkriminiranog dana, no kada se uzmu u obzir sva
naprijed navedena utvrdenja u ovom obrazloZenju proizlazi da je doista nevazno
ispitivati odnosne osobe kao svjedoke, pa je sud stoga predmetni dokazni prijedlog
kao nevaZzan odbio.

Po osnovi odredbe ¢&lanka 322. stavak 4. totka 2. Zakona o kaznenom
postupku, sud je kao nevaZan prijedlog odbio dokazni prijedlog obrane da se od
Policijske postaje’ Benkovac zatraZi dokumentacija koja bi se odnosila na
sudjelovanje optuzenika u miliciji odnosno ,Martiéevcima“ SAO krajine, ovo stoga sto
po dopisu Policijske postaje Benkovac od 26. studenog 2010. godine proizlazi da
arhiva iz 1991. godine nije zateGena; a uz to sudjelovanje optuzenika u miliciji SAO
krajine je neupitno jer je svoje sudjelovanje u miliciji SAO krajine i sam optuZenik u
svojoj obrani priznao, pa je i taj dokazni prijedlog valjalo iz tih razloga odbiti kao
nevazan. " |

Sud je po osnovi odredbe ¢lanka 322. stavak 4. to€ka 1. Zakona o kaznenom
postupku kao nedopusten odbio dokazni prijedlog obrane da se ispita svjedok ive
Kardum kao potpisnik kriviéne prijave, a na okolnosti utvrdenja dana inkriminiranog
dogadaja. Naime, kriviéna se prijava sastavlja temeliem spoznaja odnosno temeliem
informativnih ili obavijesnih razgovora s gradanima, te sluZzbene biljeske policije koje
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sadrZe navode gradana nisu dokaz, pa stoga se ne moZe niti smije ispitati potpisnik
kriviéne prijave na okolnosti inkriminacije odnosno dana inkriminiranog dogadaja, jer
je skriptor krivicne prijave do saznanja doSao iz sluzbenih bilieski o obavljenim
informativnim ili obavijesnim razgovorima s gradanima, koje, ponavlja se — nisu
dokaz, pa je taj dokazni prijedlog odbijen kao nedopusten.

Nadalje je sud po osnovi odredbe ¢lanka 322. stavak 4. tocka 1. Zakona o
kaznenom postupku kao nejasan i nepotpun dokazni prijediog obrane da se od
Vojnog suda pribavi dokumentacija vezana za inkriminirani dogadaj jer je takav
dokazni prijedlog i nepotpun i nejasan, nije se navelo niti po predlagatelju objasnilo
koju toéno dokumentaciju predlaZe niti iz kojeg spisa, a niti je navedeno poradi koje
okolnosti se pribavljanje dokumentacije predlaze, pa je stoga valjalo i taj dokazni
priiedlog obrane odbiti kac nejasan i nepotpun. Pored toga takav dokazni prijedlog je
i nevazan kada se uzme u obzir sva utvrdenja navedena u ovom obrazloZenju.

Konacno je sud rjesenjem (list 182 spisa) po osnovi odredbe Elanka 331.
stavak 2. u svezi &lanka 78. i ¢lanka 9. Zakona o kaznenom postupku odiucio da se
iz sudskog spisa izdvoje kao nezakoniti dokazi uredovne bilieske Policijske uprave
zadarske o obavljenim informativnim razgovorima s Dujom PeSutom (list 4,5, 21 i 22
spisa), s Grgom Pesutom (list 23 i 24 spisa), te je odlueno da se odnosni listovi
spisa po pravomocnosti rjeSenja izdvoje i zatvore u poseban omot i predaju
istraznom sucu ovoga suda na daljnje ¢uvanje, te je po donoSenju ovog rjeSenja sud
odluc¢io odmah nastaviti s glavhom raspravom $to znadi da se protiv ovog rjeSenja o
izdvajanju sluzbenih biljeski iz spisa, stranke mogu Zaliti Zalbom protiv presude.

O imovinsko pravhom zahtjevu sud nije niti odiucivao, jer isti od strane
o3teéenika Duje PeSuta nije niti postavijen.

Sliledom svega naprijed iznijetog, odlu¢eno je kao u izrect ove presude.

U Zadru, 04. veljage 2011. godine

ZAPISNICAR

Renata Roginek, v.r.

PRAVNA POUKA

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima
podnosi u pisanom obliku u roku od 15 dana raunajuci od dana prijema pismenog
otpravka presude, u dovolijnom broju primjeraka za- prvostupanjski i drugostupanjski
sud, te za protivhu stranku, putem ovog suda, a o istoj odluéuje Vrhovni sud
Republike Hrvatske. Ako je presuda dostavljena i optuZeniku i branitelju, ali u razliite
dane, zalbeni rok se racuna od kasnijeg dana.

#
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Zalbom se presuda moze pobijati zbog bitne povrede odredaba kaznenog

postupka, povrede kaznencg zakona, pogresnog i nepotpunog utvrdenog &injeni¢nog
stanja, te zbog odluke o kazni i tro8kovima kaznenog postupka.

PN~

DNA:

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Zadru, broj KT-14/95 (u dva primjerka)
OptuZenik Nikola Munjes — Zatvor u Zadru

Branitelj optuZenika Slaven Dmitrovi€¢ — odvjetnik iz Zadra

tJ spis
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