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PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE!

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda mr. Horvatinovi¢ Ruzice kao predsjednika vijeca, te_Drakuli¢ Milene,

KocyjanCi¢ Erike, dr. Novoselec Petra i Mikor Milivoja kao ¢lanova vijea 1 sudskog
savjetnika Lipnjak-Bosanac Zlate kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
Mudri JozZice zbog krivi¢nog djela iz €l. 34. st. 2. to€. 4. KZRH i dr., odlu¢ujuéi o Zalbama
optuzenika i drZavnog odvjetnika podnesenima protiv presude Okruznog suda u Bjelovaru od
7. syeCnja 1994. K-153/92, u sjednici odrZanoj 12. svibnja 1994., saslu$avsi zamjenika

drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Maraci¢: Ivana,

presudio’ je:

[. DjelomiCno se uvazava Zalba optuzenog Mudri Jozice, a u cijelosti Zalba drZzavnog
odvjetnika, a u povodu tih zalbi 1 po sluzbenoj se duZnosti, preina¢uje presuda suda prvog
stupnja u odluci o kazni i1 pravnoj oznaci djela, tako da se:

a) optuzenom Mudri Jozici za kriv. djela ubojstava iz ¢l. 34. st. 2. to¢. 4. KZRH, a
zbog kojih je on pobijanom presudom oglaSen krivim, na temelju istog propisa utvrduju
pojedinacne kazne i to, kazne zatvora u trajanju od po 12 godina za djela ubojstava poginjena
na Stetu oStecenih Radosavljevi¢ Rade i Radosavljevi¢ Jovanke, a kazne zatvora u trajanju
od po 14 godina za djela ubojstava pocinjena na $tetu odtecenih mit. Radosavljevié Dejana
1 Radosavljevi¢ Nenada,

b) dok se teSko djelo protiv opée sigurnosti dovodenjem u opasnost Zivota i imovine
opCeopasnom radnjom ili sredstvom opisano u izreci pobijane presude pravno oznadava po
Cl. 155. st. 3. KZRH u vezi s ¢l. 146. st. 1. KZRH, pa se optuZeniku po &l. 155. st. 3.

KZRH za to djelo utvrduje kazna zatvora u trajanju od dvije godine,

a usvaja se kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca utvrdena pobijanom presudom
optuzeniku po ¢l. 125. st. 1. KZRH za poéinjeno krivi¢no djelo krade,

te se optuzeni Mudri Jozica primjenom ¢l. 43. st. 1. 1 ¢l. 43. st. 2. to¢. 2. KZRH za
sva ta djela osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju o

od 15 (petnaest) godina.

v . . ——— . v J_v
Optuzeniku se u izreCenu kaznu na temelju ¢l. 45. st. 1. OKZRH uracme
provedeno u pritvoru od 27. veljace 1992. godine na dalje.
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I1. Zalba opt. Mudri Jozice u ostalom dijelu odbija se kao neosnovana 1 nepreinaceni
dio presude suda prvog stupnja potvrduje.

Obrazlozenje

Uvodno navedenom presudom Okruznog suda u Bjelovaru oglaSen je Mudrn JoZica
krivim zbog &etiri kriv. djela ubojstava iz ¢l. 34. st. 2. to¢. 4. KZRH, za koja su mu
utvrdene na temelju istog propisa pojedina¢ne kazne zatvora u trajanju od po 10 godina za
svako, za teSko djelo protiv opce sigurnosti dovodenjem u opasnost Zivota 1 imovine
opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢1. 155. st. 2., u vezi s ¢l. 146. st. 1. KZRH, za koje
mu je na temelju ¢l. 155. st. 2. KZRH utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 godine 1 zbog
kriv. djela krade iz €l. 125. st. 1. KZRH za koje mu je na temelju tog propisa utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca, te je primjenom Cl. 43. st. 2. toC. 2. OKZRH za sva
ta djela osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, u koju je na temelju
1. 45. st. 1. OKZRH uradunato vrijeme pritvora od 27. veljate 1992. godine, na dalje.

Na temelju ¢l. 64. OKZRH od optuZenika je oduzet pistolj marke "TT" call. 7,62 mm
kao sredstvo izvrienja djela, a na temelju &l. 90. st. 1. ZKP naloZeno mu je 1 da nadoknadi
troS§kove krivicnog postupka iz ¢l. 87. st. 2. toC. 1 . 6.1 8. ZKP, a kako je to precizirano
u izreci.

Protiv te presude podnijeli su zalbe:

optuZenik Mudri JoZica putem branitelja, odvjetnika Gruili¢ Ladislava zbog, kako se
navodi, svih razloga navedenih u €l. 353. ZKP, dok iz obrazloZenja Zalbe slijedi da je ona
stvarno podnesena zbog bitne povrede odredaba krivi€nog postupka, pogreSno 1 nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te odluke o kazni i odluke o tro§kovima kriviCnog postupka,
s prijedlogom da se ta presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje,
ili da se ista preina¢i "u smislu Zalbenih navoda", odnosno da se preinaCi u odluci o kazni
(i optuZenik osudi na blazu kaznu) i trofkovima krivi€nog postupka (tako da se optuzenik
oslobodi duznosti nadoknade tih troSkova) 1

drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
u odlukama pojedinagnih kazni za krivi¢na djela ubojstava i da se optuZeniku za ta djela
utvrde stroZze kazne, a slijedom toga da se optuZenik osudi i na jedinstvenu primjereno
stroziju kaznu.

Zamjenik drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, nakon razmatranja predmeta, na
temelju &l. 360. st. 2. ZKP, pismeno predlaZe da se Zalba drZzavnog odvjetnika kao osnovana
uvazi, a da se zalba optuZenika, naprotiv, kao neosnovana odbije.

Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana, dok je Zalba optuzenika samo djelomiCno
osnovana, a ispitivanjem prvostupanjske presude po sluZbenoj duznosti uocena je povreda
kriviénog zakona iz ¢&l. 355. to. 4. ZKP na §tetu optuZenika, koja je ispravljena ovom
odlukom suda drugog stupnja.
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Na zalbu optuzenika.

Ne stoji tvrdnja Zalitelja da bi razlozi presude bili nejasni 1 u znatnoj mjer1t medusobno
proturjeni u pitanju kako je ocijenjena obrana optuzenika, tj. da li sud uzima da je optuzenik
priznao djelo ili to dovodi u pitanje, te §to optuzeniku vjeruje, a Sto ne vjeruje.

Iz obrazlozenja presude na strani 7, V. i1 VI. alineja, povezano s 1zlaganjem na strani
8, proizlazi da sud u potpunosti prihvaéa iskaz optuzenika u pogledu objektivnog ucina djela,
a jer je optuzenik taj uin jasno priznao u svojem iskazu istraznom sucu, a niti na glavnoj
raspravi ga nije porekao, a iz navoda na strani 9, IV. 1 V. alineja, da ne vjeruje optuzeniku
u dijelu obrane s glavne rasprave da se on dogadaja ne sjeca glede odredenih pojedinosti koje
je priznao istraZznom sucu. Iz daljnjih navoda presude, osobito iz onog $to je navedeno na
strani 13, III. i IV alineja, proizlazi da sud ne prihvaca ni dio obrane optuzenika o tome da
ga je na pocinjenja djela potaknuo zapovjednik VP Daruvar, svjedok Guberovi¢ Miroslav,
a 1z VI. alineje na istoj stranici 1 I. alineje na stranici 14. da ne vjeruje, pa dakle 1 ne
prihvaca obranu optuzenika da se uputio u kucéu obitelj1 Radosavljevi¢ samo s namjerom da
ubije Radosavljevi¢ Radu, a ne 1 ostale ¢lanove obitelji, kao 1 to da je od te odluke najprije
odustao, da bi ipak ubojstvo svih ¢lanova obitelji po€inio isprovociran sadrzajem razgovora
odnosno onim §to je govorio oSteCenik Radosavljevi¢ Rade. U pogledu takve ocjene
optuZenikovog iskaza ba$ nista nije nejasno, a ni proturjecno u razlozima pobijane presude,
pa nema ni bitne postupovne povrede iz to€. 11. st. 1. ¢€l. 354. ZKP o kojoj govori zalba.

Suprotno stanoviltu Zzalitelja, ne predstavlja ni bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz istog propisa €injenica da na glavnoj raspravi nije 1zveden dokaz Citanjem nalaza
i mi$ljenja sudskog vjeStaka psihijatra dr. Zalac Delimira. Pri tome treba istaéi da stranke
Citanje tog nalaza 1 miSljenja nisu ni predlozile, medutim sve da su stranke i predloZile
1zvodenje tog dokaza, eventualno odbijanje suda da taj dokaz izvede, takoder ne bi
predstavljalo bitnu postupovnu povredu iz to€. 11. st. 1. €l. 354. ZKP, veé b1 se eventualno
se utvrduju psthijatrijskim vjestacenjem, a koje je inaCe u pobijanoj presudi utvrdeno na
temelju druga dva nalaza 1 misljenja tima vjestaka, a buduci optuzenik CinjeniCnom stanju u
tom pogledu takoder prigovara, na to ¢e biti nastavno jo$ osvrta.

U zalbi se optuZenika jo§ tvrdi da nema valjanih razloga o utvrdenju da je optuzenik
usao u kucu oSteCenika u namjeri da ih ubije zbog toga $to su pripadnici srpske nacionalnosti,
da se radi 11 o stereotipu ili o proizvoljnoj pretpostavci, pa zalitel) smatra da je i time
ucinjena bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to€. 11. ZKP.

Ni ova tvrdnja ne predstavlja prigovor bitne postupovne povrede iz navedenog
propisa, jer bi samo nepostojanje razloga o odlu¢noj ¢injenici moglo predstavljati tu povredu,
a pobijana presuda o tom pitanju iznosi razloge i to na strani 14, III, IV. i V. odlomak.
Pitanje pak da li su ti razlozi "valjani" odnosno uvjerljivi 1 u skladu s rezultatima izvedenih
dokaza predstavlja zadiranje u Cinjeni¢no pitanje, pa ¢e 1 na to pitanje biti odgovoreno u
osvrtu na zZalbu optuzenika zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

N1 ispitivanjem pobijane presude po sluzbenoj duznosti, a na temelju CI. 366. st. 1.
to€. 1. ZKP nisu uolene apsolutno bitne postupovne povrede na koje sud drugog stupnja
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povodom svake zalbe mora paziti po sluzbenoj duznosti.

Zalitel) na ve€ 1zneseni nacin prigovara utvrdenju da je optuzenik inkriminirane zgode

vvvvv

zato $to su oni pripadnici srpske nacionalnosti, te smatra da CinjeniCno stanje u tom pogledu

nije dokazano.
Ova) sud, medutim, 1zneseno Cinjeni¢no stanje prihvaca kao pouzdano.

Optuzenik sam priznaje da s oSteenim Radosavljevi¢ Radom, a kojega je poznavao
jer je ova) bio poslovodom u Poduzeéu "Darkom" u kojem je optuzenik obavljao praksu,
nikada nije 1mao nikakav sukob. OptuZenik sam - osim obrane da mu je pretpostavljeni
Guberovi¢ Miroslav rekao u ugostiteljskom objektu "Lotos" da "zgazi smrada” za oSte¢enog
- Radosavljevic€a - ne iznosi razloge kojima bi se on bio vodio pri dolasku u kucu ostecenika,
Optuzenik priznaje da je neposredno prije pofinjenja djela otiSao svojoj kuéi 1 uzeo eksploziv,
fitil) 1 sporogoredi Stapin, a utvrdeno je i nije sporno da je nakon ubojstva Radosavljevié
Rade optuzenik 11810 Zivota njegovu Zenu Jovanku i dvoje maloljetne djece, a potom izazvao
tim unaprijed pripremljenim eksplozivom eksploziju takve snage da su dijelovi veé mrtvih
oSteCenika djelomiCno razneseni, a na pokuéstvu 1 kuéi nastala obimna oStefenja. Ovo
priznanje optuzenika, a naime da je unaprijed pripremljenim sredstvima za izazivanje snazne
eksplozije u kuéi obitelji Radosavljevi¢ doSao na lice mjesta, uz Cinjenicu da je on stvarno
l1s10 Zivota ne samo oSteenog Radosavljevi¢ Radu, za kojega tvrdi da ga je tijekom
razgovora 1Sprovocirao, nego 1 njegovu zenu, za koju tvrdi da je oSteeniku u razgovoru
govorila neka Suti, a uz to 1 dvoje maloljetne djece, sinove stare 9,51 14 godina, koji ga ¢ak
ni prema onome $to sam optuZenik iznosi ba$§ ni¢im nisu provocirali (bili su zabavljeni video
1grama) najbolje pokazuje da je optuzenik dofao u kucu oStefenika da ucini upravo ono §to

vvvvv

Osim nepostojanja bilo kakvog povoda od strane Radosavljevi¢ Jovanke a pogotovo
djece mit. Radosavljevi¢ Nenada i Dejana i prema obrani optuZenika, na Cinjenicu da je
optuzenik te Zrtve - a onda 1 oSteenog Radosavljevi¢ Radu - liSio Zivota iskljué¢ivo zbog
mrznje 1zazvane nacionalnom pripadno3¢u obitelji Radosavljevié srpskom etnikumu, proizlazi
1z okolnosti da je optuzenik nakon pocinjenja djela svojoj djevojci, svjedokinji Biljan Tatjani
rekao da je bio kod "nekih Srba" u kuéi 1 da ih je ubio, §to znali da je optuZenik djelo
ubojstva neposredno nakon poclinjenja sam izravno povezao s nacionalnom pripadno$éu
Zrtava. S obzirom na to, te ono §to je reCeno u razlozima pobijane presude, a naime da bi
optuzenik doSao u kudu obitelji Radosavljevié u drugo vrijeme a ne navecer, dakle u vrijeme
kada je znao da je cijela obitelj na okupu, da je mislio ubiti samo Radosavljevi¢ Radu a ne
1 ostale, sa potpunom sigurnos$¢u treba iskljuditi svaki drugi motiv ovih ubojstava do li onog
koj1 je nasao dokazanim sud prvog stupnja, pa je ¢injeni¢no stanje u tom pogledu utvrdeno
1Spravno.

Nepotpuno b1 prema stanovistu zalitelja bilo CinjeniCno stanje utoliko $to sud nije
proCitao pisani nalaz i misljenje vjeStaka psihijatra prim. mr. sci dr. Zalac Delimira, s
prileze¢im nalazom psihologa prof. Krmpoti¢ Ivana, a koji je vjeStak inkriminirani dogadaj
"smjestio u sredinu ratnih zbivanja" i problemu prifao prema pravilima ratne psihijatrije,
objasnivsi kako to da optuzenik, ranije mladi¢ bez ekscesa, u ratu postaje surova osoba -
pocinitel) inkriminiranog djela. U Zdlbi se uz to navodi kako je taj vjeStak naveo da "s
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psihijatrijske strane, a uzimajuéi u obzir karakteristike 1 moralno etiCke osobine optuzenika
djelo se ne bi moglo pripisati niskim pobudama", pa bi to prema zalitelju govorilo protiv
postojanja niskih pobuda koje pobijana presuda nalazi dokazanima u motivu djela.

Izneseni prigovor Zalitelja se ne mozZe prihvatiti. Neto¢na je, naime, teza Zalitelja da
vjeStaci Centra za forenzicku psihijatriju Psihijatrijske klinike "VrapCe" iz Zagreba, prim.
dr. sci Goreta Mirko 1 prof. dr. sci Karla Pospisil Zavrski, a nakon toga 1 vjeStact Odbora
za sudbena vjedtalenja Medicinskog fakulteta u Zagrebu, prof. dr. sc1 Muacevi¢ Vasko,
prim. dr. sci Palmovi¢ Radomir i prim. dr. sci Juki¢ Vlado ne b1 vodili raCuna o Cinjenicl
da je djelo polinjeno u vrijeme rata i agresije na Republiku Hrvatsku 1 o utjecaju ratnih
zbivanja na psihu optuZenika kao pocinitelja. Naprotiv, oba tima vjeStaka evidentno su vodila
raCuna ne samo o crtama linosti optuZenika, nego i1 o ¢injenici da je on bio sudionikom
ratnih dogadaja i o tome kako su se ratna dogadanja prelamala na dozivljaje optuzenika, a
Sto je sve opSirno izneseno na stranama 205, 206, 207, 208. 1 211. vjeStaCenja, pa je 1 utjeca;
ratne situacije, uz utvrdeno stanje alkoholiziranosti optuzenika, naslo odraza u misljenju da
je optuzenik djelo po¢inio u stanju poviSene afektivne tenzije, a slijedom toga je 1 utjecaj tih
zbivanja nasao odraza u kona¢nom zaklju€ku da je djelo pocinio u stanju nebitno smanjenih
sposobnosti shvadanja 1 upravljanja postupcima.

O povisenoj afektivnoj tenziji zbog niza vanjskih okolnosti - cjelokupnom atmosterom,
ratnom situacijom i svime $to je optuZenik proZivio u ratu - izridito se govori i u nalazu i
miSljenju Medicinskog fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu, koje u konacnici daje identiCno
misljenje o nebitno smanjenoj sposobnosti optuzenika da shvati svoj postupak 1 da upravlja
djelom (list 272).

Sud je prvog stupnja, dakle, pri utvrdivanju ¢injenica vezanih za subjektivni odnos
optuzenika prema djelu raspolagao s dva nalaza 1 miljenja - jednim koje je nastalo kao
rezultat promatranja optuzenika u specijaliziranoj ustanovi za sudska vjestacenja (Centru za
forenziCku psihjjatriju KliniCke psihijatrijske bolnice "Vrapfe" u Zagrebu) i drugim koji je
dala grupa eksperata - profesora Medicinskog fakulteta u Zagrebu, pa nije bilo ba$ nikakve
potrebe za Citanjem psihijatrijskog nalaza 1 misljenja prvoimenovanog vjeStaka prim. mr. sci
dr. Zalac Delimira, &je miSljenje u pogledu bitno smanjene moguénosti optuZenika da
upravlja svojim postupcima uostalom nije prihvadeno, ve¢ je naprotiv demantirano
misljenjima drugih netom imenovanih vjeStaka. Pozivanje pak zalitelja na dio misljenja
psihijatra prim. mr. sci dr. Zalac Delimira o pobudama zbog kojih je optuZenik pocinio djelo
je promaseno, jer je zadada psihijatrijskog vjeStaka prema ¢l. 248. ZKP da dade nalaz 1
misljenje kojim ¢e pomoéi sudu pri utvrdivanju uraCunljivosti odnosno neuracunljivosti il1
smanjenoj uraCunljivosti dok za pitanje razjadnjenja motiva po€initelja takvo vjestaenje nije
potrebno, ved to pitanje sud utvrduje sam na temelju svih okolnosti djela 1 drugim dokazima.

Zalitelj jo§ smatra da je &injenino stanje nepotpuno i stoga $to je sud odbio prijedlog
obrane da se sluzbenim putem pribave podaci o ponasanju obitelji pokojnika u vrijeme ratnih
dogadanja, no ni taj se prigovor ne moze prihvatiti.

Prijedlog je obrane bio da se i1spita ne samo ponasanje osteenika Radosavljevi¢ Rade
osobno ili njegove supruge Jovanke, nego Sire obitelji oSteenika, tj. majke pok.
Radosavljevié Jovanke i njezinog polubrata, koji Zive u drugom mjestu, pa je sud taj
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prijedlog s pravom odbio, jer se odnosi na pitanje koje ne moze biti ni od kakve vaznosti za
prosudbu ovog slucCaja.

Stoga &injeniéno stanje u tom pogledu nije nepotpuno, kao $to nije Cinjenicno stanje
u pobijanom dijelu ni pogresno, pa je Zalba optuZenika zbog pogres$no i nepotpuno utvrdenog
cinjeni¢nog stanja odbijena.

Proizlazi iz sadrZaja zalbe da optuZenik povredu krivi¢nog zakona vidi u tome Sto su
djela liSenja Zivota Cetvorice ofteCenika kvalificirana po €l. 34. st. 2. toC. 4. KZRH.
Medutim, kada je utvrdeno kojim je motivima optuZenik bio voden pri lisenju Zivota svih
¢lanova obitelji Radosavljevié, o ¢emu je veé bilo rijei, onda takve pobude prema
opéeprihvaéenom stanovi$tu sudske prakse predstavljaju naro€ito niske pobude u smislu to€.
4. st. 2. &l. 34. KZRH, pa u tom pogledu nema nikakve povrede kriviCnog zakona, vec je

zakon, naprotiv, primijenjen 1Spravno.

Medutim, ispitivanjem pobijane presude na temelju ¢1. 366. st. 1. toC. 2. ZKP ovaj
sud je uocio da je pravnom oznakom djela izazivanja eksplozije kao teSkog djela protiv opce
sigurnosti dovodenjem u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom po
¢l. 155. st. 2. KZRH, u vezi s &l. 146. st. 1. KZRH doslo do povrede krivicnog zakona, 1

to na $tetu optuzenika.

Naime, izrekom je presude utvrdeno da je optuzenik postavljanjem eksploziva, tj.
eksplozijom izazvao opasnost za imovinu veéeg opsega i da je nastupila kao posljedica
imovinska $teta velikih razmjera. Kvalificirani oblik osnovnog kriv. djela dovodenja u
opasnost zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom, kod kojega je 1zazvana
opasnost za imovinu veéeg opsega, a nastupila je samo imovinska Steta velikih razmjera,
predstavlja teSko djelo protiv opée sigurnosti iz stavka 3. €l. 155. KZRH u vezi s Cl. 146.
st. 1. KZRH, a ne kriv. djelo iz &l. 155. st. 2. KZRH u vezi s €1, 146. st. 1. KZRH, kod

kojega se posljedica sastoji u smrti jedne il1 viSe osoba.

Kako je kriv. djelo iz st. 3. ¢l. 155. KZRH blaZze od kriv. djela 1z st. 2. Cl. 1535.
KZRH, to je uofenu povredu krivicnog zakona valjalo sanirati ovom drugostupanjskom
odlukom, 1 to kao u izreci ove presude.

Na 7albe optuZenika i drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni.

Drzavni je odvjetnik u pravu kad se zalaze za utvrdenje pojedinacnih strozih kazni za
pocinjena djela ubojstava, a time i za jedinstvenu stroZu kaznu.

Pri odmjeravanju kazne sud je prvog stupnja pogresno posao od Cinjenice da je
optuzenik u vrijeme podinjenja djela tek bio navr$io 20 godina Zivota, u kojem bi on slucaju
bio mlada punoljetna osoba za koju se pretpostavlja da nije dosegla potpunu socijalnu zrelost.
Optuzenik je u vrijeme polinjenja djela medutim ve¢ bio navrsio 21 godinu zivota. I uz
uvaZenje Cinjenice da je optuZenik bio nebitno smanjeno uracunljiv, da je djelo poCinio u
uvjetima domovinskog rata i na ratom zahvadenom podrudju, da je sam bio neposredni
uCesnik rata i da je u obrani Domovine pokazao veliku hrabrost i pozrtvovnost, da se njegov
negativni stav prema gradanima sprkse nacionalnosti formirao pod utjecajem mnogobrojnih
zlodjela koja su pripadnici te nacije kao suprotna strana ucinili tijekom pobune 1 rata, ipak
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su pojedinaéne kazne utvrdene za ubojstva preblage. Naime, utvrdeno je da je optuzemk
boravio u kuéi oStedenika najmanje 2 sata, tamo bio pocascen kavom 1 rakijom, te da je
zapravo Gekao prigodu kada da Radosavljevi¢ Radu, njegovu Zenu i djecu liSi Zivota, Sto
pokazuje da je on postupao prije polinjenja djela prijevarno i himbeno, a zatim veoma
brutalno, kada pred oima djece ubija roditelje, a zatim ubija i djecu, pri ¢emu mlt. Dejana
ubada &ak osam puta noZem kada ga ispaljeni meci nisu usmrtili, iako taj oSteCenik, prema
vlastitom priznanju optuZenika, odgurava za to vrijeme njegovu ruku, pokuSavajuci se
naravno zastititi. To je okrutno postupanje koje je nedovoljno cijenjeno pri odmjeravanju
kazne. Ako se tome doda da je optuZenik sabrano pokuao uniititi tragove djela izazivanjem
eksplozije, a nije tijekom sudenja pokazao ni traga kajanju, pa ¢ak ni u odnosu na ubojstva
djece, §to je svakako oteZavajuée, onda se utvrdenim pojedinaénim kaznama u trajanju od po
10 godina za svako pocinjeno djelo neée ostvariti svrha ni posebne, a pogotovo ne generalne
prevencije za ovako teSka krivi¢na djela. Ovaj sud ocjenjuje da su primjerene kazne zatvora
u trajanju od po 12 godina za kriv. djela ubojstva Radosavljevi¢ Rade 1 Radosavijevi¢
Jovanke, a u trajanju od po 14 godina za ubojstva mlt. Radosavljevi¢ Dejana i Radosavljevi¢
Nenada.

S obzirom na preinaku pravne kvalifikacije te3kog djela protiv opCe sigurnosti u
pravcu lakSeg kriv. djela iz ¢l. 155. st. 3. KZRH, optuZeniku je valjalo po tom propisu
utvrditi za to djelo nesto blazu kaznu i to kaznu zatvora u trajanju od 2 godine, pri ¢emu su
cijenjene olak¥avajuéim i oteZavajuéim one iste okelnosti koje je cijenio i sud prvog stupnja.
Time je, ali djelomi€éno, samo u pogledu utvrdenja kazne za to- djelo, uvazena 1 zalba
optuZenika, sadrZane u odnosu na to djelo na temelju ¢l. 369. ZKP u njegovoj zalbi zbog
pogre$no utvrdenog €injeniCnog stanja.

Kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca za pofinjenu kradu primjerena je, pa ju ovaj
sud usvaja.

Ovaj sud optuzZenika osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 godina
primjenom ¢&l. 43. st. 1. i 43. st. 2. to€. 2. OKZRH, ocijenivsi da je ta kazna primjerena
teZini ukupne kriminalne djelatnosti optuZenika i podobna da za taj teZak zloCin poluci
oCekivanu svrhu.

Optuzenik se jo$ Zali i zbog odluke o troSkovima krivi¢nog postupka, no n1 taj dio
optuZenikove Zalbe nije osnovan, jer je optuzenik u mogucnosti, ako ne drugacije, a ono
zaradom tijekom izdrZavanja kazne, podmiriti stvarno prouzroene troSkove krivicnog
postupka.

Sigurnosna mjera u svemu je izrecena u skladu s odredbom Cl. 64. OKZRH.

Slijedom izloZenih razloga odlueno je na temelju ¢l. 377. st. 1. 1 374. ZKP kao u
1zrecl.

U Zagrebu, 12. svibnja 1994.
Zapisnicar: Predsjednik vijeda:
Lipnjak-Bosanac Zlata v.r. mr. Horvatinovi¢ Ruiica V.T.
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