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REPUBLIKA HRVATSKA L '
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGRER (/

Broj: 1 K2-831/09-9

RIESENJE

PRIMLJEND 8ROJ
|

PRILECA

[ Vrhovii sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenome od sudaca Vrhovnoga suda,
. b Ane Garacié¢ kao predsjednice vijeda, te Damira Kosa, Miroslava Sovanja, mr. sc. Marina

v

Mréele i Zarka Dundovica kao &lanova vijeca i vise sudske savjetnice Sande Jankovié, kao

III Protiv optuZenog Ivice Miric¢a produljuje se pritvor.

ObrazlozZenje

svjedoka, 1.000,00 kuna na ime troska medicinskog vjestacenja i 3.000,00 kuna na ime
pauSalne svote ili ukupno 4.600,00 kuna.

Protiv ove presude Zalbu je podnio drsavni odvjetnik i optuZeni Ivica Miri¢.
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DrZavni odvjetnik se zali zbog odluke o kazni i predlaze da se pobijana presuda
preinaci i optuZenika osudi strozom zatvorskom kaznom.

OptuZeni Ivica Mirié u zalbi podnesenoj po branitelju Domagoju Rup¢icu, odvjetniku
iz Siska zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresne primjene kaznenog
zakona, koju povredu posebno ne obrazlaze, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i zbog odluke o kazni.

Predlaze da se pobijana presuda preinadi i optuzenika oslobodi od optuzbe, a podredno
da se ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje odnosno da se preinaci
1 optuzenika osudi blaZom kaznom.

Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuZeni Ivica Miri¢ po branitelju
predlazudi da se zalba drzavnog odvjetnika odbije kao neosnovana.

Sukladno ¢l. 373. st. 1. Zakona o kaznenom postupku Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine broj 110/97.; broj 27/98.; broj 58/99.; broj 112/99; broj 58/02.; broj 143/02.
1 broj 115/06 — u daljnjem tekstu Zakon o kaznenom postupku), spis predmeta dostavljen je
DrZavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske na duzno razgledanje.

O sjednici drugostupanjskog vijeca obavijeSteni su optuZenik i branitel;, koji je
sjednici i pristupio, a kako vijeée nije naslo da bi nazoénost optuZenika koji se nalazi u
pritvoru i ima branitelja bila svrhovita, to njegova prisutnost nije osigurana, ve¢ je sjednica
vijeca odrZana u njegovoj odsutnosti, na temelju ¢l. 374. st. 2. Zakona o kaznenom postupku.

Zalba optuZenog Ivice Miri¢a je osnovana, uslijed Cega je Zalba drzavnog odvjetnika
postala bespredmetna.

U pravu je optuZeni Miri¢ kada u Zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud pocinio bitne
povrede odredaba kaznenog postupka i to u odnosu na onu iz &l. 367. st. 1. to&. 11. Zakona o
kaznenom postupku.

U odnosu na tvrdnju o bitnoj povredi iz ¢l. 367. st. 1. tod. 2 Zakona o kaznenom
postupku tj. da je u radu vijeca sudjelovao sudac koji je provodio istrazne radnje (nalog za
obdukciju) i koji bi se morao izuzeti, valja istaéi da je ¢lan vijeca sudac Zeljko Mlinarié, kako
to proizlazi iz zapisnika o vanjskom pregledu tijela pod brojem Kir-573/91 od 11. listopada
1991. godine, doista izdao ovaj nalog. Medutim, ova okolnost bila je poznata optuzZeniku i
njegovom branitelju u vrijeme kada je zapoCinjala rasprava i kada su bili upoznati sa
sastavom suda (list 391 spisa) na koji sastav nisu stavljali primjedbe.

Odredba ¢l. 380. Zakona o kaznenom postupku da se na povredu iz ¢l. 367. st. 1. tocke
2. Zakona o kaznenom postupku Zalitelj se moZe pozvati u Zalbi samo ako tu povredu nije
mogao iznijeti u tijeku glavne rasprave, ili je iznio, ali ju prvostupanjski sud nije uzeo u obzir.
Kako optuZenik i njegov branitelj sastav vijeéa prvostupanjskog suda nisu problematizirali
kada su upoznati sa njime, to nemaju pravo ovu povredu problematizirati niti u zalbi.
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Ne radi se o bitnoj povredi iz &l. 367. st. 1. toc¢. 4. Zakona o kaznenom postupku kako
se to tvrdi u zalbi. To¢no je da prvostupanjski sud prilikom iskljuéenja javnosti sa dijela
rasprave, nije prije svoje odluke u smislu ¢l. 293. st. 1. , ispitao stranke*, ve¢ je svoju odluku
donio bez toga. Medutim, odluka o isklju€enju javnosti sa dijela glavne rasprave na kojoj je
ispitivan svjedok Predrag Pavlovi¢ u materijalnopravnom smislu donesena je u skladu sa
zakonom i na odluku suda nije od utjecaja misljenje stranaka. Sud uvijek takvu odluku mora
javno objaviti i obrazloziti te protiv nje postoji pravo Zalbe, §to je sve prvostupanjski sud
postovao, a stranke su se nakon javne objave i usmenog obrazloZenja odluke odrek]e pisanog
otpravka rjeSenja i prava na zalbu, u¢inivsi ga tako pravomocnim. Stoga propust suda u fazi
prije donosenja odluke o iskljuéenju javnosti sa dijela glavne rasprave predstavlja povredu

Medutim, u odnosu na bitnu povredu iz ¢l. 367. st. 1. to&. 11. Zakona 0 kaznenom
postupku valja istaéi da optuZenik opravdano osporava prvostupanjsku presudu isti¢uéi da
prvostupanjski sud uopée ne daje razloge i ocjenu pojedinih dijelova izvedenih dokaza —
iskaza ispitanih svjedoka, a koji mozebitno otklanjaju njegovu kaznenu odgovornost.

Prvostupanjski sud svoju presudu temelji na objektivno utvrdenoj okolnosti
pronalaska tijela ostecenog Milosa Caliéa u $umi Brezovica u blizini Siska, predio Kostrinja
sektor 99A, kod kanala Dugec sa dvije rane od projektila vatrenog oruzja; fotodokumentaciji

Upravo u tome dijelu opravdano optuZenik istie u Zalbi da prvostupanjski sud uopée
ne navodi pojedine dijelove iskaza svjedoka, niti ih vrijednosno ocjenjuje, a ti dijelovi iskaza
bi mogli dovesti u pitanje je li upravo on po¢initelj ovog kaznenog djela.

_ Prvenstveno valja ista¢i da sud ne iznosi nitj vrijednosno ocjenjuje dio iskaza svjedoka
llije Cakarica koji tvrdi da je bio iznenaden informacijom o mjestu na kome je pronadeno
tijelo pokojnog Miloga Calica, a koje mjesto je, kako to proizlazi iz karte, druga pozicija nego

li je ona o kojoj je ovaj svjedok govorio. Naime, ovaj svjedok je kako to ukazuje i sama Zalba

re

optuZenika jasno iskazao kako sy vracajuci se iz Zagreba prije dolaska u Sisak, dakle dok je
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Jednako tako sud ne analizira iskaz svjedoka Predraga Pavlovi¢a koji suprotno iskazu
svjedoka Cakariéa iskazuje da je svjedok Cakari¢, dakle onaj koji je nesporno bio sa
optuZenikom u trenutku odvodenja o$te¢enog Milo$a Cali¢a iz bolnice i koji neizravno tereti
optuzenika za poc¢injenje kaznenog djela, bio naoruZan i upravo taj koji je oste¢enika presreo i
odveo do kombija.

U tome smislu opravdano ukazuje optuzenik u Zalbi da sud uopce ne analizira dio
iskaza svjedokinje Nade Volf, ¢iji iskaz prihvaca kao istinit i tocan, u dijelu da je u zatvoru u
Sisku bila osoba s prezimenom Calié, iako drugog imena te ovo utvrdenje ne dovodi u vezu sa
obranom optuzenika da je on telefonom provjerio i dobio potvrdan odgovor da je u zatvoru u
Sisku zaprimljen ,,Cali¢.

Sve su ovo okolnosti koje su kao takve iznesene tijekom dokaznog postupka, a
prvostupanjski sud ih ili uopée ne iznosi u presudi ili ako ih je i iznio nije ih posebno
analizirao iako bi one mogle biti od utjecaja na utvrdenje je li optuzenik pocinio kazneno
djelo ili ne. U tome dijelu presuda ne sadrzi razloge o odluénim &injenicama, zbog ¢ega ju
kako to opravdano ukazuje Zalba optuzenika nije bilo mogude ispitati te je prvostupanjska
presuda ukinuta i predmet vra¢en na ponovno sudenje.

Kako je zbog pocinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka pobijana presuda
prihvac¢anjem Zalbe optuZenika ukinuta, to je Zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni
postala bespredmetna.

U ponovljenom postupku sud ¢e otkloniti navedenu bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka, te Ce provesti sve do sada izvedene dokaze, a po potrebi i nove. Pri tome se posebno
ukazuje na potrebu da prvostupanjski sud obzirom na u postupku spomenuta imena i nadimke
pri¢uvnih policajaca i policajke koji su navodno bili sa optuzenikom i svjedokom Cakariéem,
putem zapovjednistva postrojbe pokusa utvrditi to¢na njihova imena i prezimena i pokusa ih
ispitati u svojstvu svjedoka.

Takoder, utvrdi li prvostupanjski sud da je optuzeni Miri¢ sudjelovao u poéinjenju
kaznenog djela, posebnu ée paZnju u okvirima obrazlaganja krivnje posvetiti voljnoj
komponenti na strani optuZenika. Naime, doktrina , cum animo auctoris“ na kojoj
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi temelji utvrdenje krivnje optuZenika nije izricito
prihvacena doktrina u kaznenom zakonodavstvu Republike Hrvatske. Naime, nase kazneno
zakonodavstvo kao izvorni princip pri utvrdivanju krivnje kod viSe sudionika u pocinjenju
kaznenog djela ne prihvaca niti istu objektivnu teoriju niti Gistu subjektivnu teoriju, na koju
se kao teoriju dolusa poziva prvostupanjski sud. Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske
polazi od mjeSovite teorije za utvrdenje oblika sudionistva i to one koja polazi od koncepta
»vlasti nad djelom* o Gemu ¢e prvostupanjski sud posebno voditi ra¢una utvrdi li sudioni$tvo
optuZenika sa poznatim ili nepoznatim osobama u podinjenju kaznenog djela za koje je
optuZen.

Prvostupanjski sud ¢e nakon provedenog postupka pazljivo i savjesno analizirati kako
svaki dokaz posebno tako i obranu optuZenika, te zatim sve dokaze u njihovoj ukupnosti
povezuju¢i ih s obranom optuZenika, nakon &ega ¢e donijeti novu, na zakonu osnovanu
presudu, koju ¢e valjano i potpuno obrazloZiti.
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Kako je prvostupanjska presuda ukinuta, a optuZeni Ivica Mirié se nalazi u pritvoru, to
je Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, na temelju ¢l. 388. st. 5. Zakona
o kaznenom postupku, ispitao postoje li jo§ razlozi za pritvor te je utvrdio da isti razlozi na
temelju kojih je pritvor do sada odreden i produljivan iz &l. 102. st. 1. to¢. 4. Zakona o
kaznenom postupku i dalje egzistiraju.

Naime, i nadalje stoji ¢injenica da postoji osnovana sumnja da je optuzeni Miri¢
pocinio kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz &l. 120, st. 1. OKZ RH, i
to na nacin kako je to navedeno u ¢injeni¢nom opisu kaznenog djela. OptuZenik se i nadalje
tereti da je kao pripadnik pri¢uvnog sastava Policijske uprave Sisak, zajedno s jos§ Cetiri
pri¢uvna policajca kombijem do$ao do bolnice ,,Rebro* u Zagrebu, znajuci da se tamo nalazi
ostecenik Milo§ Cali¢, osoba srpske nacionalnosti, nakon ¢ega su ga odvezli kombijem do
Sume Brezovica gdje je usmréen hicima iz vatrenog oruZja, §to su okolnosti koje u svakom
sluCaju nadilaze osnovne elemente kaznenog djela za koje se vodi kazneni postupak i
kaznenom djelu daju osobitu teZinu koji se ogledaju u bezobzirnosti u postupanju koja je bila
motivirana nacionalnom netrpeljivo$¢u, a u samoj provedbi postupanje je bilo usmjereno
prema bolesnoj osobi koja se nalazi na lije¢enju, sa kojeg lijecenja je odvedena i usmréena.
Slijedom izloZenog i dalje opstoje razlozi za produljenje pritvora iz ¢l. 102. st. 1. tod. 4.
Zakona o0 kaznenom postupku, radi ega je rijeeno kao pod to¢. I1I izreke.

Iz svega izloZenog, na temelju &l. 388. st. 1., 3. i 5. Zakona o kaznenom postupku
odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.
U Zagrebu, 13. travnja 2010. godine.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Sanda Jankovi¢, v. r. Ana Garadié, v. r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornjkom ovjerava
=y 0ditelj Pisarnice za prijerf i otpremu:



