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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u. Zagrebu, u vijedu sastavljenom od sudaca Katice
Jeli¢, kao predsjednice vijeca, te Damira Kosa, Zlate Lipnjak Bosanac, Vesne. Vrbeti¢ i
Marijana Svedrovica, kao &lanova vijeca i viSeg sudskog savjetnika Zlatka Gledeca, kao
zapisniéara, u kaznenom predmetu protiv optuZenog Miljana Strunjasa zbog kaznenog dj ela
iz 120. st. 1. 1 2. OKZ RH, odluéujuéi o Zalbi' optuZenika podnesenoj protiv presude:
~ Zupanijskog suda u Karlovcu od 01. srpnja 2003. godine, br. K-19/02, u sjednici odrZanoj |
dana 23. listopada 2003. godine, u nazocnosti branitelja optuZenika odvjetnika Anto Nobila i
zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Nade Kolak Parfenjuk,

presudio je:

Zalba optuZenog Miljana Strunjasa odbija se kao neosnovana 1 potvrduje presuda suda
prvog stupnja.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom proglasen je krivim Miljan Strunjas to je potimi kazneno
dielo iz &l. 120. st. 1. i 2. OKZ RH, te je temeljem istog zakonskog propisa osuden na kaznu
zatvora u trajanju od dvanaest godina, u koju kaznu mu je uratunato vrijeme provedeno u
pritvoru od 02. listopada 2000. godine pa nadalje. |

U odnosu na troskove kaznmenog pbstupka_,_ imenovani je temeljem ¢l. 122, st. 4.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine” broj 110/97; 27/98; 58/99; 112/99 1 58/02, u
nastavku Zakon o kaznenom postupku) osloboden duzmosti snaSanja istih.

Protiv te presude Zalbu je podnio optuZeni Miljan -Strunja$, po branitelju, odvjetniku iz
Zagreba Anto Nobilu, Zaleci sc zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja 1 odluke o kaznenim sankcijama. Predlaze da ih se
obavijesti 0 odrZavanju drugostupanjske sjednice vijeéa, te da Vrhovni sud pobijanu presudu
ukline i predmet vrati na ponovno odlucivanje pred potpuno izmijenjeno vijece, a podredno
da se pobijana presuda preinadi na na¢in da se optuZenika osudi blaZom kaznenom sankcijor.



FROM © ODUJETNICKI URED NOBILO PHONE NO. ! 385 01 4811530 Dec. B2 2003 B3:24PM PS

e [ K7-743/03-6

Odgovor na 7albu nije podnesen.

Sukladno ¢&1. 373. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, spis predmeta dostavljen je
Drzavnom odvjetni$tvu Republike Hrvatske na duzno razgiedanje.

O sjednici drugostupanjskog vije¢a obavijeStem su optuZenik i branitelj, koy je
sjednici i pristupio, a kako vijece nije naslo da bi nazoCnost optuZenika bila svrhovita,
obzirom da se isti nalazi u pritvoru, a ima branitelja, to njegova prisutnost nijje osigurana,
veé je sjednica vijeca odrzana u pjegovoj odsutnosti, na temelju ¢l 374. st. 2. Zakona o
kaznenom postupku.

Zalba optuZenika nije osnovana.

Nije u pravu zalitelj tvrdeéi da bi bila ostvarena bitha povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 1. Zakona o kaznenom postupku, jer da u vijecu nije mogao
sudjelovati kao njegov ¢&lan predsjednik suda. Naime, duZnost prcdSJedmka suda u
Zupanijskom sudu u Karlovcu obnasa sudac upravo toga suda, te mu je uz njegove rcdovne
duZnosti i obaveze sudenja dodatno stavljeno u zadadu i upravno vodenje suda. DuZnost
predsjednika suda, koju duznost moze obavljati samo sudac, ne iskljuduje njegovo pravo da
sudi. Prema odredbama Zakopa o sudovima, on moze tek bitl osloboden obaveze rjesavanja
broja predmeta koji moraju rjesavati suci koji ne obnasaju tu duznost, alt postupak sudenja
nije mu zabranjen.

Nije u pravu zalitelj kada istiCe prigovor bitne povrede odredaba kaznenog postupka
iz &1. 367. st. 1. to&. 11. Zakona o kaznenom postupku, tvrdeéi da je presuda nezakonita jer da
je izreka presude proturjecna razlozima presude, odnesno da presuda nema vopée razloga ili u
njoj nisu navedeni razlozi o odlunim cinjenicama, a ont koji su navedeni da su potpuno
nejasni ili w znatnoj mjeri proturjecmi, te da o odluénim dinjenicama postoji znatpa
proturjeénost izmedu onoga $to se navodi u razlozima presude o sadrzaju tih isprava i
zapisnika o iskazima danim u p-ostupku 1 samih tih isprava ili zapisnika, koju povredu
razraduje u samoj Zalbi u odnosu na vise izvedenih dokaza.

U odnosu na nalaz 1 misljenje vjestaka za vojna pitanja, uvodno valja istaci da je sud
pisanom naredbom odredio provodenje vjestacemja (list 547 spisa) po vjesStaku odgovara_]uée
vojoe struke, imenujuéi ga u osobi Dubravka Halovani¢a, éasmka hrvatske vojske u mirovini,
odredivsi predmet i cilj vjeStatenja. Iako nije standardno, sud je 1 prema misljenju ovoga
Vrhovnog suda s razlogom odredio upravo vjestaCenje naznacenih okolnosti, koje okolnosti u
odnosu na prikupljene dokaze je mogao provjeravati 1 uz pomo¢ strucne osobe iz ¢l. 198. st. 8.
Zakona o kaznenom postupku. Medutim na€inom kako je postupio prvostupanjski sud je
osnazio prava stranaka u postupku, omogucavajuét 1 izlazuér provedeno vjestatenje
mogucnosti provjere u kontradiktornom ispitivanju. Upravo takvo kontradiktorno ispitivanje
otklonilo je moguce nejasnoe i1z pisanog nalaza i misljenja, pa Zalitelj u svojoj zalbi,
ukazujuéi na pojedina razjaSnjenja, pa i odstupanja od pisanog nalaza 1 mi$ljenja, pogresno
zaklju¢uje da bi nalaz 1 misljenje bili kontradiktorni. Naime, nalaz 1 misljenje vjestaka valja
promatrati kao c¢jelinu pisanog dijela sa usmenim obrazloZenjem, te dijelom kontradiktornog
ispitivanja vjestaka od strane stranaka u postupku.
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U odnosu na pojedina utvrdenja i7 pisanog nalaza 1 misljenja, zalitel) istiCe njegovu
proturjeénost te da "postoji sumnja u to&nost danog misljenja" obzirom na vjestakove tvrdnje
te dokaze na koje se poziva, koji dio viSe odgovara Zalbenom razlogu pogresno utvrdenog
¢injenicnog stanja.

Tako Zalitelj posve pogres$no tumadi tvrdnje vjeStaka o "planovima™ 1 "realizaciji", Sto
nisu sinonimi te iz iskaza sasluSanih svjedoka, kako hrvatskog Zivlja, tako 1 pripadnika
formacije kojom je optuZenik zapovijedao, vidljivo je da je realizacija upotrebe oruzane sile
kojoj je pripadao optuzenik stvamno bila drugacija on prvotnih planova. Upravo iskazi
svjedoka dati tijekom postupka jasno su govorili o granatiranju sela sa vecinskim hrvatskom
zivlijem, 5to jc dovelo i do njihovog napustanja svojih sela. Zalitel) problematizira pojedina
utvrdenja iz nalaza i misljenja, dajudi svoju ocjenu dokaza u odnosu na pozivanje vjestaka na
pojedine dokaze. Medutim, u zaklju¢nom vrednovanju u postupku izvedenih dokaza vidljivo
je da sam sud nalazi utvrdenim &injenice, vrednujudi ostale izvedene dokaze, na identican
nadin kako jc to ¢inio i vjeStak 1znosecl svoja utvrdenja. U kontradiktornom ispitivanju sve
tvrdnje vjestaka bile su podvrgnute stranackoj provjeri, pa tako 1 one na koje se poziva Zalitel,
u svojoj zalbi, a od pojedinih utvrdenja vjestak je 1 odustao u usmenom obrazlaganju svoga
nalaza i mi§ljenja (“da bi optuzenik 1mao 1 zakonodavnu vlast na okupiranom podrucju”). U
pravu je zalitelj kada tvrdi da sud za utvrdenje knivnje optuZemika mije koristio pojedine
navode 1z pisanog nalaza viestaka (da bi postrojba optuZenika raspolagala Tenkom T-34; da bi
optuzenik izbjcgao uvrstiti baubicnu bateriju 105 mm M-56 u pisane dokumente o ustroju
svojih postrojbi, tvrdnja o dijeljenju imovine Hrvata) koje tvrdnje doista nemaju potkrepu u
izvedenim dokazima. Te¢ tvrdnje temelje se na obilasku terena od strane vjeStaka 1 razgovoru
sa mjedtanima, 5to nije bilo obuhvaéeno nalogom za vjeStacenje. Medutim, ova utvrdenja iz
nalaza vjeStaka niti na koj1 nacin ne dovode u sumnju njegov zakljucak, koji predstavlja
odgovor na izricito datu zadacu od strane suda u pisanom nalogu za vjeStaCenje, a njihovo
nekoristenje od stranc suda u naravi predstavlja vrijednosno vrednovanje ovih utvrdenja od
strane suda, kada ne uvritavajuéi to u svoje zakljucke, takve konstatacije 1 ne prihvaca.

Zalite]j takoder dijelom potpuno pogresno tvrdi kako o pojedinim tvrdnjama vjestaka
ne postoje dokazi u dokumentima na koje se vjestak poziva kao 1zvor saznanja, pa da bi time
postojala zpnatna proturjeCnost medu dokazima koja od strane suda nije raspravljena.
Medutim, ova tvrdnja Zalitelja ne odgovara istint (dokument Ratna iskustva, dokument o
podsjetniku za obuku). Drugo je pitanje osporavanja valjanosti kao dokaza pojedinih
dokumenata koja su bila izvor sazmanja vjedtaku za samo vjestacenje, koji dio zalitel;
problematizira na drugom dijelu same zalbe.

lako zalitelj dijelom s pravom twrdi da nalaz i misljenje vjeStaka nije obuhvatilo
apsoliitno sve okolnosti koje proizlaze iz provedenih dokaza, ne radi se o bitnoj povredi
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 11. Zakona o kaznenom postupku. Naime,
ima 11 se u vidu zadaca vjestaka, kako je ona odredena pisanim nalogom suda, jasno je da
vjestak u karte, kao pomodcni prikaz odgovora na postavljena pitanja, nije bio duzan ucrtavati 1
navodne poloZaje hrvatske vojske, za koje mje bilo miti 1zvora saznanja sa hrvatske strane, a u
usmenom obrazlaganju na samoj raspravi oitovao se na pitanja branitelja i o tome dijelu,
analizirajuci tekst zapovjedi koje su bile podloga za izradu samih karata, koje su u prilogu
njegovog nalaza 1 miSljenja. Ponovno valja istaci da se sud nije zadovoljio pukim &itanjem
nalaza 1 mishenja vje3taka, ve¢ je isti podvrgnut kontradiktorno) provijeri, nakon koje je sud
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donosio zakljuéke o odluénim &injenicama, Sto seé na posljetku ogleda u konacno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju kao temelju osudujuée presude.

Sto se tice odnosa TG-2 i1 vojne postrojbe kojom je zapovijedao optuZenik, Zalitelj na
vife mjesta problematizira utvrdenja 1 zakljucke vjestaka, tvrdeéi da postoji proturjeCnost
unutar samog nalaza i misljenja, a koju da sud nije raspravio pa da b1 tume ostvario bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka. Medutim, niti u tome dijelu nije u pravu zalitelj, jer
viestak daje jasne odrednice o funkcioniranju tzv. "Vojske krajine" povezujudi ju sa vojnim
snagama bivie INA u konceptu rata kako je bio zamisljen prema doktrini ONO 1 DSZ, ko
dio odito nije bio sporan niti strankama, jer nije posebno problematiziran u kontradiktornom
ispitivanju vie$taka.

Zalitelj se posebno osvrée na personalne dokaze, tvrde¢i da postoji bitha povreda

odredaba kaznenog postupka u dijelu $to sud nije analizirao svaki dokaz posebno dajuéi
ocjenu vjerodostojnosti istog, te da je zahm propustio povezati ih sa ostalim dokazima 1 tek

tada dati zaklju&nu ocjeniu 0 1stima.

U pravu je zalitelj kada tvrdi da je sud u kompoziciji presude citirao iskaze sasludanih
svjedoka u odnosu na &injenice koje je smatrao odluénim za ovaj kazneni postupak. Medutim,

pogresno tvrdi da sud nije dao njihovu vmjednosnu ocjenu. Naime, u zakljunom dijelu
presude, kada sud utvrduje pojedine modalitete pocinjenja kaznenog djela, on u obrazlozenju
presude naznacava na temelju kojih iskaza ramje citiranth sviedoka nalazi utvrdenom
postojanje pojcdine odlucne Cinjenice za ispravno presudenje u ovom kaznenom predmetu.

Tocno je da sud ne citira 1skaze svjedoka u cjelini kako su oni bili upisani u sudske
zapismmke. Naime, Clanak 359. st. 7. Zakona o kaznenom postupku, za kompoziciju
obrazloZenja presude zahtjeva da sud u odnosu na sporne ¢injenice navede, iz kojih razloga ih
uzima kao dokazane ili nedokazane, a prvostupanjski sud je upravo to i ufinio. Sud,
promatrajuci prvostupanjsku presudu sa aspekta pobijanja zbog apsolutno bitne povrede, nije
duZan u obrazlozenju presude navesti integralne i1skaze svih svjedoka, vec je dovoljno da se
ogranici na ono sto on smatra dovoljnim za 1spravnost utvrdenog ¢injemcnog stanja. Naravno
da to ne 1skljucuje pravo Zalitelja da osporava takve zakljucke pwostupanjskog suda, ali sa
pozicije pogresno utvrdenog <injeni€nog stamja. Tada svoje tvrdnje zalitel] moze i
argumentirati citatima dijelova 1zvedenib dokaza u odnosu na koje je sud, ne uvrstavajuéi ih
u svoje obrazlozenje utvrdenih spornih &injenica, 1zrazio da ih nalazi nepotrebnim u svjetlu
ostalih, pnn utvrdivanju &injenicnog stanja 1l1 1th naprosto ne prihvaca u tome dijelu kao istinite
1 to¢ne. Ovakvo zakljucivanje vidljivo je i iz prvostupanjske presude, kada na strani 33 daje
ocjenu iskaza svjedoka. Pn toj ocjeni sud navodi da nalazi kako svjedoci "koji su bili
pripadnici pojedinih Ceta te mobilizirani po" optuZzeniku, dakle pripadnici neprijateljske
vojske u odnosu na Republiku Hrvatsku, koja okolnost nedvojbeno proizlazi iz citata njihovih
iskaza, svojim iskazima nastoje umanjiti svoju odgovomost, a time i odgovornost samog
optuzenika — njima vojno nadredene osobe.

Takoder, pe stoji tvrdnja Zalitelj o postojanju bitne povrede kaznenog postupka u
odnosu na izvedene materijalne dokaze.

/

U odnosu na u obrazloZzenju prvostupanjske prcsude @mhzlrane 1zvedene
Qialii;_!_ﬂ__uﬂ)@ﬂzefvmcdl identiéna argumentacija kako je veé ramjmJ'D

r
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personalne dokazc. Naime, sud je ocigledno za 1ste smatrao da ih nije potrebno analizirat u
kontekstu veé utvrdenog Cinjeniénog stanja (nema potrebe za nepotrebnim gomilanjem
dokaza, ako je &injeniéno stanje dostatno utvrdeno — zapovjedne ovlasti optuZenika u
njegovom pravu na kanjavanje), odnosno da isti nisu istimiti 1 tocni v odnosu na ostale
izvedene dokaze kojima je utvrdio odluéne &injenice, a Zalbom se moze osporavatl 1spravnost
takvog utvrdenja (odnos podredenosti i nadredenosti TG-2 1 vojne formacie kojim je
optuZenik zapovijedao; postojanje ili nepostojanje vojnih formacija sa hrvatske strane u zom

odgovornosti optuzenika).

U odnosu na smrt Rauzan Franje, vrijeme njegove srorti je u okvirima inkrimimiranog 1
presudenog djelovanja optuZenika, i to utvrdena kao posljedica smrti 1zazvane projektilom, a
sviedok Slat je govorio o smrti koja bi bila izazvana vatrenim oruZjem (list 18 presude), koja
okolnost je obrazlo7ena na listu 35 presude.

U odnosu na utvrdenje suda o borbenom djelovanju 01. studenog 1991. godine prema
Donjoj Glini i tvrdnju Zalitelja da bi "zlo¢in pocinila topni¢ka baterija 1z Vojnica”, nije u
pravu #alitelj kada tvrdi da u tome dijelu postoji proturjecoost. Naune, krivnja optuzenika
utvrdena je za utvrdenu zonu djelovanja i odgovomosti optuZenika, na kojem podrudju je,
kako to utvrduje sud, bilo djelovanja 1 drugih jcdinica te8kim naoruZanjem (list 32 presude),
ali naravno na trazenje optuZenika, radi izvrienja svojih borbenih zadaca. Takvo djelovanye
drugih jedinica jasno je da nije moglo biti samostalno 1 nasumi¢no, veé¢ samo po trazenju 1
tocnim koordinatama osobe odgovorne za borbeno djelovanje upravo na odredenom prostoru,
a Sto je bio optuzemk.

Nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da je obrazlozenje presude proturjecno kako 1zvedenim
dokazima, tako i samoj izreci presude, kojom se utvrduje odgovornost optuzenika tune sto bi
isti kao zapovjednik postupao protivno odredbama u izreci citiranih odredaba medunarodnog
prava, a da istovremeno ne postoji niti jedna izric¢ita zapovijest optuzenika za takvo
postupanje.

Kazneno djelo iz &1. 120. OKZ RH poznaje dva moguca oblika njegovog 1zvrSenja 1 to
kako konkretnim pocinjenjem nekog od propisanih kao zabranjenih oblika ponaSanja koje je
protivno pravilima medunarodnog prava, tako i izdavanjem zapovijesti za takvo postupanje.
OptuZenik je proglasen krivim za onaj oblik pocinjenja ovog kaznenog djela <i1ja radnja se
ispunjava izdavanjem zapovijesti, a §to proizlazi iz u izreci presude utvrdenog njegovog
svojstva zapovjednika "Ra STO Veljun", u kojem svojstvu je izradio plan napada te zatim i
zapovijedao postrojbom, na prostoru utvrdenom kao zoni njegove odgovornosti.

Na temelju brojnih materijalnih dokaza koje je sud izveo Citanjem istih 1 vrSenjem
uvida u njih (listovi 28 do 38 spisa; list 53 do 57 spisa; 87 do 91 spisa; list 93 do 107 spisa,
kao i ostala dokumentacija neprijateljske vojske pronadena oslobadanjem Republike
Hrvatske), prvostupanjski sud je ispravno utvrdio da je optuzemk bio de iure zapovjednikom
Ra STO Veljun. Takoder, ne temelju iskaza brojnih svjedoka ispitamh tijekom dokaznog
postupka, a koji iskazi su u bitnim detaljima izloZeni i u obrazloZenju presude, kao i
matenijalnih dokaza (odluka o kaZnjavanju nediscipliniranith .vojnika — list 150 spisa),
prvostupanjski sud je ispravno utvrdio i da Je optuZenik de facto bio zapovjednikom Ra STO
Veljun.
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U odnosu ra sam oblik izvrienja kaznenog djela od strane optuZenika, nije u pravu
salitelj da bi se radilo o tzv. delictum commissivum. Naime i ovo kazneno djelo, apstraktno

- LT s s .
promatrano, u modalitctu zapovijedanja, u paravi predsi mjes alik ko Q-
onfisiviiog delikia, u kojem vojni zapovjedmik za vrijeme rata, oruzanog sukoba i1 okupacije

ima specificnu garaniuu obavezu prema clvilnom stanovnistvu na prostoru voinog djelovania
_._——_'_'_.___‘——.._‘-__‘
postrojbe kojom zapovijeda.

Ovakav zakljudak jasno proizlazi promatrajuci uklopljenost domaceg kaznenog prava
u medunarodno pravo tako i moguénosti izvrsenia kaznenog djela kao cl. 28 st 1. 1 f
mmﬁ tomc Treba tmati u vidu &injenicu da je rat 1l oruZani sukob kao takav, ne

upudtajuéi se u ocjenu opravdanosti 1stog, posebpo reguliran instrumentima medunarodnog
prava u koje spadaju i Zenevska konvencija naznatena u 1izrect presude kao 1 njen Dopunska
Protokol. Upravo ovi instrumenti propistuju zastitu gradanskih osoba kako u vrjeme rata, tako
i u vrijeme nemedunarodnih oruzanih Sukoba. Gar: Tt zastite tih gradanskih osoba, kada se
nadu tijekom rata il oruzanog sukoba u inferiomom poloZaju, kako u dyelu zastite njihovog
fizikog integriteta tako i njihove imovine, prema ovim medunarodnim standar 1
zapoviednici, u odnosu na njih, neprijateljskih vojnih postrojbi kofe dicluju na prostoru na '
km, Kojé svojstvo je konkretno utvrdeno za optuzemka. Njegova funkcija

za(L'_cﬁﬂ(‘—#Wliuje s¢ samo U odnosu na vojnikqﬁjlmm

medunarodno pravo prosiruje i na gradanske osobe na tertoriju gdie djeluyju jedinice kojima
_on zapovieda.

Kako odredbe medunarodnog prava, tako i norma ¢l. 120. OKZ RH propisuje koje su
zabranjene posljedice (smrt, teska tjelesna ozljeda, tesko narusenje zdravlja, napad bez 1zbora
cilja, napad na posebno zasticene objekte 1td.} u odnosu na izdanu zapovijest za postupanje
protivno medunarodnom_pravu tijekom rata ili oruZanog sukoba. Dakle, onaj koji ima

. T

garantnu obavezu, duZan j¢ poduzet: sve da sprijecl nastupanje takvih posljedica, koje u
osnovi waze u strukturu kaznenog djela 1z ¢l. 120. OKZ RH. ) T

Svakoj ratnoj opcraciji; odnosno oruZanom sukobu, da bi bio podvodiv ped pojmove
‘medunarodnog prava, imanentan je odredeni cilj. Konkretno u odnosu na djelovanje
optuzenika to je bilo zaposjedanje dijela teritorja Republike Hrvatske od tzv. "Vojske

Krajine", sa ciljern formiranja paradrzave. Za ostvarenje toga cilja zapovjednici izdaju
zapovjedi za upotrebu svojih jedinica, te odrecf uju postupanje na teritonju koji zaposjednu.
Stvarno zbivagje_na terenu notorno mikada nije zbir u zapovijestt pobrojenih pojedinacnih

radnji koje trebaju_poduzimati zapovjedniky podredenc Ospbe. ve mvijek postojl 1 dio
samostalpih aktivnosti podredenih osoba, ali s zadacom ostvarenja cilja osnovne upotrebe————

f“—:—-— —— e T S
ed

vojmh jedinica.

Zna li se cilj vojnih formacija "Vojske Krajine", koji je i realiziran u vojnom
zauzimanju dijela teritorija Republike Hrvatske i stvaranjem paradrzavne tvorevine, kao 1
notorno protivljenje preteZitog dijela hrvatskog stanovnistva koje je Zivjelo na teritorgu koji je
bio osvajan od "Vojske Krajine", jasno je da su pripadnici vojnih postrojbi poduzimali 1
radnje koje nisu bile izrijekom naznalene u zapovijedima, a sve radi ostvarenja ramje
naznakenog temeljnog cilja djelovanja formacija kojima su pnipadali. Za dokazanost
poduzimanja ovih radnji preko u zapovijedima naznafenih aktivnosti sud je izveo brojne
dokaze i utvrdio ih u vidu uniitavanja imovine gadanjem teSkim naoruzanjem nebranjenih
sela sa pretezito hrvatskim sta;novnilv',tvom., pucanjem po njithovim kud¢ama 1 gospodarskim

"Wnink.
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zgradama, iako nije pruZan otpor pri zauzimanju, kasnije paljenje 1stih, te naposljetku pljacku
napudtene imovine, a §to je sve za posljedicu imalo kako smrti 1 tesko ranjavanje, tako 1
paljenje, rufenje kuéa, gospodarskih zgrada i vjerskih objekata tc odnolenje pokretne
imovine iz napustenih kuc¢a prognanih Hrvata, o kojim svim okolnostima je kod optuZenika,
kako je to utvrdio prvostupanjski sud postojala svijest. Naime, 1z dokaznog postupka jasnim
proizlazi da je optuZenik bio redovito jzvjestavan bilo kunrima 1th na drugi naéin radio vezom
o dogadanju u zoni njegove odgovornosti, a dio razaranja, kako je vidljivo iz video zapisa koj
je pregledan tijekom rasprave, vidljiv je i neposrednim opazanjem (dim od paljevine u selima
iz kojth nije pruZan otpor).

Kako je uvodno re¢eno da duznost zapovjednika vojnih postrojbi koje sudjeluju u ratu
ili oruzanom sukobu, prema odredbama medunarodnog prava se ne iscrpljuje samo u odnosu
na njemu podinjenu vojnu strukturu, veé da on, upravo zbog faktitne mogucnosts
zapovijedanja i time usmjeravanja njemu vojno pod¢injenih, ima 1 garantne obaveze u odnosu
na stanovniftvo koje se zati&e na prostoru vojnog djelovanja, nepoduzimanje radnje kojom b
sprijedio nastupanje posljedica opisanih u zakonskom opisu kaznenog djela predstavlja takvo
‘nepravo koje je jednako vrijedno kao 1 samo ¢injenje u okvirima kaznenog djela iz €l. 120.
OKZ RH.

Naime, pnjegovo nesarkcioniranje postupaka njemu _podredenih, . koje su oni
poduzimali u ostvarenju cilja radi kojeg je 1 formirana "Vojska Krajine", a koji su protiviu
odredbama medunarodnog prava te za posljedicu imaju smrt, teSko ramjavanje, unistavanje
imovine i sl., u naravi predstavlja, tolenranjem istog postupanja, prosirenje zapovijed: 1 na
takve aktivnosti i u odnosu na osobe koje do tog trenutka nisu poduzimali sliéne radnje. Da su
i druge osobe, neposredni izvrsitelj radnji kojima se ostvaruju obiljezja kaznenog djela 1z cl.
120. OKZ RH, takvo toleriranje doZivjeli kao profirenje temeljne zapovijesti ukazuje stvarno
zbivanje na samom terenu. Naime, prvostupanjski sud je iz dokaznog postupka jasno utvrdio
da se takvo ponasanje od pripadnika vojske kojom je optuZenik zapowijedao mnastavljalo
pljackom imovine iz kuca izbjeglih Hrvata kroz vremenski period inkrininiran optuzZeniku, u
kojem vremenu jo¥ nije bila organizirana civilna vlast paradrZave, €1joj vojsci je optazenik
pripadao.

Da je optuZenik imao djelotvorna sredstva za sankcioniranje nedopustenth radnji koje
nisu bile predmet njegovih zapovijedi vidljivo je kako iz odluke o kaZnjavanju za vojnitku
nedisciplinu (list 150 spisa), tako i iz navoda njegove obrane kojom on Zeli umanjiti svoju
odgovornost, kada isti¢e da se njemu pod¢injeni vojnici znali njega kao autoritet (list 638/b),
obrazlazuéi da je s tim motivom i potpisivac zapovijedi koje suStinski nye sacinjavao.
Medutim, takvo djelotvorno sredstvo kaZnjavanja on nije koristio. Tvrdnja svjedoka da je sa
nekim postupcima njemu podredenih bio nezadovoljan, ili naznaka vidljiva u  optuzeniku
upuéenom dopisu (list 136 spisa) o potrebi podno$enja kaznenih prijava protiv osoba koje su
pljackale imovinu u selu Blagaj, a bez da su poduzete odmah vojnostegovne myjere (koje su
poduzimane za daleko manje oblike vojne nediscipline), ne ulazx u kategonju djelotvornog
spre¢avanja njemu pod¢éinjenih u nedopustenom ponasanju,

Prema tome, kako za dio oblika izvriSenja kaznenog djela za koje je optuzenik
proglaSen krivim postoje njegove izricite zapovijesti, a za drugi dio postupanja njemu
- pod&injenih vojnika je utvrdeno da su .ista rezultat nespreavanja, pa 1 sankcioniranjem,
pocinitelja nedopustenog ponasanja, 3to je kao zapoviednik voine postrojbe, a time 1 nosilac
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garantne obaveze prema civiinom stanovnidtvu na zaposjednutom tentonju, propisane
medunarodnim pravom, bio duZan Ciniti, ¢ime je nespredavanjem nedopuStenih oblika
pona$anja u naravi prosirio svoje zapovjedi za postupanje sa svrhom ostvarenja cija zbog
kojeg je vojna formacija t djetovala, to ne postoji niti proturjecnost izmedu izreke presude 1
njenog obrazloZenja u tome dijelu. Upravo na ovaj nacin prvo stupanjski sud 1spravno utvrduje
odgovornost optuzenika 1 za odredene oblike stradavanja na podrucju njegove zone
odgovornosti, iako on osobno, u trenutku poduzimanja nedopudtene radnje od njemu

pod¢injenih, nije bio nazocan.

Nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da bi presuda prvostupanjskog suda bila utemeljena na
nezakonitim dokazima.

U odnosu na zapisnik sa savjetovanju (list 100 do 107 spisa), kao 1 podsjetnik (hist 430
spisa), doista se radi o predmetima koji nisu izuzeti prema odredbama Zakona o kaznenom
postupku. Medutim, valja imati u vidu da su ovi rukom pisan spisi predstavljali, kako je to
vidljivo iz njihovog sadrzaja, dio dokumentacije neprijateljske vojske koja je drzala

- zaposjednut dio teritorija Republike Hrvatske, a pronadeni su oslobadanjem toga diela

 teritorija. U takvim uvjetima oruZanog oslobadanja, do tog trenutka zaposjednutog teritorya
Republike Hrvatske od strane peprijateljske oruzane sile, nije moguce niti ocekivat
postupanje u skladu sa odredbom &l 218. Zakona 0 kaznenom postupku, koja govori o
privremenom oduzimanju predmeta koji mogu posluZiti pri utvrdivanju &injenica u kaznenom
postupku. Kako medutim sadrzaj ovih dokumenata se nadopunjuje sa utvrdenjima suda koja
proizlaze iz drugih dokaza, to s razlogom prvostupanjski sud ove dokumente prihvaca kao
autenti¢ne, iako su u spis predmeta dostavljeni u preslici, te th koristi kao zakoniti dokaz pri
utvrdivanju odluénih ¢injenica.

U odnosu na dopis MUP-a, PU Karlovacke ne radi se o nezakonitom "uvlaéemju” r
sluzbenih zabiljeski, zbog ¢ega bi isti, kako to tvrdi Zalitelj trebalo 1zdvojiti 1z spisa predmeta
prema doktrini zabranjenih plodova otrovne vocke. Ovaj dopis je odgovor na upit suda o
zbivanjima na tom prostoru koja su tangirala redarstvene snage, a odgovor daju osobe koje se
za isti nuZno moraju posluZiti pisanom dokumentacijom o dogadajima u vremenu na koje se
upit odnosi. Dakle, radi se o pisanom odgovoru jednog segmenta izvrine vlasti pa 1zrcitl upit
suda, a koji se temelji na pisanim dokumentima koje je taj segment 1zvrsne vlasti ovlasten
sastavljati. Prema tome ne radi se o nezakonitom dokazu, kako to tvrdi Zalitelj.

Nije u pravu zalitelj kada tvrdi da bi predstavljali nezakonite dokaze iskazi svjedoka
Mile Dudukoviéa i Darka Vidnjiéa, a iz razloga, kako to tvrdi zalitelj, Sto je nakon
pravomodnosti optuZnice, a prije njihovog pojavljivanja pred sudom, tuZitelj sa njima obavio
TAZgovor.

Naime, iako ne proizlazi spornim da bi takav razgovor bio obavljen, sama ova
Cinjenica ne ¢ini dokaz nevaljanim. 1z iskaza ovih sviedoka (raspravni zapisnik od 11. lipnja
2003. godine) vidljivo je da se radi o osobama koje poznaju situaciju na prostoru svoga
Zivljenja i djelovanja u vrijeme podetka oruzanih sukoba, a pred sudom su iskazivali o
éinjenicama vainim za utvrdenje postoji li odgovornost optuZenika za kazneno djelo kako mu
je ono stavljeno na teret optuznicom. [stovremeno, iz samog spisa predmeta vidljivo je da je
postupak prema optuZeniku razdvojen od postupka prema drugih 39 osoba (list 1 spisa), za
koje je rjeSenjem suda pokrenuta istraga izmmedu ostalog i za kaznena djela iz €l. 120. OKZ
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RH. Iskljuciti mogucnost razgovora tuzitelja sa ;ueqmnptwmm sviedocima u postupcima
drugih optuzenika zbog toga §to se vodi glavna rasprava u 6dnosiina jednog od supocuutelja
hﬂo‘br*upmmg; LE(TZIE—ROLU ima eramwd\thnlk, a to je 1zmedu ostalog 1 pnkupljanje

dokaza u potkrijepu njegovih tvrdnji. Stoga ovi dokazi ne spadaju u katcg,orrju nezakonitih
dokaza, ali naravno da isti podlijeZu strogoj ocjeni suda u pogledu njthove vrijednosne ocjene,

Sto je prvostupanjski sud 1 ucinio.

Nije u pravu zalitelj da bi prvostupanjski sud povrijedio vise odredaba koje se odnose
na pravo obrane, a da jc to utjecalo na presudu.

U odnosu na dokumente dostavljene kao dokaz u preslici, veé je ranije navedeno da se
radi o dokumentima neprijateljske vojske pribavliemim akeijorn oslobadanja teritorya
Republike Hrvatske te kako je dokumentacija 1 pronadena u preslici, logino je da se u tom

obliku i podastire kao dokaz. Koridtenje preslike kao dokaza nije dopusteno tek ako sud ilt
stranke raspolazu i sa izvornikom, a u situaciji kakva je bila konkretno sud je autenti¢nost
ovih dokumenata utvrdivao suglasnos§cu njthovog sadrzaja sa ostalim 1zvedenim dokazima.

U odnosu na pitanje provedcnog vjeStalenja, vec je ratuje navedeno da, 1ako se ne radi
o redovitom obliku utvrdivanja éinjenica vjeStadenjem, te da je sud za ovakve potrebe mogao
koristiti 1 pomo¢ stru€ne osobe, prema misljenju ovoga suda, prvostupanjski sud postupivsi na
nadin da odredi vjestadenje u naravi osnaZio je pravo stranaka na kontradiktornu provjeru
onoga $to je predmet vjestacenja. Neuplsznja vjeStaku 12 &l 342
Zakona o kaznenom postupku ne povlaci za sobom nevaljalost njegovog usmenog
obrazloZenja pisanog nalaza. Ovo osobito ima L se u vidu valjano procesno upozorenje
upisano u to&ku V pisanog naloga za vjestalenje.

U odnosu na tonski i video zapis dijela glavne rasprave koji sadrZi usmenog
obrazl()Zen]a plsanog nalaza 1 misljenja VjeSTaka, 1ako je u pravu zalitelj da se takav zapis na
gl avno_] raspraw mogao izvrsiti samo po prij edlogu stranaka, time $to prijedloga stranaka nije
bilo, mije povrijedeno pravo obrane. Naime, pri tome valja imati u vidu da se snimao dio
rasprave u kome je vjestak strankama i sudu usmeno obrazlagao ono o je sadrzano u
njegovom pisanom nalazu 1 mlsljenju, a tijek kontradiktornog ispitivanja vjestaka biljezen je

- uobicajenom metodom u smislu odredbe &l. 313. st. 1.1 El. 74, Zakona o kaznenom postupku.

Njje u pravu Zalitel; kada tvrdi da su iskazi rantje ispitanih svjedoka proditani suprotno
odredbi ¢l. 348. st. 1. to€. 4. Zakona o kaznenom postupku, pa da bi time bilo povrijedeno
pravo obrane.

Naime, pr1 ocjeni postoji li ova povreda, ovo vijee imalo je u vidu 1 &. 10. Zakona o
kaznenom postupku, koji u uvodnim odredbama zakona propisuje temeljna nadela kaznenog
postupka, a koja imaju znacaj za ¢ jelokupni postupak.

Analizom spisa predmeta utvrdeno je da je optuZenik, pisanim podneskom svoga
branitelja od 07. travnja 2003. godine izrijekom izrazio suglasnost obrane da se iskazi do tada
sasludanih svjedoka proéitaju, predloZivii i odredivanje glavne rasprave.

Predsjednik vije€a, imajuci ocigledno u vidu ovu suglasnost, odredujuéi glavnu
raspravu ne formira identi¢no vijeée (u kojem sluaju mu suglasnost stranaka za gitanje iskaza
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na isti, a niti se u tom trenutku ocituje o svome podnesku sa suglasnoScu za Citanje 1skaza
ranije 1spitanth svjedoka.

Povlacenje ocitovanja obrane, kojim u podnesku u naravi sami iniciraju &itanje iskaza
ranije ispitanih svjedoka, od strane obrane slijedi tek na kraju raspravnog dana odrZanog 11.
lipnja 2003. godine (list 625/b spisa).

U pravu je zalitelj kada tvrdi da je za citanje 1skaza rantje 1spitanih svjedoka, koji niso
ispitivani pred-iStin vijecem, potrebno oditovanje stranaka kojim se oni s takvom radnjom
suda usuglasavaju. Zakon o kaznenom postupku na nekoliko mjesta poznaje pojam ocitovanja
stranaka, ali niti na jednom mjestu, o&igledno vodeéi raluna o naéelu ekonomiénosti, ne
predvida moguénost povlaenja datog ocitovanja. Stoga je ispravno postupio prvostupanjski
sud kada je, tumaceci datu suglasnost u skladu s odredbom ¢&l. 10. st. 2. Zakona o kaznenom
postupku, procitao iskaze svjedoka, na nacin kako je to uéinjeno na raspravnom danu 26.
lipnja 2003. godine. U ovoj situaciji sud nije bro u mogucnosti primijemits odredbu &L 10. st.
3. Zakona o kaznenom postupku, koja je predvidena za spreCavanje radnje, dakle aktivnosti
neke od stranaka za koju bi ocijenio da je usmjerena. odugovladenju postupka, pa da bi ju
mogao uskratiti posebnim rjefenjem. Procesna situacija kakva je konkretno bila moZe se
pobijati tek Zalbom na presudu, kako to Zalitelj neuspjedno 1 €ini.

Da je sud ispravno ocijenio da se radi o pokusaju odugovlacenja kaznenog postupka
jasno proizlazi 1 iz slijeda postupaka obrane nakon §to su proditami sporm 1skazi ranije
ispitanih svjedoka. Naime, nakon $to su ovi dokazi 1zvedent na raspravi Citanjem iskaza ranije
ispitanih svjedoka, obrana ne stavlja primjedbe na iste niti predlaze ponovno njihovo
sasluSanje radi razjainjenja nekih novih okolnosti, vec se 1 sama obrana zadovoljava iskazima
u obliku kako su oni proc¢itani.

Potpuno je izliSan prigovor da bi isti svjedoci, ¢iji su iskazi proéitani, bili ispitani
neposredno u vrijeme kada je optuZenika branio, kako Zalba navodi "branitelj koji je bio pod
suspenzijom", za §to se, uzgred receno, ne prilaze niti jedan dokaz. Naime, do angaZiranja
branitelja kojt je 1 podnositel] Zalbe kojom se pobija prvostupanjska presuda optuZenika su
branila dva branitelja, odvjetnik Dragan Milagié i odvjetnica Goranka Herljevié, a sve prema

potpisanim punomodima (list 79 i 80 spisa).

Nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da bi Cinjenicno stanje bilo nepotpuno, a time i
pogredno utvrdeno time Sto sud nije prihvatio dokazne prijedioge obrane.

Naime, i prema misljenju ovog Vthovmog suda, uz utvrdeni koncept zapovjedne
odgovomosti, kako je ranije navedeno u ovoj presudi; nije bilo potrebe za ispitivanjem kao
svjedoka osoba koje je predloZio optuZenik tijekorn dokaznog postupka, a na koje prijedloge
ukazuje 1 u samoj zalbi. -

U odnosu na pripadnike Republici Hrvatskoj neprijateljske vojske éinjeniéno stanje
ukazuje se dostatno utvrdenirm, te bi izvodenje novih dokaza, obzirom na ocjenu suda o obliku

odgovornosti optuzenika, predstavlja.‘lo njihovo nepotrebno gomilanje. Isto se odnosi i na
predloZenog svjedoka Grubjesica, obzirom da i prvostupanjski sud prihvaéa da je po prostoru,
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u zoni odgovormosti optuzenika, djelovala 1 bivia JNA (1'G-2), ali utvrduje da je isto
dielovanje bilo po traZenju opiluZenika kao zapovijednika na prostoru u zoni njegove
odgovormosti.

U odnosu na predlozeno grafolosko vjedtatenje dokaza 1zvedenih Citanjem preshika
dokumenata pronadenih tijekom oslobadanja privremeno zaposjednutih teritoryja Republike
Hrvatske, i bez posebnog struénog znanja, uvidom u iste preslike dokumenata, od kojih je,
zbog lose kvalitete pronadene preslike, zapismk o sav) etovanju (ratna iskustva) morao biti
prepisan da bi bio upotrebljavan u smistu utvrdivanja sadrzaja pisanog teksta, oligledno se ne
radi o materijalu podobnom za ovakvo vjeStatenje, te bi isto vodilo samo odugoviacenju
kaznenog postupka.

U odnosu na nepribavljanje podataka od Arhiva MUP-a i Hrvatskog drzavnog arhiva o
postojanju hrvatskih snaga u zoni odgovornosti optuzenika, 1sta okolnost utvrdena je na
dostatan nadin kako iskazima svijedoka, tako i pribavljenim dopisom MUP-a (list 595) te
dopisom Glavnog stozera OS RH (list 619), a o 1stom prvostupanjski sud ispravno zakljucuyje
i iz pisanih materijala Republici Hrvatskoj neprijateljske vojske koja u tim akeijama uopce
nije imala stradalih.

Nije u pravu zalitel) kada tvrdi da je &injenitno stanje pogredno utvrdeno u dijelu kada
se utvrdenja temelje na nalazu i misljenju vjeStaka za vojna pitanja.

Kako je veé ranije navedeno, tocno je da je vjestak dijelom prekoracio svoje ovlast,
no sud utvrdenja vijestaka koja su rezBlT prekoratenja ovlasti nije niti koristio. U odnodu ma —

tvrdnju da bi vjestak krivotvorio dokaze na kojima utemeljuje svoja utvrdenja, te da se
njegova utvrdenja dijelom temelje na izmisljenim od vjeStaka tvrdnjama, nije toCan navod
zalitelja. Naime, sve nejasnoce koje su se za stranke pojavile tijekom vjestalenja razjasnio je
u kontradiktornom ispitivanju, gdje je vjestak doista t odstupio od pojeduuh svojih tvrdn:
(zakonodavne ovlasti optuZenika) iznesenih u pisanom nalazu 1 musljenju, a za druge od
obrane problematizirane tvrdnje dao je i prema migljenju ovoga suda valjana obrazloZenja.

Prema tome, zalitel] samo drugadije vrednuje nalaz 1 misljenje vjestaka u odnosu na
prvostupanjski sud, a prema migljenju ovoga suda kao suda drugog stupnja, prvostupanjska
utvrdenja u odnosu na prihvaéanje nalaza 1 mi§ljenja vjestaka za vojona pitanja u opsegu kako
mu je 1 bio izdan nalog u cijelosti prthvaca 1 ova) Vrhovni sud. Upravo zato 1 ovaj sud nalazi
da nije bilo potrebe za provodenjem drugog vjeStalenja, a neosnovan je prigovor koji se
odnosi na osobu vjeStaka. Naime, u obrani i oslobadanju ternitoryja Republike Hrvatske, njen
teritorij predstavlja ¢jelinu i pogreSan je pristup Zalitelja kada pokuSava diskreditirati osobu
vjestaka tvrdnjom da je on operativno djelovao u prostoru zone odgovornosti optuZenika.
Obrana Republike Hrvatske nije bila predmet parcijalnih- poteza pojedinaca, pa da sc tek
njihovim zbrojem postize konaéni cilj. Ona je predstavljala jedinstvenu akcyu, te je

~ irelevantno je 1i prostor djelovanja vjeStaka u vrijeme Domovinskog rata bio vezan za jedan il
drugi teritorij Republike Hrvatske. Jedino Sto je odlu€no za ocjenu samog vjeStadenja je
njepovo struéno znanje u odnosu na zadalu vjeStafenja, te nepristranost u izradi samog
nalaza 1 misljenja, a Sto sve niti primjedbama obrane nije dovedeno u pitanje.

U odnosu na odluku o kazni, nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da je prvostupanjski sud
dva puta vrednovao iste okolnosti i to prilikom utvrdivanja elemenata kaznenog djela, te kao
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otegotne okolnosti. Naime, pri ocjeni tezine podinjenog kaznenog djela prvostupanyski sud je
ispravno vrednovao kriminalnu koli¢inu u postupanju optuzenika, koja se dijelom poklapa sa
elementima kaznenog djela za koje i optuZenika proglaSava krivim. Medutim, notorno kao
posljedicu ima drugaciju kaznu kriminalna koli¢ima u postupcima optuZene osobe o C1jOj
kazni se odluCuje. Uostalom, 1! prema misljenju ovog Vrhovnog suda, prvostupanjski sud je
ispravno utvrdio sve okolnosti vaZne za odmjeravanje kazne, kako olakotne, tako 1 otegotne,
te njihovim ispravnim vrednovanjem osudio optuZenika na kaznu zatvora u trajanju od 12
godina.

Prema tome, kako ne postoje razlozi zbog kojih optuzenik pobija prvostupanjsku
presudu, a kako pri ispitivanju pobijane presude nisu nadene povrede zakona 1z Cl. 379. st. 1.
Zakona o karnenom postupku, na &ije postojanje drugostupanjski sud pazi po sluzbeno;
duZnosti, trebalo je na temelju &l. 387. Zakona o kaznenom postupku presuditi kao u izreci

ove presude.
U Zagrebu, 23. listopada 2003. godine
Zapisni&ar: -~ Predsjednik vijeéa:
- Zlatko Gledec, v. r. | | Katica Jelic, v. r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditel] Otpremne prsacfiiiss,
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