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U IME REPUBLIKE HRVATSKE |
PRESUD A

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeCu sastavijenom od sudaca
Vrhovnog suda Katice Jeli¢, kao predsjednice vijeCa, te Milana PetranoviCa, mr. Branka
Zmajevica, Senke Klari¢-BaranoviC 1 Neve Sibl, kao ¢lanova vijeéa i vide savjetnice Zlate
Lipnjak-Bosanac, kao zapisniara, u kaznenom predmetu protiv opt. Milana PasiCa zbog
kaznenog djela iz ¢1. 120. st. 1. OKZRH, odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika 1
optuzenika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Karlovcu od 29. rujna 1998.
godine br. K-20/97, u sjednici odrzanoj 18. ozujka 1999. godine, saslusSavSi zamjenika
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Vladimira Turka,

presudio je:

I. Prihvada se zalba drzavnog odvjetnika, preinaCuje se pobijana presuda u odluci o
kazni, te se opt. Milan Pasi¢ za kazneno djelo zbog kojeg je tom presudom proglasen krivim,
po ¢l. 120. st. 1. OKZRH osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.

II. Odbija se kao neosnovana Zalba opt. Milana PasiCa te se u pobiyjanom a
nepreinacenom dijelu potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, donijetom u odsutnosti optuzenika, opt. Milan PasiC proglasen
je krivim zbog kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH, poblize ¢injeni¢no opisanog u izreci te presude, te je po 1stom zakonskom propisu
osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvanaest godina.

Protiv te presude zalbe su podnijeli optuzenik, po branitelju Drazenu RadisiCu,
odvjetniku iz Karlovca i drzavni odvjetnik.

Optuzenik se Zali zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja te je
predlozio, da se pobijana presuda ukine 1 predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje.
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Drzavni odvjetnik se zali zbog odluke o kazni te pre laze, da se pobijana presuda
premnaci 1 optuzeniku izrekne stroza kazna.

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske na temelju Ci. 360. st. 2. ZKP pismeno je

predlozio, da se zalba optuzenika odbije kao neosnovana a zalt . drzavnog odvjetnika prihvati
1 postupi sukladno tom zalbenom prijedlogu.

Na zalbe nije odgovoreno.

Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana, dok nasupro tomu, Zalba optuzenika nije
osnovana.

Optuzenik u Zalbi, u okviru istaknute Zalbene osnove tvrdi, da saslu$ani svjedoci nisu
potvrdill navode optuznice i da se radi samo o posrednim svjedncima dok je iskaz svijedokinje
Marice Bogovic, jedinog ocevica dogadaja, nepouzdan 1 dvojben.

Medutim, nasuprot takovim pausSalnim tvrdnjama optuzenika, sud prvog stupnja je
potpuno 1 pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je naSao da je upravo optuzenik na nacin
opisan u 1zreci pobijane presude pocinio tereCeno kazneno dj:zlo.

Prije svega, svoju odluku o krivnji optuzenika, sud prvog stupnja je temeljio ne samo
na 1skazima brojnih sasluSanih svjedoka nego i na temelju priloZenih dokumenata. Osim toga,
netocna je zalbena tvrdnja, da su svjedoci samo prepricavali ono $to su o inkriminiranom
dogadaju Culi od svjedokinje Marice Bogovié, buduci da su svijedoci opisali sve ono $to su
netom prije dozivjeli od optuzenika koji ih je maltretirao, te su sudu iznijeli ono §to su i sami
dobro culi kada je optuzenik otiSao prema kuci oStecenika odnc :no, da su ¢uli glas oteéenika
koj1 je molio da ga se ne ubije, a zatim su prepoznali glas optu: :nika upucen osSteceniku neka
sam sebi kopa jamu, te potom zaCuli dugi rafal, nakon Cega :: je Rade Tepavac, koji je sa
optuzenikom bio na mjestu dogadaja, vrativsi se, obavijestio, da "Daneta vise nema, da ga
je optuZenik sredio”.

Prema tomu, kod takovog stanja stvari, okolnost, §tc sviedoci Joso Trubié, Josip
Mocilac, Joso Bogovic i Mira Topi¢ nisu izravno promatrali Jogadaj u kojem je optuzenik
ostecenika Danijela Bogovica liSio Zivota, ni u kojem slucaju ne dovodi u pitanje utvrdenje
suda prvog stupnja da je optuzenik pocinitelj kaznenog djela, a niti iskaz svjedokinje Marice
Bogovi¢, koja je dogadaj izravno promatrala sa udaljenosti od oko 50 metara. Nadalje,
1zmedu iskaza te svjedokinje i ostalih, prije spomenutih svjedoka, uopCe nema nikakovih
razlika, a kamoli glede odluénih ¢injenica, jer sve da je svjecdokinja, za razliku od ostalih
svjedoka 1 iskazala (a nije) da je sa optuZenikom u trenutku ‘i§enja zivota bio samo Rade
Tepavac a ne 1 izvjesni Kati¢ zvan "Bocun", ta okolnost bi samo i§la u prilog utvrdenju suda
prvog stupnja da je upravo optuzenik pucao i liSio Zivota oSteCenika a ne Rade Tepavac koji
je za razliku od optuzenika i Kati¢a jedini bio nenaoruzan, §to je inade neprijeporno, a niti
je 1skaz svjedokinje doveden u pitanje zbog toga $to postoji izvjesna razlika u opisu odjece
osteCenika kojeg je dala svjedokinja u odnosu na zapisnik o obdukciji o$tecenika, kada je
nasilna smrt oSteCenika neprijeporna.

Prema tomu, zalitel) nije u pravu da je zakljuCak suda prvog stupnja o Krivnjl
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optuzenika izveden tek posredno i da je iskaz svjedokinje Marice Bogovié nepouzdan,
sijedom Cega proizlazi, da je sud prvog stupnja potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje
1 da nema nikakove potrebe za provodenjem rekonstrukcije dogadaja radi provijere
vjerodostojnosti iskaza navedene svjedokinje, kako to u zalbi predlaze optuZenik, radi cega
zalba optuzenika nije mogla biti prihvaéena.

Buduci da zalba zbog pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja izjavljena
u korist optuzenika sadrzi u sebi 1 zalbu zbog odluke o kazni, to je ovaj sud ispitao pobijanu
presudu 1 u tom pravcu ali 1 povodom zalbe drzavnog odvjetnika te je naSao, da je zalba
drzavnog odvjetnika opravdana i da optuzenik zbog tezine kaznenog djela i drustvene
opasnosti 1stog, zasluzuje strozu kaznu.

Optuzenik je pucao u leda oSteCeniku, koji je bio starija civilna osoba, a prije toga ga
Je yerao da sebi kopa grob, pa drzavni odvjetnik s pravom ukazuje da se tu doista radi o
bezobzirnom Cinu nasilja, slijedom ¢ega je, imajuci u vidu i cjelokupna zb1ivanja u to vrijeme
u Republici Hrvatskoj, posebice na podrucju opéine Slunj, trebalo prihvatiti Zalbu drzavnog
odvjetnika 1 optuzeniku izre¢i kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina, jer je ta kazna
primjerena svim okolnosti koje su u konkretnom slucaju relevantne za odmjeravanje kazne.

Slijedom iznijetog, 1 kako ispitujuéi presudu po sluzbenoj duznosti, OVaj
drugostupanjski sud nije nasao da bi bile poinjene povrede zakona na §tetu optuzenika,

trebalo je presuditi kao u izreci ove drugostupanjske presude, na temelju ¢l. 390. st. 1. i 387.
/ZKP/97.

U Zagrebu, 18. ozujka 1999. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeéa:
Zlata Lipnjak-Bosanac v.r. . Katica Jeli€ v.r.
&o\\ka Hr., “-».
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