Zlo¢in u Koprivni kod Pozege
Prikaz i miSljenje

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo (u daljem tekstu ZDO) iz Pozege podiglo je optuznicu br. KT-81/92,
od 25. ozujka 1993., protiv optuzenih Bogdana Deli¢a i Stevan Stekovica, radi kaznenog djela ratnog
zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Optuzenicima je stavljeno na teret da su 29. kolovoza 1991., u prijepodnevnim satima u mjestu
Koprivna, opé¢ina PozZega, kao pripadnici tzv. Teritorijalne obrane SAO Zapadna Slavonije, za vrijeme
oruzanih sukoba na podrucju sjevernozapadnog dijela op¢ine Pozega i op¢ine Pakrac, protivno
odredbama ¢&l. 31. i 34. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata, zaustavili
Dubravka Klanfara koji je svojim traktorom i prikolicom prolazio cestom Strijezevica — Milivojevci,
sakupljajuc¢i mlijeko, da su uperili u Dubravka Klanfara automatsku pusku, pretresli ga, a zatim ga
stavili u prikolicu i odvezli do sela Cikote, pod prijetnjom oruzja trazili od njega podatke o
postrojbama Hrvatske vojske i policije, o njihovu razmjestaju i naoruzanju, a nakon toga odvezli ga u
mjesto Bucje, op¢ina Pakrac, gdje se nalazio sabirni logor, u kojem su ga zadrzali kao taoca 46 dana,
do 13. listopada 1991., kada je zajedno sa viSe osoba hrvatske nacionalnosti koje su na isti ili slian
nacin bili zatoCeni, razmijenjen za osobe liSene slobode zbog pocinjenih krivi¢nih djela protiv
Republike Hrvatske,

da su dakle, krSeci pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanih sukoba uzeli civilu osobu za
taoca i protuzakonito ga zatvorili,

¢ime su pocinili krivi¢no djelo protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni$tva, oznac¢eno i kaznjivo po ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Zupanijski sud u PoZegi prihvatio je u cijelosti optuznicu i navode iz optuznice. No, s obzirom na
¢injenicu da se optuZzenicima stavlja na teret, izmedu ostalog, da su optuzenika drzali kao taoca 46
dana, valjalo je od tadasnjeg Okruznog drzavnog odvjetniStva u Pozegi zatraziti dodatne dokaze, i to
stoga Sto je oStecenik ve¢ u istrazi rekao da je u Bucje odvezen kombijem i da nakon Bucja optuzenike
vise nije vidio.! Smatramo da je bilo mjesta primijeniti odredbu ¢l. 253. st. 2. ZKP (koji je u vrijeme
toga sudskog procesa bio na snazi).?

Sud je prihvatio prijedlog Okruznog drzavnog odvjetnistva iz Pozege da se optuzenicima sudi u
odsutnosti.?
Iz dostupne dokumentacije proizlazi da je provedeno jedno rociSte za glavnu raspravu. Izvedeni su
slijedec¢i dokazi: saslusan je oSte¢enik Dubravko Klafnar, izvrSen je uvid u prekr$ajnu evidenciju na
ime optuzenika, u potvrdu o imovnom stanju optuzenika i u izvod iz kaznene evidencije na ime
optuzenika.

YU optuznici Okruznog driavnog odvjetnistva iz PoZege, br. KT-81/92, od 25. oZujka 1993., ne str. 3. je
navedeno: ,,nakon zatvaranja u Bucju vise nije vidio okrivijenike ve¢ ga je na Bucju u nekoliko navrata ispitivao
Covjek po imenu Savo.... "

2 Sukladno odredbi ¢l. 253. st. 2. ZKP (NN 34/93), predsjednik vijeca pred kojim se trebala odrzati glavna
rasprava trebao je ispitati je li optuznica sastavljena sukladno odredbi ¢l. 252. ZKP. Ako ustanovi da nije,
trebao je optuznicu vratiti javnom tuzitelju i odrediti mu rok za ispravak nedostataka.

‘U presudi Okruznog suda u Pozegi, br. K-31/93, od 20. svibnja 1993. godine je navedeno:,, Optuzenici Bogdan
Deli¢ i Stevan Stekovié¢ pridruzili su se paravojnim srpskim formacijama i nalaze se na prostoru koji je za sada
nedostupan drzavnim organima Republike Hrvatske. Kako se radi o teskom krivicnom djelu vijece ovoga suda je
na prijedlog OJT Pozega, dana 29. ozujka 1993. godine, donijelo rjeSenje da se optuzenicima sudi u
nenazocnosti.



U citiranoj presudi Sud navodi:,,Na temelju tako provedenog dokaznog postupka vijece ovoga suda je
ocijenilo da su optuzenici po¢inili djelo koje im je stavljeno na teret**.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaz oste¢enika Dubravka Klafnara. Ostecenik je tijekom istrage, kao i na
glavnoj raspravi, rekao da je 29. kolovoza 1991. skupljao mlijeko po selima. Na cesti Koprivna —
Jeminovac, ispred njega su zasla tri civila naoruzana automatskim puskama. Medu njima je prepoznao
dvojicu susjeda, njegovih vrsnjaka, sa kojima je iSao u Skolu, optuZzene Bogdana Deli¢a i Stevana
Stekovi¢. Nakon §to su ga zaustavili natjerali su ga da side s traktora. Opt. Stevan Stekovi¢ mu je
stavio lisice na ruke. Smijestili su ga na traktorsku prikolicu, a opt. Stevan Stekovié¢ upravljao je
traktorom. Na izlasku iz sela Koprivne na oste¢enikovu glavu su stavili ruksak. Vozili su se otprilike
sat vremena te dovezli u selo Cikote. Tamo su mu rekli da ¢e ga ispitati osoba imenom Drago pa ¢e ga
nakon toga pustiti kuéi. ,,Kako se taj Drago nije pojavio ispitivali su ga Bogdan Deli¢ i Stevo Stekovié
i to o tome tko je sve u selu ¢lan HDZ, gdje su postavljene straze, kako su naoruzani i tko je sve u
policiji.“.* Nadalje, rekao je da je nakon toga doSao kombi, kojim je odvezen u zatvor u Bugje. U
Bucju je bio smjesten u veterinarskoj stanici, gdje su zarobljenike vrijedali i zlostavljali. Za vrijeme
boravka u zatvoru se razbolio, uslijed Cega i danas ima posljedica.

Presudom br. K-31/93, od 20. svibnja 1993. godine optuzenici su proglaseni krivima i osudeni, svaki
na kaznu zatvora u trajanju od osam godina.

Braniteljica oba optuzenika, postavljena po sluzbenoj duznosti, nije ulagala zalbu na presudu, stoga je
presuda postala pravomoc¢na vrlo brzo, ve¢ 24. lipnja 1993. godine.

Nakon izmjene Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08), Zupanijsko drzavno odvjetnistvo iz
Pozege, temeljem odredbe ¢l. 504. st. 2. ZKP, ulozilo je zahtjev za obnovu postupka br. KT-81/92, od
10. veljace 2009. godine. Iz obrazloZenja citiranog zahtjeva vidljivo je da Tuziteljstvo Zahtjev temelji
na Posebnom izvjes¢éu PU Pozesko slavonske br. KU-851/92 i sluzbenoj zabiljesci o obavljenom
obavijesnom razgovoru sa oStecenikom Dubravkom Klanfarom. Tuziteljstvo obrazlaze svoj zahtjev
pozivajuéi se na navod oSteCenika iz koga ,,proizlazi da su navedene ¢injenice u smislu ¢l. 501. st. 1. t.

3. ZKP prikladne na osudu navedenih osoba po blazem kaznenom zakonu‘.

Kazneni postupak je obnovljen i ostecenik Dubravko Klanfar je izvanraspravno ispitan.

Potom je 10. veljac¢e 2009. godine izmijenjena optuznica. Njome se optuzenicima stavlja na teret da su
kao pripadnici TO SAO Zapadne Slavonije, dana 29. kolovoza 1991. godine, u Koprivni kod Pozege,
naoruzani automatskim puSkama, na cesti Strijezevica — Milivojevci, zaustavili traktor kojim je
upravljao Dubravko Klanfar, prijete¢i oruzjem, zapovjedili Dubravku Klanfaru da se smjeti u prikolicu
traktora staviv§i mu na glavu ruksak, odvezli ga u selo Cikote, gdje su ga predali neidentificiranim
osobama pripadnicima srbo-Cetnic¢kih formacija, koji su ga odveli na Bucje, dakle, da su sudjelujuéi u

* Presuda Okruznog suda u PozZegi, br. K-31/93, od 20. svibnja 1993. godine, str. 2, ObrazloZenje, 4 odjeljak

> U optuznici Okruznog drzavnog odvjetnistva iz PoZege, na str. 3., u 2. odjeljku je navedeno:,, U Cikotama su ga
okrivljenici ispitivali o tome Sto je clan HDZ, gdje su postavijene straze, kako su ljudi u selu naoruzani, tko je
sve u policiji iako on pretpostavlja da su oni ve¢ sve to znali.

U ponovljenom postupku ostecenik je izvanraspravno saslusan dana 9. srpnja 2009. godine . Tada je
rekao. ,, ... Naredili su mu da izade iz traktorske kabine, pretrazili su ga, stavili lisice na ruke, na glavu neku
kapu kao ruksak, te ga odvezli u selo Cikote, gdje ga je neka osoba, za koju je kasnije saznao da se radi o
Dragoslavu Bradonic¢u, saslusavao. Putem su ova dvojica razgovarali u smislu da ¢e ga odvesti na ispitivanje, a
poslije da ¢e ga vratiti nazad u selo. Ikad su dosli u Cikote, nakon jedno sat, sat i pol vremena, po njega je
dosao kombi s kojim je odvezen do Bucja, gdje je bio zatocen od 29. kolovoza do 13. listopada 1991. godine,
kada je razmijenjen u mjestu Njezi¢. Svjedok nadalje iskazuje da ovu dvojicu koji su ga dovezli, odnosno uhitili,
vise nije vidao u Bucju uopce, niti je s njima imao bilo kakve veze. Medutim, ne zna da [li su ga oni dovezli na
Bucdje ili netko drugi, jer je imao kapu na glavi i nista nije mogao vidjeti “.

S Zahtjev za obnovu kaznenog postupka ZDO iz Pozege, br. KT-81/92, od 10. veljace 2009. godine, str. 3. st. 2.
redak 3 do 5.



oruzanoj pobuni pocinili kazneno djelo protiv Republike Hrvatske, oruzanu pobunu iz ¢l. 236. f. KZ
RH.

Ocito da je ova izmjena optuznice na tragu strategije DORH-a da se ponovno ispitaju pravomoc¢no
zavrSeni postupci ratnih zloc¢ina, posebice postupci provedeni u odsutnosti osudenih osoba.

Ali, u konkretnom slucaju postoji niz problema.

Odredbom ¢l. 501. st. 1. t. 3. propisano je da ¢e se kazneni postupak zavrSen pravomoénom presudom
obnoviti u korist osudenika bez obzira je li prisutan, ako ,,se iznesu nove Cinjenice ili se podnesu novi
dokazi koji su sami za sebe ili u svezi s prijasnjim dokazima prikladni da prouzroce oslobodenje osobe

koja je bila osudena ili njezinu osudu po blazem kaznenom zakonu‘’.

Iz obrazlozenja citiranog zahtjeva za obnovu kaznenog postupka, iz iskaza oStecenika, koji je dao
osStecenik vanraspravno u obnovljenom postupku, nema novih ¢injenica. Oste¢enik Dubravko Klanfar
govorio je isto 1 1993. 1 2009. godine.

Postupanja optuzenih ZDO iz PoZege, u izmijenjenoj optuznici, tumaci kao radnje izvrienja kaznenog
djela oruzane pobune. Iz ranijeg tijeka kaznenog postupka, kao i iz vanraspravnog iskaza oste¢eniog
Klanfara, danog 9. srpnja 2009. godine, vidi se da su optuzenici bili naoruzani automatskim cijevima,
da su znali i koga i zasto zaustavljaju, da su ga pod prijetnjom oruzja lisili slobode i prinudno odveli u
Cikote. Vidljivo je da njihovo postupanje nije ¢in slucajnog i samovoljnog postupanja, vec
organizirano zaustavljanje i liSavanje slobode, koju pod prijetnjom oruzja odvoze u Cikote.

Nakon navedene izmjene optuznice vije¢e Zupanijskog suda u Pozegi, temeljem ¢l. 2. st. 2. Zakona o
opéem oprostu, obustavilo je kazneni postupak protiv Bogdana Deli¢a i Stevana Stekoviéa, no
propustilo je primijeniti odredbu ¢l. 508. st. 2. ZKP (NN 152/08), koja sudu nalaze da u slucaju
obustave novog postupka do pocetka glavne rasprave, rjeSenjem o obustavi postupka ukine i prijaSnju
(osudujuéu) presudu. Stoga, formalno-pravno gledajuci, u odnosu na okrivljenike trenutno egzistiraju
dvije odluke, osudujuca presuda K-31/93 od 20. svibnja 1993. i rjeSenje o obustavi postupka od 13.
srpnja 2009. godine.

" NN 152/08, Zakon o kaznenom postupku, ¢l. 501. st. 1. t. 3.



