ZLOCIN U LORI

IZVIESTAIJI S PRACENJA SUDENJA

Sud
Zupanijski sud u Splitu

Vijece za ratne zloCine

sutkinja Spomenka Tonkovi¢, predsjednica Vijeca
sutkinja Ljiljana StipiSi¢, ¢lanica Vijeca

sudac Damir Primorac, ¢lan Vijeca

Tuzitelj
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, Michelle Squiccimarro, zamjenik ZDO-a

OptuZeni

1. opt. Tomislav Duji¢ (u bijegu, sudi mu se u odsutnosti)
. opt. Tonci Vrki¢

. opt. Miljenko Baji¢ (u bijegu, sudi mu se u odsutnosti)

. opt. Josip Biki¢ (u bijegu, sudi mu se u odsutnosti)

. opt. Davor Bani¢

. opt. Emilio Bungur (u bijegu, sudi mu se u odsutnosti)

. opt. Ante Gudi¢

. opt. Andelko Boti¢
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Branitelji
1. Drago Cvitanovi¢, odvjetnik
2. Slobodan Mikuli¢, odvjetnik
3. Zeljko Ostoja, odvjetnik
4. Dragan Mioc¢, odvjetnik
5. Vinko Ljubici¢, odvjetnik
6. Ankica Lueti¢, odvjetnica
7. Josko Ceh odvjetnik
8. Laura Rene, odvjetnica

Punomoc¢nici oSte¢enih
U dosadasnjemu tijeku ponovljenoga procesa nije bilo prisutnih opunomocenika ostecenih.

Zrtve - ubijeni
Nenad Knezevié¢
Gojko Bulovi¢

Zrtve — muéeni
Mirko Susak, Lazo Ostoji¢, Branko Borojevi¢, Tomo Krivi¢, Rade Krivi¢, Ugljesa Bulovi¢,
Dusan Gali¢, Jovan Prkut, Milosav Katalina, Porde Katic¢



IZVESTAJ S PRACENJA SUDENJA

12. rujna 2005. godine

Na pocetku postupka Predsjednica Vije¢a obratila se publici, pojasnjavaju¢i da je ova
rasprava javna, publika se ne smije oglasavati niti ometati rad Vije¢a, ne smije se pljeskati,
zvizdati, komentirati. Upozorila je publiku da ¢e, u sluc¢aju da dode do ometanja rada Vijeca,
koristiti svoje zakonsko pravo i ukloniti iz sudnice onoga tko ometa sudski proces.

Predsjednica Vijeca, zapisnicki je konstatirala da su na danasnju raspravu dovedena cetiri
optuzenika iz Istraznoga zatvora u Splitu: Tonc¢i Vrki¢, Andelko Boti¢, Ante Gudi¢ i Davor
Banic¢.

Temeljem RjeSenja Vrhovnoga suda RH-a br. I Kz 213/05 od 15. ozujka 2005. godine
optuzenicima: Tomislavu Dujic¢u, Miljenku Baji¢u, Emiliu Bunguru 1 Josipu Bikicu, koji su u
bijegu, sudit ¢e se u odsutnosti.

Predocila je da je ukidbenim rjeSenjem Vrhovnoga suda RH-a br. I Kz 259/03 od 25. ozujka
2004. godine, Vrhovni sud ukinuo prvostupanjsku presudu Zupanijskoga suda u Splitu, br.
K-30/02, od 20. studenoga 2002. godine, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢noga
stanja, 1 dao jasne naputke $to je potrebno, u ponovljenomu postupku, utvrditi i koje dokaze je
potrebno izvesti. Odluc¢eno je da se postupak ponovo provede pred potpuno izmijenjenim
Vijecem.

Zamijenik Zupanijskoga drzavnoga odvijetnika iz Splita progitao je optuznicu br. KTO 131/02,
od 25. ozujka 2002. godine, kojom se optuzenicima stavlja na teret pocinjenje kaznenoga
djela protiv Covjecnosti, protiv medunarodnoga humanitarnoga prava, opisanoga i kaznjivoga
po ¢lanku 120. st. 1. OKZ RH-a - ratni zlo€in protiv civilnoga stanovnis$tva.

Optuzenici su izjavili da su razumjeli navode optuZznice.
Opt. Tonci Vrki¢ izjavio je da se ne smatra krivim niti po jednoj tocki optuznice.
Opt. Davor Bani¢ izjavio je da se ne smatra krivim niti po jednoj tocki optuznice.
Opt. Ante Gudi¢ izjavio je da se ne smatra krivim niti po jednoj tocki optuznice.
Opt. Andelko Boti¢ izjavio je: "Ne osjecam se krivim".
Svi optuzenici su izjavili da ¢e svoju obranu iznijeti na kraju dokaznoga postupka.

Tijekom dokaznoga postupka, sukladno odredbama Zakona o kaznenomu postupku, te
uputama iz ukidbenoga rjeSenja Vrhovnoga suda RH-a br. I Kz 259/03, od 25. ozujka 2004.
godine, Vijeée je odlucilo da ée se ponovo izvesti ranije izvedeni dokazi, predloZeni od ZDO-
a iz Splita, te obrane optuZenika, te da ¢e Vije¢e naknadno odluciti o izvodenju dokaza.

Zapocet je pregled dokumentacije:

- zapisnik o pretrazi stana 1 drugih prostorija za sve optuzenike, saCinjen od Kriminalisticke
policije PU Splitsko-dalmatinske u Splitu, dana 27. rujna 1992. godine.

- preslika knjige ""Protokol evidentiranih bolesnika' iz knjige dezurstava K.bolnice Split, za
Nenada Knezevica

- sluzbena zabiljeska policijskoga sluibenika Ive Vranjesa, iz Policijske uprave Splitsko-
dalmatinske iz Splita, Odjel kriminalisticke policije, od 27. rujna 1992. godine, o pregledu
«protokola mrtvih» 1 «knjige obdukcije», iz kojih slijedi da je izvrSena obdukcija pok. Nenada
Knezevica i pok. Gojka Bulovica



- otpusno pismo KB-a Split, Klinike za psihijatriju, na ime opt. Toncija Vrkica, dijagnoza
PTSP

- prijepis izjave zatvorenika Viadimira Zarkoviéa

- zapisnik o uvidaju od 14. lipnja 1996. godine, crno - bijele fotografije

- medicinska dokumentacija

- ovjereni prijepis knjige deZurstava i raspored zatvorskih ¢uvara u «Lori» od 28. kolovoza
do 2. rujna 1992. godine

- obavijest za Dorda Kati¢a od KB-a Split

- zapisnik o ocevidu od 14. lipnja 1992. godine

- zapisnik o obdukciji i vanjskomu pregledu Gojka Bulovi¢a

- potvrda Opce bolnice u Splitu za Nenada Knezevica

- igvijeScée Okruznog zatvora u Splitu od 3. srpnja 1992. godine

- raspored pregleda smjena u «Lori» od 13. do 17. lipnja 1992. godine

- pregled o obdukciji

- izvijesée o ocevidu Uprave V. policije

- obavijest voditelja Klinike za kirurgiju K. bolnice o dezurnim lije¢nicima za 14. 1 16. lipnja
1992. godine

- specijalisticki nalazi i lijecnicka dokumentacija za opt. Josipa Bikic¢a

- medicinska dokumentacija za Toncija Vrkica

- izvjeStaj KB-a Split od 15. listopada 2001. godine

- izvjestaj vojnoga policajca Maria Barisic¢a, od 23. travnja 1992. godine, koji je namijenjen
Tvrtku Pasali¢u

- poziv MORH-a, Uprave VP-a od 25. rujna 1992. godine, upuc¢en Mariu Barisi¢u

- izvjestaj od 30. rujna 1992. godine o stanju u «Lori»

Vijeée je Rjesenjem naloZilo ZDO-a da u roku od 24 sata pribavi original knjige deZurstava za
lipanj 1992. godine od Zapovjednistva VP-a 72. bojne, te e se zatraziti potvrda o zaprimanju
pismena Maria BariSic¢a.

13. rujna 2005. godine

Zamjenik ZDO-a iz Splita priloZio je ovjereni prijepis knjige dezurstava, za period od 13. do
16. lipnja 1992. godine, ovjeren po sluzbenoj osobi Vanji Ujevi¢, ovjeren pecatom V. policije
Split.

Punomoc¢nici su ponovo prigovorili da se radi o ovjerenoj kopiji, a ne o originalu.

Nastavljeno je s izvodenjem dokaza

- procitan je izvjestaj od 30. rujna 1993. godine, predsjednika Komisije MORH-a o stanju u
zatvoru «Lora»

Na ovaj su dokaz punomo¢nici ulozili prigovor, jer se ne odnosi na predmet ovoga postupka,
tj. nije u vezi s inkriminacijama koje se stavljaju na teret optuzenicima.

Zamjenik ZDO-a rekao je da se ovi dokazi posredno odnose na predmet ovoga postupka, jer
govore o teSkom stanju u «Lori», a svjedoci su govorili o idili¢noj situaciji.

Vijece je donijelo rjesenje da e se o prigovorima odluciti tijekom postupka.

- proditano je izvije§¢e pomoénika zapovjednika Mirka Cori¢a, iz IPD-a 72. bojne VP-a
operativne zone Split
Obrana je ulozila iste prigovore, a zamjenik ZDO-a je dao isto obrazlozenje.



- procitan je izvjestaj Komisije Ureda za nacionalnu sigurnost MORH-a o procjeni stanja u 2.
satniji 72. bojne VP-a

- procitana je zapovijed nacelnika Zbora Janka Bobetka od 22. ozujka 1993. godine

- procitan je nalaz Komisije o stanju 72. bojne VP-a Uprave VP od 1. svibnja 1993. godine

- procitan igvjestaj o provedenim izvidima i prijedlozima MORH- od 13. travnja 1993. godine
- protitana je kronologija dogadaja o suradnji VP-a Sibenik od 13. listopada 1993. godine

- sluibena zabiljeska istrainoga suca Zupanijskoga suda u Splitu od 9. studenoga 2001.
godine

- medicinska dokumentacija za Andelka Botica od 26. listopada 2001. godine

- dokumentacija s oznakom "tajno" - prijedlog da se procita na zatvorenomu dijelu sjednice

- zdravstvena dokumentacija za Josipa Bikic¢a

- obavijest Medunarodnoga komiteta Crvenog kriza

- stenogram od 26. travnja 1993. godine, iz Ureda Predsjednika RH-a

- specijalisticki nalazi za Emilija Bungura

- ocitovanje KB-a Split za Miroslava Katalina

- spisak vojnika gardista od 15. sijecnja 1992. godine

- platni spisak 72. bojne VP-a

- preslika dijela Maticne knjige pritvorenika u zatvoru «Loray - 6 civila je uvedeno

- podaci 72. bojne VP-a o ratnim zarobljenicima privremeno smjesStenim-a u Vojno-
istraznomu centru «Lora» - 3 civila uvedeno

- popis zatvorenika i ratnih zarobljenika

- rjeSenje Vojnoga suda u Splitu br. 1829, istraznoga suca Boska JuriSica

- dopis psihijatrijske bolnice Vrapée o zdravstvenom stanju svjedoka Vladimira Culine

- sluzbena biljeska ZDO-a iz Splita od 10. listopada 2001. godine, u kojoj stoji da su u
prostorije ZDOa u Splitu dosli Olga i Hajrudin Sulejmanovi¢, roditelji Zlatka Sulejmanoviéa,
svjedoka u kaznenom postupku za KD ubojstva: ubijen Nenad Knezevi¢. Roditelji su trazili
da se povuce iskaz njihova sina, komu se prijeti, koji je napustio Split. Na telefon je nazvao
Tonci Vrki¢ dva puta, dosle su dvije NN osobe, obilazile kucu, susjede, porucivali da ¢e ih
ubiti ako Zlatko ne povuce iskaz. O tome su izvijestili PU Splitsko-dalmatinsku u Splitu, te
ravnatelja Policije g. Ranka Marijana.

- sluZbena biljeska od 2. studenoga 2001. godine, o telefonskomu razgovoru s Olgom
Sulejmanovi¢, koja je rekla da se sinu i drugim clanovima obitelji prijeti zbog sinovljeva
iskaza, da je na benzinsku postaju, gdje radi njihova buduca snaha, dolazio covjek s autom,
oznaka ST 0001 AN, imenom Milan i prijetio

- sluzbena biljeska od 13. studenoga 2001. godine o telefonskom razgovoru t s Olgom, da je
12. studenoga oko 20,00 sati zvala NN osoba i rekla: "Gotov si". Rekla je da se suprug javio,
da je prijetnja bila upucena sinu, koji se dan ranije vratio u Split

- zapisnik o ocevidu 1 prijepis od 22. listopada 2002. godine

- platni podaci za optuzenike

- spisi Vojnoga suda u Splitu br. K-383/92, te Vojnoga tuZiteljstva u Splitu br. KT-676/92 od
12. lipnja 1998. godine

Vije¢e je donijelo rjeSenje da se iz daljnjega tijeka dokaznoga postupka, radi izvodenja
dokaza s oznakom tajnosti i povjerljivosti, iskljuci javnost

14. rujna 2005. godine

Za danas su pozvani slijede¢i svjedoci: Marija KneZevi¢, Ugljesa Bulovié, Mirko Susak i
Lazar Ostojic.



Na raspravu se odazvao svjedok Ugljesa Bulovi¢.

Svjedokinja Marija Knezevi¢, je putem svojih punomoc¢nika ispri¢ala svoj izostanak.

Za svjedoka Mirka Suska, predsjednica Vijeéa je rekla da je, od Policijske uprave Splitsko-
dalmatinske u Splitu, dobila izvjestaj iz kojega slijedi da svjedok ima adresu u Splitu, te je
dobila njegov broj telefona. Rekla je da je nazvala taj broj telefona, da se javila Zenska osoba,
koja se predstavila kao supruga svjedoka Mirka Suska i izvijestila je da je g. Susak bolestan,
da je dozivio mozdani udar, te da je u teSkom psihickom stanju.

Za svjedoka Lazara Ostoji¢a predsjednica Vijeéa je rekla da je dobila, od PU Splitsko-
dalmatinske u Splitu, izvjestaj da se svjedok, vjerojatno, nalazi u SiCG-u.

Svjedok UgljeSa Bulovié

Svjedok je rekao da je mnogo toga ve¢ zaboravio, da nema Sto dodati u odnosu na ono §to je
rekao ve¢ dva ili tri puta. Predsjednica Vijeéa zapisnicki je konstatirala suglasnost stranaka u
postupku, o ¢itanju iskazi svjedoka, koje je dao na zapisnike od 8. studenoga 2000. godine, 1.
ozujka 1994. godine i1 11. studenoga 2002. godine, §to su stranke ovoga postupka suglasno
potvrdile.

U zapisniku od 8. studenoga 2000. godine, (iskaz svjedoka dan u istrazi), svjedok stanuje na
Brdima, u istoj ku¢i stanovao je i njegov brat blizanac Gojko Bulovi¢. On 1 brat su
jednojajcani blizanci. Rekao je da neée nikada zaboraviti, bio je sv. Ante, kada su dosla Cetiri
naoruzana covjeka. Njega i brata odveli su u vojarnu Dracevac, gdje su ostali pola sata, nakon
¢ega su odvezeni u vojno - istrazni zatvor, u «Loruy». U «Lori» su bili smjesteni u istu ¢eliju.
Bilo je to jutro 13. lipnja 1992. godine. Na ispitivanje je prvo iSao Gojko, ispitivanje je trajalo
oko jedan sat. Nakon toga Gojko je vrac¢en u drugu ¢eliju. Prema iskazu svjedoka oste¢enika
UgljeSe Bulovi¢a, odveli su ga na ispitivanje koje je trajalo pola sata, a ispitivala su ga dva
covjeka. Tijekom ispitivanja bio je prikljuen na struju. Kad su ga neSto pitali, a on bi
pokuSao odgovoriti, pustili bi struju, nakon ¢ega ne bi mogao razgovijetno govoriti. Za
Nenada Knezevica je rekao da ga od ranije nije poznavao; da je vidio jednoga ¢ovjeka u celiji,
plavokosoga, za kojega je kasnije ¢uo da je Nenad Knezevi¢. Vidio je da je KneZevi¢u hranu
donosio jedan manji, crnokosi ¢ovjek. Na vratima ¢elija, gdje su bili manji otvori, cule su se
prijetnje, pokazivano je oruzje, no, svjedok ne zna tko je prijetnje izricao. Nakon pola no¢i,
¢uo je one koji su dosli po brata u ¢eliju, cuo je bratov jauk. Rekao je da se sjec¢a, kada su
stigli u «Loru», da je Gojko pitao: "Kako to da ovdje nema struje?", na Sto mu je jedan
odgovorio: "Vidjet ¢es ti, zaSto ovdje nema struje". Rekao je da je ¢uo udarce i bratove jauke,
te rije¢i da mu se izvadi jezik, da se ne zadavi. Cuo je da su izvodili zatvorenike na hodnik i
tukli ih. Cuo je da je bratu re¢eno: "Sto spavas?"

U «Lori» je bio dva dana nakon ¢ega je odvezen u zatvor Bilice. Za bratovu smrt ¢uo je od
odvjetnika, pokojnoga Petra Sunjiéa, koji mu je to rekao treéi dan: "Brata su ti ubili , dolje na
«Lori»". Ne zna tko ga je ubio, ne prepoznaje glasove, niti likove. On je bio 100 dana u
pritvoru.

U zapisniku od 1. oZujka 1994. godine, svjedok je rekao da je doslo u njegovu kuéu 7 vojnih
policajaca. Rekli su da moraju izvrSiti pretres radi oruzja. Oruzje niti on, a niti brat, nisu imali.
Pretres je trajao pola sata. Nakon deset dana doslo je deset policajaca, u rano jutro, polovica ih
je otiSla bratu, a polovica k njemu u stan. Receno je da ih vode u «Loru». Njegova supruga je
trazila nalog, no, jedan od vojnika ju je odbio na grub nacin. Odvezeni su u vojarnu
Dracevac, gdje je bio popis, na kojemu su bili on i brat. Nakon kraceg zadrzavanja kombijem
su odvezeni u «Loru». Bilo je to oko 7 sati u jutro. Smjesteni su u ¢elije, koje su bile prljave.
Oko 15 sati poslijepodne pocelo je sasluSavanje. Njega su ispitivali o oruzju, radio stanici,
zaSto njegova majka sprema hranu za neprijatelja, na Sto je odgovorio da mu je majka mrtva



ve¢ 12 godina. Ispitivale su ga dvije osobe, jedna u civilu i jedna u uniformi. Osoba u civilu
stavljala mu je na usi «Stipaljke», nakon ¢ega su udarci struje bili snazni.

Rekao je da je kasnije, iz ¢elije u koju je vracen, cuo udarce zadane njegovomu bratu. Oko 3
sata u jutro je ¢uo Gojkov smrtni hropac. Cuo je zapomaganje drugih ljudi. Neposredno prije
udaraca, ¢uo je na hodniku bjesomucnu galamu i pucanje. Rekao je da je naknadno ¢uo, da su
zatvorenike tukli bejzbol palicama. Jedan strazar je rekao da to rade vojnici izvana, koji
dolaze u «Loru» kod svojih poznanika strazara. Pitao je za brata. Re¢eno mu je da je gore u
zatvoru, no on kao blizanac, osjetio je po bratovu hropcu, koji je ¢uo, da je brat mrtav. U
Bilicama ga nisu tukli.

U zapisniku od 11. studenoga 2002. godine, svjedok je rekao da mu nije poznato $to je bilo
s njegovim bratom. Nerado je odgovarao na postavljana pitanja na toj raspravi. Tada je, na
pitanje branitelja, odvj. Mikuli¢a, je li dobio pri uhi¢enju kakvo rjeSenje, svjedok rekao da
nikakvo rjeSenje nije dobio, nikakav postupak se protiv njega nije vodio, niti je razgovarao s
istraznim sucem. Na pitanje braniteljice, odvj. Lueti¢, je li u Bilicama lije¢nicki pregledan,
svjedok je rekao da jest, imao je puknut jezik, ali ne zna je li to tada evidentirano. Rekao je da
ne zna tko su osobe koje su ga ispitivale u «Lori». Nije siguran je li bio 13/14. ili 14/15.
lipnja 1992. godine, kada je brat stradao, no siguran je da je to bilo nakon pono¢i. Rekao je
da je voden na ispitivanje izvan zgrade u kojoj su ¢elije. Na pitanje optuzenoga Bungura jesu
li iste osobe one koje su od njega uzimale podatke i one koje su ga mucile, svjedok je rekao
da nisu bile iste osobe. Odgovarajuéi na pitanje opt. Gudic¢a: "Jesam li ja bio jedan od
policajaca koji je odvodio ili ispitivao?", svjedok je rekao: "Ja vas nisam nikada vidio". Na
daljnje pitanje kakvo je bilo ponaSanje onih koji su uzimali podatke svjedok je odgovorio da
je bilo korektno. Na pitanje opt. Boti¢a: "Da li me prepoznajete?", svjedok je rekao:"Ne".

Svjedok je ostao pri svojim ikazima danim ranije.

Zamjenik ZDO-a iz Splita je li nakon saslusanja bio vraéen u istu éeliju, svjedok je rekao da
je vracen u istu ¢eliju. Rekao je da ne zna gdje je bila bratova ¢elija. Na pitanje od koga je
cuo za bejzbol palice, svjedok je rekao da je Cuo da se to prica na Bilicama, ne zna tocno od
koga. Rekao je da obitelj njegova brata, pokojnoga Gojka Bulovi¢a, i nadalje zZivi u svojoj
ku¢i. Tu su bratova supruga, sin 1 dvije kéerke.

Odvjetnik Cvitanovi¢ pitao je svjedoka tko je bio u njegovoj ¢eliji, na Sto je svjedok rekao da
je bio Susak, da nitko vi$e nije doveden u njegovu éeliju. Na daljnje pitanje da li je tijekom
transporta na Bilice, vidio kod ostalih ljudi povrede, svjedok je rekao da su na Bilice
prevozeni autobusom, bio je sa Suskom, sa drugima nije bio u kontaktu. Bilo ih je desetak,
koje su prevezli na Bilice, nitko ni sa kim nije kontaktirao.

Odvjetnik Mikuli¢ pitao je svjedoka da li su ga iste osobe izvodile iz celije 1 ispitivale,
svjedok je rekao da su ga iz ¢elije izvodili strazari, a ispitivale su ga druge osobe.

Odvjetnik Mio¢ pitao je svjedoka kada je saznao da je osoba, koju je vidio u ¢eliji, u Lori,
Knezevi¢ Svjedok je odgovorio da je to cuo kasnije na Bilicama. Kad je povirio u ¢eliju,
vidio je da je Covjek blijed, nervozan.

Odvjetnica Lueti¢ rekla je da ostaje kod svih svojih prigovora, koje je iznijela na raspravi
odrzanoj u prethodnom postupku, dana 11. studenoga 2002. godine. Rekla je da je protiv
svjedoka voden kazneni postupak radi oruzane pobune, a on je rekao da se protiv njega nikada
nije vodio nikakav postupak.



Upitan Sto ima reci na ovaj prigovor odvjetnice, svjedok je rekao: "To su tanke price", rekao
je da je drugi dan, nakon §to je ubijen njegov brat, u novinama je objavljeno da su izvrsili
oruzanu pobunu, no, on nikada ranije nije vidio niti upoznao Suska i ostale, koji su bili u
novinama navedeni. Rekao je: "Ma kakva oruzana pobuna, oni su ve¢ bili mrtvi".

Svjedokinja Marija KneZevi¢ — nije pristupila — ¢itanje ranijih iskaza

Predsjednica Vijeca upoznala je nazo¢ne stranke s Cinjenicom da je Vijece dobilo dopis
odvjetni¢koga ureda Ivice Restovica, kojim se moli Vijece da procita iskaz svjedokinje Marije
Knezevi¢, da ona zivi skromno, povuceno, te odbija kontakte vezane za smrt supruga.

Stranke su se suglasile da se procitaju zapisnici s izjavama svjedokinje od 15. listopada 1993.
godine, 12. listopada 2001. godine, 14. lipnja 2002. godine.

Na zapisnik od 12. listopada 2001. godine rekla je da je o smrti supruga saslusavana u
listopadu 1993. godine, na Vojnom sudu u Splitu. Ne zna kako i pod kojim okolnostima je
nastupila smrt njezina supruga. Rekla je da je pokrenula parni¢ni postupak za naknadu Stete,
protiv RH-a, no da nije odrzana niti jedna rasprava.

Na zapisnik od 15. listopada 1993. godine svjedokinja je rekla da je njezin suprug liSen
slobode 13. lipnja 1992. godine. Rekla je da su bili podstanari u Kastel LukSi¢u. U jutro, oko
6,20 sati, pozvonili su na vrata. Suprug, ona i djeca su spavali. Rekla je da je suprug otiSao
otvoriti, pitao je tko je, na Sto je dobio odgovor da je policija. U stan su usle osobe u
maskirnim uniformama, bilo ih je 5 — 6. Rekla je da se ne sjeca bijelih kaiSeva na uniformi.
Jedan je udario supruga laktom u stomak, pitao je gdje je oruzje. Pitao je nju odakle je i zasto
se kao Hrvatica udala za Cetnika. Taj vojnik i jo$ jedan su sve pretrazili, razbacivali su stvari.
Kad su Zeljeli u¢i u djecju sobu, rekli su im da djeca spavaju i nisu ulazili. Svjedokinja je
nadalje rekla da je njezin suprug pitao, zaSto pretrazuju stan, na Sto je dobio odgovor da je iz
Zagreba stigla optuznica protiv njega. Rekla je da je vojnik koji je udario njezina supruga,
pokazao neku plavu knjizicu s grbom. Ona misli da je to bila znacka vojne policije.(?) Nakon
pola sata odveli su njezina supruga. Na pitanje kada ¢e ga vratiti, jedan od vojnika je rekao da
su ih te vederi odveli 50, pa ¢e ga vratiti kad na njega dode red. Cula je jednu pri¢u da su
njezinoga supruga ostavili u jednoj slasticarnici u Kastel LukSic¢u, da ih pri¢eka dok odu po
jos jednu osobu. U nedjelju je Cula da je suprug povrijeden, posjetila ga je u bolnici i vidjela
da je u teSkom stanju, u nesvijesti.

Na zapisnik od 14. lipnja 2002. godine rekla je da je Cula pricu da se u njezina supruga
Nenada pucalo kad je htio pobjeci. Rekla je da je zvala lijeCnika, da joj je rekao da je suprugu
povrijedena ruka, noga, rebra, te da mu ne rade bubrezi. Rekla je da joj je suprug radio u
"Jugovinilu". Na ovoj glavnoj raspravi je tvrdila da nikada nije spominjala plavu knjizicu s
grbom. Na pitanje je li znala da joj je suprug bio optuzen za oruzanu pobunu, svjedokinja je
rekla da o tome nije imala saznanja, ali nakon svega Sto se dogodilo da je to mogla
posumnjati. Rekla je da nije vidjela obdukcijski zapisnik. Rekla je da je po uniformi osoba,
koje su dosle u pretragu njihova stana mogla zakljuciti da se radi o vojnim policajcima, da su
imali maskirne uniforme. Cula je od svoga oca da je njezin suprug ostavljen u jednoj
slasti¢arnici, da ih ¢eka dok odu po jednu osobu. Rekla je da je od 73. bojne vojne policije
dobila neki dopis, ali ga je u meduvremenu izgubila. Rekla je da je u bolnici vidjela supruga
preko stakla, da je bio u centru za intenzivnu terapiju.

Nakon Sto je procitan iskaz svjedokinje, stranke su izjavile da nemaju primjedbi na njezin
iskaz.




Zamjenik ZDO-a iz Splita dostavio je u spis presliku rjeSenja br. Kio 138/92,0d 12. lipnja
1992. godine, Vojnoga suda u Splitu, a koje rjeSenje se odnosi na otvaranje istrage i
odredivanje pritvora, iz kojega se vidi da je nalozeno dovodenje odredenih osoba u Okruzni
zatvor u Splitu, a ne u VIC «Loray.

15.rujna 2005.godine
Izvjestaj treba dostaviti Olivera Franjievi¢, koja je prisustvovala raspravi.

16. rujna 2005. godine

Predsjednica Vijeca izvijestila je stranke u postupku da je primila pismo svjedoka Porda
Kati¢a, koje je poslano s adrese u Australiji, dana 19. srpnja 2005. godine. U pismu je svjedok
napisao da je on najpoznatija zrtva u Splitu, u prethodnom postupku uopée nije pozvan kao
svjedok, a u sudu se ¢ulo da se nije odazvao na sudski poziv. Naveo je da je premlacivan, da
mu je uzet stan u Splitu, no, da unato¢ tomu zeli svjedoc€iti o svom stradavanju, kao i o
stradavanju drugih, za koje ima saznanja. Naveo je da je 100% invalid, da ¢e tuziti RH-a i
traziti naknadu Stete. Predlozio je, s obzirom da ne mozZe putovati, da svoj iskaz da putem
videolinka. Kopiju pisma upucenog Predsjednici Vijeca, uputio je Tonciju Majicu u
Dalmatinski komitet za ljudska prava u Splitu, g. Osoriju, g. Baji¢u i ZDO- u Splitu.

Predsjednica vijeca trazila je oCitovanje o ovome prijedlogu.
Zamjenik ZDO iz Splita je rekao da je ZDO iz Splita suglasno s prijedlogom svjedoka, da se
ispita na predlozeni nacin.

Zamjenik branitelja I opt. Tomislava Duji¢a je rekao da je neuobicajeno da svjedok predlaze
tijekom postupka nacin na koji ¢e se izvesti njegovo saslusanje, a osim toga, dopis nije
vjerodostojna isprava koja daje jamstva da ga je svjedok doista napisao, odnosno da dopis nije
napisala treca osoba. Rekao je da se protivi izvodenju dokaza na predlozeni nacin.

Branitelj I opt. Ton¢ija Vrkica pridruzio se protivljenju.

Branitelj III opt. Miljenka Baji¢a se protivi bilo kakvom saslusanju svjedoka putem video
-konferencijske veze ili putem zamolbe, osim sasluSanju svjedoka pred ovim vije¢em.
Dodatno je istakao da uz danas prilozen dopis nedostaje medicinska dokumentacija, koja
dokazuje invalidnost svjedoka i nemoguc¢nost sudjelovanja tijekom ovoga sudskoga procesa.
Zamjenik branitelja IV opt. Josipa Bikic¢a pridruZzio se prigovorima svojih kolega, te izvodenju
dokaza na predlozeni nacin.

Branitelj V opt. Davora Bani¢a naveo je da su kvalifikacije iz pisma posve neutemeljene,
predstavljaju ocite insinuacije, iz pisma se nazire zla namjera, posebice stoga Sto svjedok
"Loru" naziva "logorom". Sadrzaj dopisa ukazuje na posve opravdanu sumnju u istinitost
kazivanja svjedoka, a da je sasluSanje na nacin kako to svjedok predlaze posve nepotrebno i
suvisno. Stoga se izri€ito protivi njegovu izvodenju. Osim toga, branitelj predmnijeva da
raspravno vije¢e zna, da predlozeni nacin izvodenja dokaza nije zakonski mogué, jer da bi
inace bilo nuzno trazenje suglasnosti ministarstava jedne i druge drzave, Sto bi prolongiralo
rjeSavanje ovoga predmeta.

Braniteljica VI opt. Emilia Bungura izrekla je dva prigovora. Prvi se odnosio na zapisnik od
dana 15. rujna 2005. godine, u koji nije usla njezina primjedba, na iskaz svj. Rade Krivic¢a, u
dijelu u kojemu je svjedok tvrdio da nije bio "oruzani pobunjenik". Drugi prigovor se odnosi
na prijedlog svj. Porda Kati¢a o nacinu izvodenja dokaza. Rekla je da je: "prema optuznici
ovaj svjedok bio, ili navodno bio, u VIC-u «Lora» koncem kolovoza 1992. godine", u vrijeme



kada njezin branjenik, opt. Emilio Bungur, nije bio na duznosti, te stoga prepusta odluku
sudu.

Branitelj VII opt. Ante Gudica rekao je da prepusta odluku sudu

Braniteljaca VIII opt. Andelka Boti¢a rekla je da prepusta odluku sudu o nacinu ispitivanja
svj. Porda Katica.

Predsjednica Vijeca pojasnjavala je da je nacdin izvodenja dokaza neprihvatljiv, jer ako bi
Vijece prihvatilo ovaj prijedlog, moralo bi dobiti odobrenje dvije zemlje, za Sto je preduvjet
postojanje bilateralnih ugovora. Ovakvim se nacinom izvodenja dokaza zadire i u suverenitet
druge drzave i njezine sudbene vlasti; jer bi se moralo uputiti zamolbu za pravnom pomoci
sudu u Australiji. Ovo vije¢e ne bi tada bilo u prilici ispitivati svjedoka, ve¢ bi to obavio
sudac u Australiji, a ovo bi Vije¢e moglo samo dati neke sugestije. Stoga je vijece donijelo
Rjesenje da ¢e se o vremenu i1 nacinu izvodenja dokaza ispitivanjem svj. Porda Kati¢a odluciti
kasnije, s obzirom da stranke nisu potpuno suglasne da se dokaz izvede na predloZeni nacin.

Svjedok Jovan Trkut — nije prisutan — Citanje iskaza

U suglasnosti svih strana u postupku, pro€itani su iskazi svj. Jovana Trkuta od 16. studenoga
2000. godine, 14. listopada 2002. godine.

Na zapisnik od 16. studenoga 2000. godine izjavio je da je u lipnju i srpnju 1992. godine bio
u pritvoren u Okruznomu zatvoru u Splitu. Dana 21. srpnja 1992. godine pusten je iz pritvora
po rjeSenju Vojnoga suda u Splitu. Izjavio je da nije bio tu€en u zatvoru. Nema saznanja $to se
dogadalo u «Lori», jer tamo nije bio. U Okruznomu zatvoru je c¢uo od osoba koje su bile u
«Lori» da je bilo batinjanja - ¢uo je za Tomu Krivié¢a, Dusana Gali¢a i Mirka Suska.

Na zapisnik od 14. listopada 2002. godine, rekao je da se dragovoljno predao u lipnju 1992.
godine. Bio je u zatvoru na Bilicama, u Splitu, i to zbog kaznenoga djela oruzane pobune.
Rekao je da se neko vrijeme skrivao, no, po preporuci odvjetnika Sunji¢a otidao je kod g.
Mladena Bajiéa, ZDO-a iz Splita. Nije dobio rjesenje o odredivanju pritvora. Na Bilicama ga
nitko nije tukao. Tamo je bio 28 dana. U spis je predao Rjesenje br. Kio 138/92, od 21. srpnja
1992. godine, koje RjeSenje je o ukidanju pritvora. Rekao je da su se zatvorenici, koji su bili
u «Lori», zalili na tretman.

Pregledavanje dokumentacije

Pribavljen je originalan spis Vojnoga suda u Splitu, br. 383/92, koji je pregledan kao dokaz.
Procitan je zahtjev Vojnoga tuziteljstva iz Splita, br. KT 676/92 od 12. lipnja 1992. godine,za
provodenje istrage protiv 44 osobe.

Opazanja promatraca

a) atmosfera:

Promatraci su uocili da je na pocetku ponovljenoga sudenja bilo znatno manje publike nego li
se to, s obzirom na situaciju tijekom prvoga sudenja, moglo ocekivati. Od prisutnih je najveci
broj bio novinara 1 TV ekipa, manji broj prijatelja 1 srodnika optuzenika, te poneki
predstavnik braniteljskih udruga. Na tre¢em danu sudenja, kada je po¢eo dokazni postupak
saslusavanjem svjedoka oStecenika, raspravu je pratilo znatno viSe osoba, ve¢inom clanova
obitelji 1 prijatelja okrivljenika. Nije bilo glasnih komentara, ometanja rada Vijeca, pljeskanja
ni zvizdanja. Pravosudna policija je detaljno, detektorima i ru¢no, pregledavala sve osobe koje
su ulazile u sudnicu i sve $to su pri tomu unosile.

b) proces:



Prvi tjedan ponovljenoga postupka nije imao proceduralnih pogreSaka. Predsjednica Vijeca,
iako bi mogla biti odluc¢nija u vodenju rasprave, dala je, u par navrata, do znanja braniteljima
da ona vodi postupak, te da ne treba stalna tumacenja pojedinih dokaza, Sto braniteljica VI
opt. Emilia Bungura, odvjetnica Ankica Lueti¢, Cesto radi, najviSe kako bi ostavila dojam na
publiku. Dozvolila je, medutim citanje podneska od 3 stranice od strane odvjetnice Lueti¢
kojim ona tumaci karakter rata.

¢) kljuéni momenti:

Nakon S$to je Vijeée izvelo dokaze citanjem pisanih dokaza, izvedenih tijekom ranijega
postupka, preslo se na izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka oStecenika. Promatraci su
zamijetili da Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitus nije, za ovaj ponovljeni postupak,
kontaktiralo sve raspolozive svjedoke iz Splita i Republike Hrvatske. To se zakljucuje po
¢injenici da su Sudu dostavljene stare adrese prebivalista svjedoka, na koje Sud Salje pozive,
koji se vracaju s oznakama "odselio", "nepoznat". Od 11 pozvanih svjedoka, na raspravu su se
odazvali samo dva svjedoka - oStecenika, UgljeSa Bulovi¢ i Rade Krivi¢. Svjedokinja
-oSteCenica Marija Knezevi¢ zamolila je Sud da procita njezin iskaz, ispricavsi se
zdravstvenim problemima. Za svjedoke - oSte¢enike Branka Borovi¢a, Tomu Krivi¢a, DuSana
Galic¢a, Jovu Prkuta i Lazara Ostoji¢a, pozivi su se vratili neuruceni. Svjedok - oStec¢enik
Mirko Susak se ispri¢ao boleséu, preZivio je mozdani udar, a svjedok Porde Katié je uputio
pismo Predsjednici Vijeca iz Australije, ponudivsi nacin na koji ga se moze ispitati, jer zeli
svjedociti, a to mu do sada nije dopusteno, jer mu se viSekratno slalo poziv na adresu u Splitu,
a svjedok zivi u Australiji. Indirektno promatradi zakljuéuju da ZDO nije pozvanim
svjedocima ponudilo zastitu.

U Osijeku, 17. rujna 2005. godine

izvjestaj sastavila
Veselinka Kastratovic¢



ZLOCIN U_«LORI»

IZVIESTAJ S PRACENJA SUDENJA

‘ 19. rujna 2005. godine — ispitivanje svjedoka — vojnih policajaca

Na danas$nju raspravu pozvani su svjedoci DuSan Parpura, Zlatko Jeli¢ i Ivica Livaja. Za
svjedoka DuSana Parpuru poziv se, u viSe navrata, sudu vratio neuruen, sa naznakom da je
stan zateCen zatvoren.

Svjedok Zlatko JELIC, bio je djelatnik 73. bojne Vojne policije. U «Lori» je
tijekom lipnja 1992. godine obavljao mjesec dana sluzbu. Rekao je da ostaje pri ranije danim
izjavama, stoga je Predsjednica Vijeca procitala njegove izjave: u istrazi od 25. rujna 2001.
godine, te od 11.lipnja 2002. godine, dane na prijaS$njoj raspravi.

U iskazima svjedok navodi kako mu nije poznato tko bi bio odgovoran za djela o
kojima je rije¢, no u jednomu dijelu kazuje, kako je u to vrijeme €uo, da su svi oni koji su bili
dobri sa ¢uvarima zatvora mogli uzlaziti u «Loru» i «trenirati boks i telefon».




Svjedok Ivica LIVAJA, od sije¢nja do travnja 1992. godine bio je na duznosti
zapovjednika kriminalistickoga odjela Vojne policije, a od travnja do rujna 1992. godine bio
je pomo¢nik zapovjednika za politicku djelatnost.

Posebno se sje¢a jednoga sluCaja iz zatvora «Lora» 1992. godine, kada je zatekao
Tonca Vrkica, koji je bio zbunjen. Pitao ga je Sto mu je, na §to je optuZeni Vrki¢ objasnio da
su dvojica zatvorenika pokusali bijeg, da su bili upozoreni na uporabu vatrenoga oruzja, ali da
nisu stali i da je morao uporabiti oruZzje, $to mu je kao ¢ovjeku tesko palo. Na pitanje je li o
tome izvijestio zapovjednika, optuzeni Vrki¢ je odgovorio da je izvijestio zapovjednika, te da
je ve¢ obavljen 1 ocevid. Svjedok se sjeca da je nakon toga uslijedilo saslusanje pojedinih
osoba. U to vrijeme optuzeni Dui¢ je bio zapovjednik pritvora, a optuzeni Vrki¢ je bio njegov
zamjenik, dok su se ostali optuzenici smjenjivali na duznostima. Rekao je da je puno procitao
o tom dogadaju u novinama i na Internetu, da je 99% tih podataka i informacija neto¢no.
Smatra da je to §to rade Centar «Veritas» i Savo Strbac, zapravo stvaranje jednoga
prepariranoga stanja onoga Sto se stvarno dogadalo u «Lori», te da je oCito trebalo stvoriti
jedan pandan njihovim logorima, pa su u tu svrhu nasli «Loru». Po njegovim saznanjima,
prema pritvorenicima se postupalo sukladno konvencijama, koje 1 propisuju nacin postupanja
prema pritvorenima osobama, te ni u jednomu trenutku nije bilo grubih nasrtaja na
zatvorenike

Zamjenik ZDO-a upozorio je svjedoka na razlike u njegovomu iskazu u istrazi i iskazu
na glavnoj raspravi, a odnose se na sadrzaj onoga, §to mu je optuzeni Vrki¢ rekao, o
okolnostima pod kojima bi uporabio oruzje u trenutku bijega zatvorenika. U istrazi je tvrdio
da mu je Vrki¢ rekao da je jedan zatvorenik pokuSao bijeg i da ga je on napucao, dok je na
raspravi tvrdio da mu je Vrki¢ dao informaciju, da su ga tijekom no¢i dvojica pokusala
napasti, da je morao uporabiti oruzje, te da je jedan od zatvorenika nastradao, a da je drugi
zalutao u minsko polje. Svjedok je rekao da nije pitao optuZenoga Vrkica, $to je bilo sa
jednim, odnosno sa drugim zatvorenikom. Rekao je da je bila zbrka u utvrdivanju identiteta
osobe koja je nastradala, kao i one koja je ranjena. Tocno ono §to je izjavio ranije, na glavnoj
raspravi. Od zapovjednika bojne dobio je izravan zadatak da ispita slucaj i da provede istragu
u dijelu koji se odnosi na ispitivanje dviju osoba, te da je postupio po nalogu i ispitao
navedene osobe o ¢emu je sastavio i izvjeSce koje je poslao upravi Vojne policije. Za price da
je Gojko Bulovi¢ premladen u zatvoru, ¢uo je kod istrazitelja 2001.godine. Na upit kako
objasnjava navode Marija BariSi¢a da su se njih dvojica vidjeli u zatvoru u «Lori», svjedok je
rekao kako se Mario Baris$i¢ osvecuje i obraCunava sa pojedinim osobama, iz razloga $to je
uvjeren da je prikracen u nekim svojim osobnim ocekivanjima za napredovanje, te da su
navodi Marija BariSi¢a, o onome $to su navodno njegove rijeci, zapravo rije¢i samoga Marija
Barisica.

Na pitanje predsjednice Vijeca, na osnovi ¢ega je u istrazi izjavio da je mrtvo tijelo
Gojka Bulovi¢a iz «Lore» bilo prebaceno u bolnicu, a da su taj prijevoz, s obzirom na
mogucnosti voznoga parka, mogli uciniti samo Miljenko Baji¢, Josip Biki¢ 1 Davor Bani¢,
sviedok je rekao da je vjerojatno doSao do toga zakljucka na osnovi onih podataka iz
elaborata.

20. rujna 2005. godine — ispitivanje svjedoka — vojnih policajaca

Pozvani su svjedoci Maden Tolusi¢, Miroslav Buzov, Zlatko Sulejmanovi¢, Olga
Sulejmanovi¢ i Hajrudin Sulejmanovi¢. Raspravi su se odazvali svi pozvani svjedoci osim
Olge Sulejmanovié, koja se sudu opravdala dostavom lije¢nicke potvrdnice.



Svjedok Mladen ToluSi¢ bio je pripadnik 72. bojne. Procitani su iskazi svjedoka:
od 19. travnja 1993. godine, 13. lipnja 2002. godine, Rekao je da je na dan privodenja bio u
smjeni, te da mu je poznato da je DPorde Kati¢ doveden u zatvor, jer je bio optuZzen za
neprijateljsko djelovanje. Rekao je da ga je vidio dva puta, na dan kada je doveden i navecer,
kada se zatvorenicima dijelila hrana.

Braniteljica optuzenoga Bungura trazila je da se svjedoku predoci prijepis knjige
dezurstva VIC-a «Lora» od 28. kolovoza do 02. rujna 1992 godine. Pitala ga je da li je
prijepis vjeran izvorniku knjige dezurstva, odnosno je li se na ovakav nacin vrSio upis u
knjigu dezurstva, na §to je svjedok rekao kako ne zna, odnosno da se ne moze sjetiti. Njegovo
je uvjerenje da se oni nisu tako izrazavali, da su to bili pocetci rada Vojne policije, te da nije
siguran da su se oni znali izraZavati preciznim rije¢ima, no da nista sa sigurnos¢u ne tvrdi, jer
nije siguran.

Na pitanje predsjednice Vije¢a moze li kazati tko je i zasto doveo Porda Kati¢a u
pritvor, svjedok je rekao da se toga ne sjeca, no da i dalje tvrdi, da su sve osobe dovedene u
pritvor sa papirima u kojima je bilo navedeno u kojem svojstvu se privode.

Svjedok Miroslay Buzov radio je u Vojnoj policiji, i to vise u sluzbi. Nema
posebnih saznanja o tome $to se konkretno dogadalo u prostorijama VIC-a «Lora».

Na pitanje zamjenika ZDO-a iz Splita, poznaje li optuzenoga Duica, svjedok je rekao
da ga poznaje iz Vojne policije, ali ne zna tocno re¢i od kada. OptuZenoga Vrkica, optuZenoga
Baji¢a 1 optuzenoga Biki¢a poznaje od prije rata, poznato mu je da su bili u Vojnoj policiji.
Poznaje 1 optuzenoga Banica, iz Vojne policije.

Svjedok Zlatko Sulejmanovic bio je strazar na duznosti u VIC-u «Lora». Rekao
je da se ne sje¢a mnogo toga, iz vremena kada je 1992. godine bio u «Lori». Sjeca se da su
izvodili ljude u Setnju i hranili ih.

Zamjenik ZDO-a Split bio je suglasan da se procitaju iskazi svjedoka iz istrage i ranije
rasprave, dok su se branitelji optuzenoga Vrkica, Baji¢a, Biki¢a, Bani¢a tome protivili.
Branitelj optuzenoga Vrkic¢a pojasnio je svoje protivljenje time $to je na ranijemu sudenju
ostalo nejasno i svjedoku, sudskomu Vijecu i braniteljima, u kojemu svojstvu je toga dana
svjedok ispitivan. Naveo je, da svjedok na sud nije dosao po pozivu, ve¢ da je priveden, te da
je bio angaziran i branitelj, a da o njegovomu ispitivanju nitko od branitelja optuzenih nije bio
obavijeSten. Osim toga, branitelj je naveo da su postojale naznake o zdravstvenim
potesko¢ama svjedoka, te stoga smatra da bi prije odluke o ¢itanju iskaza trebalo pribaviti
zdravstveni karton navedenoga svjedoka, kako bi u daljnjemu zasjedanju utvrdili o kojoj se
bolesti radi

Sud je donio rjeSenje da se iskaz procita.




Iz iskaza svjedoka u istrazi saznaje se: svjedok je rekao da su mu poznati slucajevi
Bulovi¢ i Knezevi¢. Rekao je da je znao za okolnosti u vezi s mrtvim tijelom Bulovica, da je
znao i za «blok C». Na danaSnjoj raspravi svjedok je izjavio da se ni¢ega ne sje¢a. To Sto mu
je procitano rekao je na raspravi u prethodnomu postupku. Iskaz dan pred istraznim sudcem
dao je pod prisilom. Ne zna gotovo niSta 0 onomu §to se navodi u iskazu iz istrage. Na upit,
sjeca li se imena barem jedne pritvorene osobe, svjedok nakon krac¢ega razmisljanja odgovara
da mu je ostalo u sje¢anju ime Dobrivoje, ali ne zna po ¢emu ga je zapamtio, niti po ¢emu mu
je ime uslo u uho. Na upit, kako to da je na zapisniku, u rujnu 2001., pred istraznim sudcem
spominjao imena Bulovica i Knezevica, svjedok izjavljuje da je to rezultat pritiska i sugestije
policije, koja ga je ispitivala 1 konkretno sugerirala odgovore. Danas se ne sjeca niti mrtvog
tijela Bulovic¢a, iako je o tomu, na zapisniku o istrazi, govorio. Uopcée se ne sjea §to je
govorio istraznomu sudcu, ne zna kako je bilo organizirano ¢uvanje «bloka C», uopce se ne
sjeca da je postojao neki «blok C». Danas nije u stanju reéi niSta ni o organizaciji ¢elija unutar
zatvora, ne sjeca se da je bio obavljen neki ocevid u zatvoru i da je taj dan dolazio u zatvor.

Na upit branitelja, boluje 1i od neke bolesti, izjavljuje da trenutno ne boluje, a na
pitanje je li bolovao ranije, svjedok je izjavio da o tome ne bi govorio jer su to njegove osobne
stvari.

Svjedok je izjavio da ne poznaje optuzenoga Bajica. Branitelj optuzenoga Bajica pitao
je svjedoka, je li u posljednjih pet dana bio pozvan od strane policije ili drzavnoga
odvjetnistva u svezi predmetnih inkriminacija. Svjedok odgovara nijecno.

Branitelj optuzenoga. Bikica pitao je svjedoka poznaje li optuzenika, na $to je svjedok
rekao da ga ne poznaje. Na pitanje je li prije 26. rujna 2001. godine razgovarao s nekim od
svojih kolega o dogadanjima u «Lori», te je li mu tko od njih rekao da o tome nikomu ne
smije pricati, svjedok je rekao kako ni s kim od kolega nije o tome razgovarao, niti bi mu
netko takvo Sto rekao.

Branitelj optuzenoga Banica pitao je svjedoka sjeca li se, u vrijeme dezurstva u VIC-u
«Loray, je 1i u krugu zatvora vidao optuzenika. Svjedok je rekao da se ne sjeca. Na daljnji
upit, od kada uzima «Interferon» i lijek «Normabel», te gdje mu je zdravstveni karton,
svjedok navodi kako mu je karton u bolnici, a ne zna od kada koristi spomenute lijekove.

Na pitanje okrivljenoga Vrki¢a poznaje 1i Tonca Vrki¢a svjedok je rekao da ga
poznaje, te ga je u sudnici i prepoznao, te da ga poznaje iz Vojne policije, ali ne zna §to je
ovaj tamo radio.

Optuzeni Vrki¢ u cijelosti je prigovorio iskazu svjedoka. Branitelj optuzenoga Bajica
prigovorio je u cijelosti iskazima svjedoka, koji se odnose na njegova branjenika, te s obzirom
da iz iskaza svjedoka neprijeporno proizlazi da je pri policijskoj obradi ovog slucaja bilo
pocinjeno vise kaznenih dijela, te je najavio da ¢e, po zaprimanju potrebitih ovlastenja od
svojega branjenika, podnijeti kaznene prijave za navedena djela.

‘ 21. rujna 200S. godine — ispitivanje svjedoka — vojnih policajaca

Svijedok: Zoran DOZDOR, svoj iskaz je dao tri puta. Progitani su njegovi iskazi: 24.
rujna 1992. godine, 8. veljace 2002 godine, 13. lipnja 2002.
1z iskaza je vidljivo da se svjedok sjeca, da su polovicom lipnja dovedeni KneZevi¢, Bulovi¢ 1
drugi. KneZevié je bio izdvojen u poseban smjestaj. Cuvari su sjedili sa KneZeviéem i pricali.
O stradanju KneZevi¢a saznao je jednoga jutra., Misli da se to dogodilo prethodne veceri, no
on tada nije bio u smjeni. O Bulovi¢u ne zna nista. Bulovi¢ je doveden u grupi od vise ljudi,
ali ne zna tko je 1 po ¢ijem nalogu doveo te ljude. U smjeni u kojoj je on radio nitko nije
doveden. Cuo je da je jedna osoba umrla, misli da je to Bulovi¢. Poznaje optuzenoga Boti¢a
kojega je, koliko se sjeca, bas KneZevi¢ napao. Poznaje optuzene Gudica, Baji¢a i Bungura,




bili su cCuvari. Pristup pritvorenicima imali su pripadnici kriminalisticke sluzbe, te tajnih
sluzbi. Svjedok je rekao da su neki zatvorenici bili povrijedeni ve¢ pri dovodenju

Na pitanje zamjenika ZDO-a iz Splita je li mu poznato §to je bilo sa pritvorenikom
koji je pokusao bjezati, svjedok je odgovorio, da §to bi bilo sa covjekom koji je propucan, da
je umro. Doznao je to dan ili dva nakon dogadaja. Ne zna §to je bilo sa drugim pritvorenikom.
Na upit, kako su izgledali pritvorenici u vrijeme kada ih je on vidao, ili pohodio, svjedok je
izjavio da su uhicéenici u ¢asu dovodenja prakticno bili «zguzvani», a kasnije, za vrijeme
boravka u pritvoru, da su izgledali bolje nego pri dolasku. Na upit, kako to da je tijekom
ranijeg iskazivanja izmedu ostaloga naveo da su neki od pritvorenika videni povrijedeni,
svjedok izjavljuje da su pritvorenici svakakvi dolazili, zbog Cega je i danas naveo da su bili
«zguzvaniy..

Branitelj optuZzenoga. Dujic¢a pitao je svjedoka da li su osobe, koje su dovedene u
pritvor, bile u vojnim odorama ili u civilu? Svjedok je rekao da su bile pretezno u vojnim
uniformama, te da su te osobe dovodene sa bojista.

Svjedok Damir PERISIC, bio je zapovijednik jedne smjene kada ne bi bilo
upravitelja ni njegovoga zamjenika. Uz suglasnost stranaka procitani su njegove izjave: od 24.
rujna 1992. godine, 8. veljace 2002. godine.

Iz iskaza: svjedok je rekao da je doSao u smjenu u 14,00 sati, datuma se ne sjeca,
zatekao je Bulovi¢a, Knezevi¢a i druge. Knezevica je poznavao od ranije, bavili su se judom.
Slao ga je da proSeta, na Sto je ovaj rekao da nece «sa Cetnicimay. Zvao ga je na kavu, a nakon
Sto mu je zavrSila smjena ne zna Sto se dogadalo. Pricalo se, ali on nije bio prisutan. Za
Bulovica je takoder cuo da je umro, ali tek nakon 3 — 4 dana.

Opt. Gudi¢ pitao je svjedoka je li bio dezuran 15. lipnja 1992. godine, u vremenu od
8,00 do 14,00 sati, te da li je tu smjenu preuzeo od svoga brata Davora? Svjedok je izjavio, da
se niti uz najbolju volju danas toga viSe ne sje¢a. Takoder se ne sje¢a je li, prilikom
preuzimanja smjene, obilazio pritvorenike.

Na upit predsjednice Vijeca u kojem dijelu zatvora je bio smjesSten Knezevi¢ Nenad,
svjedok je rekao da se toga ne sjeca, ali da ga je vidao kako se slobodno Se¢e u krugu zatvora,
odnosno ispred prostorije gdje je bila dezurna sluzba.

Svjedok Davor PERISIC, od 1. travnja 1992. godine radio je u 72. bojni Vojne

policije na osiguranju Vojno-istraznoga centra «Lora». Procitani su iskazi od: 27. travnja
1993. godine, 24. rujna 1992. godine, 26. rujna 2001. godine, 14. lipnja 2002. godine.
Iz iskaza: svjedok je rekao da je sredinom lipnja 1992. godine, u VIC-u «Lora», dovedena
jedna grupa Srba iz Splita, medu kojima su bili Knezevi¢ i Bulovi¢. KneZevi¢ je bio smjeSten
sa pritvorenicima HV-a, a Bulovi¢ u drugomu bloku, gdje su smjesteni «Cetnici» dovedeni sa
terena u zarobljeniStvo. Sa Srbima iz Splita korektno se postupalo, jer se znalo da su oni tu
kratko, kako bi se utvrdila njihova eventualna odgovornost. Dosav$i u smjenu, zatekao je
optuZzenoga Duica, optuZzenoga Vrkica, te jo§S nekoga iz SIS-a, vrSen je uvidaj. Ponudio je
pomo¢, no upucen je da primi smjenu. U jednoj éeliji je bio Bulovi¢koji nije mogao ustati.
Vidio je kako su ga dvojica vukli prema umivaoniku, ¢uo je hropac, nakon ¢ega je pristupio
reanimaciji, ali je bilo kasno. Bilo je to oko 23,00 sata. Ostavio je tu Bulovica, otiSao je po
upravnika ili zamjenika, no nije ih naSao. Tek nakon 2 sata naSao je optuzenoga Vrkica, koji
je dosao, a nakon njega doSao je i Abram. Nastavio je raditi svoj posao, ne zna $to se dalje
dogadalo. Kad je zavrSio smjenu optuzeni Vrki¢ mu je rekao da moze i¢i kudi.

Nakon $to mu je procitan iskaz od 26. rujna 2001. godine, rekao je da u iskazu ima,
iako ih je on potpisao, puno stvari koje on nije rekao. U policiji je bio viSe od 12 sati, nije ni
jeo ni pio, nije pitao u kojemu svojstvu ga ispituju. Nakon §to su mu procitani svi iskazi,
rekao je da ostaje pri ovomu zadnjemu, odnosno iskazu pred Zupanijskim sudom.




Zamjenik ZDO-a iz Splita pitao je svjedoka zasto pred sucem istraZiteljem
Zupanijskog suda u Splitu 2001. godine nije spominjao reanimaciju Gojka Bulovi¢a? Svjedok
je rekao da ne zna, tada je bio pun brige, nije se mogao svega sjetiti. Na daljnji upit tuzitelja,
kako to, da je onda sucu kazao, da mu nista nije poznato u svezi slu¢aja Gojka Bulovica, ve¢
da je o tome saznao tek kasnije, po pricama koje je ¢uo, svjedok je izjavio da se ne sjeca i da
nije u stanju odgovoriti na to pitanje.

Na pitanje optuzenoga Vrki¢a kakvo je bilo osiguranje «bloka C» ili «B», tko je imao
kljuceve i tko je njima raspolagao, svjedok je rekao kako se ne sjeca. Ne sjeca se je li vidio
vojnoga istraznoga suca, premda u knjizi dezurstva postoji zapis da je dolazio vojni istrazni
sudac. Rekao je da se ne sjeca, gdje su ispitivane dovedene osobe, ne sjeca se je li Zvonko
Abram imao kakav ¢in i1 na kakvoj je duznosti bio u Vojnoj policiji. Rekao je da se ne sjeca,
je li Sulejmanovi¢ ostao pored Bulovic¢a, kao ni je li optuzenomu. Vrki¢u rekao gdje je ostavio
tijelo Bulovi¢a. Ne moze se sjetiti je 1i ga neka sluzbena osoba nakon dogadaja pitala bilo $to
u svezi sa Bulovi¢em; ne sjeca se tko je bio u prethodnoj smjeni, niti je li 1 mu tko govorio da
o dogadajima iz njegove smjene ne smije nikomu nista govoriti, niti to upisivati u knjigu
dezurstva.

Svjedok JoSko PRIBUDI C, bio je cuvar u zatvoru. Progitani su njegovi iskazi
od: 01. ozujka 1994. godine, od 08.veljace 2002. godine, 17. lipnja 2002. godine.
Iz iskaza: svjedok nema neposrednih saznanja o spornim dogadajima. Nije bio u smjeni kada
je dovedena grupa zatvorenika optuzena za oruzanu pobunu, a niti kada se desio pokusaj
bijega Knezevi¢a, te smrt Bulovi¢a. Sve §to o tomu zna Cuo je od drugih ili proc¢itao u
novinama. Poznaje sve optuzenike, nije bio svjedok neke nedozvoljene radnje bilo koga od
njih.

Svjedok Marko BULJAN, bio je krim-tehni¢ar u kriminalistickomu odjelu Vojne
policije. Procitani su iskazi od: 08. listopada 2001. godine, 18. lipnja 2002. godine.

Iz iskaza: svjedok je rekao da ga je, u lipnju 1992. godine, netko nazvao da treba
obaviti o¢evid. Re¢eno je da je ranjen neki vojnik, niSta precizno, da dode blizu prostorija
gdje je bio pritvor. Ne sjeca se da je vidio nekoga od zapovjednika Vojne policije. Ne sjeca se
da je vidio tijelo. Bio je sumrak, nije se vidjelo, stoga je snimanje ostavio za sutradan.
Pomagao mu je Zlatko Krivi¢. Rekao je da je na ulazu, pored njega, ne zna da li ulaze¢i ili
izlaze¢i, proslo vozilo hitne pomo¢i. Ne zna tocno koje je radnje obavio navecer, a koje
sutradan. Ne sjeca se da su izuzete ¢ahure 1 odijelo nekih pritvorenika. Ne zna je li prvi dosao
on ili vojno- istrazni sudac, za kojega je Cuo je da je bio, sada pokojni, Zdravko Bilan. Ne
sjeca se jesu li obavljena dva ocevida.

Zamjenik ZDO-a iz Splita pitao je svjedoka zna li koje istrazne radnje su obavljene tu
vecer, a koje sutradan, na $to je svjedok rekao da se ne sjeca. Ne sjeca se niti  je li istrazni
sudac ulazio u unutrasnje prostorije VIC-a «Lora», ne zna zbog ¢ega je vrSio snimanje tih
prostorija, niti po ¢ijemu nalogu.

Na pitanje branitelja optuzenoga Banic¢a svjedok je rekao da su skicu radili on i kolega
Zlatko Krivi¢, da je on osobno oznacivao u skici ono §to je vidio. Na skici je oznaceno
mjesto gdje je pronaden leS Gojka Bulovi¢a. On je oznacio to mjesto. Na pitanje, kako to da
svjedok tvrdi da nije vidio mrtvo tijelo, a oznaCio ga je na skici, gdje je 1 njegov potpis,
svjedok je odgovorio da nije siguran, mozda je Zlatko Krivi¢ bio sutradan s njim na obradi, a
ne tu no¢.

Svjedok Zvonko ABRAM, rekao je: «Ja sam u tom periodu bio voditelj Krim-
sluzbe 72. bojne Vojne policije, bez postavljanja i bez ¢ina.” Od zapovjednika Livaje, dobio
sam nalog da svrati kod vojno- istraznog suca JuriSi¢a 1 donesem jednu kuvertu. Nije znao




S$to je unutra, predao ju je patrolnoj sluzbi, zbog privodenja nekih osoba. U koverti je bio
popis tih osoba. “U sluzbi na «Dracevcu» dao sam da to faksiraju u Upravu Vojne policije. Na
tom popisu napisao sam rukom: "Na ruke pukovnika Ivankovi¢a - od Zvonka Abrama".
Sluzbuju¢i mi je donio isje¢ak da je to poslano. U jutro, rano, primio je dojavu telefonom,
vjerojatno sa «Dracevca» da je jedan od zatvorenika pokusSao bijeg, da se pucalo na njega i da
je on ranjen. Da je jedan od pritvorenika imao src¢ani udar i umro kad je to vidio. Nije dolazio
u VIC, nitko od njih nisa bio stru¢an, ni educiran pisanje neke kaznene prijave.

Procitani su iskazi od: 08.listopada 2001. godine, 18. lipnja 2002 godine.

Zamjenik ZDO-as iz Splita pitao je svjedoka, kada i od koga je bio izvjesten o
dogadaju u VIC-u «Lora»? Svjedok je rekao da su ga izvijestili oko 3-4 sata ujutro sa
«Dracevca». Rekli su da je istrazni sudac dosao na mjesto dogadaja, da je krim. tehnicar
napravio obradu i foto elaborat i da je bila hitna pomo¢. Nakon §to je zamjenik ZDO-a
svjedoku predocio da u sluzbenoj zabiljeSci dezurnoga istraznoga suca B. JuriSi¢a, od
15.lipnja, piSe drugacije od onoga Sto je on izjavio, svjedok je objasnio da je dobio usmenu
obavijest da je jo$ jedan pritvorenik preminuo, ali ne zna od ¢ega i takvu je obavijest prenio.

Na pitanje branitelja optuzenoga Vrki¢a o kakvim se pismenima radilo, koja je
preuzeo od istraznog suca i odnio u zapovjednistvo vojne policije, svjedok je rekao da se
radilo o sudskomu nalogu za sprovodenje osoba s popisa, ne zna tocno kamo, u zatvor na
«Bilice» ili u «Loru». Svjedok je rekao da je bio u «bloku Cy», da je tamo vidio obris krede.
Pretpostavio je da je tu bilo mrtvo tijelo. Ne sjeca se kako je usao unutra, tko mu je otkljucao.
Misli da je to bilo ujutro, svakako prije podne. Nije vidio tijelo, reCeno mu je da je odvezeno
na patologiju. Izvijestili su ga da je istrazni sudac iziSao na oCevid za oba slucaja. Ne zna je
li zapovjednik Gali¢ koga suspendirao, strazara ili nekoga drugoga, zapovjednika zatvora ili
zamjenika.

Na pitanje braniteljice optuzenoga Botica, zbog cega, nikada do sada, u svojim
iskazima nije spominjao da je prigodom dolaska u VIC «Lora» zatekao kredom oznaceno
mjesto, gdje bi bilo nadeno mrtvo tijelo Bulovic¢a, svjedok je odgovorio da to ne moze
objasniti.

22. rujna 2005. godine — ispitivanje svjedoka — vojnih policajaca

Svjedok Damir BORSIC, vojni policajac, u VIC «Lora» dolazio je dva puta tijekom
1992. godine. Prvi put je bio sa Mariom BariSi¢em i Miloradom Pai¢em. Svrha njihova
dolaska bila je pomo¢ oko ustroja zatvora u VIC-u «Loray». Optuzeni Dui¢ pokazao mu je
prostorije zatvora. Svjedok je dao nekoliko savjeta o krevetima u Celijama, te kako su neki
pritvorenici bili loSe odjeveni, savjetovao mu je da problem rijeSi preko humanitarnih
organizacija. Drugi put je bio nakon dva ili tri mjeseca. Ponovo je doSao sa BariSi¢em i
Paiéem, radi transporta zarobljenika u Sibenik. Za transport je bilo odredeno 40-tak
zarobljenika, svi su bili vezani Spagom ili konopom, tada ih nitko nije maltretirao. Svjedok je
pomagao pri ulasku zarobljenika u kamion, nije bilo “Spalira”. Svjedok nikad nije bio u «bloku
C».0 tomu mu je pricao Mario Barisi¢, da je bio u «bloku C» 1 vidio iznakaZene ljude.

Sviedok MARIO BARISIC, u periodu 1992.godine radio je u Odjelu krim. policije
72. bojne Vojne policije i to na podru¢ju Sibenika. Sada trenutno ima privremenu amneziju,
kao posljedicu teske prometne nesrece iz 1993. godine. Sjeca se da je vidio ljude sa izvadenim
ofima i odrezanim usima, sjeca se koje je ljude prozvao kao odgovorne, no te ljude ne vidi
ovdje.



Upozorio je Vijeée da je podnio zahtjev ZDO-u iz Splita, kao i Glavnom drzavnom
odvjetniku Mladenu Baji¢u, za uklju¢ivanje u program zastite svjedoka, stoga Sto se prijetilo
smréu njemu i njegovoj obitelji. Zahtjev je odbijen. Zamjenik ZDO-a iz Splita pojasnio je da
za sada nisu ispunjeni zakonski uvjeti za ukljucivanje svjedoka u program zastite. Medutim,
Glavni drzavni odvjetnik je ozbiljno shvatio prijetnje, izvijestio Policijske uprave Splitsko-
dlmatinsku i Sibensko-kninsku o tome, te zamolio da se svjedoku odredi policijska pratnja za
dolazak na glavnu raspravu..

Svjedok je rekao da mu je pratnja ponudena tek jucer, a odgovor na njegov zahtjev za
ukljucivanje u program zastite, primio je nakon 50 dana. Pratnju je odbio, jer se prijetilo
otkazom policajcima koji su ga ranije osiguravali. Na pitanje obrane tko mu prijeti, svjedok je
rekao da mu prijete Tvrtko Pasali¢, Nikola Kristo i drugi. Nitko od optuzenika mu nije
prijetio, ni prije, ni sada.

Vezano za pitanje hoce li se Citati njegovi raniji iskazi svjedok je rekao:” Ako ¢e vam
to pomo¢i, vi procitajte, ali ja to ne mogu ni demantirati ni potvrditi». Procitani su iskaz od
11. listopada 2001. godine, 11. srpnja 2002.godine.

U iskazu iz istrage svjedok je rekao da je dolazio u VIC «Lora» u nekoliko navrata, sa
zadatkom da tehnicki urede zatvor i o tome podnesu pismeno izvjesce. Prvi put su dosli u
«Dracevacy 9. travnja 1992. godine i javili se Gali¢u i Tvrtku Pasali¢u. Sljedeci put je doSao u
Split 11. travnja 1992. godine, u popodnevnim satima, zajedno sa Miloradom Pai¢em. U
«Loruy» su otisli sa Tvrtkom Pasalicem. U «Lori» su zatekli optuzenoga Duica i optuzenoga.
Vrkica, u prostoriji, u prednjem dijelu zatvora. Tu je svjedok zapazio osuSene tragove krvi na
betonskom podu, te na zidu pored vrata. U toj prostoriji je bio jedan stol i sjedalica, jedan
telefon, ali ne zna kakav. Tvrtko Pasali¢ ih je tada odveo u straznji dio zatvora i rekao da se
tamo nalaze zatvorenici koji nisu evidentirani i od kojih "mozete raditi Sto hoc¢ete”.Usli su na
teSka Zeljezna vrata na koja je Pasali¢ pokucao, a iznutra ih je otvorio Livaja. Bila su tamo jo$
trojica policajaca, koji su se smijali i psovali majku crnogorsku zatvorenicima. Cim su usli,
tamo je bio Livaja, 2-3 metra dalje ona trojica policajaca, po podu je bila emulzija krvi i vode,
bio je na stolu poljski induktorski telefon koji se mora vrtiti rukom. Tada nije bio ukljucen ni
na koga. Bio je jaki smrad, a zatvorenici su molili da ih se ubije. Svjedok je vidio drvene
pregrade, kroz koje je vidio sedmoricu muskaraca u zimskoj odori JNA, neki su krkljali,
barem jedan nije imao jezik, neki su bili bez ociju. Sve je to bilo svjeze, bili su krvavi,
izobliCeni, mokri u majicama. Vojni policajci su bili dosta visoki, jaki, nabildani. Imali su
bijele opasace, kratko naoruzanje, nije siguran da li su imali palice. Livaja i trojica vojnih
policajaca ostali su unutra.

U VIC «Lora» ponovo su dosli 13. travnja 1992. godine. Tada je vidio dva vojna
policajca, kako se tuku oko toga tko ¢e viSe tu¢i zatvorenika, koji je lezao na podu. Jedan je
od njih bio visi od njega, sportski graden , plav, a drugi tamnije puti, nizi od svjedoka, crne
kose. U ¢elijama je vidio i muske i1 zenske osobe, neki pritvorenici su imali civilnu odoru.
Vidio je ljude za koje mu je optuzeni Vrki¢ rekao da su piloti JNA, vidio je pravoslavnoga
svecenika. O svemu §to je vidio svjedok je sastavio izvjesce, rukom pisano, koje je ostavio na
stolu Tanje Dui¢, a koje je poslije nestalo. Napisao je drugo. Tvrtko Pasali¢ mu je rekao da
stavi bilo koji datum. Ovo izvjesée je u Sibeniku otipkano i dano na ruke Tvrtku Pagalicu.

Jednom, zajedno sa Karinom, Tabulom, te Condi¢em, dosao je kamionom u «Loru»
radi transporta zatvorenika u Sibenik. Sest ili sedam policajaca, koji su osiguravali zatvor,
napravili su Spalir kroz koji su pritvorenici prolazili do kamiona, a oni su ih tukli bejzbol
palicama. Pritvorenici su bili bacani u kamion, svi su bili vezani. Neki su imali hlate JNA, a
neki su bili u civilnoj odori, nije bilo djece, ali nekoliko Zena je bilo. Svjedok je rekao da je to
pratio dok je u kamion ubaceno nekih 20-tak zatvorenika, no nije mogao to dalje gledati.
Rekao je da je 99% siguran da je tu bio optuzeni Vrkié¢, optuzenoga. Duica tada nije vidio.
Svi pritvorenici bili su izvedeni iz prednjih prostorija, ni jedan iz «bloka C».




Jo§ u dva navrata dolazio je u VIC «Loray», i to u svibnju 1992., zajedno sa M.
Pai¢em. Prilikom jednoga od tih posjeta vidio je zatvorenike u krugu, bili su izobli¢eni, prali
su ih Smrkom vode, neki su strazari govorili da ih vode u Kevinu jamu. Svjedok je pitao §to
je sa onima iz «bloka C», na §to je dobio odgovor da su dvojica razmijenjeni, a sedmorica
ubijena i bacena u jamu.

Dana 26. travnja 1993. godine, na prijamu kod Predsjednika RH-a, svjedok je rekao
Sto je vidio, na $to je Predsjednik ostao Sokiran. Formirano je Povjerenstvo da se utvrdi stanje,
medutim rezultat je bio takav da je svjedok morao oti¢i iz Vojne policije.

U iskazu na ranijoj raspravi o ovom predmetu svjedok je u potpunosti potvrdio
prethodni iskaz, te ga nadopunio izjavom da su za sve dogadaje odgovorni Tvrtko Pasali¢,
Franjo Goreta, Josip Perkovi¢, Zeljko Maglov, Mihael Budimir. Rekao je da su optuZeni
Vrkic 1 ostali bili samo slovo na papiru, nisu imali ovlasti da bilo $to ucine, sve su zapocinjali
zapovjednici. Na pitanje, tko je jo§ bio s njim kad je 11. travnja. bio u «Lori», svjedok je
odgovorio da je bio Pai¢ i jos trojica policajaca. Izvjes¢a je u pocetku pisao vlastorucno. Ono
predano Tvrtku Pasali¢u je pisao na pisacoj masini i potpisao, a za sebe je zadrzao primjerak.
Na pitanje zasto je bas on poslan u VIC «Lora» odgovorio je da je takve tehnicke poslove ve¢
uspjesno obavio u Sibeniku, pa je Pasali¢ trazio da dode i u Split. Na pitanje da li se Zalio kad
je otpusten iz Vojne policije, svjedok je rekao da nije otpuSten nego maknut, te « komu se
zaliti, zar silovatelju malodobne djece Hrvatske vojske». Rekao je, da nije bio dovoljno hrabar
da odmah podnese kaznene prijave, da je to ucinio naknadno, prije tri godine, no nista se nije
dogodilo, sve je zataskano. Toc¢no je da ga je Tvrtko Pasali¢ tuzio privatnom tuzbom, ali je
odustao od tuzbe, jer svjedok ima dokaze da su likvidirali Mira BariSi¢a. Od optuzenika
poznaje optuzenoga . Vrkica i optuzenoga. Banica, ostale nikada prije nije vidio. Na pitanje,
za$to ne spominje u svomu izvjescu tjelesno sakacenje, svjedok odgovara da je bilo riskantno
spominjati neidentificirane zatvorenike iz «bloka C». Htio je vidjeti kako ¢e Pasali¢ reagirati.
Njegov cilj je bio da se sama nedjela zataSkaju pred medunarodnim organizacijama, a da
organi RH-a doznaju i reagiraju. Dio svih izvjes¢a, koja je podnosio, je na sigurnome, a dio
kod njega, dio je pokazan Drzavnom odvjetnistvu, a dio je dao Miroslavu Tudmanu. Kopije
je zadrzao kod sebe. Od 24. lipnja 1996. godine nalazi se na bolovanju, lije¢i se u
Psihijatrijskoj bolnici u Sibeniku.

Nakon ¢itanja ranijih iskaza svjedok je izjavio: "U zatvoru se bez odobrenja
zapovjednika nije moglo nista poduzeti, zato tvrdim da su odgovorne osobe, koje sam i ranije
naveo: Tvrtko Pasali¢, Nikola Kristo, Josip Perkovié, Mihail Budimir, Antonio Lekié, Zeljko
Maglov, Frane Goreta, te pokojni ministar Gojko Susak.”

Na pitanje zamjenika ZDO-a, svjedok odgovara da misli da je Damir Borsié¢ bio sa
njim u «Lori» dva puta, ali u kojemu vremenskomu periodu ne sjeca se radi amnezije. Zasto
Karin i Tabula kazu da nisu bili sa njim, kad je vrien transport zatvorenika u Sibenik, svjedok
ne zna.

Na pitanja branitelja, optuzenoga Duica, svjedok odgovara da je Damir Borsi¢ neko
vrijeme bio upravnik pritvora u «Kulinama», u Sibeniku i misli da je to bilo ba§ u vrijeme
kad su bili u «Lori» i kad je pituravao (bojio/li¢io) zatvor. Pritvorenici, koje je vidio u «bloku
C», molili su da ih se ubije, jaukali su, nisu mu se obracali.

Na pitanja branitelja optuzenoga Vrkica svjedok je ponovio da mu je Tvrtko Pasali¢
rekao da su ti zatvorenici neevidentirani. Rekao je da misli, kako je PaSali¢ znao o Cemu se
radi, te da je i osobno sudjelovao u premlac¢ivanju zatvorenika, zajedno sa vojnim policajcima.
Na pitanje, zaSto nije takve straSne povrede spomenuo u svomu izvjescu, svjedok je
odgovario da nije bio dovoljno hrabar da bi to napisao, a i ne bi puno pomoglo. Uostalom,
rekao je Predsjedniku Republike. Pocetkom 1992. godine vidio je o ¢emu se radi, ali je
trebalo sacekati i obratiti se na pravu adresu, jer izvjeséa koja je davao nadredenima nisu
stizala na adresu. Kad je vidio da rade protiv Domovinskoga rata i RH-as, nekako je odlucio.



Livaja je bio zapovjednik Kriminalisticke sluzbe i to, misli, u svojstvu ispitivaca, a uvjeti za
ispitivanje bili su stol, induktorski telefon, emulzija krvi i vode na podu, a misli da je tamo bio
i jedan krvavi noz. To nije opisao u izvjescu.

Na pitanja branitelja optuZzenoga Bajica, svjedok je pojasnio da, kada je rekao da ovo
nisu odgovorne osobe, mislio je na sve optuzenike, 1 na one koji nisu nazo¢ni. Postoji izriita
izjava Tvrtka Pasali¢a da se nije moglo u¢i, ni iSta uciniti, bez njegovoga odobrenja. Optuzeni
Boti¢ i optuzeni Gudi¢ stavili su prigovor na dio iskaza svjedoka.

Nakon toga Vije¢e suoCava svjedoke Damira BorSi¢a i Marija BariSi¢a, radi razlika u
iskazima

Svjedok MIROSLAV KARIN, bio je pripadnik 73. bojne Vojne policije.
Izjavio je da tijekom 1992. godine nije dolazio u VIC «Lora». M. Barisi¢ je
vjerojatno nesto pobrkao, pa ga je pogreSno smjestio u prostor i vrijeme kojemu
ne pripada.

Svjedok JOSIP TABULA tvrdi da je u objektu VIC-a «Lora» bio, no ne u
samomu zatvoru, mozda u krugu. Rekao je da niSta posebno nije vidio, da se radi o vojarni,
koja je kao 1 svaka druga vojarna. Tvrdi da nikad nije sudjelovao u transportu zarobljenika.
Poznaje svjedoka BariSi¢a, zna da je pricao o nekim vradzbinama, vjeSticama, da je Cesto
ponavljao te price.

Procitani su iskazi od 14. studenoga 2001. godine, od 16. listopada 2002. godine.

Na pitanja zamjenika ZDO-a iz Splita, svjedok je rekao da je dolazio u «Loru, ali ne
u zatvor. Bilo je sasvim normalno stanje, nikad nije ¢uo o zlostavljanjima i upravo to je mislio
kad je rekao, da je to vojarna kao svaka druga. Misli da je Barisi¢ rekao za njega da je bio
nazod&an transportu zatvorenika iz osvete. Zamjenik ZDO-a iz Splita predocio je svjedoku, da
je Barisi¢ to rekao i prije nego je svjedok dao bilo kakve izjave o BariSi¢u, prema tome osveta
ne moze biti motiv. Svjedok je odgovorio da je Cista laz da je on sudjelovao u transportu
zarobljenika, ali da ga to ne iznenaduje.

Braniteljica optuzenoga. Bungura prilozila je sudu na uvid presliku zapisnika 23 K
138/99 sa rocista od 02.05.2002. o privatnoj tuzbi Tvrtka Pasali¢a protiv Maria Barisi¢a zbog
djela iz ¢l. 200/ 2 KZ, na kojem je roc€istu iznio svoju ispriku privatnom tuzitelju.

‘ 23. rujna 200S. godine — ispitivanje svjedoka — vojnih policajaca

Sviedok ZVJEZDAN SEVIC, bio je vojni policajac. Progitani su izjave od: 13.
studenoga 2001. godine, 11. srpnja 2002. godine.

Na pitanja zamjenika ZDO-a iz Splita, da pojasni svoju izjavu da su jednoga gradanina
priveli, nakon pretrage stana, u VIC «Lora», a nakon toga je rekao da je taj gradanin bio
pripadnik bivSe JNA, i to u vrijeme dok je JNA jo$ bila u Splitu, svjedok je rekao: «Priveli
smo jednu osobu kad smo bili na pretrazi stana u Ulici R. Boskovi¢a 30. Privedena je u
«Loruy. To je bilo vrijeme napada na Split, to je bio bas§ onaj prijelazni period kad je JNA
polako napustala vojarne. Vojska je bila pred predajom. Ne znam datum kad je to bilo, ali je
bio pocetak rata, koncem 1991. ili pocetkom 1992., ali sigurno ne u kolovozu 1992.»

Svjedok ZDRAVKO GALIC ., bio je prvi zapovjednik 72. bojne Vojne policije.
Procitani su njegovi iskazi od: 13. studenoga 2001. godine, 12. srpnja 2002. godine.




Iz izjave s istrage: dana 23. prosinca 1991. godine formirala se 72. bojna vojne policije, Cije
ZapovjedniStvo je, do ljeta 1992. godine, bilo na «Drafevcu.» Svjedok je bio prvi
zapovjednik bojne. Prvi upravnik zatvora bio je optuzeni. Tomislav Dui¢. U to vrijeme
optuzeni Tonc¢i Vrki¢ 1 ostali optuzeni, osim optuzenoga. Botica, radili su u Vojnoj policiji. U
72. bojni Vojne policije ostao je do 02. rujna 1992. godine, nakon ¢ega je otiSao u Upravu
Vojne policije u Zagreb, i bavio se kriminalitetom. U kontrolu u VIC «Lora» navratio je
svega 3 puta. Osobno je za zamjenika upravnika postavio optuzenoga Vrkica, za ostale ne zna
koju su duznost vrsili. Zapovijedi o tome su bile usmene. U Zagrebu, na tecaju, je proveo 21
dan. U to vrijeme, u pritvor su dovedeni ro¢ni vojnici iz Gabele, uslijedio je i pad Kupresa,
pa su dovedeni neki zarobljenici. Svjedok tvrdi kako je dobio nalog o privodenju civila srpske
nacionalnosti, ali nije bilo navedeno koje osobe treba privesti. On je odbio to uciniti bez
sudskoga naloga, pa kad su ga dobili, postupali su po njemu vojni policajci i djelatnici
kriminalistiCke Sluzbe. Ne zna tko je tocno bio zaduzen za to. Na «Bilicama» je upravnik
odbio primiti ove pritvorenike, pa su odvedeni u «Loru». Misli da je to bilo u lipnju 1992.
godine, no ne zna tko je bio taj zapovjednik. Ne zna ni jedno ime tih uhiéenih civila, tek je
poslije saznao iz ovih sluajeva o komu se radi. Upravo iz lipnja se sje¢a, da ga je optuzeni
Duic¢ izvijestio da je jedan pritvorenik poceo bjezati, da je pokusao pobjeci preko Zice, te ga je
strazar ranio. Ne sjeca se da li mu je rekao ime zatvorenika, a niti strazara. Svjedok je rekao
optuzenomu Duic¢u da ranjenoga hitno treba prevesti u bolnicu. Ujutro je bio kolegij gdje je
bio 1 optuzeni Dui¢. Ovaj mu je rekao da je jedan pritvorenik umro, ali ne onaj koji je bio
ranjen. Svjedok je trazio da se obavijesti istrazni sudac Vojnoga suda. Prvi put je tada ¢uo
imena Bulovi¢ 1 Knezevi¢. Poslije se pisalo jos o imenu Porda Katic¢a. Ne sjeca se da li je od
optuzenog Duica trazio pismeno izvjesce, a ako je, onda bi se ono trebalo nalaziti u spisu.
Njegov zamjenik je bio Tvrtko Pasali¢, koji ga je mijenjao dok je on bio na teCaju u Zagrebu,
no nije mu bio pomoc¢nik u rangu, ve¢ mu je podnosio izvjes¢a. Poznavao je i Tanju Duié,
radila je u operativnomu dezurstvu, no ne zna gdje je poslije bila, nakon njegove suspenzije.
U zatvoru je moglo biti maksimalno 50-60 zatvorenika, ukljucujuci i hrvatske vojnike. Uvjeti
su bili odli¢ni, za sve isti, bolji nego njegovim vojnicima na «Dracevcu». Nakon dogadaja oko
Knezevica i Bulovica suspendirao je optuzenoga Duica kao upravnika, i strazare, ne sjeca se
koje, ali su brzo vraceni na posao. Smatra da je optuzeni Dui¢ postupio po pravilima,
izvijestio ga je i poslije postupio po naredenju.

Sto se ti¢e Maria Barii¢a, svjedok je rekao da ne zna da li ga je uopée poznavao. Zna
da je bio u Sibeniku, ali ne zna $to je radio. Tvrdi da nije istina da je primio Barisiéa, jer je
tada bio u Zagrebu.

Iz zapisnika s rasprave: upravnik zatvora svako jutro je podnosio dnevno izvjesce. Ne
zna je li Mate Laus$i¢ dolazio u zatvor, ali postoji Knjiga dezurstava, gdje bi trebalo biti
upisano tko su dezurni, privedeni i posjetitelji. Na pitanje, zasto Knezevi¢ nije priveden u
Okruzni zatvor, kaze da je dobio obavijest da tamo nema mjesta. Osim toga, pretpostavljene
osobe iz Zagreba, ne moze se sjetiti da li civilne ili vojne strukture, trazile su od njega da
smjesti civile u «Loru». Sa Zagrebom je odrzavao kontakte kroz pisana izvjes¢a, ali po
potrebi i telefonom. Koliko je upoznat, nije bilo prisilnoga rada, niti tjelesnoga kaznjavanja,
ni ponizavanja. U VIC «Lora», u kontrolu su dolazila povjerenstva, on ih je primao prije
odlaska u kontrolu, ali nije iSao sa njima. Dolazili su predstavnici Medunarodnoga Crvenoga
kriza 1 mogli su uéi u sve prostorije zatvora. Oni su se strogo drzali naloga koje su imali o
nacinu vrSenja kontrole. Nije bilo pisanih primjedbi, niti dojava o nehumanom postupanju.
Mario Barisi¢ je dolazio u «Dracevacy» radi tehnickih detalja, ali je razgovarao sa njegovim
zamjenikom Tvrtkom Pasalicem. Tijekom 1992. godine ga je upoznao, kad je doSao sa
Pasali¢em. Barisi¢ je prvi put doSao krajem ozujka 1992. godine. Svjedok kaze da ne moze
odgovoriti, §to je konkretno radio zamjenik upravnika zatvora, optuzeni Vrki¢, jer tada nije




postojao Pravilnik o radu koji bi regulirao poslove i zadatke pojedinoga sluzbenika. Tek je
krajem ljeta 1992. godine uvodena neka regulativa.

Branitelj opt. Bani¢a pitao je svjedoka da li su imali nalog istraznog suca kojim je
odreden pritvor za osobe srpske nacionalnosti? Svjedok je odgovorio da su sasvim sigurno
morali imati taj nalog, a za ta privodenja zaduzio bi nekoga casnika ili zapovjednika voda,
nikako to ne bi bio obi¢ni vojni policajac.

Na upit braniteljice opt. Bungura, svjedok je rekao da se osim ovog slucaja, vezano za
napad na strazara i bijeg, sjeca joS jednog incidenta, «slucaja Sardeli¢». Da li je on, kao
zapovjednik, trazio od dezurnih pisano izvjesée, zavisilo je od toga da li je Uprava Vojne
policije iz Zagreba trazila takvo izvjesce. Da li je dobio neko izvjes¢e u vezi smrti Gojka
Bulovic¢a takoder se ne moze sjetiti.

Na pitanje braniteljice optuZzenoga Botica, da li je upoznat sa elaboratom o istrazi, te
Sto je on utvrdio kao uzrok smrti Bulovica, svjedok je rekao da zna da je zatvorenik bjezao, da
je umro, ne zna tko je prvi, a tko drugi umro. Takoder ne zna gdje je pronadeno mrtvo tijelo
Bulovica.

Na pitanje optuzenoga Gudic¢a da li su u istragu krim. sluzbe bili ukljuceni svi koji su
tada bili u sluzbi, svjedok je rekao da jesu. Na pitanje znaci li to da su bili obuhvaéeni i oni
koji su bili u smjeni kad je Bulovi¢ umro, svjedok odgovara da se ne sjeca. Na daljnje pitanje,
tko je sve mogao odobriti ulaz u VIC «Loray, svjedok izjavljuje, nakon duzega premisljanja i
Sutnje, da ne moze sa sigurnoscu re¢i. Tvrdio je kako je postojala pisana zapovijed koju je
izdao Tvrtko Pasali¢ i koja je visjela na ulazu, ali sad ne zna njezin sadrzaj. Na pitanje da li je
on ovlasten, tko je najkompetentnija osoba da to odobri, svjedok je odgovorio da je svakako
to on, ali su to mogli i pripadnici sigurnosno- informativne sluzbe, a i njegovi zamjenici.
Optuzeni Gudi¢ pitao je da li svjedok zna, da je u Knjizi dezurstva pisalo, da se pripadnicima
krim. sluzbe, njihovim prijateljima i poznanicima omoguc¢i slobodan ulaz u zatvor. Trazi da se
svjedoku predoc¢i Knjiga dezurstava, u kojoj se poimence navode I. Livaja, Boris Ros¢i¢,
Luka Orsuli¢ i Zvonko Giljanovi¢ kao te osobe kojima se treba omoguciti ulaz. Nakon §to je
pogledao Knjigu dezurstava za 13.-17.06.1992. godine, svjedok je rekao da je to smijesno:
"Tko je tu u potpisu, nema nikoga.”

Svjedok ANTONIO LEKIC, od 01. lipnja 1992. godine bio je u sluzbi tajne
pratnje SIS-a. Svjedoka Maria BariSi¢a nikada nije vidio, ni kontaktirao. Procitan je iskaz od:
13. studenoga 2001. godine, 12. srpnja 2002. godine.

Iz zapisnika s rasprave: svjedok je rekao da mu nije poznato kada se dogodio slucaj sa
Knezevicem 1 Bulovicem. O grupi zatvorenika sa kojom su bili dovedeni Knezevi¢ i Bulovi¢
zna da su bili pripadnici paravojnih formacija, ne zna detalje, ali je u izvje$éu, koje im je
dostavila Vojna policija ili Vojno tuZziteljstvo, pisalo da su teroristi. Poznato mu je, iz
izvjesca, da su te osobe optuzene za oruzanu pobunu. Kad je ¢itao napise u medijima prisjetio
se da je medu tim imenima bio i KneZevi¢, te da je radio za KOS, JNA. Rekao je da
Knezevi¢, Bulovié, a ni ostalih 40 optuZenih, nije bilo tajno praceno, ali neke osobe iz Splita
jesu. Takoder mu je poznato da su medunarodne udruge posjecivale zatvor, ali i da nije bilo
primjedbi. Cuo je da ga je Mario Barisi¢ teretio, ali ga on osobno ne poznaje, Zao mu je te
osobe, jer zna da se lijeCi. Svjedok je rekao da ovo nije njegova osobna procjena, veé
sluzbe u kojoj radi, a koja ima informacije o bolesti i psihijatrijskom lijeCenju Maria
Barisica.

Na pitanja zamjenika ZDO-a iz Splita odakle mu saznanja da od Medunarodnoga
Crvenoga kriza nije bilo primjedbi, svjedok je odgovorio da to zna od svoje sluzbe. Dobili su
izvjes¢e od svoje sluzbe iz Splita, ali ne zna u kojem obliku. To su izvjesca sluzbi SIS-a sa
terena 1 svjedok vjeruje da se negdje u privitku tih izvjeS¢a nalaze i izvjeS¢a medunarodne




organizacije Crvenoga kriza. Sva izvjeSc¢a takvog karaktera nalaze se u MORH-u i mogu se
provjeriti.

Svjedok NIKOLA KRISTO je rekao da je kao djelatnik SIS-a radio u Upravi.
Nije se bavio VIC-om «Loray, niti je upoznat §to se tamo dogadalo 1992. godine. Split, inace,
nije u djelokrugu njegova djelovanja, misli da je za Split bio zaduzen KreSo Brali¢. Nikada
sluzbeno nije vodio razgovore u Splitu, samo bi se javio, popili bi kavu, ali o njihovim
poslovima nisu razgovarali. U VIC-u «Lora» nikada nije bio, samo u prolazu, kada je tocio
gorivo. Nikada nije ¢uo o zlostavljanjima, sve o dogadajima u «Lori» je doznao iz medija.
Radio je na poslovima naoruzavanja. Za Maria Barisica je rekao da ga ne poznaje, ali je ¢uo
njegov iskaz o zlostavljanjima u «Lori».

Svjedok DAMIR SIMIC, radio je u patroli Vojne policije, od studenoga 1991.
godine do kraja 1994. godine. Procitane su izjave od: 21. studenoga 2001. godine, 16. srpnja
2002. godine.

Iz zapisnika s istrage: poznaje opt. Duica i njegovu suprugu, opt. Vrkica i opt. Bajica.
Nesto kasnije 1992. godine, upoznao je i ostale optuzenike, osim Boti¢a, kojega upoznaje
1993. godine. Nikad nije sudjelovao u ophodnji prilikom privodenja. U prostor VIC-a «Loray,
odnosno u zatvor, nije nikad navra¢ao, osim u kompleks «Lora», gdje je preselilo
ZapovjedniStvo Vojne policije. Nije ¢uo za «blok C», nema saznanja o dogadanjima. Zna da
je to bio vojni pritvor, ali tamo nije zalazio.

Iz iskaza s rasprave: o Pordu Katicu je ¢itao u novinama, ali se ne sje¢a sadrzaja
¢lanka, samo imena. Na pritvorenicima, koje je vidao, nije uocio nista posebno, uglavnom se
radilo o hrvatskim vojnicima, koji su bili u stegovnom postupku, strazari su bili u blizini.

Na pitanje zamjenika ZDO-a iz Splita, svjedok je rekao da on nije ispitivao Porda
Katica, nije bio prisutan njegovom ispitivanju. Nije mu poznato ime Dejana Meseldz¢a.

OpaZanja promatraca

U nastavku dokaznog postupka izvodeni su dokazi saslusanjem svjedoka. SvjedoCenja vojnih
policajaca, bilo samo obi¢nih vojnika ili osoba iz zapovjednog lanca 72. bojne, kao i
svjedoCenje svjedoka Marija BariSi¢a, koji je u ranijem sudenju svjedo¢io o nedopustenim
radnjama nad zatvorenicima, pratio je veci broj publike. Predsjednica Vijec¢a je osigurala red u
sudnici odstranivsi osobu koja je glasnim komentarima ometala rad suda.

Nije bilo proceduralnih gresaka, koje bi proces dovodile u pitanje, odnosno, koje bi utjecale
na odluku o predmetu ovoga postupka.

Medutim, unato¢ cinjenici da su svjedoci prisutni, Predsjednica Vijeca Citala je njihove
iskaze, §to nema smisla, tim vise Sto odredba €l. 239. st. 1. ZKP-a propisuje da se nakon opc¢ih
podataka, svjedok poziva da iznese sve §to mu je poznato o predmetu, nakon ¢ega mu se
postavljaju pitanja radi provjere, dopune, razjasnjenja. lako su svjedoci do sada viSe puta
saslusavani, mislimo da bi bilo dobro pustiti ih da iznesu sve ono Cega se sjecaju, pa da se
provjere njihove pric¢e kroz pitanja 1 usporedbe s ranijim iskazima i novim svjedo€enjima.

Saslusani svjedoci uglavnom se pozivaju na protek vremena, na zaborav, nesje¢anje onoga Sto
se dogadalo u VIC-u «Lora», kako je zatvor bio ustrojen, je li postojao «blok C» ili nije
postojao.



SasluSani svjedoci iskazivali su da nemaju neposrednih saznanja o dogadajima, iako po
hijerarhiji nekih od svjedoka, njihovim zaduzenjima i poslovima, koje su radili, teSko moze
biti moguce da nisu imali informaciju Sto se dogadalo u VIC-u «Lora». No, odredbom ¢I. 236.
ZKP-a propisano je da svjedoci nisu duzni odgovarati na pitanja kojima bi sebe, ili bliske
srodnike izlozili teskoj sramoti, znatnoj materijalnoj Steti ili, pak, kaznenom progonu.

Iz iskaza se moze vidjeti nesredeno stanje, koje je vladalo u VIC «Lora», o kome svjedoce i
neki svjedoci, koji jasno ukazuju da nije bila dovoljno razradena organizacija posla, da se
radilo temeljem usmenih zapovjedi.

Posebno je interesantno svjedocenje Zdravka Galic¢a, koji tvrdi kako je dobio nalog o
privodenju civila srpske nacionalnosti, ali nije bilo navedeno koje osobe treba privesti. On je
odbio to uraditi bez sudskoga naloga, pa kad su ga dobili, postupili su po njemu vojni
policajci 1 djelatnici krim sluzbe.

Od svjedoka Maria BariSica, ¢ulo se da je trazio da ga se uklju¢i u program zastite svjedoka.
On je, tijekom rasprave na proSlom sudenju, kao i tijekom davanja iskaza u istrazi, svjedocio
o stanju, koje je zatekao u VIC-u «Lora», o izgledu zatvorenika, o povredama na
zatvorenicima, koje je neposredno vidio.

Svojom odlukom da Marija BariSi¢a ne ukljuci u program zastite Glavni je drzavni odvjetnik
Republike Hrvatske implicite obezvrijedio vaznost njegova iskaza, njega obeshrabio a ujedno
dao priliku braniteljima da pred javnosc¢u negiraju njegovu vjerodostojnost kao svjedoka.

Za regionalni i nacionalni tim
Izvjestaj pregledala i uredila
Veselinka Kastratovi¢



26. rujna 2005. godine

Optuzenicima Ton¢i Vrki¢u, Davoru Bani¢u, Anti Gudi¢u i Andelku Boti¢u uruceno je
rjeSenje o produljenju pritvora, koje je donijelo Vijece za ratne zloCine na raspravi odrzanoj
23. rujna 2005. godine.

Svjedok Zvonko Giljanovi¢ je rekao da poznaje opt. Davora Bani¢a od prije rata, iz
Boksackog kluba iz Splita, svjedok je bio Banicev trener od 1980. do 1988. godine. Nakon
tog vremena, svjedok ne zna $to je opt. Bani¢ radio. Opt. Miljenka Baji¢a poznaje, takoder, iz
sporta. Svjedok je, 1991. godine, bio je ¢lan vojne policije, 1992. godine bio je zapovjednik u
Imotskom, na granici sa Bosnom i Hercegovinom. Sa optuzenicima nije imao kontakata.

Na upit zamjenika ZDO iz Splita kako objasnjava da se njegovo ime, naslo u knjizi
dezurstava za vojno istrazni centar (VIC) Loru, u lipnju 1992. godine; na popisu osoba, koje
su bile imenovane kao osobe koje su ovlastene kontaktirati sa zatvorenicima, svjedok je rekao
da on o tome nema saznanja, da nije bio u Lori sa zatvorenicima, bio je angaZiran u
Imotskom, ne zna tko je to napisao.

Svjedoci Tadija Bokanovi¢ i Ante Mamié — nisu prisutni, ¢itanje ranijih iskaza
Uz suglasnost svih strana u postupku, Predsjednica vije¢a procitala je iskaze svjedoka Tadije
Bokanovica i1 svjedoka Ante Mamica, koje su davali tijekom istrage i ranije glavne rasprave.

Svjedok Ante Mamié sasluSan je u istrazi dana 6. prosinca 2001. godine. Rekao je da je
1991. godine bio pripadnik MUP RH. Od 25. svibnja 1992. godine do listopada 1994. godine
bio je u vojnoj policiji. Po dolasku u vojnu policiji, mjesec i nesto vise, radio je kao vozac, a
potom je presao na druge poslove. Nije radio na privodenju zatvorenika, nema saznanja kada
je formiran zatvor u Lori. Zna da je jedno vrijeme zapovjednik u zatvoru u Lori bio opt.
Tomislav Duié. 1z 72. bojne vojne policije je znao Tonca Vrkica, Miljenka Baji¢a, Josipa
Biki¢a i Davora Bani¢a, dok Emilija Bungura, Antu Gudi¢a i Andelka Boti¢a ne poznaje. U
Lori je bio svega jednom ili dvaput, i to kod preseljenja zapovjedniStva zatvora. U ¢elijama
nije bio. Rekao je da medu zatvorenicima nije vidio Zene i1 djecu. Nema saznanja tko je sve
bio u zatvoru. Nije ¢uo za maltretiranja u zatvoru, niti se sjeca da je tako Sto vidio. Spomenuo
je zatvorenika po imenu SlaviSa, kome je dopustio da telefonira. Ne sjeca se da se taj
zatvorenik Zalio na maltretiranje. Poznaje Maria BariSica.

Svjedok Tadija Bokanovié saslusan je takoder u istrazi i tijekom prijasnjeg postupka. Tada
je izjavio da je 1992. godine postao ¢lan 72. bojne vojne policije. Od optuzenika poznaje opt.
Tomislava Duiéa, opt. Tonca Vrkiéa, opt. Miljenka Bajica, opt. Josipa Biki¢a i opt. Davora
Banica, dok opt. Emilia Bungura, opt. Antu Gudic¢a i opt. Andelka Boti¢a ne poznaje. Godine
1991. 1 1992. radio je u jedinicama posebne namjene. Nije boravio u prostoru Lore, nema
saznanja o zatvaranju zarobljenika. Nema saznanja o tome tko je bio zapovjednik zatvora u
Lori. Za Vojno istrazni centar Lora je saznao mjesec i pol dana nakon svoga dolaska. O
kriticnom dogadaju je saznao iz medija.

27. rujna 2005. godine



Svjedok Zeljko Maglov je od ozujka do rujna 1992. godine bio zapovjednik voda vojne
policije 113. brigade u Sibeniku. Uz suglasnost strana, predsjednica vije¢a proéitala je
zapisnike: iz istrage od 17. sijecnja 2002. godine, te s glavne rasprave odrzane dana 24. rujna
2002. godine.

U tim iskazima svedok je rekao da poznaje sve optuzenike. U travnju 1992. godine navratio je
u zapovjednis$tvo 72. bojne vojne policije, u Dracevac. Zapovjednik 72. bojne vojne policije,
tada, je bio Zdravko Gali¢. Misli da je to bilo 6. travnja 1992. godine, kada je priveo jednog
zastavnika bivse JNA, imenom Filipovi¢. Predao ga je u sluzbu dezurstva zapovjednistva 72.
bojne, gdje je tada radila Tanja Dui¢. U to vrijeme je Gali¢ bio na Skolovanju, u Dracevcu ga
je mijenjao Tvrtko Pasali¢. Dana 10. ozujka 1993. godine postao je zapovjednik 73. bojne
vojne policije. Te 1993. godine vidio je ¢elije, zarobljenike, medu kojima je bilo hrvatskih
vojnika. Govorio je o svom angazmanu oko sprovodenja grupe od 50 zarobljenika u
Kerestinec, gdje su se pripremali za razmjenu. U to vrijeme je zapovjednik Lore bio Tadija
Bokanovi¢. Autobusima su prevezli zarobljenike u Kerestinec. Rekao je da poznaje i Maria
Barisi¢a 1 Milorada Pai¢a. Za Maria BariSi¢a je rekao da je to "bolesnik", koji nije imao
nikakve ovlasti, kao niti Pai¢, nisu bili ovlasteni za vrSenje kontrole. Rekao je da on ne zna za
leseve, zlostavljanje ili mucenju zatvorenika.

Predsjednica vijeca je nakon Citanja iskaza pitala svjedoka kako pojasnjava razlike u svom
iskazu u istrazi i na glavnoj raspravi, glede broja ulaza u kompleks Lora. Na istrazi je rekao da
ima dva ulaza, a na raspravi da ima jedan ulaz. Istakao je da je 1996. godine postao
zapovjednik cijelog kompleksa Lora i od tada zna da Lora ima dva ulaza, a te 1992. godine to
nije znao. Na pitanje koliko je bilo Celija, svjedok je rekao da ima Sest ¢elija, sa svake strane
tri, no, ne zna tko je imao kljuceve od ¢elija.

Zamjenik ZDO iz Splita pitao je svjedoka zasto je odlazio u éelije, kad 73. bojna vojne
policije, prema iskazu svjedoka, nije imala ovlasti nad zatvorom Lora. Svjedok je rekao da je
u Loru dovodio svoje zarobljenike, htio se uvjeriti gdje ih se smjeSta. Na daljnje pitanje
zamjenika ZDO iz Splita kako objasnjava navode svj. Maria Barigi¢a, koji je tvrdio da je
svjedok Maglov najodgovorniji za dogadaje u Lori, svjedok je odgovorio da je Mario Barisi¢
bolesnik, koji izmislja. Svjedok je rekao da se to moze lako dokazati, jer on niti fizicki u
vrijeme dogadaja u Lori nije bio u Hrvatskoj, bio je u Slovacko;. .

Svjedok Boris Milas rekao je da on nema niti izravnih, a niti neizravnih saznanja o
dogadajima u Lori. Godinel1992, kra¢e vrijeme, radio je na prijavnici zapovjedniStva 72.
bojne vojne policije, a nakon toga je preSao na rad na opéim poslovima. Od optuzenika
poznaje opt. Davora Banica, Josipa Bikica, a ostale optuzenike je vidao u prolazu, no ne sjec¢a
se da li ih je vidao na Dracevcu (gdje je bio prvi smjestaj zapovjednistva), ili gdje drugdje.
Predsjednica vije¢a progitala je iskaz svjedoka, koji je dao kod istraznog suca Zupanijskog
suda u Splitu, na zapisnik od 15. sijecnja 2002. godine, te iskaz, koji je dao tijekom
prethodnog postupka, na raspravi dana 19. srpnja 2002. godine.

Branitelj opt. Ante Gudica, predocio je svjedoku da je kod istraznog suca rekao da je ispitivao
jednog zatvorenika, koji je bio u neprijateljskoj vojsci. Svjedok je rekao da se sjeca da je
jednu osobu ispitivao, ali ne zna ime te osobe. Odvjetnik mu je predoCio ime "Slavisa
Zurovac", na §to je svjedok rekao da mu to ime niSta ne govori. Na daljnje pitanje u kojoj je
prostoriji ispitivao zatvorenika, svjedok je rekao da je to bilo u isto¢nom dijelu pritvora, kod
glavnog ulaza s juga, misli 1993. godine, u jednoj kancelariji s desne strane.

Svjedok Dejan Mesardzi¢, rekao je da je davao iskaz ve¢ dva puta, da je dosta vremena
proteklo, stoga je neSto 1 zaboravio. Zamolio je da se procitaju njegovi iskazi, Sto je




predsjednica vijeca, uz suglasnost strana u ovom postupku i ucinila. Procitani su zapisnici s
istrage od 15. sijecnja 2002. godine, te s glavne rasprave odrzane dana 19. srpnja 2002.
godine.

U navedenim iskazima, svedok Mesendzi¢ je rekao da je u ljeto 1992. godine, skoro tri sata
boravio u Lori. U njegov stan je doSla vojna policija i trazila oruzje. Bio je vojni umirovljenik,
imao je oruzje i uredne dokumente za posjedovanje oruzja. Jedan od vojnih policajaca je
nasao metalnu kutiju u kojoj je bio njegov revolver marke "Crvena zastava", kalibra 7,65 mm,
te 72 komada pripadajuéeg streljiva, kao i dokumentacija uz to oruzje. Taj vojni policajac mu
je rekao: "ovo ¢ete vi meni pokloniti"”, na Sto je svjedok rekao da mu nece pokloniti, ve¢ ¢e
predati oruzje zapovjedniku, uz potvrdu o oduzimanju oruzja. Svjedok je rekao da je siguran
da je zapovjednik vojnih policajaca, koji su dosli u njegov stan, koji su ga odvezli u Loru i
tamo bili sa njim, Damir Simi¢. Naveo je da mu je Simi¢ izdao potvrdu o oduzetom oruZju i
da potvrda nije imala datum. Na prethodnom postupku, 2002. godine, svjedok je predocCio
potvrdu na uvid predsjedniku vije¢a. Rekao je da mu je Damir Simié¢ rekao, u njegovom
stanu, da mora i¢i sa njima, da nemaju kod sebe potvrdu o oduzimanju oruzja. U Lori mu je
izdana potvrda o oduzetom oruzju, nakon ¢ega je pusten kuci. U vozilu, kojim je prevozen do
Lore, bio je 1 njegov susjed Kati¢. U pocetku su bili u istoj prostoriji, no, Kati¢ je odveden u
drugu prostoriju, i viSe ga u Lori nije vidio. Ponovo ga je vidio 2 do 3 dana nakon $to je bio
voden u Loru. Vidio je da je Kati¢ imao modrice na jednoj strani lica, dok je na drugoj strani
lica imao ogrebotine, bio je sav ote¢en. Pitao ga je $to se dogodilo, a Kati¢ mu je rekao da je
pao preko bodljikave zZice. Desetak dana nakon toga je ¢uo da je Kati¢ 1 njegova obitelj, uz
pomo¢ jedne humanitarne organizacije, otiSao u London. Nakon toga viSe ga nikada nije
vidio. Svjedok je rekao da je u Lori, iza svojih leda, ¢uo da je Kati¢ rekao: "ne udarajte me i
ne zavréite mi ruku". Cuo je da su pitali Kati¢a zna li pjevati hrvatsku himnu. Od grupe
vojnika, na ulasku u Loru, je Cuo rijeci: "dajte ih nama". Rekao je da nakon izlaska iz Lore, a
niti kasnije, u vezi s davanjem iskaza o ovom dogadaju, nije imao nikakvih kontakata s
humanitarnim organizacijama. Rekao je da oko zgrade u kojoj je ispitivan nije bilo bodljikave
zice. Prilikom dolaska u njegov stan vojni policajci nisu imali nalog za pretres, a nisu imali
niti vidljive oznake da se radi o pripadnicima vojne policije.

Svjedok je nakon Sto su prcitani navedeni iskazi rekao da ostaje pri njima. Branitelj opt.
Banica, pitao je svjedoka da li je jo§ netko iz zgrade vidio Kati¢a nakon povratka iz Lore.
Svjedok je rekao da on nema takvih saznanja da li ga je jos netko od susjeda vidio ili ne.
Branitelj opt. Gudica, pitao je svjedoka kojeg je sada drzavljanstva, a kojeg je bio u vrijeme
kriticnog dogadaja. Svjedok je rekao da je sada hrvatski drzavljanin, a da je tada bio
drzavljanin Bosne i Hercegovine, no, ve¢ je bio podnio zahtjev za stjecanje hrvatskog
drzavljanstva.

Predsjednica vijeca pitala je svjedoka Sto je radio Kati¢, na §to je svjedok rekao da je bio
zaposlen u Poreznoj upravi u Splitu. Na pitanje sa kim je Kati¢ zivio, svjedok je rekao da je
zivio sa suprugom i dvoje djece. Na daljnje pitanje da li poznaje vojnog policajca Damira
Simiéa, svjedok je rekao da ga osobno ne poznaje, no, da poznaje drugu obitelj prezimenom
Simi¢. Predsjednica vije¢a predogila je iskaz svjedoka Damira Simiéa, koga je vijece
saslusalo, 1 koji je nijekao da je sasluSavao svjedoke, te da mu ime ovoga svjedoka niSta ne
govori.

Clanica vijeca, sutkinja Ljiljana Stipisi¢, pitala je svjedoka da li je Katié¢ imao pistolj, na §to je
svjedok odgovorio da mu to nije poznato. Nadalje, pitala je da li je Kati¢ prilikom odvodenja
u Loru imao po sebi kakve povrede, na Sto je svjedok rekao da Kati¢ nije imao povrede.



Svjedok Zlatko Cip&ié, koji je u ljeto 1992. godine bio zapovjednik samostalne satnije vojne
policije, rekao je da je svoj iskaz dao u ranijem postupku, pa stoga moli da se procita njegov
raniji iskaz.

Uz suglasnost strana u ovom postupku Predsjednica vijeca procitala je njegov iskaz dan u
istrazi dana 17. sije¢nja 2002. godine i na glavnoj raspravi dana 24. rujna 2002. godine.

U tim iskazima svedok je naveo da poznaje sve optuzenike, poSto je bio njihov prvi
zapovjednik i veéinu primio u vojnu policiju 1992. godine. Nema nikakvih saznanja o
dogadajima u Lori. Negdje 1992. ili 1993. godine, nakon Duic¢a, na mjesto zapovjednika
zatvora u Lori doSao je Tadija Bokanovi¢. Rekao je: "po meni nista se u Lori i nije dogadalo".
U lipnju 1992. godine u zatvoru Lora zapovjednik bio je opt. Dui¢, a na osiguranju je bio opt.
Bajié. Sa zatvorenicima su postupali po Zenevskoj konvenciji. Nema saznanja o preuredenju
éelija. U kritino vrijeme sve se radilo po usmenoj zapovjedi. Cuo je da su dvije osobe
pokusali bjezati, to su bili Knezevi¢ i Bulovié, da su vodeni stegovni postupci, no, da nije
utvrdena stegovna odgovornost za opt. Josipa Biki¢a, opt. Emilia Bungura i opt. Tonca
Vrkié¢a. Citao je u medijima o vadenju o¢iju, pa se ¢udio kako to da MCK, tijekom razmjene
zarobljenika, tu Cinjenicu nije evidentirao. Za vrijeme borbi molio je Boga da se, ako bude
zarobljen, prema njemu ponasaju tako kako se u Hrvatskoj ponasaju vojnici prema ratnim
zarobljenicima — neprijateljima. Rekao je da je Splitu bilo 25 000 Srba i da ih nitko nije
zlostavljao. Rekao je da misli da je vidio nalog za dovodenje Knezevi¢a i Bulovica, da je
nalog izdao vojni istrazni sudac Bosko Jurisi¢, te da su dovedeni u Loru stoga Sto na Bilicama
viSe nije bilo mjesta.

28. rujna 200S. godine

Svjedok Josip Topié, radio je u kriticno vrijeme u operativnom dezurstvu u Dracevcu.
Poznaje sve optuzenike. Ne zna zbog Cega se optuzenicima sudi.

Predsjednica vijeca, uz suglasnost strana u ovom postupku, procitala je iskaze svjedoka, koje
je dao tijekom istrage, dana 16. sije¢nja 2002. godine i na glavnoj raspravi 19. rujna 2002.
godine.

Svjedok je u tom iskazima rekao da ne zna za incidente u Lori, nije navra¢ao u Loru. Godine
1992. bio je vojni policajac u operativnom dezurstvu, u Dracevcu, radio je i u Plo¢ama, potom
je radio u kriminalistickoj sluzbi, kao kriminalisticki tehnicar. Nije obradivao slucaj
Knezevi¢, niti je ¢uo za pokusaj bijega zatvorenika iz Lore. Od 1993. godine radio je kao
vojni policajac u 73. bojni vojne policije, na "drogi".

Braniteljica opt. Bungura, pitala je svjedoka da li je bio joS neki vojni policajac s njegovim
imenom i prezimenom. Svjedok je rekao da je bio jedan Josip Topi¢, u samostalnoj satniji IV
brigade, poginuo je 1991. godine na KruSevu. Braniteljica je, uz dozvolu vije¢a, predocila
svjedoku dijelove spisa, "rubriku 9" knjige pritvorenika, iz srpnja — kolovoza 1992. godine,
gdje pisu imena osobe koje imaju pravo zadrzati pritvorenike. Zamolila je svjedoka da kaze
koje od tih osoba poznaje. Svjedok je rekao da poznaje Livaju, Damira Simi¢a i Antu Remica.
Na pitanje da li je netko od tih osoba imao pravo pustiti ili zadrzati nekoga u pritvoru, svjedok
je rekao da su takvo ovlaStenje imali svi vojni policajci, uz suglasnost zapovjednika. Nadalje,
braniteljica je predocila da u knjizi dezurstava, od 28. kolovoza do 2. rujna 1992. godine, pise
da je dana 1. ryjna 1992. godine odveden Porde Kati¢, od strane kriminalisticke sluzbe, po
odobrenju gospodina Topi¢a. Oko ovoga je nastala dulja rasprava, jer svjedoku nije bilo jasno
pitanje. Na daljnje pitanje da li je on imao ista ovlaStenja kao i ostali vojni policajci, svjedok
je rekao da su svi vojni policajci imali ista ovlastenja, "dobili su znacku, pistolj i to je to". Na
pitanje je li on imao ovlastenje otpustiti Katica iz pritvora, svjedok je rekao da nije imao takvo



ovlastenje. Braniteljica je ponovo predocila Sto piSe u knjizi dezurstva: "u 11,00 sati odveden
zatvorenik Porde Kati¢, od strane krim sluzbe, po naredenju g. Topica", te je trazila
pojasnjenje toga. Svjedok je trazio uvid u taj zapis. Nakon §to ga je pogledao i procitao,
svjedok je rekao: "ne znan o kojem je g. Topicu ovdi ri¢, niSta ne znan Sta je sadrzano u
tekstu". Na daljnje pitanje jesu li se, prema njegovu znanju, vodile knjige dezurstava, svjedok
je rekao da su se vodile knjige za svaku sluzbu, od portirnice do ostalih sluzbi. Rekao je da je
on bio zaduzen za obradu vojnih lica, da je uz knjige radio i zabiljeske, koje su se
prikljucivale. Svjedok je rekao da se uop¢e imena Katic¢a ne sjeca, da se vodila rubrika u koju
se uvodio sadrzaj obavijesnog razgovora, moguce da se to nalazi u arhivi u Dracevcu.

Branitelj opt. Ante Gudica, pitao je za pojasnjenje Sto znaci upis: "po naredenju g. Topic¢a", na
Sto je svjedok rekao: "ja nikoga nisan pustao, vjerojatno se radi o drugoj osobi". Branitelj je
stavio primjedbu da svjedok nije reagirao na iskaz, koji mu je procitan, u kome se kaze da su
svi mogli privesti i pustiti zatvorenike.

Branitelja opt. Boti¢a, pitala je da li je strazarska sluzba mogla nekoga zadrzati, na §to je
svjedok rekao da nije mogla, te je dodao: "tako ste me odmah mogli pitati".

Zamjenik ZDO iz Splita pitao je svjedoka je li ¢uo ime Porde Kati¢, na $to je svjedok rekao
da je to ime procitao u novinama, da je osoba oSte¢ena, no, da ne zna pojedinosti.

Svjedok Mihael Budimir, casnik je hrvatske vojske. Uz suglasnost strana u ovom postupku,
Predsjednica vijeca procitala je iskaz iz istrage, od 16. sijecnja 2002. godine i iskaz s glavne
rasprave, od 10. lipnja 2002. godine.

Svjedok je rekao da poznaje sve optuzenike, bio je pripadnik 72. bojne vojne policije. Od 1.
rujna 1992. godine postavljen je za zapovjednika 72. bojne vojne policije u Splitu, koja je
tada imala sjediSte u Lori. Po dolasku zatekao je opt. Dui¢a na mjestu upravnika zatvora u
Lori, te opt. Vrkica, ali ne moze se toc¢no sjetiti na kojoj funkciji. Opt. Biki¢ bio je u patroli
vojne policije na Bilicama, kao i opt. Bani¢ i opt. Bungur. Ne sjeca se to¢no $to su radili opt.
Boti¢ 1 opt. Gudi¢. Kad je stupio na duznost zapovjednika 72. bojne obisao je cijeli kompleks,
zatekao je dobro uredene prostorije, svakog tjedna u Loru je dolazio MCK, gledali su ¢elije s
pritvorenicima, pricali su sa njima. U viSe navrata ponovio je da su u posjetu zatvoru u Lori
bili predstavnici MCK, da su rekli da je Lora najbolje "prenociste", da su izvjestaji o tome iSli
do Predsjednika RH. MCK nikada nije trazio dodatno izvijes¢e. Jednom je primio jednu
delegaciju, koja je pricala da hrvatska vojska ima genocidne namjere, no odmah ih je udaljio
iz svoje kancelarije. Rekao je da se u medijima stvorila fama da je Lora "drugi Ausvic". No, u
taj prostor nije moglo stati vise od 30 zatvorenika, bili su tu zatvoreni i pripadnici hrvatske
vojske. Rekao je da su tjedno imali 1000 zahtjeva za pritvor pripadnika hrvatske vojske.
Svakog tjedna bio je organiziran lijecnicki pregled zatvorenika, lije¢nik je bio u krugu Lore.
Zatvor Lora je jedinstvena cjelina, nema nikakvog "bloka C". U istim uvjetima su bili i
zatvorenici 1 zarobljenici. Rekao je da zna da je tijekom 1993. godine bilo preseljavanje
zatvorenika iz Splita u Zadar i Sinj. Na pitanje zasSto je smijenjen Gali¢ s mjesta zapovjednika
72. bojne vojne policije, svjedok je rekao da se to dogadalo oko Alke, kada ga je ministar
pozvao i rekao mu da ¢e on preuzeti zapovjednistvo 72. bojne. Rekao je da Gali¢ nije dosao
na primopredaju, tako da nije sastavljen zapisnik. Govorio je da je o svakoj posjeti zatvoru
sacinjeno izvjesce, koje je slano Upravi vojne policije u Zagreb, sastavljani su Sestomjesecni i
godis$nji izvjestaji. Rekao je da je, kad je doSao za zapovjednika, smijenio kompletno
rukovodstvo 72. bojne, da su svi morali pro¢i edukaciju. Nitko od optuzenika nije ostao raditi
u Lori, svi su otisli na ratiste, 1 to krajem 1992. godine. Bio je jedan incident, radi koga je



smijenjen Gali¢, postojao je izvjeStaj MCK, no, o tome viSe zna Mate LauSi¢. Za Maria
Barisica je rekao da nije dolazio na sastanke, nije poStovao pretpostavljene, trazio je njegovu
smjenu. Tvrdi da Pai¢ i Bari$i¢ nisu mogli i¢i ni u kakvu kontrolu u Loru, on osobno nije
primio nikakav dopis od BariSic¢a, rekao je da mu se BariSi¢ Zelio osvetiti, jer mu je odbio
potpisati potvrdu o ranjavanju, nakon ¢ega je poceo otkrivati vojne i drzavne tajne. Rekao je
da su u VIC Lora privedeni KOS-ovci, SDB-ci, te pripadnici JNA, a ne civili. Rekao je da mu
nije jasno zasto nadlezni organi nisu nista poduzeli ako su znali da je bilo neSto sporno. Rekao
je da je na prosloj glavnoj raspravi bio uvrijeden postupanjem policije, on i supruga su bili
pretreseni, potom su morali sjediti u izdvojenom prostoru, uz vod interventne policije, a on je
casnik hrvatske vojske. Tvrdio je da su sve osobe, koje su se nalazile u VIC Lora, imale sva
prava po konvencijama, nije bilo prisilnog rada, radio je samo onaj tko je to zelio, stalno je
bio nazocan MCK, bio je tu i OSCE, Amnesty International, pisma su dolazila i odlazila. Za
opt. Duica je rekao da je bio Casnicki namjesnik, izasao je posljednjeg dana prije pada
Vukovara. Nadalje, rekao je da je bio upoznat sa sluCajem ubojstva zarobljenika. Nije voden
stegovni postupak protiv opt. Ton¢a Vrki¢a i drugih, jer su zakljucili da je kriticne zgode
sprijeCen bijeg zatvorenika i da su postupili po pravilima sluzbe. Osobe, koje su bile
privedene u VIC Lora, bile su opasne po sigurnost RH, bile su naoruzane. Po nalogu dezurnog
intervenotnog dovodili su ih 1 smjestali prema tezini djela. Pripadnici interventnog voda mogli
su po nalogu dovoditi samo u Loru, nikako na Bilice. U Lori nije bilo neidentificiranih osoba,
nije bilo civila, ve¢ osobe dovedene po nalogu vojno-istraznog suca, oni koji su radili protiv
sigurnosti RH. Ratni zarobljenici su bili u istom krugu iz koga su odvodeni na razmjenu.
Spomenuo je Slavisu, koji je u vi$e navrata odbio razmjenu, sada je poduzetnik u Sibeniku,
Zadru ili ne zna gdje. Na pitanje punomoc¢nika obitelji Knezevi¢ tko je odredivao duljinu
pritvora, svjedok je rekao da je to Cinila Uprava vojne policije u Zagrebu, da bi se kasnije
ispravio 1 rekao da to Uprava nije radila. Rekao je da je svakodnevno, vise puta, bio u
kontaktu s Upravom. Odluku o duljini pritvora Knezevi¢a donio je vojni istrazni sudac.

Zamjenik ZDO iz Splita pitao je svjedoka radi ega je zatraZio, kad je preuzeo mijesto
zapovjednika 72. bojne, izvode iz kaznene evidencije za sve zaposlenike 72. bojne vojne
policije. Svjedok je rekao da se u vojnu policiju primalo "onako". U zapovjedi o preuzimanju
72. bojne stajalo je da treba izvrSiti preustroj rukovoditelji, upravnik i zamjenik zatvora, te svi
zaposlenici. Zamjenik je, potom, pitao nakon koliko vremena, od njegova imenovanja
zapovjednikom je doslo do te smjene, na §to je svjedok rekao da se ne moze sjetiti, no, sve je
to evidentirano i postoji u Drzavnom arhivu RH, te je moguce zatraziti uvid u to. Zamjenik
ZDO iz Splita pitao je svjedoka da li on zna i za jedan slu¢aj za koji je istrazni sudac odredio
pritvor, da je osoba bila u Lori, na §to je svjedok rekao da zna, no, da poimeni¢no ne moze
reci, jer je veliki odmak godina. Zamjenik ZDO iz Splita nastavio je s pitanjem: ako je istrazni
sudac nalozio da se zatvorenik stavi u zatvor na Bilicama, da li je mogucée da se zatvorenik
stavi u Loru. Svjedok je rekao da su to medijske Spekulacije, postavivsi pitanje: "Sto mislite
da su samoinicijativno bili zatvoreni u Loru?".Rekao je da su pritvoreni samo oni za koje su
imali nalog za pritvaranje, i to u Lori, ne u Bilicama. Na daljnji upit zamjenika ZDO iz Splita
da i je bilo moguc¢e da na nalogu pise da se zatvorenici imaju smjestiti u Bilicama, a oni
zavrse u Lori, svjedok je rekao da to nije bilo moguce. Na pitanje da li je kroz kriminalisticku
obradu 72. bojna vojne policije utvrdila uzrok smrti Kenzevic¢a, na Sto je svjedok rekao "ne
mogu se sjetiti". Na pitanje da li je kriminalisti¢ka obrada rezultirala podnosenjem kaznene
prijave proti koga, svjedok je rekao da to ne zna, zna da je postupak zavrSen 1994. godine, te
dodao: "ocito nije prestao 2000. godine". Na daljnje pitanje da li ima saznanja o zatvoreniku
Pordu Kati¢u svjedok je rekao da nema saznanja, osim onoga §to je procitao u novinama.



Branitelj opt. Tomislava Duica, pitao je na kojoj je duznosti bio Milorad Pai¢. Svjedok je
rekao da je bio zapovjednik prvog voda.

Branitelj opt. Tonca Vrkic¢a, pitao je da li je kao zapovjednik 72. bojne kontaktirao sa
istraziteljima, drzavnim odvjetniStvom, na §to je svjedok rekao da su svaki dan bili skupa. Na
pitanje kome je dostavljen zapisnik o obdukciji, svjedok je rekao: "meni nije". Rekao je da su
drzavna tijela bila u tijeku s dogadanjem.

Braniteljica opt. Bungura je pitala tko bi odlu¢ivao ranije o pritvoru, na $to je svjedok rekao
da je to bilo u nadleznosti Sefa kriminalisticke policije u Lori, da je do njegova dolaska to bio
Josip Topi¢, a da je on postavio pravnika, Borisa Milasa na to mjesto, i to stoga Sto je bio
pravniCke struke. Na pitanje kome Sef daje zadatke, svjedok je rekao da zadatke daje patrolnoj
suzbi, koja to obavlja, a ne zatvorski Cuvari. Nadalje, braniteljica je postavila sugestivno
pitanje: "kakav je bio posao sluzbe SIS, suradnja sa Vojnim sudom, vojnom policijom, da li
su imali saznanja o Bulovicu, Knezevi¢u, Katalini 1 Kati¢u kao neduznim civilima ili kao o
kriminalcima, teroristima...". Ovo pitanje Predsjednica vije¢a je preformulirala, upozorila
braniteljicu da ne moze postavljati sugestivna pitanja. Svjedok je rekao da su te osobe bile
pripadnici tajnih sluzbi drugih zemalja, radili su protiv RH, protiv njih su bile podignute
optuznice za kaznena djela protiv RH. Rekao je da je jedna osoba priznala pred policijom, i to
u PU Splitsko-dalmatinskoj i rekla za sve njih. Na pitanje tko je bila ta osoba, svjedok je
rekao izvjesni Novakovi¢, dodavsi da je normalno da se stiti takvog Covjeka. Braniteljica je
pitala da li ima saznanja da li je SIS i1 vojna policija obradivala KOS, UDBU, JNA 1992.
godine, na Sto je svjedok rekao da je sigurno da su ih sve obradivali, da su ih po nalogu
privodili, a o svemu tome postoje pisani tragovi. Na pitanje kako su tretirali te osobe, svjedok
je rekao da su ih tretirali kao teroriste, onako kako je drzavni odvjetnik napisao u optuznici,
dodavsi: "ova dvojica da nisu pokuSala bijeg ne bi im se niSta dogodilo". Rekao je da ih je
drzavno odvjetnistvo teretilo za oruzanu pobunu, pa su ih prebacili na vojnu policiju.

Zamjenik ZDO iz Splita pitao je svjedoka zasto je rekao da nista ne zna o Kati¢u i Katalini, a
sada govori da je imao saznanja o njihovoj neprijateljskoj djelatnosti. Svjedok je rekao neka
pogleda u dokumentaciju, ¢injenica je da su privedeni temeljem naloga, ne zbog imena i
prezimena. U Odjelu za terorizam PU Splitsko-dalmatinskoj u Splitu postoji o tome zapis.
Rekao je da je ¢itao u novinama ono §to je Kati¢ govorio.

Opt. Andelko Boti¢ pitao je svjedoka kako to da na proslom postupku nije spominjao Darka
Soli¢a, koji do sada nije dao iskaz, na $to je svjedok rekao da on to ne bi znao da mu to sam
Soli¢ nije rekao, da treba utvrditi §to je Soli¢ radio. Na to je optuzenik rekao da oni to 13
godina nisu uspjeli utvrditi. On je potom zamolio predsjednicu vije¢a da ubuduce svjedoci,
koji jo$ nisu svjedocili ne sjede zajedno na hodniku s onima koji su svjedocili, jer je ocito da
oni jedni drugima pricaju Sto ¢e ih se pitati 1 utjecu na sljedeceg svjedoka. Predsjednica vijeca
predocila je optuzeniku da je vije¢e dalo nalog pravosudnoj policiji da obrati na to paznju i
sprijeci kontakte svjedoka.

Svjedok Boris Ros§¢i€ je izjavio da nema saznanja o tome Sto se dogadalo u VIC Lora, radio
je na prometnim uvidajima, sa sucima i Baji¢em iz DO, kasnije je bio na Skolovanju u
Zagrebu. Uz suglasnost strana u ovom postupku Presjednica vije¢a procitala je zapisnike o
saslusanju svjedoka: u istrazi dana 16. sijeCnja 2002. godine, te na glavnoj raspravi dana 19.
rujna 2002. godine.

U navedenim iskazima svedok je rekao da poznaje sve optuzenike. Godine 1992. radio je kao
vojni policajac u 72. bojni vojne policije. Ne zna za dogadaje u Lori. Rekao je da je bio




zarobljenik logora u Vojni¢u, da zna S$to znaci biti zarobljenik. Sedam puta je, kao
zarobljenik, voden na klanje. Nije radio na obradi slucaja Knezevi¢, niti sluc¢aja Bulovi¢. U
¢elijama je bio, no nije vidio krv. U pritvoru je vidio i zatvorenike i zarobljenike, nije na
njima vidio povrede. Sve §to se piSe u Stampi mu je smijeSno, ne moze vjerovati da je to
istina. Rekao je da je sasluSavao svjedoke, 1 to po pravilima sluzbe, u prisutnosti osoba iz krim
sluzbe. Rekao je da je cuo o nekom bijegu, no, u to je vrijeme bio u Zagrebu.

Nakon §to je njegov iskaz procitan, svjedok je rekao da u cijelosti ostaje pri tom svom iskazu.

Zamijenik ZDO iz Splita pitao je svjedoka gdje je vidio pritvorene osobe. Svjedok je rekao da
ih je vidio u krugu zatvora, ne zna da li su to bili hrvatski vojnici ili zarobljenici, ponovio je
da su bili bez ozljeda. Zamjenik mu je predoCio spisak iz knjige dezurstva, u kome je
navedeno koje osobe mogu dolaziti u zatvor, izmedu ostalih imena je i ime svjedoka, te je
pozvan da to prokomentira. Svjedok je rekao da se ne moze sjetiti kako se njegovo ime naslo
na tom popisu. Rekao je da je ponekad dolazio unutar ratne luke prati automobil. Zamjenik
ga je pitao da li je prao auto izvan ili unutar zicane ograde, na $to je svjedok rekao unutar
ziCane ograde.

Braniteljica opt. Bungura, pitala je svjedoka da li se obracao kakvim organizacijama za
ljudska prava, na $to je svjedok rekao da se nije obracao, nije ga evidentirao niti crveni kriz,
samo se obratio svome psihijatru.

Svjedok Luka Orsuli¢, uz suglasnost strana u ovom postupku, Predsjednica vijeca procitala
je zapisnike: s istrage od 7. sije¢nja 2002. godine i s glavne rasprave od 20. rujna 2002.
godine.

U navedenim iskazima svedok je rekao da poznaje optuzenike iz postrojbe. Od lipnja 1992.
godine je bio u vojnoj policiji 72. bojne. Radio je u kriminalistickoj policiji. Kako nije bio
Skolovan za stru¢ne poslove, radio je na poslovima oko telefona, prijenosa stvari. Jedne veceri
su ga zvali telefonom da dode u Loru s istraznim sucem, zbog pokusaja bijega. Kad su dosli u
Loru jedan vojni policajac ih je odveo. Sudac je neSto popisivao, a on se samo tu motao.
Zadrzali su se pola ili jedan sat, vidio je ¢ahure, no, ne zna da li je vidio tijelo ili krv. Vidio je
strazare, no, ne moze reci tko su oni bili. ReCeno mu je da mora dovesti suca zbog pokusaja
bijega iz VIC Lora, ne zna ime zatvorenika, iz Stampe je vidio da se radilo o Knezevicu i
Bulovi¢u. Ne zna zasto je bas on pozvan da vozi suca, ne zna niti da li je on ili netko drugi
pozvao istraznog suca. Ne sjeca se kada je s istraznim sucem doSao na lice mjesta, za
Bulovi¢a ne zna gdje je bio, nije pisao izvjeStaj. Rekao je da se ne sjeéa tko je vrsio
kriminalisti¢ku obradu nad vojnim policajcima. Ne sjeca se da je na zici bilo tragova odjece,
kao niti da 1i su strazari iz prethodne smjene otisli s lica mjesta, pa se nije mogao izuzeti
pistolj iz koga se pucalo.

Zamjenik ZDO iz Splita pitao je svjedoka da li se moZe sjetiti je li prije ovog dogadaja
dolazio u Loru, na $to je svjedok rekao da na to ne moze sa sigurnoS¢u odgovoriti, jer je
proslo puno vremena. Zamjenik mu je predocio da u knjizi dezurstva pisSu imena osoba, koje
mogu ulaziti sa svojim prijateljima u Loru, a medu tim imenima nalazi se i ime svjedoka.
Svjedok je izvrSio uvid u taj popis imena, te je rekao da to prvi put vidi i ¢uje, ne zna tko je to
napisao, rekavsi: "nije to djecji vrti¢ u koji moze u¢i tko kada hoce".

Opt. Andelko Boti¢ pitao je svjedoka da li se moze sjetiti da li je bio dezurni u no¢i kriti¢nog
dogadaja. Svjedok je rekao da se uz najbolju volju toga ne moze sjetiti. Nadalje, optuzenik je



pitao da li se moze sjetiti gdje je to¢no sacekao suca istrazitelja, na §to je svjedok rekao da se
ne moze sjetiti zbog velike vremenske distance. Optuzenik ga je nadalje pitao da li ga je kao
kriminalistiCkog sluzbenika, par dana nakon slucaja, §to o tome pitao Sef kriminalisticke
sluzbe, na Sto je svjedok ponovio da se ne moze toga sjetiti.

Opt. Andelko Boti¢ primijetio je da su se u istrazi, kad je postojala opasnost da ih se moze
optuziti, svi svega sjecali, a sada se nitko ni¢ega ne sjeca.

29. rujna 2005. godine

Vijece je donijelo RjeSenje da se uz suglasnost strana u ovom postupku procitaju iskazi
svjedoka Edija Santi¢a, Borisa Radosevi¢a i Marka Iv¢evica, dok ¢e se o potrebi izvodenja
dokaza ispitivanjem svjedoka Zvonimira Cigica i ostalih prijedloga od strane obrane odluciti
naknadno.

Predsjednica vije¢a pro¢itala je iskaz sviedoka Edija Santica, koji je on dao u istrazi dana 7.
veljace 2002. godine i na glavnoj raspravi 26. rujna 2002. godine.

U navedenim iskazima svedok je rekao da je 1992. godine bio vojni policajac 72. bojne vojne
policije, radio je na op¢im poslovima, u proljece te godine bio je ¢uvar u Lori. U to vrijeme
upravnik je bio Tadija Bokalovi¢. Rekao je da opt. Tomislava Dui¢a ne poznaje, a od
optuzenika poznaje jedino opt. Antu Gudica i opt. Davora Banica, i to iz kruga vojarne u Lori.
Vidio je zatvorenike, no, nema saznanja odakle su. Obilazio je ¢elije, "niSta Sto je vrijedno
spomena" tamo nije zamijetio. Za vrijeme dok je on radio kao cuvar u Lori, nije bilo pokusaja
bijega iz zatvora, niti je ikada dolazio sudac na oCevid. Rekao je da nema saznanja o Katicu,
Bulovi¢u i Knezevic¢u. U zatvoru nije vidio zene i djecu, zatvorenici su bili u civilu. U zatvoru
je bilo 1 pripadnika hrvatske vojske, koji su bili zatvoreni.

Na iskaz ovoga svjedoka strane u ovom postupku nisu imale primjedbi.

Predsjednica vijeca procitala je iskaz svjedoka Borisa RadoSevica, koji je svoj iskaz dao
pred vojnim istraznim sucem 19. travnja 1993. godine, pred istraznim sucem Zupanijskog
suda u Splitu 7. veljace 2002. godine, te na glavnoj raspravi 13. lipnja 2002. godine.

U navedenim iskazima svedok je rekao da je bio pripadnik vojne policije kad je gradanin
Kati¢ bio u zatvoru. Svjedok je tada bio ¢uvar. U njegovoj smjeni nitko nije tukao Kati¢a, nije
na Kati¢u vidio povrede, niti ima saznanja da ga je netko odvozio u bolnicu. U Lori je radio 5
mjeseci. Od optuzenika poznaje opt. Duica, za opt. Biki¢a, opt. Baji¢a 1 opt. Banica je rekao
da su radili u patrolnoj sluzbi, slabo poznaje opt. Bungura, dok se opt. Gudica i opt. Boti¢a ne
sjeca. Nije ¢uo za Knezevica 1 Bulovica. U vrijeme kad je on radio kao cCuvar u Lori,
upravitelj je bio opt. Dui¢, a opt. Vrki¢ je bio zamjenik. Rekao je da su dolazili pripadnici SIS
sluzbe, u jednoj prostoriji su obavljali razgovore sa zatvorenicima.

Na iskaz ovoga svjedoka strane u postupku nisu imale primjedbi.

Predsjednica vijeca procitala je iskaze svjedoka Marka Ivéevica, iz istrage dana 17. sijecnja
2002. godine, te glavne rasprave, dana 23. listopada 2002. godine.

Od optuzenika poznaje samo opt. Josipa Bikic¢a 1 opt. Davora Bani¢a. Godine 1992. radio je
na razvozenju strazara — ¢uvara u Lori. Nema nikakvih saznanja $to su to¢no radili opt. Baji¢ i
opt. Biki¢. Rekao je da je samo jednom navratio u Loru, da je bila vruéina, i po tome
pretpostavlja da je bio srpanj ili kolovoz 1992. godine. U Loru je navratio jer je ¢uo price o
otkinutim uSima i nosevima zatvorenika u pritvoru. U zatvor ga je pustila jedna osoba, koja je



imala baterijsku lampu kao i on. U jednoj ¢eliji je vidio osobu, za koju mu je osoba, koja ga je
vodila, rekla da je Ostoji¢. Svjedok je rekao da je on poznavao osobu Lazu Ostojica, iz
susjednog sela, te da je vidio da je glava te osobe zavijena, da je zavoj bio krvav, a lice
modro. Svjedok je rekao da se nije javio Ostojicu, jer se bojao da ¢e ovaj pomisliti da ga je on
tukao. Rekao je da je Ostoji¢ bio u civilnoj odje¢i. U krugu zatvora vidio je jednog
zatvorenika, koji je bio krvav na ledima, te je zakljucio da ta osoba nema kozu. U blizini su
bila dva ¢uvara iz 73. bojne. Svjedok je rekao da je pitao toga zatvorenika Sto je to bilo, a da
mu je on odgovorio na nacin da si je psovao majku, da je pao sa bicikla. Od poznanika iz
vojne policije, Marka Bilaca je cuo: "sve je to digla palica". Svjedok je rekao da na ulazu u
zatvor nije zatekao strazara, te je pretpostavio da je bio u lokalu preko puta.

Na glavnoj raspravi, svjedok je odbio svjedociti, nakon ¢ega ga je Predsjednik vijeca upozorio
na duznost svjedoCenja. Nakon toga, svjedok je rekao da ostaje pri iskazu danom u istrazi, da
zbog prijetnji ne smije viSe nisSta re¢i, te da moli da se procita njegov iskaz iz istrage.
Branitelji optuZenika su se protivili ¢itanju njegova iskaza, dok je zamjenik ZDO iz Splita bio
suglasan s ¢itanjem. Vijeée je donijelo odluku da se procita njegov iskaz iz istrage. Nakon §to
je procitan iskaz svjedok je rekao da ostaje pri tom iskazu. Rekao je da ima jo$ neSto Sto ne
smije reéi, jer mu se prijeti iz Condi¢eva stoZera. Rekao je da je Policijska uprava Splitsko-
dalmatinska i njezina glasnogovornica pisala netocne napise da je on sklon uznemiravanju
javnog reda i mira. Nazvala ga je jedna osoba, koja se predstavila kao tajnik Condiéeva
stozera. No, svjedok misli da se radi o agentima UDBE, koji ga prate. Rekao je da nije rijesio
niti civilni, a niti ratni status. Rekao je da je iz hrvatske vojske izasao 1994. godine, kada je
umirovljen, da je iz Lore izveden pod strazom. O svojim problemima i saznanjima je pisao
admiralu Letici. Rekao je da mu je obecano daljnje skolovanje, no, pod uvjetom da ne govorio
o neredu, neradu, te o ostalom Sto je vidio u Lori. Rekao je da je podnio kaznenu prijavu radi
prijetnji iz Condi¢eva stoZera, i to stoga §to se osoba predstavila kao tajnik. Na pitanje kako je
znao da je osoba s povezom na glavi Ostoji¢, svjedok je rekao da je osoba, koja mu je otvorila
vrata od Celije rekla da je to Ostoji¢, da je on tada rekao da on jednog Ostoji¢a poznaje. Na
pitanje da li je koga izvijestio o tome da je vidio povrijedenoga Ostoji¢a, svjedok je rekao da
je izvijestio admirala Leticu, kontraadmirala Koji¢a, te generala Stipeti¢a. General Stipeti¢ ga
je uputio da se obrati Vojnom tuziteljstvu, Sto je on i uradio, prijavu je zaprimio vojni tuzitelj
Simi¢, no, nista nije po tome poduzeo.

Zamjenik ZDO iz Splita rekao je da nema primjedbi na iskaz svjedoka.

Branitelj opt. Tonc¢a Vrkica, prigovorio je proc¢itanim iskazima zbog niza kontradiktornosti i
proturjecnosti, stoga je taj iskaz smatra nepouzdanim u odnosu na Cinjenice koje su bitne za
ovaj postupak.

Braniteljica opt. Emilia Bungura, odvjetnica Ankica Lueti¢, rekla je: "u odnosu na iskaz
svjedoka Marka Iv€evica, navodi, kako je isti smijeSan ali je na Zalost tragican, jer na temelju
iskaza osobe koja ocito konfabulira, opterecena vlastitim problemima, nastaje situacija, koja
tereti, ne samo njenog branjenika, nego i druge. U spisu prilezi, na str. 1345, podatak o tome
kako je Lazo Ostoji¢ bio u pritvoru 15. lipnja 1992. godine, na str. 354 da je primljen na
Bilice oko 1. srpnja 1992. godine, dakle, dan ili dva prije ili kasnije, dok svjedok tvrdi kako je
to bilo u srpnju. Nadlje, mjesto na kojemu tvrdi da ga je vidio u iskazima je razli¢ito; da
razli¢ito govori o osobi policajca ili vojnog policajca, koja da ga je dovela, itd. Ovakav iskaz,
ne samo s obzirom na svoj sadrzaj, ve¢ i s obzirom na vjerodostojnost osobe, koja sudu, pa i
ovom branitelju, Salje neprekidno opSirna pisma, za koja se teSko moze kazati da imaju
razumljiv sadrzaj, nikako ne moze biti dokaz na temelju kojega sud moze donijeti odluku,
vodec¢i racuna o tome da braniteljica u ovom trenutku, jer nije lijecnicke struke se nece usuditi
upotribiti izraz, koji bi opisao vrstu svjedoka, odnosno njegovu vjerodostojnost, kako bi,



zapravo, to trebalo ulicnim zargonom uciniti."

30. rujna 200S. godine

Uz saglasnost stranaka, Predsjednica vije€a procitala je nalaz i miSljenje syjedoka vjeStaka
dr Jakova Ivanoviéa, pohranjeno u sudski spis iz istrage br. Kir 296/92, od 7. rujna 1992.

godine, te je izvrSen uvid u priloZzenu medicinsku dokumentaciju, koja prilijeZe uz ovaj nalaz i
misljenje..

Svjedok je u svom nalazu i misljenju, u konacnici rekao, da je pregledao gradanina Porda
Kati¢a, rodenog 1946. godine, po nalogu vojnog istraznog suca. U trenutku pregleda Porde
Kati¢ bio je tesko pokretan u krstima. Utvrdio je slijede¢e povrede: iznad desnog oka
razderotinu 3 cm, grubo saSivenu; krvni podljev na desnom oku; oguljotinu na nosu; krv iz
nosa; otok na lijevoj strani lica; podljev krvni 10 cm lijeve sise; krvni podljev desne sise 9 cm;
krvni podljev na desnoj nadlaktici; na prstima desne 1 lijeve ruke otisci od spajanja na struju;
krvni podljev na desnoj nadlaktici; krvni podljev na rebrima; krvni podljevi i oguljotine na
slabinsko — krsta¢nom predjelu; krvni podljevi na lijevoj nozi; krvni podljevi na natkoljenici 1
potkoljenici desne noge s oguljotinama. Svjedok je rekao da je trazio pregled traumatologa.
IzvrSio je rendgensko snimanje i utvrdio da nema lomova rebara, nisu povrijedena pluca.
Svjedok je utvrdio da je Porde Kati¢ zadobio vise povreda, koje su nanesene tupotvrdim
predmetima. da su po svojoj prirodi lake, no, u sklopu predstavljaju teske tjelesne povrede.
Nije mogao precizno utvrditi povrede od struje. Zatrazio je izjaSnjavanje psihijatra o
povredama u psihickom smislu.

Predsjednica vijeca pitala je svjedoka da li zna kako je Porde Kati¢ dosao u Bolnicu. Svjedok
je rekao da je doSao u pratnji policije, bilo je to u prijepodnevnim satima. Ne zna to¢no o
kojoj se vrsti policije radi, no, pretpostavlja da se radi o vojnoj policiji.

Nakon toga procitan je iskaz svjedoka iz istrage od 8. veljace 2002. godine. U tom iskazu stoji
da je svjedok radio na odjelu patologije na KBC Firule, u Splitu. Osim toga, bio je i
mrtvozornik za grad Split, suradivao je 1 sa Vojnim sudom u Splitu. Na zahtjev vojnog
istraznog suca Boska JuriSi¢a, pregledao je dva tijela. Vojni istrazni sudac naredio je
obudkciju tijela pokojnog Gojka Buloviéa. Obdukciju je izvrsio dr Simun Andelinovié.
Svjedok je rekao da je on pregledao, na Odjelu intenzivne njege KBC Firule, dovezenu osobu,
Nenada Knezevic¢a. 1z medicinske dokumentacije, koju je pogledao, utvrdio je da ta osoba
nema velike Sanse za prezivjeti. O tome je izvijestio vojnog istraznog suca Jurisi¢a, koji mu je
nazlozio da ga odmah izvijesti o eventualnoj smrti Nenada Knezevica. Za 2 do 3 dana, Nenad
Knezevi¢ je umro, o tome je svjedok izvijestio vojnog istraznog suca. Obdukciju tijela
pokojnog Nenada KneZeviéa izvrsio je, takoder, dr Simun Andelinovié. Svjedok je rekao da
nije iSao u Loru, jedino je po nalogu vojnog istraznog suca bio nazocan radu patologa dr
Simuna Andelinoviéa, koji je izvrsio obdukciju oba dva tijela dovezena iz Lore. Svjedok je
rekao da je u to vrijeme vodena evidencija o svim mrtvim tijelima, na svim tijelima vrSena je
obudukicija, vodena je evidencija, koja bi trebala biti na Odjelu za patologiju. Rekao je da je
1992. godine na Odjel dovezeno dosta mrtvih tijela s juznog bojista. Pregledao je gradanina
Dorda Kati¢a, po nalogu vojnog istraznog suca. Bilo je to u lipnju 1992. godine.

Svjedokinja sudska vjeStakinja dr Marija Definis Gojanovi¢ rekla je da lije¢nici koji rade
obdukcije vode samo jednu knjigu, koju zovu obdukcijski protokol. Ostale dokumente, koji
postoje na patologiji, vode medicinske sestre, pomoc¢nici obducenata, o prijamu samih tijela,
koja trebaju biti obducirana i pregledana. Te knjige su smjeStene u razli¢itim prostorijama.
Knjige nemaju razli¢ite nazive, no, svaka sluzba ima svoje knjige, koji se vode po pravilima
struke.




Uz suglasnost strana u ovom postupku Predsjednica vije¢a procitala je iskaz dr Definis
Gojanovi¢, koji je ona dala kod Zupanijskog suda u Splitu, dana 8. veljace 2002. godine.

U navedenom iskazu ona je istakla da je bila sudski vjeStak 1992. godine, no, da je u to
vrijeme bila na specijalizaciji u Zagrebu. KBC Firule su u to vrijeme jedine imale Odjel za
patologiju. Rekla je da je u slucaju nemogucénosti identifikacije,to tijelo bilo sahranjivano pod
oznakom NN. Groblje Lovrinac je mjesto gdje su sahranjivana NN tijela te od kuda su
odvoZena na razmjenu tijela. Tu su sahranjena i tijela izvadena iz Neretve a za koja se ne zna
tko ih je bacio u rijeku. Svjedokinja je rekla da nema saznanja tko je odlucivao da se ta tijela
odvoze na razmjenu.

Zamjenik ZDO iz Splita pitao je svjedokinju je li bilo sluéajeva da su vrsili obdukciju nad
mrtvim tijelom osobe koja nije identificirana, svjedokinja je izjavila da su takve obdukcije
obavljali prakti¢no po vlastitoj savjesti. Za nepoznate osobe obavljao se samo vanjski pregled
tijela. Rekla je da je Cinjenica da nitko nije bio posebno zainteresiran za mrtva tijela koja nisu
identificirana. Da su tijela dovezena u Firule od razli¢itih pogrebnih sluzbi iz Hrvatske i
Hercegovine.

Svjedokinja je rekla da nema saznanja da bi na Firule, osim dva tijela, bilo dovezeno jos neko
tijelo iz Lore.

Braniteljica opt. Bungura pitala je svjedokinju s kim su ta nepoznata mrtva tijela
razmjenjivana, na $to je svjedokinja rekla da takvih saznanja nema. U to vrijeme djelovale su
komisije za zrtve rata u RH 1 ona u "hrvatskoj republici Herceg Bosni", ali sa kim su oni
razmjenjivali tijela nije joj poznato. Sama bolnica u tome nije imala nikakva udjela, samo su
dobili informaciju, i to usmenu, da su tijela otkopana i razmijenjena. Svjedokinja je rekla da
se ne sjeca da li je tijekom istrage o ovom predmetu donosila obdukcijski protokol.
Predsjednica vijeca je rekla da ima sluzbena biljeska od policije, iz 2001. godine, iz koje se
vidi da nije bilo moguce naci sve knjige, posebno knjigu prijama. Svjedokinja je rekla da je
njoj osobno poznato da medu knjigama koje se vode na Odjelu za patologiju, nema
obdukcijskog protokola za 1992. godinu. Ne zna zbog Cega je to, no, zna da knjige naprosto
nema. Na pitanje Predsjednice vije€a da li postoji neki rok u kome se knjige moraju Cuvati,
svjedokinja je rekla da ne zna za postojanje nekoga roka, da se, prema njezinu saznanju trajno
cuvaju.

Uz saglasnost stranaka proditani su iskazi svjedoka vjeStaka dr Ante Petrifeviéa na
istrazi dana 8. listopada 2001. godine, te na raspravi dana 19. lipnja 2002. godine.

Svjedok je u tim iskazima rekao da je na KBC Firule radio 1992. godine. Firule su imale hitni
kirurski prijam. Svjedok je donio i pokazao Predsjedniku vijeca i vijecu primjerak evidencija
koje su vodene. Pismeno postoji za svakog pacijenta na hitnom kirurSkom prijamu. Sada se to
nalazi u arhivi. Svjedok je rekao da na njihovom odjelu postoje podaci iz 1991. 1992. 1 1993.
godine o pacijentima. Svjedok je rekao da nije bio dezuran onoga dana kada je dovezen
Nenad Knezevi¢, samo je ¢uo pricu o tome. Rekao je da postoji dokumentacija, predao je u
spis (Predsjednica vije¢a je pokazala tu kovertu). O Gojku Bulovicu nije niSta znao. Znao je
da je sinovac Gojka Bulovi¢a, Bozo Bulovi¢ trazio Gojka po odjelima. Jedan dan mu je rekao
da ga je naSao na Odjelu za patologiju.

Rekao je da je po dokumentaciji Nenad Knezevi¢ dovezen u Bolnicu 14. lipnja 1992. godine,
oko 21,45 sati. U trenutku dovoza nije bio pri svijesti, nije bio kontaktibilan, dovezen je u
pratnji, a to znaci da se ne moze to¢no vidjeti je li to bila vojna ili civilna policija.

Na pitanje braniteljice opt. Andelka Botica, da li je bio pozivan od drzavnih tijela i davao ve¢
neku izjavu, svjedok je rekao da nije bio pozivan, osim §to je dao svoj iskaz tijekom istrage.



Zamjenik ZDO iz Splita rekao je da i nadalje traZi da se pozvani svjedoci, koji se nisu
odazvali sudskim pozivima, saslusaju, osim Olge Sulejmanovi¢, koja se ispricala bolescu, §to
je ZDO iz Splita prihvatilo kao osnovano. Sto se ti¢e svjedoka iz Srbije i Crne Gore i Bosne i
Hercegovine, budu¢i da jo$ uvijek nema saznanja da li ¢e se oni odazvati ili ne, zamjenik
ZDO smatra da je prerano se o tome izja§njavati. Kako se svijedoke izvan RH poziva
diplomatskom postom, sto je duze od uobicajene posiljke, predlozio je da Sud pozove i ispita
kao svjedoke slijedece osobe iz BiH:
1. MILENKO RATKOVIC,

2. NOVICA POPOVAC,
3. DRAGAN RATKOVIC,
4. MIJO KOSOVIC,

5. DIMITRIJE TRIPKOVIC,

Osim toga je izvijestio je da posjeduje izjave osoba koje tvrde da su bile u VIC Lora. Tako je
predlozio pozivanje i ispitivanje slijedecih osoba, takode iz BiH:

1. MIROSLAV CUCAK,

2. VELIMIR OKUKA,

3. SLAVISA ZUROVAC,

4. DOBRIVOJA BOROVICA,
Ove osobe dale su svoje izjave na zapisnik temeljem Sporazuma, tj. Protokola zaklju¢enog
izmedu DORH 1 Tuzilastva SiCG, odnosno BiH, o suglasnosti u ostvarivanju medusobne
suradnje u borbi protiv svih oblika teSkog kriminaliteta.

Branitelj opt. Vrkica, kao I ostali branitelji , kako je njegov branjenik u pritvoru, protivi se
ovom prijedlogu, jer to produzava postupak. Osim toga, protivi se pozivanju nabrojanih
svjedoka, jer ti svjedoci ne mogu svjedociti o stradanju Bulovi¢a i Knezevi¢a, budu¢i da, po
njegovu misljenju, nisu bili na krugu Lore, ve¢ u ¢elijama.

Braniteljica opt. Bungura imala je viSe primjedbi:

- zamjenik ZDO nije naveo odredene okolnosti na koje bi se svjedoci trebali ispitivati;

- ".... radi se o pripadnicima cetnickih neprijateljskih formacija, koji su sudjelovali u
napadima na Hrvatsku pa obrana drzi da se iskazi takvih osoba, imaju¢i u vidu njihovo
sudjelovanje u oruzanom ratu, ne moze uzeti kao vjerodostojan dokaz u postupku;

- javno je obznanjeno, te je danas receno, kako su isti ve¢ sasluSani izvan i mimo postupka,
koji se vodi pred ovim sudom, na temelju medunarodnih ugovora, mimo ZKP, te se stoga dani
iskazi ne mogu koristiti u postupku, niti se takve osobe, radi opravdane sumnje u njihovu
vjerodostojnost mogu pozivati pred ovaj sud;

- 0 ovom predmetu puno je napisano, objavljeno, puno ¢lana na Internetu, posebice na adresi
udruge: "Veritas" gdje su objavljene fotografije svih sudionika u postupku (optuzenika,
branitelja i sudaca), objavljeni su svi podaci iz ovoga spisa, ".... a §to je najznacajnije
objavljeni su svi podaci iz ovoga spisa, pa je vrlo vjerojatno, i gotovo sigurno, kako su,
naravno uz sudjelovanje nevladinih udruga, ovi svjedoci temeljito obavijeSteni o svakom
detalju spisa. Sudsko vije¢e se podsjeca da u prethodnom postupku, a upravo iz razloga radi
kojega je presuda ukinuta, upravo te udruge, odnosno Ministarstvo Srbije i Crne Gore,
uvjetujuéi osobu predsjednika sudskog vijeca, Sto je nezapamceno u povijesti pravosuda, ne
dopusta dolazak svjedocima, izmislja kako nije bilo vremena za njihov postupak, radi ¢ega se
oni i ne odazivaju pozivu suda".



OpaZanja promatraca

Javnost sudenja i atmosfera u sudnici

Javnost sudenja je osigurana. Nije, medutim, zamijeceno da u sudnici ima obitelji i prijatelja
Zrtava i oStecenih.

Na raspravama su redovno prisutni predstavnici/ce medija, promatraci/ce OSCE-a i regionalni
te nacionalni promatra¢i organizacija za zaStitu ljudskih prava; predstavnici lokalnih
braniteljskih udruga, manji broj ¢lanova obitelji i prijatelja optuzenih.

Medijska pokrivenost sudenja na lokalnoj i nacionalnoj razini je dobra, gotovo svakodnevno
po koji izvjestaj, uglavnom korektno prenoSene informacije.

Nakon Sto je prosli tjedan predsjednica Vijeca iz sudnice odstranila osobu koja je glasno
komentirala, atmosfera u sudnici je pod kontrolom, bez glasnijih ispada publike. Medutim, do
sada predsjednica Vije¢a nije upozorila, niti upotrijebila zakonske ovlasti za kaZznjavanje
braniteljice, odvjetnice Lueti¢ koja iznosi komentare koji nisu relevantni za slucaj, unose se u
zapisnik a imaju karakter politickih stavova braniteljice o kontekstu a ne o slucaju,
namijenjeni su javnosti i mogu utjecaj na sud putem oblikovanja javnog mnijenja. Takoder,
mogu kreirati atmosferu koja ¢e obeshrabriti svjedoke tuzbe.

b) proces:

Nismo zamijetili bitnih proceduralnih pogresaka.

No predsjednica Vijeca dopusta da se iskazi prisutnih svjedoka procitaju. lako to zakon
dopusta, ba$ zbog toga Sto je Vrhovni sud RH ukinuo presudu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ¢udi da se dopusta Citanje iskaza svjedoka, umjesto da ih se
pusti da pricaju o kriticnom dogadaju, kako bi Vije¢e imalo priliku test pitanjima,
predodavanjima i upitima o razlici u iskazima utvrdivati pravo stanje stvari. Citanjem ranijih
iskaza, te postavljanjem samo nekih pitanja ne doprinosi se rasvjetljavanju slucaja, $to je
primijetio 1 optuzeni Andelko Boti¢.

Predsjednica Vijea nije upozorila, niti upotrijebila zakonske ovlasti za kaZnjavanje
braniteljice, odvjetnice Lueti¢ kada ona iznosi svoje stavove o vjerodostojnosti svjedoka na
temelju vlastitih politickih stavova, odnosno daje uvredljive kvalifikacije o svjedocima kao o
osobama, a ne za sud relevantne argumente o njihovim iskazima ili njihovom psihickom
zdravlju. Atmosfera koju namjerno radi odvjetnica Lueti¢ moZe utjecati na stavove svjedoka o
dolasku/nedolasku na sud.

Odaziv svjedoka je slab. Brine Cinjenica da je svjedok Marko Iv¢evié strah i prijetnje naveo
razlogom svoga neodazivanja sudskom pozivu. lako je jo§ u prethodnom postupku zatrazio da
bude ude u program zastite, niti u pripremi za ponovljeno sudenje to mu od Drzavnog
odvjetnistva nije ponudeno.

Osim ovoga svjedoka, koji otvoreno govori da se ne Zeli ponovo naci u situaciji da mu se
prijeti, strah se osjecao i kod svjedoka, koji su ranije saslusavani. DrZzavno odvjetni§tvo mora
voditi racuna o tome da svjedoci iskazuju strah te osigurati zadovoljavajucu podrsku i zastitu
svjedocima radi osiguravanja uvjeta za utvrdivanje ¢injenic¢nog stanja, ali i radi sprjecavanja
odugovlacenja procesa imajuéi u obzir da je dio optuzenika duze vrijeme u pritvoru.



24. listopada 2005. godine

Glavna rasprava se nastavlja ispitivanjem svjedoka iz Srbije i Crne Gore.

Svjedok VOJKAN ZIVKOVIC

U VIC Lora bio je zato¢en od 02. do 10. ozujka 1992. godine. Zarobljen je oko Sibenika,
odakle je prebaden u vojni zatvor Kuline kod Sibenika, a potom najprije u Dra¢evac, pa u
VIC Lora. To je za njega bilo sedam dana pakla.

Na pitanje zamjenika ZDO-a, u ¢emu se sastojao taj "pakao,” svjedok odgovara da se
sastojao od tuce, maltretiranja, spajanja na struju od 220 V, od tzv. "mindusa,” odnosno
busenja usiju zicom, na koju bi potom spajali struju, od sjecenja prstiju, spajanja na
induktorski telefon od 115 V, §to je bilo milina prema onih 220 V. Na pitanje, gdje su mu sve
to ¢inili, svjedok je rekao da je to bilo u bloku "C”, gdje je on i bio smjesten sve vrijeme
boravka u «Lori», a to je bio zadnji dio logora. Rekao je da su sa njim bila jos 4 njegova
vojnika . Drugi, koji su bili tamo, mahom su bili civili, nisu bili evidentirani od
Medunarodnoga CK-a. Na pitanje, da li su on i njegovi vojnici bili evidentirani, kaze da jesu 1
to veé prilikom zarobljavanja na bojistu. Cuo je krike, ali nije vidio da li su druge tukli, jer je
uvijek bio ispitivan ili sam ili u prisustvu svojih vojnika. Kada su ga vodili na strijeljanje,
sjeca se da je vidio jednoga ¢ovjeka i da su ga, pored njega, ubili pistoljem u glavu.

Na pitanje zamjenika ZDO-a, svjedok je rekao da svjeéa upravnika zatvora Duiéa,
¢uo je za Toncija, najbolje se sjeca jednoga koji je najvise tukao, zvali su ga "Bokser",
mogao bi ga prepoznati, jer ima oziljak koji se ne moze sakriti. Uz odobrenje Vije€a potom se
okreée i pokazuje optuzenoga Banica, za kojega kaze da ga je tukao svakodnevno 24 sata, te
pokazuje mjesto na ruci, izmedu palca i kaziprsta, gdje bi ovaj trebao imati oziljak.

Punomo¢nik ostecenika obitelji Knezevi¢, pitao je svjedoka, Sto je znacilo "sjeci
prste", na $to je svjedok pojasnio da bi mu stavili ruku na stol, pri ¢emu bi ga jedan drzao, a
drugi zasijecao prst do kosti, a onda bi prestao i rekao da ¢e mu sutra odsjeéi cijeli prst.
Svjedok kaze da od toga “"sjecenja” ima i oziljak na kaziprstu $to 1 pokazuje, te ozljede su bile
utvrdene i slikane, prilikom razmjene, 22.05.1992. godine. Na pitanje, kakve je sve povrede
imao, intervenira predsjednica Vijeca i preformulira pitanje u “Jeste li imali povrede?” na $to
svjedok kaze da je imao 7 slomljenih rebara, 4 sa desne, 3 s lijeve strane, oko 20 fraktura po
glavi i povredu lijevoga oka.

Na daljnje pitanje, svjedok odgovara da je razgovarao sa jednim od onih civila koji su bili sa
njim u bloku "C”. Ta osoba mu je rekla da je iz okolice Splita i da je odveden od kuc¢e oko 2
sata nocu. Branitelj optuzenoga T. Vrkica pitao je svjedoka, , zna li da je RH-a tada bila
priznata drzava, svjedok odgovara da ne Zeli odgovarati o politiCkim stvarima, jer nije tu radi
toga, ako je nesto i pogrijesio, ovdje je samo da bi kazao $to zna o dogadanjima iz «Lore». Na
zahtjev da opiSe kako je izgledao optuzeni Dui¢, svjedok je rekao da je optuzenik bio mladi
covjek, imao je suprugu, koja je isto dolazila u zatvor, bio je smed, malo jace grade, visine
osrednje, ali ne moze je tocno odrediti, ali kada bi vidio njegovu fotografiju, prepoznao bi ga.
Rekao je da je bio u vise zatvora, najprije u Kulinama, poslije u Vrani, Kerestincu i
Remetincu, 1 svugdje je bio maltretiran, Sto mu je nekako i razumljivo, jer je bio ratni
zarobljenik, ali ono to je doZivio u «Lori», to je previse. Bio je u Simunskoj bolnici, u
Zagrebu, poslije 10.03., nakon §to je pusten iz VIC-a «Loray.

Predsjednica Vijec¢a i dozvolila je svjedoku da se okrene i kaze, da 1i medu
optuzenima prepoznaje osobu Tonca. Nakon duzeg promatranja svjedok je pokazao
optuzenoga Tonca Vrkica.

Branitelj je pitao, da li je u meduvremenu vidio fotografije nekoga od optuzenih, na
Sto je svjedok odgovorio da nije, jer je duze vremena bio u Americi i nikada nije davao ikakve
izjave. Davao je izjave tamo gdje je trebalo, pred sudom u Beogradu, kada je sluzbeno pitan i




na Specijalnom sudu za ratne zlo¢ine. Tamo je svoj iskaz dao i ovom gospodinu, te pokazuje
na zamjenika ZDO-a. Taj iskaz se odnosio na ovo o ¢emu i danas ovdje prica.

Na daljnje pitanje branitelja optuzenoga Vrkica, svjedok odgovara da ga je i Ton¢i
tukao, ali u granicama normale, nije se toliko izdvajao u njegovu mucenju , §to znaci
konkretno da nije sjekao prste, niti vodio na strijeljanje, kao neki drugi. Na strijeljanje su ih
vodili u zatvorski krug, odnosno na mjesto gdje su izvodili zatvorenike u Setnju, a jednom su
ga odveli u jedno mjesto u blizini Splita, ne zna kako se zove, zna da su bile tamo neke jame.
Ne moze re¢i tko ga je vodio, jer su na glavi imali maske sa prorezima za o¢i, tzv. fantomke.

Branitelj optuzenoga Bikica daje prijedlog, da se izdvoji iz spisa sve §to je svjedok do
sada rekao, jer je predmet ovog postupka ratni zlo¢in prema civilima, a svjedok stalno govori
0 postupanju prema vojnim licima i ratnim zarobljenicima, a da u spisu ostane ono §to je vidio
vezano za maltretiranje civilnih osoba.

Zamjenik ZDO-a protivi se, jer je svjedok pozvan da svijedo¢i o okolnostima dogadaja
u VIC-u «Loray, u inkriminiranom razdoblju, bez obzira radi li se o postupanju prema
civilnim osobama ili ratnim zarobljenicima.

Braniteljica optuzenoga E. Bungura prigovara naCinu ispitivanja svjedoka, po vise
osnova, 1 to:

5. jerje dozvoljeno davanje iskaza na jeziku koji nije u upotrebi u RH-a

6. jer svjedok nije nikada bio u VIC-u «Lora», prema ispravama iz spisa

7. nije niti predlozen da svjedo¢i o okolnostima o kojima ga sud danas ispituje, jer

govori o stvarima o kojima niSta ne zna, prema sluzbenim ispravama u spisu.

S obzirom da je svjedok osuden na 22 godine zatvora, prema spisu, predlaze Sudu provjeru
odgovarajuc¢ih kaznenih evidencija, odnosno podataka, od Ministarstva pravosuda i MUP-a,
odnosno drugih drzavnih sluzbi koje eventualno imaju odgovarajuce evidencije. Dalje
predlaze, da se za one svjedoke, koje se ocekuje sljede¢ih dana, pribave podaci od MCK-a,
odnosno sluzbe za razmjenu ratnih zarobljenika u 1992. godini, o njihovom zdravstvenom
stanju, obzirom na navodna tjelesna zlostavljanja u «Lori».

Branitelj optuzenoga A. Gudic¢a podupire prijedloge drugih branitelja, u dijelu o
zlostavljanju koje je svjedok osobno iskusiojer po ¢l. 326., st.2. ZKP-a, sud nece dopustiti niti
odgovor na pitanje, ako se ne odnosi na predmet raspravljanja. U vrijeme istrage o zlo¢inima
nad civilima posebnog kaznenog predmeta o ratnim zarobljenicima nije bilo, pa ni o svjedoku
Zivkoviéu, dok on sada postoji, zna se njegov broj i tko je predmetom zaduZen, pa ovoga
svjedoka ne treba ispitivati o tim okolnostima.

Vijece donosi Rjesenje kojim se odbijaju svi prijedlozi branitelja kao neosnovani.
Povodom pitanja branitelja optuzenoga Banica, gdje se nalazi oziljak, koji bi po
svjedokovom iskazu trebao imati “Bokser”, te da poblize opiSe taj oziljak, svjedok je rekao da

je to bio mali oziljak, na lijevoj, ali dopusta da moze biti i na desnoj ruci izmedu palca i
kaziprsta, te pokazuje otprilike mjesto gdje bi se trebao nalaziti. Svjedok kaze kako je
"Bokser” non-stop pokazivao taj oziljak ponavljajuci: "Vidi §to ste mi uradili.”

Ne moze rec¢i koliko centimetara je bio dug, ali pokazuje prstima §to izgleda, mozda, 1-1,5
cm. Svjedok izjavljuje da ako ne postoji taj oziljak, onda on laze. Branitelj dalje predlaze da
se sada 1 ovdje utvrdi postoji li kod njegovog branjenika takav oziljak. Potom optuzeni Bani¢
prilazi stolu za kojim sjedi Vijeée, prilaze i njegov branitelj i svjedok V. Zivkovié. Na gornjoj
strani ruku ne nalaze nikakve tragove, ali svjedok sam ukazuje na jedno mjesto na lijevoj ruci,
sa unutarnje strane Sake, u podnozju palca, koje izgleda kao bijeli crtkasti trag za koji se
konstatira u zapisnik da moze biti posljedica ozljede, ali i prirodni izgled koze.



Na pitanje braniteljice E. Bungura, razumije li on nju, svjedok jasno odgovara da
razumije, ali kaze da iskaz moze dati 1 na engleskom jeziku, ako je to potrebno. Svjedok je
rekao da nije bio ni u dijelu A, ni u dijelu B, ve¢ u dijelu zatvora kojega su svi okarakterizirali
kao blok C, ato zna jer su mu, ve¢ kod samog upucivanja u «Loru» iz Dracevca, Cuvari rekli
da ide u blok C. Takoder je od ¢uvara ¢uo da se nalazi u objektu Dracevac, a poslije je saznao
za «Loru» na isti nacin. Sam nikad nije bio u Splitu, osim ovom prilikom. Svjedok dodaje:
"Sto me ne pitate kako znam da je to bila «Lora», Zelite me zbuniti?” Svjedok dalje izjavljuje
da ne suraduje sa MCK-a, niti ima ikakve kontakte s tom institucijom. Postojao je jedan civil,
koji mu je rekao da nije uopce evidentiran i jedino na taj nacin je saznao o tome. On je ubijen,
ne zna mu ni ime. Boravio je jos u bloku C, u tzv. “crnoj sobi,” gdje se nalaze strunjace 1 gdje
su spajani na struju, bio je na SetaliStu, odnosno u ogradenom krugu zatvora, koji je sluzio za
Setnju zatvorenika.

Imena osoba, koje je spominjao, doznao je samim boravkom tamo, ¢uo je kako se
oslovljavaju, tako zna 1 za Tonca Vrkica, ali za ovu osobu sa oziljkom nije znao da se zove
Bani¢.

Boravio je u Simunskoj bolnici u Zagrebu, prije same razmjene, iz razloga §to je izgubio
imunitet, sa 96 kilograma dosao je na 44, koliko je imao na razmjeni, zbog ozljeda i svega §to
je prosao u «Lori». U Simunskoj bolnici bio je iz razloga §to je imao 7 polomljenih rebara i
bio mu je iscrpljen organizam. Tamo je doveden iz Kerestinca. Misli da je bila druga
polovica travnja

Na pitanje, je li bio osuden u Hrvatskoj, svjedok odgovara da jest. Bilo je to sudenje
u kojemu je za 45 minuta dobio presudu, uskra¢eno mu je pravo da se brani, odnosno, imao je
branitelja po sluzbenoj duznosti sa kojim nije ni kontaktirao niti ga je vidio, osim na sudenju,
gdje je svjedok bio samo 5 minuta. Kako su mu prsti bili polomljeni nije mogao pisati zalbu
sam, a branitelj koji mu je dodijeljen to nije ucinio. Dobio je jedinstvenu kaznu od 22 godine,
za vise djela, ne moze re¢i kojih. Misli da je za djelo ugrozavanja suvereniteta RH-a bila
kazna od 10 godina, drugo ne zna. To se odvijalo u sudu, u Zagrebu, ne zna na kojem sudu.
Zna da su bili civilni suci, nisu bili u uniformi. Braniteljica komentira da moze biti vojni ili
zupanijski sud.

Na slobodu je izasao zamjenom zatvorenika, dogovorom dviju drzava, a na razmjenu je
odveden iz Kerestinca.

Optuzeni Boti¢ postavlja pitanje svjedoku, da li je imao vatreno oruzje, na §to ovaj
odgovara da je. Na pitanje da li je pucao, takoder odgovara da je. Kada je upitan, da li je
nekoga ubio, ispitivanje prekida predsjednica Vije¢a. Optuzeni se dalje obraca svjedoku i pita
ga kako tumaci to da je vecina njegovih vojnika iz okolice Knina, a on sam iz NiSa. Kaze
svjedoku da je doSao ovamo ubijati nase ljude.

Predsjednica Vijeca, konacno, prekida optuzenog u ovakvom obracanju svjedoku.

Optuzeni Boti¢ dalje pita svjedoka, da li je bio ranjen ru¢nom bombom tijekom
zarobljavanja, a ovaj potvrduje da jeste. Vezano za to, optuzeni Boti¢ stavlja primjedbu na
iskaz svjedoka isticuci kako je moguce da je onih 20-tak fraktura na lubanji zadobio upravo
od toga ranjavanja, dakle prije nego je doSao u Vojno-istrazni centar «Lora». Svjedok je
odgovorio da mu se ljudi, koji su ga transportirali u Split iz Sibenika, nisu predstavili, ali ih je
znao sve iz Sibenika i moze reéi da su to bili Damir Borsi¢, Pauk Slavko, Rajkovié¢ Zarko,
Milorad Pai¢ 1 Mario BariSi¢.

Svjedok se obrac¢a Vijecu, da upozori optuzenog da mu ne psuje majku, na sto svi
branitelji vicu da nije.

Optuzeni Ante Gudi¢ pita svjedoka, da li je on radio u pritvoru, a svjedok odgovara da
njega ne poznaje, da ga prvi put vidi, te da je siguran da ga ne zna.



Optuzeni Davor Bani¢ izjavljuje da on ovoga Cetnika ne zna, da ga nikada nije ni
vidio, na §to je upozoren od predsjednice Vijeca. Svjedok odgovara da on ne zna za
optuzenoga, da se zove Davor, ali ga dobro zna, jer ga je prebio namrtvo. Bani¢ dalje kaze da
on u zatvoru nikada nije radio, niti dolazio tamo.

Na pitanje predsjednice Vijeca o osobi koju je spominjao kao suprugu zapovjednika
Tome Duiéa, svjedok izjavljuje da je ta osoba dolazila u zatvor u vojnoj maskirnoj uniformi,
zvala se Sandra ili Sanja. Cuo je od ¢uvara da je Duiéeva supruga, bio je maltretiran i od nje.
Takoder, svjedok kaze da su ga vodili i ku¢ama nekih od strazara, gdje ga je u jednom
podrumu tuklo dijete od 4 godine, bejzbol palicom po glavi. Na imena koja je predsjednica
vijeca procitala i to: Nenad Knezevi¢, Gojko Bulovi¢, Milosav Katalina, Porde Kati¢, Mirko
Susak, Lazo Ostoji¢, Branko Borovi¢, Tomo i Rade Krivi¢, Dusko Gali¢, Ugljesa Bulovi¢,
svjedok odgovara da ne zna nikoga od ovih osoba.Takoder mu ime Tanja niSta ne govori.

Na pitanje zamjenika ZDO-a, vezano za opt. Duiéa, da li ga je on maltretirao, svjedok
odgovara da je, spajao mu je struju na genitalije i na usi, ali 1 na drugi nacin ga je mucio.
Ne zna i ne moze reci da li su i civili bili razmjenjivani onom prilikom kad je on razmijenjen.
Takoder mu nije poznato, tko je kao predstavnik RH-a bio na razmjeni. Ova “crna soba”, koja
se nalazila u bloku C, nije bila velika. Unutra su bile dvije strunjace, lisice su bile zakacene na
plafonu, tako da - kad bi na njima visili - ne bi nogama dodirivali pod Bila je to klasi¢na soba
za mucenje, stalno je bila u mraku. Za Tvrtka PaSali¢a moze re¢i da nije dolazio u prostorije
zatvora, dok je on tamo bio.
Svjedok, odgovarajuéi na pitanje punomoc¢nika oste¢enoga Knezevica, kaze da su M. Barisi¢ i
M. Pai¢ poslani da rijeSe situacije u zatvoru, da otkriju $to se dogadalo tamo, jer je bio kaos,
§to je rezultiralo time da su on i &etvorica njegovih vojnika preba¢eni iz Splita u Sibenik.

Svjedok VELIBOR TOMOVIC

Svjedok izjavljuje da je u Gabeli radio kao podoficir JNA i to od 1987. do pocetka
rata. Tamo je bio jo§ DZevad Meki¢ i kapetan Dusko Gidi¢, sa jo§ 15 vojnika. Dana
14.04.1992. godine predali su se HVO-u, nakon pregovora koje je vodio kapetan Gidi¢ sa
ciljem da vojnike izvuku i prebace na teritorij gdje nema ratnih djelovanja. Iz Gabele su
prebaceni u mjesto Duboka, a odatle u Split. Po dolasku su odmah odvojeni vojnici od oficira,
dali su neke kratke izjave o tome tko su i odakle, pa se svjedok sjeca da je - kad je izjavio da
je Srbin sa Kosova - odmah dobio par udaraca, jer Srbi tamo maltretiraju Albance, a sada su
dosli 1 Hrvate. Potom su ih smjestili u dvije ¢elije i ve¢ tu no¢ pocelo je zastraSivanje, ulazenje
sa maskama u ¢elije, tako da su shvatili da im je zivot u opasnosti. Tek nakon par dana
doneseni su im pokrivaci i duseci. Posebno se sje¢a nekoga sa nadimkom Giljo, koji je tamo
stalno dolazio prati auto On ga je udarao par puta i gazio nogama. Pitao ga je, Sto bi on uradio
na njegovom mjestu, na $to, naravno, nije znao $to bi odgovorio. Kako se ve¢ duze vrijeme
nisu kupali, tjerali su ih da se peru Smrkovima Hladnom vodom pod pritiskom polivali su im
pojedine dijelove tijela. Sa njim u ¢eliji su bili, danas pokojni, pilot Milan Mi¢i¢ i Dragan
Arsovski iz Makedonije. Svi su bili tuceni i u modricama, a govorili su im da ne smiju re¢i od
¢ega im je to, nego da kazu da ih boli zub, pa je zato otecen i sl. Dolazili su i civili izvana, pa
su ih zlostavljali i tukli. Njega su, kako je bio komandir voda, tjerali da drzi jutarnje vjezbe
ljudima polomljenih udova, rebara, tjerali su ih da pjevaju nacionalisticke pjesme i da
pozdravljaju fasistickim pozdravom. Sjeca se da je u bloku C bilo ljudi iz Trebinja, koji su jos
viSe zlostavljani. Moze se sjetiti jednog civila iz Splita, kako su mu rekli za njega. Vodili su
ga Boti¢ i Gudi¢ (nosio je neko ¢ebe) da ga smjeste u blok C. Pokusao je bjezati, svi su
utjerani u ¢elije, cula se pucnjava. Kasnije je ¢uo da je taj civil umro. On sam od posljedica
udaraca slabije ¢uje na lijevo uho, a penzioniran je pod PTSP-om.



Na pitanje zamjenika ZDO-a, svjedok odgovara da su bili smjesteni u dvije éelije,
veli¢ine 2x3m, taj dio su nazivali blok B, a nalazio se sa lijeve strane u odnosu na glavni ulaz.
Zna da je bio jo$ 1 blok C, a za te nazive je ¢uo tek nakon nekoliko dana, jer su ih strazari tako
nazivali. Ima jedan zid koji dijeli blok A i C, ne moZe se u¢i direktno u blok C iz ovog dijela
zatvora, jer se nalazi iza. Ulazilo se na poseban ulaz. U tome bloku C je bio jednom, kada
tamo nije bilo nikoga od zatvorenika Tamo je sa jo$ jednim osudenikom poslan da opere
éeliju koja je bila puna krvi. Sto se tide tih Trebinjaca, vidio je Cudak Miroslava iz Capljine i
Zarkoviéa. Sretao ih je u prostoru kamo su izlazili Setati. Razgovarali su, Zalili su se da su
pretuceni, polomljenih rebara i nogu. Jednom je Miroslav pri¢ao kako ga je neki cuvar trebao
ubiti- Pitao ga je odakle je i koga ima, pa kad mu je rekao da ima kéerku slucajno su otkrili da
je njegova kéerka rodena istog datuma kad i ¢uvarova, pa ga samo zbog toga nije ubio.

Pasje kuéice je vidio, misli da ih je bas Cuéak pravio Tjerali su ljude da ulaze unutra i laju,
bile su u prostoru gdje su svi izlazili na Setnju.”Telefoniranje” znaci da su ih vodili do
induktorskog telefona, morali su drzati dvije ogoljene zice, pa kada se okrece rucica telefona
struja se spaja na onoga koji ih drzi. Jednom je i on to dozivio. Govorili su im pri tom «da se
jave ku¢i, u Srbijuy.

Svjedok iskazuje da se to «telefoniranje» odvijalo u kancelariji, gdje se nalazio taj
induktorski telefon, a koja se nalazila u prednjem dijelu zatvora, a to su radili Boti¢, za kojega
kaze da je bio nizega rasta, i Gudi¢ koji je bio visok i1 snazan. Mogao bi ih prepoznati.

Na pitanje branitelja optuzenoga Gudica, da li je ikada prije dolaska vidio fotografije
optuzenih, svjedok izjavljuje da nije, te da je on i prvi put, kad je pozvan, odbijao da dode
svjedociti, jer ga nije toliko zanimalo. Branitelj se protivi prepoznavanju od strane svjedoka.

Svjedok je prepoznao i imenovao opt. Boti¢a i opt. Gudica

Svjedok izjavljuje da su ga ova dvojica samo spajala na struju, a sjeca se jedne prilike
kada ga je Gudi¢ slao da pliva. Tamo mu je more i da otpliva u Srbiju, da on to moze.
Svjedok kaze kako misli da ga je time navodio da pravi probleme, da bjezi, kako bi imao
razloga da ga kaznjava.

Na pitanje zamjenika ZDO-a poznaje li jo§ neke osobe, svjedok kaze da se sjeéa
nekoga Gilje, koji ga je najviSe maltretirao. Bio je jak, razvijen, atletske grade, mozda nekih
40-tak godina, visine oko 185 cm. Takoder se sje¢a upravnika Tome Duica, koji je bio crn,
visok, suhonjav. Sjeca ga se, jer je stalno bio tamo. Sto se ti¢e zlostavljanja, a kako su ostali
zatvorenici pricali, bio je veoma opasan, ali njega osobno nije maltretirao. Svjedok kaze da je
zaboravio imena, ali se sjeca jos nekih osoba, pa predlaze da pogleda, mozda prepozna jos
nekoga, Sto mu je i odobreno. Zatim se okrece i pokazujuci na optuzenoga Vrkica kaze da
njega poznaje, da misli da je on bio zamjenik upravnika i da on nije imao problema s njim. Za
optuzenoga Banica izjavljuje da ga ne poznaje. Na pitanje do kada je bio u «Lori» svjedok je
rekao da je tamo bio od 14.04. do 14.08. 1992., odnosno do razmjene u Nemetinu, po principu
"svi za sve'.

Na upit tuzitelja Sto je bilo sa onom osobom, koju je ranije spomenuo da je bila iz
Splita, svjedok je rekao da se sjeca, kada su bili u dvoristu, taj Covjek je nosio ¢ebe i1 dusek,
ispred njega je iSao cuvar Boti¢, a iza Gudi¢. Najednom je odbacio to §to je nosio, pokusao je
oteti pistolj Boti¢u, nakon ¢ega je bjezao, pa vise nije bio u vidokrugu. Svi ostali su odmah
utjerani u ¢elije, kako ne bi vidjeli $to se dogada, a on je, odmah sutradan, od M. Cucka &uo
da je doti¢ni ubijen. To je bilo negdje u junu, ne sjeca se tocnog datuma. Osim tog slucaja cuo
je da je bio neki momak, koji je bio pripadnik Belih orlova, pa su ga tako 1 zvali, a bio je
bacen sa kata da leti. Na pitanje tuzitelja da li su osobe, koje je spominjao kao Cuvare u
zatvoru, bile tamo za cijelo vrijeme njegovog boravka ondje, svjedok kaze da su se mijenjali,
ali da su vec¢inom bili tamo cijelo vrijeme. Za ime Emilio Bungur kaze da mu je poznato, da
misli da je bio jedan od strazara, ali slabo zna o njemu.



Sto se ti¢e razmjene u Nemetinu, tamo je bilo civila, ali su svi bili obuéeni u uniforme,
1 civili takoder, ali su ih predstavljali kao vojnike. Nisu im uzimali nikakve dokumente prije
razmjene. Morali su biti pognutih glava u autobusu cijelim putem. Nije prepoznao nikoga od
sluzbenih osoba tamo, a bilo je na razmjeni negdje 300-400 ljudi. Kad ga pita za imena Jeli¢
ili Zecevi¢, moze re¢i da mu nisu poznate osobe sa tim imenima.

Na pitanja branitelja optuzenoga T. Duica, svjedok izjavljuje da je on osobno zadobio
povrede u predjelu glave, a pomo¢ nije nikada trazio, niti je smio traziti, jer se bojao za zivot.
Pregledali su ga tek kasnije, nakon razmjene, specijalista na VMA u Beogradu. Za imena
Boti¢ i Gudi¢ zna po tome Sto su ih tako zvali strazari, a kako se prezivao onaj Giljo ne zna,
jer su ga upravo tako svi tamo zvali. lako su bili svi u uniformi moze re¢i da je medu njima
bilo i civila, jer su pricali medusobno poslije, nakon razmjene. Na pitanje, da li je vidio jos
nekog da je pokusao bjezati, ili pomo¢i ovome koji je bjezao, svjedok odgovara da se on
osobno ne bi usudio takvo nesto uciniti. Sve se to brzo odigralo, neposredno nakon samog
pokusaja bijega strazari su ih odmah potjerali u ¢elije.

. Na pitanje opt. Vrkica, da li su stalno bili u ¢eliji ili su mogli Setati okolo, svjedok je rekao
da su uglavnom bili u ¢eliji, ali znali su ih tjerati da Ciste prostorije 1 WC, pa bi tom prigodom
izasli, a to bi se dogodilo 1 kada bi ih strazari izvodili na Setnju u unutarnje dvoriste, opasano
dva metra visokim zidom, gdje je dolje bio beton. Tu nisu niSta posebno radili, jednostavno
su ih izvodili na zrak, nisu mogli sami izlaziti. Tako su bili u dvoristu i onom prilikom kada
su provodili onoga koji je pokuSao bjezati. On nije bio cijelo vrijeme u istoj ¢eliji, u poCetku
je bio sa vojnicima sa kojima je i doveden, a nakon 10-tak dana je stavljen u ¢eliju s Mekié
Dzevadom 1 Gidi¢ DuSkom, koji je takoder ucestvovao u tuci zatvorenika, a pri kraju je bio u
¢eliji sa Mici¢ Milanom, Arsovskim, Pelaica Goranom i jo$ jednim vojnikom. Misli da nitko
od njih nije bio u bloku C.

Na upit, kako zna da se sa onima u bloku C postupalo drugacije, svjedok kaze da to zna iz
prica i kontakata, upravo iz kruga, kada bi ih izvodili u Setnju. Moglo se tada pricati, ali se
moralo i paziti da to bude tiho. Tamo bi ih znali tjerati da nose jedan drugoga na ledima i trée
do besvijesti. Ako bi netko pao, tukli bi ga da nastavi, a nisu uvijek svi izlazili istovremeno,
nekada su izvodeni samo iz jednoga bloka, a nekada svi zajedno. Upravo tamo se sreo sa
osobama iz BiH-a, Cu¢kom, Zarkoviéem i Tripkovi¢em- Nije ih poznavao ranije, a oni
mogu potvrditi ovo $to on govori, a nada se da ¢e i sami do¢i svjedociti.

Na pitanje, kako zna da ¢e do¢i ovi iz Trebinja, svjedok kaze da je procitao u
sredstvima javnog informiranja, a na pitanje da li je tamoprocitaoNa pitanje branitelja opt.
Vrkica da li poznaje gospodina sa desne strane, pokazujuci na tuzitelja, svjedok odgovara da
ga je sreo u Beogradu, kada je davao izjavu Nisu razgovarali ni o ¢emu, samo je davao izjavu
upravo o ovome o ¢emu danas, ovdje, svjedoci. Na upit, komu je davao tu izjavu, svjedok
odgovara da se zna komu, istraznomu sucu, misle¢i pritom da je tuzitelj istrazni sudac. Tek
kasnije, nakon bijega, saznao je od zatvorenika da je taj Covjek bio iz okolice Splita i da je bio
civil. Za Cucka i Zarkovica kaZe da su najprije bili u bloku C, a zatim u bloku B, a to je
saznao od njih, dok su se sretali u krugu zatvora.

Na pitanja braniteljice optuzenoga E. Bungura svjedok odgovara, da je prije ovoga
iskaza, koji je dao ovomu gospodinu, prije par godina dao izjavu njihovom sucu, a osim toga
nije nikomu. Takoder, nije kontaktirao sa nevladinim organizacijama, niti od koga trazio
pomo¢. Moze reci da je blok A bio tamo gdje je upravna zgrada, tamo su se nalazili strazari,
kancelarija i trpezarija. Za blok B zna, jer su se tamo nalazili i oni i drugi zarobljenici, a blok
C je bio izdvojen. U pocetku nisu izlazili na objed van, a kasnije su isli u trpezariju. Na
inzistiranje braniteljice da kaze barem priblizno, koliko je ¢elija bilo u bloku B, svjedok
odgovara da ih je bilo 10-tak. Na pitanje, koliko katova ima zatvor, svjedok odgovara 1 kat,
odnosno, bila je to prizemna zgrada. Na pitanje, kako to da je pozvan, da se nasao u ulozi



svjedoka, svjedok izjavljuje da je on i ranije dobio poziv i odbio je da dode, jer se bojao za
sigurnost. Nikad nije davao izjave pod Sifrom, niti udruzi «Veritasy, a niti Dalmatinskom
komitetu za ljudska prava. Ovaj put je dosao radi toga $to se u meduvremenu promijenio stav
njegove drzave, koja je trazila sigurnost «za naSe svjedoke» i dobivene su garancije u cilju
potpune zastite svjedoka.

Na pitanja branitelja optuzenoga A. Gudica svjedok izjavljuje, da je Dragan Arsovski
bio vojni pilot. Za Cu¢ka i Zarkoviéa zakljuéio je da su civili, jer su uhvaéeni u civilu, na §to
branitelj kaze, pa Sto ako su u civilu... Prekida ga predsjednica Vije¢a i opominje kako ne
moze vrsiti pritisak na svjedoka, to je njegov rezon, on je tako gledao i razlikovao ih po tome.
Svjedok dalje izjavljuje da je bio registriran od MCK-a, nakon jedno 20-tak dana provedenih
u zatvoru, a da dosta njih iz bloka C nije bilo registrirano, a to zna po tome §to su bili
prebaceni iz bloka C u blok B, pa su onda registrirani kod MCK-a.

Nakon §to je predsjednica Vijeca procitala imena Nenada KneZevic¢a, Gojka Bulovica,
Milosava Kataline, Porda Kati¢a, Mirka Suska, Laze Ostoji¢a, Branka Borovi¢a, Rade i Tome
Krivi¢a, Ugljese Bulovic¢a 1 Duska Gali¢a, svjedok odgovara da nije ¢uo ni za jedno od tih
imena.

25. listopada 2005. godine

Svjedok MILANCE TOSIC
Ovaj svjedok dao je izjavu pred Specijalnim sudom u Beogradu, ali ako treba nesto

nadopuniti on je voljan to uciniti. Sluzio je vojni rok u Gabeli, gdje su osiguravali neki
magazin, koji su predali HVO-u, Njihov zapovjednik vodio je pregovore da se oni prebace na
slobodni teritorij. Svjedok je zarobljen 12.04.1992. godine, nakon ¢ega je zajedno sa jos 15
vojnika i tri oficira: kapetanom Gidi¢ Dusanom, zastavnikom DZevadom Mekicem i
Veliboron Tomovi¢em prebacen u Ploce, a zatim u «Loru».Bio je tamo, u tom glavnom
bloku A, ili B, nije siguran, bilo je to tamo gdje je SetalisSte.

Na pitanja zamjenika ZDO-a svjedok izjavljuje, kako mozZe re¢i da je nekad bilo
dobro, i to se smatralo da je dobro, ako ga nitko nije dirao, a nekada lose, i to kada te biju,
spajaju na struju, tjeraju da nosis covjeka duplo tezeg od sebe 1 trcis, kada te kupaju Smrkom,
tjeraju da pjevas nacionalisticke pjesme i pozdravljas “za dom spremni”. Osim onoga Gilje,
kojega je ranije spominjao, zna i za ove momke iza sebe, za bracu PeriSi¢, Zorana Dozdora.
Sjeca se Ante i Andelka Botica, bili su tamo strazari i trenirali su ih tr€anje i pjevanje. Ante ga
je, konkretno, pustao na telefon, dao bi mu da drzi Zice i da broji do 15. Sto je on brZe brojio
onaj bi brze okretao rucicu telefona, ¢ime bi pojacavao struju i tako sve dok svjedok ne bi
pao, onesvijestio se. Za Andelka moze re¢i da mu je prijetio, izmedu ostaloga, da ¢e mu gasiti
cigaretu tamo gdje ima tetovazu Riblje corbe On je bio nizi rastom, crne kose, a Ante je bio
duplo visi od njega, mrSav. Uz dopustenje, svjedok se okrece i pokazuje, ovo je Ante, a ovo je
Andelko, pokazujuéi upravo na optuzene Gudica i Boti¢a. Zatim pokazuje na Vrkica i kaze da
je 1 on bio tamo, da je bio zamjenik, a pokazujuci na optuZzenoga Banica rekao je da je i ovaj
bio tamo, da je bio, valjda, voda smjene ili Cuvar, ne zna to¢no. Ova zadnja dvojica nisu nista
radili, ali je za zamjenika Cuo od drugih zatvorenika da je maltretirao, tukao druge ljude.Na
primjedbu obrane unosi se u zapisnik da je svjedok rekao, da je iz Dracevca dolazio
Giljanovi¢ ili Giljo, kako su ga zvali,i da ih je tukao, tjerao da trce.

Predsjednica Vije¢a opominje branitelje da se suzdrze od komentara Ako smatraju da
je vazno da se unese u zapisnik, da je svjedok izjavio, da mu je poznato kako je jucer saslusan



Velibor Tomovi¢, on ¢e to iuciniti. Na trazenje branitelja optuzenoga Bani¢a ovo se unosi u
zapisnik.

Na pitanje zamjenika ZDO-a svjedok izjavljuje za T. Duic¢a, da je on bio glavni tamo-
Bio je upravnik logora, bio je poznat po tome $to je maltretirao maltene sve- Micic¢a je npr.
vezao za radijator i tukao, ubi boze, bejzbol palicom. Osobno je to vidio. Cio dan gledate
kako neko nekoga tuce, ali ne bi mogao precizirati tko je koga i kada tukao. Njemu osobno
nije ¢inio nista. Za Emilia Bungura izjavljuje da je bio voda smjene ili takvo nesto. Njemu
nije nista Cinio, ali je druge, npr. Savica, tjerao da ulaze u pasju kuéicu, da laju. U to je
siguran, zna , gledao je kako to ¢ine. Za Miljenka Bajic¢a 1 Josipa Biki¢a svjedok kaze da su
mu imena poznata, bili su tamo kao strazari, ali je proslo dosta vremena. Kada bi vidio
njihovu fotografiju vjerojatno bi ih prepoznao, ali ovako se ne moze sjetiti njihova izgleda ili
necega vise. Svjedok dalje izjavljuje kako su, osim glavnoga, postojala joS dva ulaza, jedan od
njih je bio ulaz u blok C. 1z dijela zatvora u kojem se svjedok nalazio nije se moglo u¢i u blok
C, dijelio ih je zid, ali se ulazilo okolo na drugi ulaz. On je tamo bio kada je bio zaduzen da
postavlja stolove u trpezariji, pa je i tamo nosio hranu. Zna da su tamo bili Panti¢, svi
Trebinjci, Luka pokojni. Tamo su se nalazili dok ih ne upiSe Crveni kriz. Bili su plavi, crni od
batina. Nije sa njima razgovarao. U «Lori» je bio do 12.08. 1992., odakle je odvezen u
Kerestinac, a za to vrijeme dolazila je delegacija MCK-a. Koliko se sje¢a bilo je to 2 ili 3
puta. Kaze da se nisu smjeli zaliti, jer su im strazari i sam upravnik zaprijetili da im slucajno
nije palo na pamet da to ucine, a kada bi ih pitali od ¢ega su im vidljive modrice 1 sli¢no,
morali su re¢i da je to od pada ili da ih je ubola pcela. Ova delegacija nije obilazila blok C 1
kulu, koja se nalazila iza zatvora, a tamo su sklanjani logorasi koje MCK nije trebao da vidi.
Kada ga tuzitelj pita da li je ¢uo za neke smrtne slucajeve, dok je bio tamo, svjedok odgovara
da je ¢uo da je netko bjezao, neki civil iz Splita, da je ranjen tokom bijega. Tukli su ga u WC-
u, poslije ga izvukli van, a onda je nestao. Ne zna $to je bilo s njim, a pricali su da je u nekoj
Kevinoj jami. Zna i za Savic¢a, onoga §to su ga tjerali u pasje kucice, i on je nestao kao i jedan
decko za kojega se pricalo da je bio u «Belim orlovimay, da je imao neke rupe od rana na
nogama. [ on je nestao. To su pricali ljudi iz bloka C, zatvorenici, ali i strazari.

Na pitanje branitelja optuzenoga T. Duica svjedok odgovara, da je od znacajnih
ozljeda imao polomljene zube. Nije bio pregledan u Kerestincu prilikom razmjene, to su mu
tek nakon razmjene evidentirali na VMA u Beogradu. Sa njim je na razmjeni bio 1 Velibor
Tomovié, ali poslije nisu bili u kontaktu, jer ne zive blizu Vidjeli su se tek sada, kada su
krenuli ovamo.

Na pitanja branitelja optuzenoga T. Vrkiéa svjedok izjavljuje da je u jednom duzem
periodu, mozda mjesec dana, imao zaduzenje da pola sata prije ostalih izide i spremi stolove u
trpezariji koja se nalazila pored strazaarnice. Nije to bilo nikakvo slobodno kretanje.

Vidio je jednom prilikom, nekoliko dana prije razmjene, u dijelu zatvora gdje je onaj treci
ulaz, dosta ljudi u civilnoj odje¢i, nisu bili u uniformama, a nije smio kontaktirati sa njima.
Koliko je vidio, nije medu njima bilo zena niti djece, a ne moze re¢i kakvo je bilo ponaSanje
strazara prema njima, jer nije imao pristup tamo, niti je vidio.

Sjeca se da su doveli nekog vojnika u crnoj uniformi, nekog HOS-ovca, koji je ¢inio «Cudax»
po gradu, pa su ga zatvorili. Na Setnju su ih strazari izvodili kada bi htjeli, ili kada bi dobili
naredenje da ih puste. Nekad bi bili vani ljudi samo iz jednog bloka, nekada zajedno, Sto ne
znaci da su svi bili puSteni. Zatvorenike iz bloka C dovodili su oko zgrade, a valjda su ih i
vracali istim putem, svjedok to ne moze reci, jer nije uvijek bio tamo da bi vidio. Rekao je da
civili nisu bili sa njima u krugu, a razgovora uglavnom nije bilo. Ovaj krug, u koji bi ih
izvodili, bio je opasan visokim zidom iznad kojega je bila bodljikava Zica, a imao je ulazna
vrata kroz koja su dovozili automobile na pranje. Tako se sje¢a da je Anti milijun puta prao
auto, a imao je «Skodu favority. Giljo je imao neki dZip, kojega su prali. Sto se ti¢e one kule,



svijedok izjavljuje da nikada nije bio tamo, ali je od strazara, kada su medusobno razgovarali
cuo da trebaju skloniti neke zatvorenike tamo, jer dolazi delegacija MCK-a. Ta kula se 1 vidi
od ulaza u blok C.

Koliko se sjeca tjerali su ih da pjevaju: "Evo zore, evo dana...”, "E, moj druze beogradski”,
"Lili Marlen” 1 tako «po ceo bozji danx». Svjedok izjavljuje da je tri puta do sada davao izjave
u vezi ovoga Sto prica i to prvi put pred Vojnim sudom u Beogradu, zatim u Palati pravde 1
prije nekoliko mjeseci pred Specijalnim sudom za ratne zloCine, kada je bio prisutan i tuzitelj
koji je 1 danas prisutan u sudnici, a sve $to je recCeno uslo je u zapisnik. U periodu dok je bio u
«Lori», od 12.04.-12.08., §to se tice civila i pitanja jesu li ih strazari maltretirali, ¢uo je samo
za onoga koji je bjezao, te da su ga ranili i ubili, za druge nije cuo.

Na pitanja branitelja optuzenoga M. Bajic¢a svjedok izjavljuje da prati sudenje, ali da je
ono kod njih slabo zastupljeno u medijima. Inace, V. Tomovi¢ se nalazi u sobi do njegove u
hotelu, pa je ¢uo da je juer svjedocio, ali nisu razgovarali. Prije par mjeseci, mozda i godinu,
dao je neku izjavu za film o «Lori» koji je radio gospodin Puhovski, osim toga nije davao
druge izjave.

Nakon inzistiranja branitelja da kaze, barem priblizno, koliko je strazara bilo u smjeni na
osiguranju zatvora, svjedok kaze da ih je mozda bilo 5 ili 6, a ukupno ih se mijenjalo i rotiralo
na poslu, misli, nekih desetak ili 15, ali svjedok napominje da ih nije sve vidio i da ne moze
precizno odrediti broj. Na upit branitelja izjavljuje, da je i Zlatko Sulejmanovi¢ tamo bio
Cuvar, te da je 1 on tukao ljude.

Na pitanja branitelja optuzenoga J. Bikic¢a, zna li imena one brace Perisi¢, koje je
spominjao, svjedok kaze da se jedan zvao Davor, a zna da su jednoga zvali Rambo, poblize ne
zna. Za vrijeme onih mjesec i pol dana, koliko je bio zaduzen za trpezariju, mozda je nekih 5
ili 6 puta nosio hranu u blok C, a za imena ljudi koji su se nalazili tamo saznao je kad bi ¢uo
strazare kada ih prozivaju, ili kako se oslovljavaju medusobno. Ona kula, u koju su sklanjali
zatvorenike, zaista je sli¢ila na kulu, valjda su je zato tako zvali. Sto se ti¢e hrane, moZe reéi
da su oni, u bloku u kojem je on bio, dobivali nesto bolju hranu, imali su §to da jedu, ali oni u
bloku C dobivali su drugaciju hranu, samo jednom ili dvaput dnevno i puno manje nego oni.

Braniteljica optuzenoga E. Bungura pita svjedoka kako je iz Dracevca dosao u
«Loruy, na §to ovaj odgovara da tko je rekao da je bio u Dracevcu. Tamo su ih znali odvesti iz
«Lore» radi &i§¢enja prostorija ili kopanja. Sto se ti¢e imena Ivica Livaja, svjedok kaze da mu
se ¢ini poznato, ali ne zna to¢no, kada bi ga vidio mozda bi znao. Braniteljica se na ovo
obrac¢a svjedoku pitanjem, kako da zna da i sada ne laze, kada je lagao medunarodnu
organizaciju, Sto predsjednica Vijeca prekida, upozoravajuci je da tako ne moze nastupiti
prema svjedoku.

e. Imena strazara saznao je iz njihovog medusobnog razgovora i dozivanja Njemu se
nisu predstavljali, osim Duica koji je rekao da je upravnik. Na taj nacin je ¢uo za imena
Zorana Dozdora, Emilia Bungura i drugih koje je spominjao. Moze re¢i da je dosta vremena
provodio vani, ali se uvijek radilo o nekom poslu, ili tjelovjezbi, ili sjedenju na suncu. Na
provokaciju braniteljice: zar nije tjelovjezbu radio i u JNA, svjedok odgovara da jest, ali nikad
tuku kada ih viSe ne mozes ¢initi. Koliko je ¢uo, «Loray je i ranije bila vojni objekt, misli,
mornarice bivse Jugoslavije, a misli da je tu i ranije bio vojni zatvor.

Ranije nije imao prilike vidjeti fotografije optuzenih, osim §to su u onom filmu, u jednoj sceni
prikazani kako ulaze u sudnicu, ali nejasno. Kada bi postavio stolove u trpezariji najprije bi
jeli strazari, zatim pritvorenici iz bloka A, u kojem je i on bio, a tek onda bi mozda dopustili
da dode poneki zatvorenik iz bloka C, jer su oni uglavnom jeli u ¢elijama. Oni su jeli ono §to
ostane njima, istu hranu, ali ostatke. Moze reci da je svojim ocima tri puta vidio kako je tucen
Milan Mici¢ U hodniku su ga vezali za radijator i tukli, leda su mu bila sva modra, a stopala
crna od udaraca. Prvi put je gledao kroz otvor na vratima cCelije, a druga dva puta su ih strazari



izveli iz ¢elija, da gledaju kako ga tuku. Isto tako su izvodili i Arsovskog vezali ga za zid i
tukli po ledima i butinama bejzbol palicama. Sto se njega ti¢e, misli da su ga tukli manje nego
ostale. Povremeno je dobivao batine, ali zadnjih mjesec dana nisu ga dirali, jer je kazao da
nece i¢i u razmjenu, Sto je bila samo prica jer je, ipak, kad je doslo vrijeme, iskoristio priliku i
iSao u razmjenu. Radilo se o tome §to su govorili, da ¢e onaj tko ne bude iSao u razmjenu
dobiti drzavljanstvo 1 putovnicu, te da ¢e se kasnije moci vratiti kuci, a kad je svjedok shvatio
da ¢e na taj nacin izbje¢i batine i sam je rekao da nece i¢i na razmjenu. Svjedok izjavljuje da
je Milan Mici¢ bio pilot, Arsovski takoder, a za Vladu Savi¢a ne zna §to je bio Zna da je
zarobljen kod Mostara i bio je oSiSan na ¢elavo. Ime Milisav Savi¢ nije ¢uo. Oni zatvorenici
koje su sklanjali u kulu, prije dolaska MCK-a bili su uglavnom rezervisti, neki Trebinjci,
oficiri, ali ne moze re¢i poimence o komu se radilo. Neki od njih bili bi naknadno evidentirani
kod MCK-a, a neki nisu uopce bili upisani, samo bi nestali. Upravo ovi, koji su kasnije
upisani, pricali su o tome.

Svjedok NENAD FILIPOVIC
Svjedok izjavljuje da je u «Lori» proveo samo 24 sata i da mu je to bio posljednji

zatvor pred razmjenu, u Zitniéu kod Drniga. Doveli su njih trojicu iz Kerestinca Bilo je
maltretiranja i Sikaniranja, ali to su prolazili i u drugim zatvorima, pa su to nekako smatrali
«normalnimy. Nikoga od optuzenih, ¢ija su mu imena procitana ne poznaje, samo jednoga bi
prepoznao, koji ga je zvjerski tukao 3 sata. Molio ga je i kumio da prestane, jer nije vise
mogao stajati na nogama, ali nije htio. Jedino za Tomislava Duica zna da je bio zapovjednik
logora.

Na pitanja zamjenika ZDO-a, svjedok izjavljuje kako su u ¢eliji bili samo njih trojica,
koji su zajedno dovedeni. Izlazili su samo oribati neki WC, u kojem je bilo tragova krvi na
podu, te im je reCeno da je to krv nekih Crnogoraca i da ¢emo proci kao 1 oni ako ostanemo
duze u «Lori». Morali su standardno pozdravljati “za dom spremni”. Moze reé¢i da nikakve
civile nije vidio, a niti druge zarobljenike, osim njih trojice.Za onu osobu, za koju je rekao da
bi ga mogao prepoznati, moze re¢i da mu se predstavljao kao Bokser. Nabijen je i nizi rastom
od svjedoka. Kada mu je rekao da je zarobljen u Slavoniji, na pruzi Vinkovci-Mirkovci, vikao
je irekao da je i on iz Slavonije, da je i T. Dui¢ iz Slavonije, da je doSao klati i ubijati njihove
zene 1 djecu.

Na dopustenje predsjednice Vijeca svjedok se okrece i pokazuje na optuzenoga Davora
Banica, tvrde¢i da je 100% siguran da je to taj Covjek.

Na pitanje punomoc¢nika oSte¢enoga Knezevica, svjedok izjavljuje da na razmjeni u
Zitniéu nije bilo civila, bila su njih $estorica vojnih osoba. Petorica su razmijenjeni, a jedan je
vracen kuéi.

Na pitanja branitelja optuzenoga T. Vrkica, svjedok izjavljuje da su dosli oko podneva
u «Loruy, ispitivanje je bilo popodne, negdje do pred mrak. Tuceni su tu u Celiji. 1zisli su
samo da oribaju onaj WC. Prilikom razmjene pregledani su od strane predstavnika MCK-a,
koji su se krstili, kako netko moze biti tako prebijen Bio je tamo i doktor, ali pregledani su
onako, samo izvana.

Do sada je prvi put svjedocio pred Vojnim sudom u Beogradu, kada su ih pozvali od MCK-a i
poslije toga 2002. godine, u veljaci, u Palati pravde. Posljednji put, prije 3 ili 4 mjeseca, pred
Specijalnim sudom za ratne zlocine bio je prisutan i gospodin koji je i danas ovdje, pokazuje
na tuzitelja. Tom prilikom nisu mu predocavane nikakve fotografije, samo $to je procitao sa
poziva da su optuzeni T. Dui¢ i ostali, i to je sve. Kada je gospodin Nenad Puhovski snimao
film o «Lori», ovaj ga je trazio dva ili tri puta, pa mu je, konacno, dao kratku izjavu za taj
film, koji se prikazivao u jednom manjem kinu u Beogradu i bio je otvoren za publiku. U
filmu su se pojavljivali zatvorenici i oStecenici, ali optuzene nije vidio, ali on, uostalom, i nije



gledao cijeli film pa ne moze to tvrditi. Inace, ne prati ovo sudenje, nema kabelsku televiziju,
a kod njih je ono slabo medijski popraceno, a ne prati ga niti preko interneta. Kada je prvi put
pozvan da svjedoc¢i, imali su sastanak u njihovom Ministarstvu, kamo nitko nije izrazio
spremnost i¢i, jer nije bilo nikakvih garancija. Sada se situacija promijenila utoliko, $to su im
obje drzave dale garanciju za sigurnost. Bio je i ovaj gospodin, ne zna da li je zamjenik ili
sam tuzitelj, kako su im to rekli u Specijalnom sudu. Sam javni tuzitelj Srbije im je potvrdio
da imaju garancije za osobnu sigurnost.

Na pitanje branitelja optuzenoga Gudica, izjavljuje da je sa njim bio jo§ vojnik Risti¢
Cijega se imena ne sjeca, a treci je bio rezervista, kapetan, kojega je prvi put vidio kad su ih
stavili u «Maricuy» i doveli u «Loru». Ne moze reci zasto je bas on pozvan za svjedoka, a ne
ova dvojica, ne zna ni $to je sa tim ljudima, razmijenjeni su skupa, a poslije nije ¢uo za njih.
Na pitanje, kako bi bilo tko znao da on bilo $to zna o «Lori», svjedok je odgovorio da je iSao
na preglede, na VMA, zbog povreda i ostalih problema, kada je trebao da se vrati na
odsluzenje vojnog roka. Bila su mu ostala jo$ 3 mjeseca dosluzenja, te su ga pitali gdje je bio
tih 77 dana zarobljeniStva, pa je rekao gdje je bio, u kojim zatvorima. Dobio je 15 dana
bolovanja, s tim da ¢e ga onda poslati u jedinicu.

Na pitanje braniteljice optuzenoga Botica, da opise celiju, svjedok kaze kako je to bila
klasi¢na ¢elija sa dva drvena kreveta, a uvecer su im donijeli jedno ¢ebe. Pri vrhu je bio jedan
prozor, ali se oni nisu penjali i gledali kroz njega, a na vratima nije vidio niSta posebno.

Optuzeni Bani¢ ustaje i obra¢a se Sudu tvrde¢i kako on ovoga pocetnika nikada nije
vidio, niti ¢uo za njega. Svjedok ostaje na nogama, ne sjeda ni nakon $to mu branitelj kaze da
sjedne. Svjedok na ovo odgovara da nikada nece zaboraviti taj pogled, svugdje su ga
maltretirali, ali tako zvjerski nigdje, taj pogled je zapamtio.

Predsjednica Vijeca pita svjedoka da li je ¢uo za Nenada KneZevica i Gojka Bulovica,
a ovaj odgovara da nije, za Porda Kati¢a je mozda ¢uo iz onoga filma, a za Katalina Milosava
nije ¢uo. Za ona 24 sata, koliko je bio u «Lori», nitko mu izvana nije dolazio radi razgovora, a
nije mu ni poznato da li je bio evidentiran kao zatvorenik.

Branitelj optuzenoga D. Banica prigovara iskazu svjedoka kojim prepoznaje optuzenoga
Banica 1 to zato:
8. jer je prema podacima u spisu, u to vrijeme gospodin Bani¢ bio na juznom bojistu
9. postoji osoba koja je, nesporno, bivsi bokser, saslusana je ovdje kao svjedok, rodom je
iz mjesta Komletinci, iz Slavonije, a prema opisu njegove konstitucije, koji daje
svjedok kod Suda u Beogradu, 19.02.2002. godine, opis upravo odgovara opisanoj
osobi, pa je o€ito doslo do zamjene osobe
Na pitanje predsjednice Vijeca, postoji li mogucnost greske, svjedok i dalje tvrdi da je ovo
taj Covjek 1 ostaje pri tome.

26. listopada 2005. godine

Predsjednica Vije¢a mijenja raspored sjedenja optuzenih, objasnjavajuci to potrebom
da, eventualno, svjedoci ne budu unaprijed upoznati sa redosljedom sjedenja, kod
prepoznavanja.

Sviedok DRAGOMIR MILJKOVIC

Predsjednica Vijeca postavlja pitanje svjedoku, da se ocCituje o tome S§to zna o
stradanju civila u «Lori» 1992. godine, na Sto svjedok izjavljuje da je i on jedan od tih civila,
da je ranije dao dva iskaza u kojima je sve detaljno obradio, pa bi molio samo pitanja.




Iskaz svjedoka koji slijedi je detaljan, precizan i opSiran, te predsjednica Vijeca konstatira da
se, do u detalje, poklapa sa iskazom koji je ovaj svjedok dao pred Prvim op¢inskim sudom u
Beogradu 19.02.2002.godine. Svjedok je izjavio da je radio u restoranu “Stefanel” kada su
19.08.1992. tamo dosli neki, njemu nepoznati, ljudi sa Sevi¢em, koji je bio pripadnik 141.
brigade i odveli ga u «Loru». Rekli su mu da radi na crno, da stanuje u stanu HV-a i da mora
iseliti za 24 sata. Dosli su i drugi policajci, provocirali ga: sje¢a se da mu je jedan mahao oko
glave piStoljem 7,62 mm, a drugi ga je udarao nekom antenom. Nakon §to se branio da nema
pravo odlucivati o stanu, jer nije samo njegov, morao je stajati rukama uza zid i batinama je
prisiljen da potpiSe izjavu da e iseliti za 24 sata. Poslije toga su ga odveli u njegov stan
jedan policajac 72. bojne( bio je albanske narodnosti), te Sevi¢ i Jadrijevi¢. Preturali su sve,
uzeli su harmoniku, 8-milimetarsku kameru, razbili su mu naocale i natjerali ga da potpise
hrpu praznih papira, tako da ni sam nije znao $to je potpisao. Izmijenili su tom prilikom
ulozak od brave, cilindar, i rekli da ¢e dolaziti dok se ne iseli. Pristali su, nakon §to je molio,
da mu daju 48 sati vremena i zaprijetili mu da nikome ne smije o ovome reci ni rijeci.
Sutradan se pozalio u restoranu, uzeo je broj odvjetnika Topicéa i kona¢no otiSao kod
predsjednika Vojnog suda, gdje je zatekao 1 glavnog tuzioca, ali ne Bajica Bio je to jedan
stariji, sijedi Covjek, i oni sumu savjetovali da kod nekoga preno¢i.

Prekosutra, kad je proslo 48 sati, oko 18 sati, u restoran su upali Sevi¢, Jadrijevi¢ i Covié, pa
kad im je rekao da se obratio predsjedniku Vojnog suda, rekli su da ¢e sada sa njima u
«Loruy», u logor 1 na razmjenu. Oteli su mu kljuc¢eve od stana, stavili lisice i ponovo ga odveli
u «Loruy.

Tamo je proveo 5 dana, dok nije odveden na Vojni sud. Za to vrijeme dozivio je svakakova
maltretiranja, kako od strane one trojice koji su ga doveli, tako se sje¢a i Ante Dolica koji ga
je udarao Sakom po licu, tako da bi zahvatio oko, uho, vilicu, sa obje strane. Udarao ga je
pendrekom po prstima, po donjem dijelu stopala, sipao mu je vodu na glavu i tjerao ga da je
lize sa poda, a kada bi se slegnuo bio je udaran sa svih strana ¢izmama Njih 30 bi se
izmjenjivalo na njemu.Tamo je bio i Simi¢, oba puta kad je doveden, onaj Sule, koji ga je
prije udarao antenom, Sutirao ga je iz zaleta i okreta, zatim bi ga neki Covjek, za koga misli da
je iz Hercegovine, i ne zna mu ime, uhvatio za ramena i udarao u rebra. Udarali su ga pozadi
donom ¢izama, gurali mu pistolj u grlo kako bi priznao da je njegova neka ru¢na bomba za
koju su rekli da su je pronasli u njegovom stanu. Spajali su ga na struju, udarali bejzbol
palicom. Odveli su ga u ¢eliju gdje su bili Novica, Dobrivoje, neki civil Koji¢ ili sli¢no, te
Katalina koji je bio izobli¢en, bez zubi, modar i nate¢en. Zalio se na zeludac. Neki "Mali”,
koji ga je doveo u ¢eliju, udarao je Novicu u donji dio stomaka, i ovaj civil, koji je navodno
bio u Crvenom krizu, dobivao je batine. Misli da se to dogadalo u dijelu zatvora koji su zvali
«A». Kako ga je boljela cijela kicma, noge su mu bile nateCene od udaraca i stajanja uza zid
cijeli dan, a nije uzeo lijek za tlak, koji je morao redovno uzimati, pozalio se dezurnomu, te su
ga odveli na Firule, gdje ga je pregledao internista, dao mu lijekove za tlak (za snizavanje
otkucaja srca), koje je trebalo uzeti u ljekarni, na povratku u «Loruy, ali su rekli da ih nema.
Kada su ga odveli na sud, tamo su bili sudac 1 odvjetnik. Trazili su od Sevica, koji ga je
doveo, kaznenu prijavu, ali je ovaj nije imao. Odveli su ga kod vjestaka- Zvao se Jaksa, bio je
star Covjek, koji ga je pregledao i napisao nalaz. Napravili su snimanja i sve je to bilo
predano istraznom sucu. Sutradan je Sevi¢ donio i krivi¢nu prijavu i bio je pripreman za
razmjenu. Svjedok izjavljuje kako mu je poznato da nije bio evidentiran u «Lori», stavili su
mu natpis RZ, kao «ratni zarobljenik», na §to se on bunio da on to nije. Na Bilicama je u ¢eliji
zatekao Ugljesu Buloviéa, Mirka Suska, Branka i nekoga Kojica iz Ploca, koji su pricali da ih
je jedan optuzio da su nosili oruzje. Bili su procesuirani, a poslije amnestirani. Nije se tamo
lijeCio, samo su mu ovi ljudi davali voce, koje su im donosili njihovi.



Na pitanja zamjenika ZDO-a svjedok izjavljuje da su tu ljudi pri¢ali da su bili u
«Lori», vodili su ih na razmjenu i vratili. Spominjali su stalno nekog Vukovarca, koji da ih je
tukao, da je bio opasan i da je bio Sef zatvora, te da je ubijen Bulovicev brat.

Miljenka Baji¢a poznavao je privatno, kao civila, znao je da radi u Vojnoj policiji, ali mu taj

ovjek nije nista uéinio. Jednom mu je dosao u éeliju, u «Lori» i pitao ga: "Sto je to, Drago”?
Na trazenje tuzitelja, svjedok se okrece prema optuzenicima i kaze da te ljude, ne samo da ne
poznaje, nego ih nije vidio niti u prolazu. Takoder nije vidio niti Duica.

Na pitanje punomoc¢nika ostec¢enoga Knezevica, svjedok odgovara da, u onih 5 dana
provedenih u «Lori», nije izlazio u Setnju.

Na pitanje branitelja optuzenoga Baji¢a svjedok pojasnjava da su Zoran i Zlatko
Sulejmanovi¢ bili braca. Ovoga prvoga kaze da poznaje od ranije i da je bio problematican,
svuda se nalazio, a za Zlatka zna da je bio u policiji, ne zna da li je bio strazar, povremeno se
pojavljivao.

Kada je govorio o onome Suletu, koji ga je tukao, mislio je na Zorana. Taj ga je tukao
antenom prvu vecer, a nogom mu je slomio rebreni luk, vchom ¢izme.

Na pitanje branitelja optuzenoga Gudica, svjedok odgovara da je prvi put priveden u
«Loru» 19.08. 1992., kada je dobio rok od 48 sati da se iseli iz stana. Kad je to isteklo, 21.08.
ponovo su dosli po njega i odveli ga u «Loruy», gdje je ostao 5 dana, do onda kada ga je Sevic¢
odveo na sud Sve je to zapisano, ne zna vise je li to bio 26.08. ili 25.08.

Na pitanje optuzenoga Botica svjedok potvrduje da je Sevica poznavao od ranije, jer je
taj stanovao na ulazu 28, a svjedok na ulazu 30, u ulici R. Boskovi¢a. Otac mu je bio Srbin iz
Bosne, a majka iz Rogoznice, Hrvatica. Doselili su se iz Sarajeva.

Vije¢e donosi rjesenje kojim prihvaca prijedlog obrane, pa se pregledava osobna

dokumentacija svjedoka, koju on predaje Sudu u spis kao dokazni materijal i to se pregledava

10. rjeSenje o dodjeli stana od 09.11.1979.

11. presuda Vojnog suda u Splitu br. K-540/92 od 19.07.1993. sa RjeSenjem o
odredivanju pritvora, preslikom sudskog rocista o ukidanju pritvora, te sa
specijalistickim nalazima o zdravstvenom stanju svjedoka. Po ovoj presudi svjedok se
oslobada optuzbe za kazneno djelo pripremanja teroristickog akta protiv RH-a

Na pitanje braniteljice optuzenoga Bungura svjedok izjavljuje da je tada imao hrvatsko
drzavljanstvo.Dalje objaSnjava da se radi o RjeSenju kojim se oslobada pritvora i Salje na
razmjenu, a koje mu nije uruceno jer nije bio u Splitu.

Na pitanje punomo¢nika oste¢enog Knezevica, da li je jos neki put bio u «Lori», svjedok
odgovara da je bio i drugi put, i to 04.11.1992., te da su ga i tada tukli.

Svjedok GORAN PANTIC

Svijedok izjavljuje da je bio pilot INA, te da je oboren u travnju 1992. u Capljini. U
«Loruy» je doveden iz Metkovica, zajedno sa kolegom, pilotom Nikolom Perfijem, koji je bio
povrijeden pri iskakanju. Tu prvu no¢ u ¢eliji nije ih nitko dirao, a sutra su prebaceni u blok
C, u ¢eliju bez kreveta, u kojoj je bilo krvavih tragova. Nikola se Zalio na ki¢mu, pa su
pozvali strazare, koji su ga odveli u bolnicu i odmah vratili. Pocela su prebijanja i tortura se
nastavila iz dana u dan, osim kada je 19 dana boravio u KBC-u Firule, nakon $to je isprebijan
01.05.
Strazarima nije nedostajalo ideja. Opéepoznato je mucenje strujom, batinanje policijskim 1
bejzbol palicama, tjeranje zatvorenika da tré¢e goli u zatvorskom krugu i da stoje uza zid dok
se oko njih pucalo. U bloku C je bilo jos gore. Bilo je vezivanja uz radijator, a o verbalnom




vrijedanju i psihickom Sikaniranju ne treba ni govoriti. Svjedok kaze kako je najgore bilo
kada bi ih prebili strazari, pa bi nakon toga dosli neki izvana i, ne znajuéi da su zatvorenici
ve¢ obradeni, nastavili i oni mucenje, $to je posebno radio Giljanovic.

Na pitanja zamjenika ZDOa svjedok izjavljuje, da je u «Lori» bio od 25.04. pa do
12.08.1992., kada je odvezen u Kerestinac radi razmjene. Rekao je kako u pocetku nije znao
imena strazara, a kasnije ih je doznao, uostalom, na zidu su bila napisana imena dezurnih po
smjenama. Tako se sje¢a Tome Duic¢a, Tonéa Vrki¢a, Gudic¢a, Boti¢a, Bungura, Davora i
Damira Perisi¢a, Ton¢a Rogosic¢a, Joska Pribudi¢a te Zorana ili Zlatka Sulejmanovica.

Za Tomu Duic¢a moze reci da je bio opasan, zlo¢udan, bio je kolovoda i upravnik zatvora i kao
takav nije smio dozvoliti... Svjedok je upozoren da ne smije ocjenjivati, ve¢ samo iznijeti ono
Sto zna. Svjedok dalje nastavlja kako je Dui¢ u€estvovao i sam u najveéem dijelu mucenja.
Imao je potenciometar na stolu kako bi regulirao, pojacavao i smanjivao struju. Moze ga
opisati: bio je crn, tamnog tena, srednje visine, kratko oSiSan. Za Vrki¢a moze rec¢i da je bio u
ulozi zamjenika. Sudjelovao je u prebijanjima i maltretiranjima. Bio je prosijede kose, visok,
ne moze re¢i boju ociju. Svjedok izjavljuje da je sve ovo $to govori, i izgleda kao opcenito,
njegovo osobno iskustvo. Za Emilia Bungura moze re¢i da se isticao po grubostima i to kad
god je bio u smjeni. Moze reéi da je njega osobno tukao i gazio mu nogama prste. Za Antu
Gudica, sto da kaze, nekad je ¢ak bio i1 gori 1 ZeS¢i od Tome Duic¢a. Moze reci da je bio
krupan, da je imao svijetle brkove, jac¢i Covjek, malo veée glave. Za Botica je rekao da je
uvijek bio u ekipi sa Bungurom i Gudi¢em i kad bi bila njihova smjena, bili su strah i trepet.
Jednom su otisli, njih su natjerali da peru WC, a kad su se vratili bili su znojni toliko da su
morali mijenjati uniformu Ne zna §to su radili, sigurno nisu kopali, ali zna da su se za to
vrijeme iz bloka C ¢uli krici 1 urlici. Andelko mu je tom prilikom dao palicu da je opere. On
je bio onizi, crn, tamnije puti. Za Emilia Bungura svjedok kaze da je bio krupan, malo puniji,
sa svijetlim brkovima, srednje visine, ima malo vecu glavu.

Na intervenciju predsjednice Vijeca, ali i obrane, da li to znaci da su i Bungur i Gudi¢
imali brkove, svjedok pojasnjava da je on maloprije opisivao Bungura, a ne Gudica, kada je
rekao da je imao svijetle brkove. Gudi¢ ih nije imao, on je bio visok, najvisi tamo, jak kao 1
ostali, izgledao je normalno. Tada, 01.05., kada je pretucen, ne moze reci konkretno tko ga je
tukao, bilo ih je vise nego uobicajeno, a bio je mrak. Toga dana su ga vozili u Zagreb. Putem
su se zaustavili, vani su se dogovarali nesto sa vojnicima koji su bili na punktu i poslije toga
su se okrenuli 1 vratili za Split. Nakon nekoliko dana bio je registriran od MCK-a, a blok C
nije registriran. On je to i rekao predstavnicima Crvenoga kriza i pokazao je kako je pretucen,
pa je i zbog toga kaznjen Vezali su mu oc€i, zna da je bio Duié, a za ostale ne zna Nisu puno
govorili, Sutjeli su i tukli, a Dui¢a je poznao po glasu. Svjedok je u bloku C proveo mjesec i
viSe dana i to pri kraju, a prije toga je bio u normalnom bloku, misli da je to bio blok A. Sa
njim u ¢eliji bio je Nikola Perfi, jedan vojnik iz NikSic¢a, Luka Adzi¢, kojega su isto tukli.
Poslije je umro. Zatvorenici su se ijenjali, pa su tako u ¢eliji neko vrijeme bili neki
Trebinjci. Dok se nalazio u bloku A, nisu mogli vidjeti ima li zarobljenika u bloku C, ali su
tamo nosili hranu 1 mogli su se ¢uti kako vicu, jaucu, kukaju, Sto se ve¢ moze ¢uti kada vas
tuku. U dvoriste su izlazili povremeno, a poslije ¢eSce, jer su dobivali i neke zadatke, a iz
bloka C ne zna jesu li izlazili u Setnju.

Kada ga tuzitelj pita, da li je bilo smrtnih slucajeva, svjedok kaze da je ¢uo za Knezevica i
Bulovica i jo$ jednoga momka iz Kragujevca, kojemu ne zna ime, jaukao je i vikao i vise se
najednom nije ¢ulo nista, poslije ga nije bilo. Kada je bio u bloku C, Knezevi¢ je bio jedno
vrijeme sa njim u ¢eliji. Pri¢ao je da ima kcerku koja igra kosarku za «Dalmuy 1 da se cudi
zaSto su ga doveli, jer ve¢ 20 godina zivi u Splitu. Bili su, jednom prilikom, svi vani u krugu,
kada su se zaculi pucnji. Svi su poskakali 1 svi su odmah otjerani u Celije. Zatvorenik
Zarkovi¢ Slavko, koji je pratio §to se dogadalo, pri¢ao mu je da je ovaj pokusao bjezati Culi
su se pucnji, 1 to vise njih, 5 ili 6. Tamo je lezao na podu i Bulovi¢ komu su naredili da lezi na



podu dok odvedu KneZevica. Poslije, kad su odvedeni u ¢elije i kad je pucnjava prestala,
Knezevi¢ je, prije donesen, nego doveden, ostavljen u zatvorskom krugu, dok je Bulovi¢ jos§
uvijek tamo lezao, glavom prema zemlji. Culi su se tupi udarci, svatko bi prepoznao kada
nekoga tuku, i glas Emilia Bungura koji je vikao: “Bas si u mojoj smjeni nasao da bjezis".
Svjedok je rekao kako je tada provirio kroz prozor na ¢eliji i vidio da ga tuku po cijelom tijelu
nogama i to Bungur, Gudic i Boti¢. Gledao je vrlo kratko, jer ga je Perfi potegao dolje i rekao
da ¢e i oni stradati ako ga vide da gleda. Poslije toga, moZze reci da je sve to jos potrajalo, culi
su se jauci. Poslije se ¢ulo jos razlicitih glasova, mozda 3 ili 4 glasa, bilo je jo§ Zamora 1
psovki, ali on ne zna §to se to¢no dogadalo. Sto se ti¢e Bulovic¢a, zadnji put ga je vidio kako
lezi, glavom prema zemlji Jesu li i njega tukli, to ne zna.

Na traZenje tuzitelja svjedok se okreée i prepoznaje i pokazuje prstom na optuzene
Gudica, zatim Boti¢a i na kraju Vrkica.

Na pitanja branitelja optuzenoga T. Duica, jesu li mu rekli zasto ga tuku, svjedok
odgovara da nije bilo razgovora, bilo je samo vrijedanja da smo Cetnici Jednom ga je Dui¢
vodio da dade neku izjavu i pitao ga je 1i Mladi¢ ratni zlo¢inac. Pretpostavlja da su bili dobili
neke podatke.

Svjedok dalje kaze da su u akcijama zrakoplovstva JNA, u kojima je sudjelovao, bila oborena
dva njihova pilota, a za akcije prije toga kaze da ne zna dok mu branitelj kazuje da ih je bilo
oboreno 6. On je djelovao po artiljeriji, sjeverno od rjecice Trebizat, a cilj je bio da se ljudstvo
iz kasarne, uz pokrice avijacije, pokupi i izvede. Apsolutno moze reci, da je postupao po
zapovijedi.

Na pitanje branitelja optuzenoga Vrkica, svjedok odgovara da je najprije jedan dan
bio u bloku A, sutradan je zajedno sa Perfijem prebacen u blok C, a nakon nekoliko dana
ponovo su vraceni u blok A, da bi, kona¢no, njih 19, kao «ekstremnihy, bilo prebaceno
ponovo u blok C, gdje su ostali sve do razmjene. Ne moze to¢no rec¢i datume, jer nisu mogli
znati, nisu imali Stampu. Svjedok dalje izjavljuje da je, Sto se tice civila, tamo bio jedan
svestenik iz Duvna, ona dvojica jadnika koje je spominjao, a moze re¢i da su dovodeni ljudi u
poluuniformama. Svi njihovi vojnici-rocnici iz Gabele su bili dovedeni u civilu, ali ve¢i dio
zatvorenika tamo bili su ratni zarobljenici. Sa Nenadom Knezevi¢em bio je u ¢eliji u bloku C.
Misli da je to bila posljednja, ili pretposljednja, ¢elija sa lijeve strane i odatle zna da se radi
bas o njemu. Doveden je u ¢eliju kada je svjedok ve¢ bio tamo, a proveo je tamo nekoliko
sati, mozda 5 ili 6 sati, prije nego su svi izvedeni u zatvorski krug. Tko je jo$ bio sa njima ne
moze se sjetiti. Iz bloka C su ih dovodili u krug oko zgrade i na ulaz vrata koja vode na krug.
(? Bilo mi je kasno pitati Vesu jel ovo u redu) Vracali su se na isti nac¢in. Tom prilikom je bio
dan, moze reci rano popodne, kada su ih, u isto vrijeme, prebacili u krug i posjedali su u krug.
Svjedok ponavlja, na inzistiranje branitelja, da su ostali tamo i dalje sjedili, dok Knezevic¢a
odvode u zgradu. Culi su se pucnji, svi su sko¢ili, nije se vidjelo §to je bilo. Svi Suvari su
odjurili da hvataju KneZevica, a ostao je samo jedan, ne sjeca se koji, koji je bio sa njima dok
su ulazili u ¢elije. Knezevica viSe nije vidio, osim na zemlji prebijenog Bio je u prvoj ¢eliji
desno, na ulazu u hodnik, vidjelo se da lezi ispod prozora. I Bulovi¢ je lezao tamo. Knezevié¢
je bio malo izmaknut, a Gudi¢, Boti¢ i Bungur su ga udarali nogama. Dok je to gledao jos je
bio dan, kasnije popodne. Bulovica nije ranije vidio, a sje¢a se da je Zoran Dozdor rekao da
su ova dvojica ubijena njima za opomenu. Poslije su, kada su ponovo izlazili u krug, Saptali,
pri¢ali Upravo je Zarkovié ispri¢ao da se radi o Bulovi¢u. Zarkovi¢ im je tamo bio
«spremacicay», imao je neki blazi tretman, radio je prljave poslove, prao krv i sli¢no. Sa
sadrzajem optuZznice je upoznat, jer je bila viSe puta objavljenai u njihovim medijima, ali
fotografije nisu nigdje bile objavljene, imena optuzenih nije morao nigdje cuti, kada ih
poznaje. Do sada je davao izjave u Palati pravde i na Specijalnom sudu, kada je bio prisutan i
tuzilac ili njegov zamjenik iz Hrvatske, ali ne moze se sjetiti koja je to osoba bila. Davao je
izjavu i gospodinu Puhovskom, kada je dolazio k njemu. Sto se tide Vrkiéa, nije bilo nikakvog



povoda da bi ga tukao. Moze reéi da je prema njemu bio blazi nego prema drugima. Tukao ga
je rukom, a vidio je par puta kako tuce druge, ne moze re¢i koga, jer ne zna imena svih
logorasa.

Na pitanje branitelja optuzenoga Bajica, svjedok je rekao da se onaj Sule zvao
Sulejmanovi¢, ne moze reci je li bio Zlatko ili Zoran. Udario ga je jednom u dezurnici nogom
po licu, i jos par puta ga je tukao, ali ne moze svega da se sjeti.

Na pitanje branitelja optuZzenoga Banica, svjedok odgovara da je upravljao avionom
«Jastreb» 21

Na pitanja braniteljice optuzenoga Bungura, svjedok izjavljuje da ih je po dolasku u
«Loruy» primio gospodin Livaja i sproveo ih do ¢elije br. 1, u bloku A, u juznom dijelu
zatvora. Kada su prebaceni, misli da je to bilo po nalogu Tome Duiéa, ali ne zna to¢no tko ih
je prebacio.

Inace, bili su isti ljudi cijelo vrijeme, isti sastav se vrtio po smjenama sve do dogadaja sa
Knezevi¢em. Tada je Dui¢a zamijenio Frane Grani¢, koji je pokusao uvesti nekakav red, ali
samo 15 dana, kada je ponovo vracen Duic¢. Doslo je i do nekih izmjena i1 kod strazara.

Onaj spisak strazara, koji je ranije spominjao, nalazio se na ulazu u kancelariju, sa
lijeve strane, a bio je formata A4 i nalazio se u nekakvom okviru iz kojega se mogao izvuci i
u njega vratiti papir. Pored imena strazara nisu se nalazile fotografije. Svjedok je rekao da
misli, da nitko, osim Zarkoviéa, nije vidio kada je KneZevi¢ bjeZao. Oni su iz bloka C svi
skupa izvedeni u krug, a Knezevica je zadnji put vidio sa prozora ¢elije. Koliko se sjeca, misli
da je, nakon pucnjave, vracen u svoju ¢eliju. Slobodan pristup kancelariji imali su, ako bi bili
zaduzeni da prazne pepeljare ili peru pod. Nekad su cijeli dan bili unutar ¢elije, nekada cijeli
dan vani, kada bi imali zaduZenja da, npr. peru pod i neka druga zaduZenja. Od Zarkoviéa,
koji je prao krv tamo gdje je Knezevi¢ lezao i gdje je tucen, saznao je da je mrtav, a to mu je
rekao kada je ponovo izi$ao na krug. Sto se tie Bulovi¢a, prakti¢no je tek 1993., kada je
davao izjavu, dobio kona¢nu potvrdu da je ovaj zaista ubijen. Kada im je Dozdor rekao da im
je to, Sto su ona dvojica ubijena, opomena, stajao je na stepenicama iz juznog hodnika prema
zatvorskom krugu i to rekao, ali nije rekao imena osoba koje su ubijene.

Svjedok izjavljuje da su uvijek u smjeni bila po trojica strazara Prigodom spomenutoga
bijega, dvojica su vodila Knezeviée u blok C, a tre¢i je mogao biti u kancelariji, ili nekoj od
éelija, kada ja ovaj pokusao bjezati Po pri¢i Zarkoviéa, dvojica su krenula za njim, a jedan je
ostao da ih vrati u ¢elije. Rekli su Bulovi¢u da lezi dok odvedu Knezevi¢a, Bulovié¢ tamo lezi,
na istome mjestu, nije se smio pomaknuti. Kasnije, Knezevi¢a dovode na isto mjesto gdje je
Bulovi¢ ostao lezati. On, osobno je mogao vidjeti kroz prozor ¢elije one 3 stepenice koje vode
iz dvorista u unutra$njost zatvora. Sto se ti¢e slu¢aja kada mu je Boti¢ dao da mu opere palicu,
potvrduje da se upravo iz oficirskoga WC-a, gdje se on tada nalazio, moglo ¢uti jaukanje i
krici iz bloka C, a to je Cuo, upravo, za vrijeme dok su ovi strazari boravili tamo. Svjedok
izjavljuje da je zadnji put saslusan pred Specijalnim sudom za ratne zloc¢ine, kada je dao
skra¢enu izjavu, a ranije u Palati pravde dao je cijelu izjavu. Svaki put je rekao da je vidio ovo
o ¢emu i danas govori, da je vidio da tuu Knezevi¢a. Moze reéi da je, prilikom davanja izjave
u Palati pravde, bio prisutan i predstavnik iz RH-a. Kada mu branitelj predo¢ava njegovu
raniju izjavu, u kojoj je rekao da je vidio kako Knezevi¢a dovode u zatvor, a nigdje ne
spominje da je bio sa njim u ¢eliji, kako to danas izjavljuje, svjedok je rekao da je mozda
doslo do greske u kucanju, ali je moguée da se radi i o njegovoj gresci u iskazu. Svjedok
potvrduje, da misli da je rekao ovo isto kao danas, gdje je lezao Bulovi¢ i sve $to je danas
izjavio. Na pitanje branitelja da li je vidio udarce, ili samo ¢uo zvukove udaraca, kako je prije
izjavio, svjedok odgovara da je, naravno, prije ¢uo udarce iz dvorista, $to ga je zainteresiralo,
pa se popeo do prozora i vidio kako strazari Bungur, Boti¢ 1 Gudi¢ tuku Knezevica. Takoder
potvrduje, a kaze kako je i danas to rekao, da ne zna tko ga je tukao onda, 01.05., kada je bio



pretuéen i zavrsio u bolnici. Sto se tiée izjave da je ¢uo kako onaj momak iz Kragujevca
jauce, svjedok je kazao da se nalazio u dijelu dvorista gdje su prali rostilj za strazare i da se
odatle jasno &ulo kao ovaj jaude, a pitao je i Cuéak Miroslava, koji je tamo bio, i potvrdio mu
je da se radi o tomu momku iz Kragujevca. Upravo Cudak Miroslav i Zarkovié Slavko rekli su
mu da prave sanduke za nekoga Savica i za toga momka iz Kragujevca.

Na pitanje predsjednice Vijeca ¢ime su tukli Knezevica, svjedok izjavljuje nogama,
jednostavno nogama, ali mu nije poznato ¢ime su tukli Bulovic¢a. Na daljnja pitanja, znaci li
mu §to ime Vladimir Zarkovi¢, svjedok se zamislio i rekao kako bi to trebao biti Slavkov brat
1 kaze kako je on mozda pogrijesio. Rekao je da je sada, kad je bolje razmislio, siguran da je
pogrijesio u imenu Bio je to Vladimir Zarkovié koji mu je sve ono govorio.

Nastaje nesporazum oko toga iz koje je ¢elije svjedok izveden, a u koju vrac¢en nakon
pucnjave. Naime, iziSao je iz bloka C, a ¢elija iz koje je gledao nalazi se u juznom dijeluNije
jasno, jer je svjedok kazao da su ga vratili u istu ¢eliju iz koje je izveden.

Vijec¢e nakon toga odlucuje da se procita zapisnik o saslusanju svjedoka pred Prvim
op¢inskim sudom u Beogradu, od 22.02.2002., koji je iskaz svjedok dao povodom zamolnice
Zupanijskoga suda u Splitu, nakon ¢ega se svjedok poziva da se izjasni oko razlika u svome
kazivanju.

Nakon procitanoga iskaza i nakon $to se svjedoku ukazuje na razlike u izjavama,
svjedok izjavljuje da bas i ne vidi u ¢emu je razlika, osim §to ranije nije rekao da je vidio da
tuku Knezevica, a to je vjerojatno njegova greska, Sto je to ispustio ili uopce nije bio pitan na
taj nacin, ili jednostavno izjava nije iSla u tom pravcu, Sto zavisi o onome tko postavlja
pitanja.

Knezevi¢ sam mu je rekao, kada su bili zajedno u ¢eliji, da je dovezen kombijem Rekao je da
ne zna ni gdje se nalazi, a svjedok mu je rekao da je u «Lori». Poslije toga su ga odveli, na
ispitivanje najvjerojatnije. Onaj slucaj kada je bjezao, dogodio se kasnije, popodne, ali istoga
toga dana. Prije toga je bio doveden iz kruga u ¢eliju u bloku C, gdje je bio nekoliko sati.
Svjedok priznaje da nije vidio da je Knezevi¢ pogoden, kako je to rekao u onoj izjavi od
ranije, nije to mogao vidjeti, jer su sklonjeni u zgradu zatvora kako je i danas rekao, a onaj
Zarkovi¢ se odmah vratio i rekao da je pogoden. Takoder nije mogao vidjeti da je odgurnuo
strazara, kako je rekao ranije. To je rekao na osnovi onoga, §to je zakljucio posto su ga doveli
natrag.

Na pitanje ¢lana Vijeca, kako je ranije rekao da je vidio da tuku jo$ jedno lice i to
Bulovica, a danas je samo rekao da ga je vidio da tamo lezi, svjedok odgovara da je bila
pretpostavka da je to bio Bulovié, jer su samo njih dvojica ostali na krugu.

Svjedok kaze kako je ¢uo da se kuca i da se prave sanduci i to nije bilo prvi put. Cuéak i
Zarkovi¢ su mu rekli da su ih napravili ba§ za KneZeviéa i Bulovi¢a On je te sanduke vidio,
ali ne zna da li su bili za njih.

Na trazenje predsjednice Vijeca da se konac¢no izjasni iz koje je Celije izveden u krug,
a u koju se vratio nakon pucnjave, svjedok odgovara da je izveden iz bloka C, a poslije
pucnjave su ih sklonili u juzne ¢elije, jer su bile blize.

Optuzeni Boti¢ prigovara iskazu svjedoka, jer ga on nikad nije tukao niti mu davao
svoju palicu da je pere, a strazari u «Lori» nisu imali rezervne odore, kako on govori, da bi se
mogli presvuéi. Takoder, on ne govori istinu o smjestaju N. KneZevica, jer je ovaj bio
smjesten u sobi koja je sluzila strazarima, jer je bilo puno zatvorenika. Ne govori istinu o
vra¢anju Knezevic¢a u zatvor, jer je on vracen vozilom 73. bojne, koje je uslo u krug Setalista,
a dosli su sa njim i pripadnici te bojne 1 T. Vrki¢, i da je Panti¢ iSta vidio, vidio bi i to terensko
vozilo. Optuzeni kaze kako je on, zajedno sa Gudi¢em, otiSao u ambulantu zbog povreda
prilikom hvatanja N. Knezevica. Prigovara i iskazu svjedoka da je u bloku C bilo kreveta, a i



dijelu koji govori o duzini boravka strazara u zatvoru, jer je to vrijeme ve¢ utvrdeno i sud zna
da on nije radio kad je svjedok doveden.

Optuzeni Gudi¢ podrzava Boticeve prigovore, te isto u cjelosti prigovara na iskaz
svjedoka, na dio gdje ovaj navodi da je on zlostavljao njega i druge zatvorenike, jer to nije
istina. Tako prigovara i na dio iskaza, kada svjedok spominje vrijeme rada strazara u zatvoru,
jer to nije istina, jer je to¢no utvrdeno kada je on radio u zatvoru.

27. listopada 2005. godine

Svjedok DARKO MILIJANOVIC

Na pitanje zamjenika ZDO-a svjedok izjavljuje da je bio vojnik u Gabeli Zarobljen je
12.04.1992., zajedno sa jos 15 vojnika 1 tri oficira, 1 sproveden u logor u «Lori».

Smjesteni su u ¢elije, tamo gdje su bili strazari. Bio je 1 neki blok C, iSao je tamo prati i nosili
su zatvorenicima hranu. Da bi se doslo u taj blok C, trebalo je izi¢i kroz dvoriste. Nije se
moglo pro¢i od ¢éelije gdje je on bio smjesten do bloka C, postojao je drugi ulaz. Od
zatvorenika koji su bili smjeSteni tamo zna jednog decka iz Kragujevca, kojega su zvali “beli
orao”’, i koji je imao rane na butinama. Ostala 2 ili 3 zatvorenika, koje je vidio da su bili tamo,
bili su plavi, izlomljeni.Svjedok, dalje, izjavljuje da su i njega maltretirali na razne nacine,
mucili ga strujom, tukli bejzbol palicama, polivali Smrkom hladne vode, tjerali da tréi po
krugu, a to su Cinili Andelko i Ante, koji su bili strazari tamo, a moze reci da je jedan bio
mali, a jedan visok, ali nema potrebe da ih opisuje kada ih moze prepoznati. Dolazio je i neki
Giljo, a takoder su iz grada dolazili 1 drugi, koji su ih tukli. Ante i Andelko su ih spajali na
struju. On sam je tako bio mucen 2 ili 3 puta. To su ¢inili tako $to bi im dali da drze Zice, a
ono bi pustali struju. Bio je onaj telefon i tjerali bi te da brojis, dok bi vrtili rucicu i1 pojacavali
struju. Svi su zatvorenici to prosli. Ova dvojica su ga tukla 1 bejzbol palicama. Za smrtne
slucajeve je ¢uo od kolega zatvorenika koji su tamo &istili Cuo je da je onaj decko iz
Kragujevca preminuo od rana po kojima su ga stalno iznova tukli. Ve¢ je bio skrenuo, ¢ulo se
kako sam pjeva u ¢eliji, dozivao je brata.

Nije ¢uo za slucaj pokusaja bijega. Za delegacije MCK-a, moze rec¢i da su dolazili jednom
mjesecno, kontaktirao je sa njima, nije se pozalio, jer je ¢uo da je jedan to ucinio, pa su ga
poslije tukli. Zna da je on bio evidentiran, ali nisu svi bili, §to mu je poznato otuda Sto su
neke ljude odvajali i1 sklanjali, kada bi trebala do¢i inspekcija.

Na pitanje tuzitelja, da li je bio isti tretman prema njima i ostalim zatvorenicima iz
bloka C, svjedok odgovara da nije, tamo se svaku noc¢ Cula vriska od batina.

Sto se ti¢e ostalih zatvorenika sjeca se jednoga Jelenka, Cucka, Zarkovica, a od onih $to su sa
njim dovedeni sjeca se ToSi¢a. Ne moze mu se bas sjetiti imena, a bili su svi §to su sa njim
dovedeni iz Gabele. Bio je 1 Bjelica i neki Paja.

Na trazenje tuzitelja, da se svjedok okrene i pokusa prepoznati nekoga od optuzenih,
reagira obrana i trazi da prethodno opise onu dvojicu, na $to svjedok ostaje pri tome da je
jedan manji, a jedan visi, a 1 zbog proteka vremena ne moze nista detaljnije re¢i. Nakon toga
se okrece i pokazuje, ovo je Andelko, Ante, ovaj je Tomin zamjenik, a ovaj je Bokser, i
pokazuje pritom na optuzene, kojima odgovaraju ta imena. Na pitanje tuzitelja Sto moze rec¢i o
Tominu zamjeniku, a §to o Bokseru, svjedok za ovoga prvoga izjavljuje da njega nije dirao
niti moze re¢i da je bilo koga tukao, a Bokser nije njega dirao, ali je vidio kako tuce rezerviste
1 to nogama, rukama, kao i drugi, bejzbol palicom, ¢ime god su stigli. Za Tomu Dui¢a zna da
je bio upravnik zatvora, ¢uo je da je doSao iz Vukovara i da je tukao sve, a to je i osobno
vidio. Za Miljenka Bajic¢a, kao i za Josipa Bikica, svjedok izjavljuje da su mu poznata imena,
ali ne moze se sjetiti nicega o njima. Kada tuzitelj postavi pitanje, da li je Dui¢ koristio
bejzbol palicu, te je li priklju¢ivao struju zatvorenicima, branitelji uglas prigovaraju kako



postavlja sugestivna pitanja, a tuzitelj odgovara da je ve¢ ranije sam svjedok spominjao te
nacine maltretiranja.

Predsjednica Vijeca prekida i opominje svie da im je to posljednja opomena i da slijedi
kaznjavanje, ukoliko se ne budu drzali reda i trazili rijec.

Na pitanje branitelja optuzenoga Duiéa, svjedok izjavljuje da nije imao nikakve
prijelome, ali 1 danas pati od bolnih leda i ne moze spavati. Kada je razmijenjen, u Nemetinu,
bio je pregledan od strane lije¢nika i utvrdeno je da nema znacajnijih ozljeda ni prijeloma,
samo ozljede po ledima i nesanicu. Nije mu poznato da li je netko od onih iz Gabele imao
kakve povrede.

Na pitanja braniteljice optuzenoga Bungura, kada je prvi put bilo kome govorio o
ovome, svjedok odgovara da se ne sje¢a. Svjedok izjavljuje da nikomu nakon razmjene nije
prijavljivao svoje ozljede. Neki su ih ljudi pregledavali, ali otkud da zna ¢iji su bili.

Na ovo braniteljica komentira da nitko nije tada imao ozljede, da su se one javile nakon 7
godina. Svjedok dalje odgovara na pitanja, kako je odlazio u blok C i to viSe puta, ali ne moze
reci koliko je prostorija tamo bilo, nije brojio ¢elije. Ve¢inom je bio zakljucan u ¢eliji. Na oko
pola sata bi ih strazari pustili iz ¢elija da neSto ociste ili da dobiju neko drugo zaduZenje, a
koji put nisu ni bili fizi¢ki u stanju obaviti to $to su morali, ali se moralo. Da je bilo
neevidentiranih zatvorenika zna po tome §to bi ih odvajali kada bi dolazila delegacija MCK-a,
a nije vidio nikakve spiskove zatvorenika. Osim toga su pricali i straZari o tome, ispred njih,
ali ne zbog nekog odnosa povjerenja. Jednostavno su pricali, a oni bi ¢uli. Zna za onoga
momka, $to je imao rane na butinama, da je umro Previjali su ga, Cistili su mu rane, iz njih su
crvi izlazili. Cudak je radio sanduk za njega i on je to rekao. Svjedok kaze kako on nije vidio
ni sanduk, niti kada je odnesen, a ni mrtvo tijelo. Ovaj zatvorenik, Cuéak, veé je bio u «Lori»
kada su oni dosli, ne zna mu ime.Udruzi «Veritas» nikad nije davao izjavu, a niti
Dalmatinskom komitetu za ljudska prava, ali nekomu je u Beogradu davao izjavu, ne zna
komu. Na raniji poziv Suda se nije odazvao, jer mu nije bila osigurana bezbjednost, sada to
garantira «i njegova drZava i vasay.

Dzevada Mekica poznaje, bio mu je zastavnik, a ReSid Hodzi¢ je bio vojnik. Zarobljeni su sa
njim u isto vrijeme, misli da su obojica ostali tu, bili su zivi 14.08., kada je bila razmjena.

Na pitanje branitelja optuzenoga Gudica, svjedok izjavljuje da su civili bili smjesteni u
blok gdje su i oni bili, ne zna mu slovo, ali nisu bili u bloku C. MozZe re¢i da su na razmjeni
bili svi iz Gabele, za one rezerviste iz bloka C ne moze redi jesu li bili. Zna da je onaj Jelenko
ostao u «Lori». Nije mu poznato moze li i¢i u postupak razmjene netko tko nije evidentiran
Zna da oni iz bloka C nisu bili evidentirani. Isto tako zna da su oni rezervisti iz Hercegovine
razmijenjeni 1 da se oCekuje da svjedoce. Jesu li kasnije evidentirani, on ne zna. Kada mu
branitelj predocava da je, u izjavi pred Prvim opéinskim sudom u Beogradu, izjavio da su ga
mucili strujom samo jednom i da je tamo imenovao samo Ramba, a ne 1 Boti¢a i Gudica,
svjedok odgovara da je taj Rambo bio tamo, mijenjali su se, ne moZe znati to¢no, ali ostaje pri
tome da su ga izvodili na “telefoniranje”, viSe puta, strazari koje je danas spomenuo. Zasto ih
nije imenovao ranije, ne moze objasniti. U Splitu je od ponedjeljka, nije imao priliku
razgovarati sa ostalim svjedocima. Sjedi u sobi, vide se malo na rucku.

Na pitanje braniteljice optuzenoga Botica, kako je uopcée doslo do toga da bude
svjedok, odgovara da ne moze objasniti Dobio je poziv i odazvao se kao i ranije Prvom
op¢inskom sudu u Beogradu i Specijalnom sudu.

Moze re¢i da su Boti¢ 1 Gudic cijelo vrijeme bili u «Lori» dok je on bio tamo, on ih je vidio.
Sto se tide pucanja, sjeéa se da je Guo pucnjeve, ali mu nije poznato kojim povodom.

Optuzeni Bani¢ ustaje 1 obraca se Sudu i izjavljuje kako on ovoga pionira ne zna, ni

tko je ni §to je, jer je bio na terenu. Branitelj ga upozorava da sjedne.



Na pitanje optuzenoga Vrkiéa, svjedok izjavljuje da se kapetan Gidi¢ prema njima
odnosio tako, dobro, a prema ostalim zarobljenicima isto dobro, a na pitanje da li je hrana bila
ista za sve, svjedok odgovara: «pa, nije bas».

Na pitanje optuzenoga Botica, je li trazio, on ili netko drugi, od strazara, bilo kakvu
drugu odjecu da ne budu u uniformi JNA, svjedok odgovara da nisu trazili, ali da su kasnija
dobili zatvorsku odjecu, koja je bila ista za sve.

Optuzeni Boti¢ iznosi prigovor na iskaz svjedoka, sto tvrdi da ga je tukao bejzbol
palicom i puStao mu struju, jer nije imao povrede, a ranije, u drugim iskazima, spominje neke
druge osobe u tome kontekstu. Takoder prigovara na vrijeme, za koje svjedok kaze da je bio u
«Lori», jer je poznato vrijeme kada je svjedok boravio tamo, a i kada je on bio u «Lori» i kada
je otisao.

Optuzeni Gudi¢ u cijelosti prigovara iskazu svjedoka, a posebno na dio gdje navodi da
je zlostavljao njega i druge zatvorenike, jer to nije istina. Prigovara i na dio iskaza, gdje
govori o vremenu njegova rada na poslu zatvorskog Cuvara, jer je ¢injeni¢no utvrdeno od kada
do kada su on i Boti¢ radili kao ¢uvari.

Na pitanje predsjednice Vijeca svjedok odgovara da je i Emilio Bungur tamo radio, da
je bio strazar, ali nije imao kontakata sa njim. Izjavljuje da misli, da su Gojko Bulovi¢ i Mirko
Susak bili rezervisti, a za ostala proditana imena osoba iskazuje da mu nije poznato tko su ti
ljudi. Dalje je rekao, da su ¢elije bile vec¢inom iste, bar u dijelu gdje je on bio, nije bilo
prozora bez resetki i1 bilo je onako kako je opisao braniteljici A. Boti¢a. U bloku C su bile
takoder iste, mozda je bila jedna manja ¢éelija, gdje je boravio onaj momak koji je bio ranjen.

Na pitanje ¢lana Vijeca, svjedok odgovara da je Velibor Tomovi¢ bio oficir koji je bio
sa njima, sjeca se da je imao ozljede, bio je plav, usi su mu bile natecene, a Milance ToSi¢ je
imao polomljene zube, vidao ga je tamo
Svjedok izjavljuje da je to¢no da je izjavio pred Sudom u Beogradu, da su zatvorenicima u
bloku C gasili cigarete na licu, a tetovaze JNA da su im skidali nozem. To mu je pri¢ao Cucak
i on je tako izjavio.

Svjedok MIROSLAV PETROVIC

Pored izjave koju je dao pomo¢niku tuzitelja u Beogradu, dana 22.02.2002. godine,
zeli dodati kako ¢e dugo, cijeli zivot pamtiti ono §to je dozivio nakon dolaska u VIC «Loray,
20.06.1992. kada su njih osmoricu primila dvojica strazara i odmah ih postrojili uza zid.
Morali su diéi ruke i udarali su ih po ki¢mi, rebrima, donijeli su induktorski telefon i
prikapcali im struju na tijelo. Sve je to trajalo oko 2 sata, a zatim su ih prebacili u ¢elije bez
kreveta, samo goli beton, i tek nakon nekoliko dana dali su im dva ¢ebeta. U tih 50 dana,
kako mu je rekao ¢ovjek na razmjeni, tukli su ga od 3-14 puta dnevno, a pomoc¢ je trazio u dva
navrata. Prvi put je upuéen u bolnicu, ne zna koju. Cekao je 5 sati dok mu se jedna sestra nije
smilovala i1 snimila noge i utvrdilo se da nema prijeloma. Drugi put je to bilo nakon ¢itavog
dana maltretiranja kad su sjedili i pekli se na suncu. Svakih pola sata su ih polivali vodom, od
brade nadolje, prije Cega su morali popiti ¢asu slane vode. Odvukli su ih u ¢elijje, a prije toga
je pretucen od strazara nadimkom Sule. Palicom mu je skinuo kozu koja je izgorila na
suncu..SmrSavio je 21 kilogram, hranu nije dobivao tri dana. Jedan obrok bi dobio, pa onda
opet pauza. Redovno se hranio jedino onih 5 dana kada je bio u bloku B. Poslije, u bloku C,
donosili su im sve u jednoj posudi pomijeSano 1 morali su to jesti. Od civila je sa njime cijelo
vrijeme bio jedan Milo§ Vukovi¢, penzioner iz Livna. Sa njime je iSao i na razmjenu, bio je
maltretiran kao 1 ostali, a nije mu poznato da li je postojala neka presuda protiv njega. Za neke
druge civile on ne zna. Posljedica svega toga je da su mu bile probijene obje bubne opne, bio
je crn po tijelu, vise od dva mjeseca trebalo je da mu produ ti podlivi i modrice. Nije mogao
obuti cipele broj 45, a inace je nosio 41, koliko su mu noge bile nateCene. Trajne posljedice su
da mu je lijeva strana lica potpuno neosjetljiva, isto tako lijeva ruka i noga, normalno se




kreée, ali ih ne osjeca. Ve¢ 13 godina ne moze spavati normalno, treba sredstva za spavanje,
inace se trza i stalno ocekuje da se pojavi netko od onih koji su ga tukli.

Svjedok, na pitanje zamjenika ZDO-a pojasnjava da je bio oficir JNA i to kapetan I
klase, a zarobljen je 16.06., u okolici Mostara, sa jo§ osmoricom ljudi i tek 7 ili 8 dana nakon
toga prebaceni su u «Loru». U meduvremenu su bili najprije u Mostaru, pa u Metkovié¢u u
nekome podrumu, ali prije toga su odvedeni u jedan drugi objekt, gdje su tuceni dva sata.

Sto se ti¢e one dvojice strazara koji su ga primili u «Lori», proslo je puno vremena i on ih nije
u stanju detaljnije opisati, ali ako bi imao mogu¢nost da ih vidi, sigurno bi ih prepoznao.
Moze reci da je jedan bio nizak rastom, a drugi visok, uvijek su bili zajedno u smjeni, a ne bi
se mogao sjetiti ni imena. U bloku C je proveo cijelo vrijeme, osim 5 dana. Delegacija MCK-
a dolazila je dva puta, ali on nije kontaktirao sa njima, jer su njih zatvorenike iz bloka C
izvodili 1 zatvarali u jednu kulu, nedaleko odatle, 1 bili su zatvoreni tamo dok delegacija ne bi
otisla. Razlog tome je, pretpostavlja, da ih ne bi prijavili, da formalno ne bi postojali u tome
zatvoru. To su, uglavnom, radili zatvorenicima iz bloka C, jer su oni iz bloka B imali neke
popisnice od MCK-a, kao dokaz da su evidentirani. Svjedok izjavljuje da je on evidentiran tek
krajem sedmog mjeseca, kojom prilikom su mu dali nesto kao razglednicu, koju je mogao
poslati ku¢i, ali je ona dosla samo 24 sata prije nego je i on sam doSao kué¢i nakon razmjene.
Dobio je tada 1 onu karticu kao 1 ostali. Na pitanje tuzitelja gdje su se dogadala sva ta
zlostavljanja, svjedok kaze: u svim dijelovima zatvora. Preko dana su ih mucili strujom u
dvoristu, a poslije se sve to odvijalo u bloku C, svugdje: u ¢eliji, u hodniku, u prostoriji gdje
su izvodeni da jedu. To su radili najviSe strazari. Pretpostavlja da su to bili i pripadnici Vojne
policije koji su bili blizu zatvora, dolazili su i civili, i svi su ih mogli udarati. Jednom ga je
jedna mlada Zena, djevojka, udarala palicom u nos i svakakva je ponizenja dozivio pred njom.
Ciniili su to i ona dvojica strazara, koji su ga primili, ali nisu maltretirali samo njega nego i
ostale, a nisu ih maltretirala samo ona dvojica nego i svi ostali strazari. Od osoba koje je
vidao u bloku C, sjeca se Okuka Veljka iz Nevesinja, Pribisi¢ Laze iz Mostara, nekog
Vladimira, koji je bio profesor geografije iz Gacka. Grupa iz Trebinja je bila u posebnoj ¢eliji,
kao 1 Goran Panti¢, koji je bio pilot, i za koga ne zna to¢no sa kime se nalazio u ¢eliji.
Svjedok kaze da su u njegovoj ¢eliji bila petorica, tri kreveta sa jedne, a dva sa druge strane.
Pantica je vidao u dvoristu i bio je toliko mrSav da se jedva kretao. Tjerali su ga u kucicu za
pse, da tréi i glumi avion. Koliko se vidjelo imao je povrede, uboje, po tijelu i glavi. Sto se
tice hrane, bilo je kako - kad. Nikada je nisu dobivali redovno. Dolazilo je sve pomijesano,
meso u tragovima, juha, salata. Dobivali su 2 ili 3 viljuSke, na njih sedmoro ili osmoro, i
koliko uspijete uzeti za 10 minuta.

Na traZenje tuzitelja i dozvolu Vijeca svjedok se okrece i pokazuje prstom na
optuzenoga Boti¢a i optuzenoga. Gudic¢a i kaze da imena ne zna, ali da su to ona dvojica koji
su ih primili u «Loruy. Bili su uvijek zajedno i prvi su ih tukli. Za optuZzenoga Vrkica
svjedok je rekao da im je on, prilikom prve posjete kojoj je on bio prisutan, rekao da ne smiju
nista kazati o povredama. Moraju reci da su pali sa kreveta, ili da su se oklizli, a po odlasku
delegacije, on i jo$ neki su ih odveli u jednu prostoriju i prebili ih, iako nisu nisSta rekli.
Svjedok, zatim pokazuje na optuzenoga Banica i kaze kako ga je on jednom tako udario da je
pao u nesvijest. On je radio po smjenama, kao i ostali strazari.

Na trazenje tuzitelja da pojasni o kojoj se posjeti MCK-a radi, jer je ranije rekao da je bio
sklanjan kada su te delegacije dolazile, svjedok je rekao da se radi o posjeti kada je on prvi
put izasao pred MCK-a, bilo je to krajem jula, kada je bio registriran i prvi put izveden pred
MCK-a.

Za Tomu Duica svjedok kaze da mu je njegovo ime poznato, drugi su mu zatvorenici rekli da
je upravnik zatvora, njega nije maltretirao, ali su rekli da je bio od onih koji su vise
maltretirali. Vidio ga je u par navrata. Za optuzenoga Baji¢a, optuzenoga. Bikica i optuzenoga



Bungura svjedok kaze da ih po imenima ne moZze znati, jer nisu govorili svoja imena. Kkada
bi ih vidio, mozda bi ih prepoznao.

Na pitanje branitelja optuzenoga Duiéa, svjedok izjavljuje da je Vukovi¢ Milos bio
penzioner iz Livna. Razgovarao je sa njim i ovaj mu je rekao da su ga pokupili iz stana u
Livnu i doveli ga. Penzioniran je nekoliko godina prije rata, a radio je u policiji. On mu je sam
rekao da je civil i otuda to zna. Svjedok izjavljuje da mu nije poznato, je li netko umro ili je
ubijen za to vrijeme u «Lori», ali moze re¢i da se svakodnevno cula galama iz dvoriSnog
dijela zatvora, pogotovo nocu, ali on nije mogao vidjeti §to se zbiva, jer je njegova Celija bila
okrenuta na drugu stranu.

Iz bloka C je iSao na razmjenu, nije imao nikakvih lomova, fraktura ni slicno, osim onih
ozljeda koje je spominjao na pocetku.

Branitelj optuzenoga Vrkica, koji kaze da mu je Zao, kao ¢ovjeku, zbog toga Sto je
svjedok prozivio, trazi od njega objasnjenje. Ako je rekao tuzitelju, da je ovo Sto je danas
rekao dodatak, $to je onda prava izjava? Svjedok izjavljuje da je prvu izjavu dao 1996. godine
pred Okruznim sudom u NiSu, u postupku protiv Gidi¢ Dusana, koji je predao vojnike iz
Gabele i koji je, takoder maltretirao zatvorenike u «Lori», zatim 2002. pred Prvim op¢inskim
sudom u Beogradu, te tre¢i put pred Specijalnim sudom, kada je dao izjavu pred ovdje
prisutnim zamjenikom tuzioca. Mora re¢i da je ona prva izjava, vjerojatno, bila najduza, ali
napominje da je izjava zavisila od onoga §to je pitan.

Sto se ti¢e Gorana Pantica, zadnji put ga je vidio kada su dolazili u Split, dakle u nedjelju, a
vidi ga 1 za ru¢kom, ali ne razgovaraju, jer se on nalazi za drugim stolom. Poznato mu je da je
on sasluSan pred ovim sudom. Ne moze re¢i zaSto Panti¢, u svome iskazu, nije spominjao da
je tjeran u pasju kucicu da laje, niti da je morao glumiti avion, ali zna da ni on ,0sobno, nije
rekao neke stvari koje je radio u zatvoru i kojih se srami. Vjerojatno je to razlog i zasto je on
to presutio, ali svjedok tvrdi da zna $to je on vidio i da pri tome ostaje.

Na pitanje braniteljice opt. Bungura svjedok izjavljuje, da Dzevada Mekica i ReSida
Hodzi¢a poznaj iz «Lore», a Vojkana Zivkovic¢a je prvi put sreo sada kada su dolazili u Split,
na sudenje. Danju je vidao dva strazara, sigurno. Misli da su imali oznake jedinice kojoj su
pripadali, ali nije siguran, jer prvi put je vidio takve uniforme, a da li je mozda bilo jo$ nesto,
ne moze se sjetiti. Nije mu poznato je li, prilikom pada aviona, Panti¢ zadobio neke ozljede.
Po tome, kada su ih odvodili i sklanjali u onu kulu, mogao je znati da dolazi MCK. Misli da je
to bilo jednom u dvije nedjelje, i to petkom. Prilikom razmjene pregledala ga je lije¢nica, dala
mu je tablete za bolove 1 vatu da zacepi usi. Rekla je da on ionako ide na razmjenu i da moze
tamo nastaviti lijeCenje. Kada braniteljica pita svjedoka, da li je imao troskove za dolazak
ovamo, predsjednica Vijeca odgovara kako je Sud trazio ove svjedoke, preko resornog
ministarstva, te ono snosi troskove, jer svjedoci dolaze na jednu vizu i jednu putovnicu.
Braniteljica objasnjava da to pita, jer je primijetila da predsjednica ne pita svjedoke za
troskove.

Branitelj opt. Bani¢a u cijelosti prigovara iskazu svjedoka, pogotovo dijelu koji
govori o njegovom kontaktu sa optuzenim Bani¢em, jer je ocito da svjedok zamjenjuje osobe,
pa opisuje Banica kao Cuvara, §to ovaj nikada nije bio.

Branitelj opt. Vrkic¢a prigovara jucera$njem iskazu svjedoka Gorana Pantica, jer je
kontradiktoran sam sebi 1 ranijim iskazima, te osobito objektivno utvrdenim ¢injenicama u
ovom postupku. Branitelj opt Gudica, umjesto prigovora iskazu svjedoka Panti¢a, predlaze
Sudu da, radi provjere toga iskaza, sam izide na lice mjesta i provjeri je 1i moguce vidjeti
dogadaje onako kako ih svjedok opisuje, jer se tek nakon 13 godina javlja kao ocevidac.

Braniteljica opt. Boti¢a pridruZuje se prigovorima kolega i prijedlogu odvjetnika Ceha.



Vijece donosi Rjesenje kojim prihvaca prijedlog obrane, pa ¢e Vijeée izi¢i na lice
mjesta, radi pregleda biv§eg VIC-a Lora i okolice, a o terminu izlaska na o¢evid odlucit ¢e
nakndno.

OpaZanja promatraca

Proces:

ZabiljeZena je nedisciplina branitelja kod postavljanja pitanja svjedocima, kod davanja
pojedinih primjedbi, kada ne ¢ekaju da im se dodijeli rije¢, ve¢ svi odjednom reagiraju na
izjave svjedoka, tuzitelja,ili punomoc¢nika oStecenog, tako da je predsjednica Vije¢a morala,
cak 1 viSe puta u danu, intervenirati, oduzeti rijec, ili prekinuti ispitivanje.

Ovo ima za posljedicu ocitu trenutnu dekoncentraciju predsjednice Vijeca koja zbog toga 1
dozvoli odgovore na takva, stihijski postavljena pitanja i primjedbe. Da do toga ne bi dolazilo,
trebala bi jo§ odluc¢nije reagirati, u smislu da odvjetnike disciplinira.

Zadnjeg dana rasprave, u ovom dijelu sudenja, predsjednica Vijeca, konacno je reagirala.
Svima je uputila opomenu, i to zadnju opomenu prije kaznjavanja, obzirom da samo verbalna
upozorenja nisu dala rezultate.

Medutim, propust je nacinjen $to ta opomena nije unijeta u zapisnik kao sluzbena.

Ova pogreska nije ponovljena, kada je izreCena opomena odvjetniku obrane, Dragi
Cvitanovicu, kome je na vlastito trazenje odobreno 5 minuta za obavljanje nekog posla, a on
se, ne javljajuci se, pojavio nakon 45 minuta, kada mu je izre€ena opomena pred novéano
kaznjavanje, zbog nepoStovanja reda.

Svjedoci:

Primjeceno je da se neki svjedoci boje, a posebno svjedok Velibor Tomovi¢, pa uzdrzano i
nesigurno odgovara na pitanja. Tako mu se branitelj opt. Vrki¢a obratio, nakon postavljenog
pitanja: "Ne bojte se vi mene, necu ja vas”, uz podsmijeh, dok je trajalo istovremeno upadanje
u rije¢ branitelja i istovremeni komentari na prethodni odgovor svjedoka, tako da na ovaj
komentar branitelja nitko nije reagirao.

Predsjednica Vijeca je, takoder, dozvolila neposredne kontakte sa svjedokom. Npr., svjedok
Milance Tosi¢, bio je okrenut prema optuzenima, koji su mu postavljali pitanja, izravno
razgovarali s njim, bez posrednika, i na taj su na¢in mogli utjecati na svjedoka.

Javnost sudenja i atmosfera u sudnici:

Raspravu su svakodnevno pratili promatra¢i OSCE-a, ¢lanovi regionalnog 1 nacionalnog
promatrackog tima, brojne novinarske ekipe.

Na sudenju su bili prisutni ¢lanovi obitelji optuzenika, §to nije bio sluc¢aj u prvom dijelu
sudenja, a redovno su prisutni i ¢lanovi braniteljskih udruga i prijatelji optuZenih. Primjeceni
su 1 neki gradani koji iz puke znatizelje prisustvuju sudenju.

Publika se, uglavnom, korektno ponasa, nema glasnih razmisljanja niti ometanja rada suda.
Vec¢i problem predstavljaju branitelji optuzenih, posebno, viSe puta spominjana, odvjetnica
Lueti¢, koja daje brojne komentare, poluglasne i glasne, koje moze Cuti i Vijece, a reakcija su
na pojedine izjave svjedoka. Do sada nije niti jedanput opomenuta zbog toga.



7. studenoga 2005. g.

Svjedok BRANKO BOROVIC je izjavio da su u jutro, 13. lipnja 1992. godine, u njegov
stan dosla dva vojna policajca i rekli mu da pode sa njima na informativni razgovor. Ponasali
su se korektno, odmah su ga odveli u Vojno-istrazni centar (u daljnjem tekstu: VIC) "Lora".
Tamo je smjesten u jednu ¢eliju, u kojoj je bilo jos 5 ili 6 ljudi. Nakon jednog sata dosli su po
njega i odveli ga na ispitivanje. Sjeca se da su ga pitali poznaje li ljude sa spiska koji su mu
predocili, poznaje li neke brojeve telefona. Ispitivanje je trajalo nekih 5 minuta, nakon ¢ega su
ga odveli u ¢eliju, u kojoj je bio sam. Sutradan je opet voden na ispitivanje i ponovo vra¢en u
¢eliju. Nakon 3 ili 4 dana, mozda 18. ili 19. lipnja 1992. godine, prebacen je kombijem, sa
grupom od, mozda, 8 ljudi u zatvor na Bilicama, gdje je ostao do 9. listopada 1992. godine,
kada je pusten. Za sve vrijeme boravka u VIC "Lora" nije bio tu¢en niti maltretiran.

Na pitanje zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika (u daljem tekstu: ZDO), svjedok je
rekao da ne zna da li su se ¢elije u kojima se nalazio i prostorija u kojoj je ispitivan, nalazile u
istoj zgradi; zna da je bio izveden van, a potom na kat gdje je ispitivan. Nije ¢uo nikakvo
zapomaganje ni jauke. Nije mu poznat neki poseban dogadaj, niti je ¢uo pucnjeve. Tek
kasnije, na Bilicama, ¢uo je neke price, ali ga to nije zanimalo. Poslije svega bio je u hrvatskoj
gardi. Na pitanje tuzitelja, Sto se pricalo i tko je pricao, svjedok je dogovorio da ne zna. Od
osoba, koje su sa njim prebaceni na Bilice, kasnije da je upoznao Suska, Miljkoviéa i neke
ljude s Neretve, nikoga od njih prije nije poznavao.

Upoznao je Ugljesu Bulovié¢a, no, malo su pric¢ali jer je Bulovi¢ bio dosta povucen. Svjedok je
rekao da nije ¢uo da bi se Bulovi¢ na nesto zalio. Imena, Gojko Bulovi¢ i Nenad Knezevi¢, ne
znace mu nista, niti je o njima ¢uo da sada iz novina. U vrijeme privodenja bio je u radnom
odnosu, nije bio naoruzan.

Na pitanje braniteljice opt. Bungura, izjavio je da je tek na Bilicama saznao zasto je priveden i
da se "protiv njega vodi postupak za nekakvu oruzanu pobunu". Zgrada, u koju je bio
doveden, nalazila se nekih 500 m od glavnog ulaza u VIC "Lora". Kad je prebacen na Bilice
pregledao ga je lijecnik, za vrijeme boravka u VIC "Lora" nije bio izvoden u krug zatvora,
stalno je boravio u ¢eliji. U vrijeme privodenja, kao i cijeli svoj zivot, imao je hrvatsko
drzavljanstvo, §to se vidi iz dokumenata.

Na pitanje Predsjednice Vijeca, svjedok je rekao da je tek kasnije saznao da je osoba koju su,
na dan njegova privodenja, priveli iz Vojne bolnice, bio, upravo, Dusan Parpura.

Na pitanje ¢lana Vijeca, da se okrene i kaze da li je nekoga od optuzenika vidio u VIC "Lora",
svjedok je rekao da nikoga od prisutnih optuzenika nije vidio. Od ranije je poznavao opt.
Banica, i to kao dobru i poStenu osobu.

Uz suglasnost stranaka procitan je iskaz svjedoka Dusana Parpure, zapisnik u istrazi od 8.
listopada 2000. godine, zapisnik s ranije rasprave od 14. listopada 2002. godine.

Svjedok DUSAN PARPURA, u istrazi iz 2000.g. je rekao da se sjeéa da je uhiéen u subotu,
13. lipnja 1992. godine, nakon $to su mu prethodno dolazili u stan, kako mu je supruga rekla.
Odveden je, s radnog mjesta u Vojnoj bolnici, u VIC "Lora". Osobno ne poznaje ni Bulovi¢a
ni KneZevica, no, sjeca se da su u njegovu celiju, 14. lipnja 1992. godine, u jutro, doveli
dvojicu ljudi, koji su izgledali kao blizanci, pa pretpostavlja da su to bili Gojko i Ugljesa
Bulovi¢. Njega su premjestili iz te ¢elije. Svjedok je rekao da nije bio maltretiran niti tucen.



Na ispitivanje su ga odvodili u drugu zgradu, ispitivali su ga dva puta. Isti ljudi su bili prisutni
ispitivanju, neki u civilu, neki u maskirnim odorama, jedan vojni policajac. Tijekom no¢i ¢uo
je krike, koji su dolazili iz drugih prostorija, kroz prozor. Krikovi su se ¢uli oko sat vremena.
Na Bilice, da je premjesten dana 14. lipnja 1992. gdje je bio smjesSten u samicu. Rekao je da
se sjeca da je poslije sreo jednoga od blizanaca Bulovica, nije vidio na njemu niSta osim §to je
bio neispavan. Iz novina da je saznao da je Gojko Bulovi¢ pretucen i da je umro, za
Knezevica isto je saznao iz novina.

Na raspravi u prethodnom postupku 2002. g. svjedok je rekao da je prilikom ispitivanja u
VIC "Lora", jedan od onih, koji su bili u civilu, rekao da je primio telegram, koga je procitao.
U telegramu je pisalo da se svjedoku ne smije nista dogoditi. Svjedok je rekao da je vidio
svoje ime na telegramu, no, sadrzaj nije vidio, nema saznanja tko ga je poslao. Svjedok nije
niti jednog optuzenika prepoznao kao osobe koje su ga ispitivale. Rekao je da su u Bilicama
neki zatvorenici pokazivali masnice i podljeve, govorili su da su ih zadobili u VIC "Lora".
Rekao je da Jovana Prkuta nije poznavao, vidio ga je na Bilicama, ¢uo je da je rekao da on
nije bio u VIC "Lora". Svjedok je iz zatvora pusSten 9. ili 10. kolovoza 1992. godine. Rekao je
da je imao dva pistolja, koja je predao, bio je u ¢inu pukovnika pa je, kao 1 svi djelatnici
Vojne bolnice, imao zaduzeno naoruzanje. Prilikom uhi¢enja uruc¢en mu je jedan papir.

8. studenoga 2005. g.

Svjedok MIRKO CORIC, predlozio je da se proéitaju zapisnici s njegovim iskazima,
rekavsi da u potpunosti ostaje pri onome §to je ranije izjavio. Procitani su zapisnik iz istrage
od 21. studenoga 2001.g. i zapisnik s ranije rasprave od 16. srpnja 2002. g.

U istrazi 2001.g. je svjedok izjavio da je od 21. listopada 1991. godine, tijekom 1992. godine
bio pripadnik Samostalne satnije vojne policije, u sastavu IV gardijskoj brigadi. Od travnja do
kolovoza 1992. godine bio je pomo¢nik zapovjednika za operativno-nastavne poslove.

Sve optuzenike poznaje. Nije davao naloge za privodenje, niti privodio civilne osobe. Rekao
je da nema saznanja da je bilo privodenja. Nije mu poznato, takoder, ni da je bilo nekakvih
dogadanja u VIC "Lora", a da je, on bi trebao biti o tome obavijesten. Najveci dio 1992.
proveo je na juznom bojistu, gdje je samostalna satnija vojne policije pratila IV brigadu, bio je
zaduzen da u Plo¢ama formira vojnu policiju. Zna da su svi optuzenici bili na juznom bojistu.
Rekao je da poznaje svjedoka Barisic¢a, koji je bio pripadnik izdvojenog voda vojne policije,
koji se nalazio u Sibeniku, a ¢iji zapovjednik je bio Tvrtko Pasali¢, ali se nije nikada sastao s
njim.

Na raspravi u prethodnom postupku 2002.g. je rekao da ostaje kod iskaza iz istrage. Rekao
je da se ne sjeca, da je bilo ikakvih izvanrednih izvje$¢a njemu upuéenih. Kada mu je
predoceno izvjesce o analizi stanja u 72. bojni vojne policije, koje je kao pomo¢nik
zapovjednika za IPD uputio nacelniku sluzbe za IPD, od 21. rujna 1992, godine, svjedok je
rekao da je to njegov potpis na tome izvjescu, ali da to moze biti krivotvorina, odnosno da
postoji moguénost da je to potpisao netko drugi. On to izvjesce ranije nije Citao, te da je
moguce da je kroz 10 godina unutra svasta moglo biti umetnuto i dodano. Nije ¢uo ni za
kakva zlostavljanja, vadenja ociju, niti iSta slicno.

Na danasnjoj raspravi je svjedok na pitanje zamjenika ZDO odgovorio da nije imao nikakvih
saznanja o dogadanjima u VIC "Lora", vezano za Bulovic¢a i KneZevica, niti je o tome dobio
bilo kakvo izvjes¢e. Na dalji upit tuzitelja da mu objasni kako to, obzirom da je prema
njegovoj ranijoj izjavi trebao biti obavijesten o svim vaznijim dogadanjima, zbog svoje
funkcije, svjedok je rekao da to ne moze objasniti.



Nadalje, na pitanje braniteljice opt. Bungura, svjedok je rekao da ne zna gdje se nalazi arhiva
72. bojne, gdje bi se mogli nalaziti izvornici dokumentacije bojne, kao ni njegova izvjesca.
Rekao je nije sacuvao niti jedan jedini dokument, ni jedno izvjesée od onih koja je spominjao.

Svjedok se naknadno sjetio da se ne radi o izvjeS¢ima iz zatvora, nego iz postrojbe, izvjesca iz
zatvora nikada nije dobivao, nije niti trebao dobivati, jer se nisu bavili time, imali su drugih
poslova na bojistu. Svjedok je demonstrativno upozorio sud da ga pitaju o onome radi ¢ega su
ga zvali, ali da za borbena djelovanja, ovaj sud nema ovlasti postavljati pitanja, jer nije vojni
sud na $to ga je Predsjednica vijeca prekinula i upozorila da ¢e sud odluciti o ¢emu ¢e ga
pitati. Predlozila je da se procita izvjeS¢e pomocnika zapovjednika za IPD prema nacelniku
sluzbe za IPD Split, o stanju u 72. bojnoj VP, od 21. rujna 1992. godine. Obrana optuzenika
predlozila je da se izvjes¢e ne Cita, s obzirom da je ranije Citano pa su svi upoznati sa
sadrzajem.

9. studenoga 200S. godine

Za dana$nju raspravu su pozvani svjedoci Tvrtko Pasali¢ i Zvonimir Cigic.

Predsjednica vijeca izvijestila je prisutne da je svjedok Tvrtko Pasali¢, neposredno prije
rasprave, telefonom ispri¢ao svoj nedolazak, opravdavajuci se visokom temperaturom.
Svjedok Zvonimir Cigi¢, unato¢ urednoj dostavi, nije se odazvao niti opravdao svoj izostanak.
Kako je bilo predvideno da se ovi svjedoci sasluSaju zajedno, radi suocavanja u vezi nekih
ranije recenih tvrdnji iz njihovih iskaza, vijece je odlucilo da se svjedoke ponovo pozove.

Predsjednica vijeca izvijestila je nazo¢ne da je zakazan o¢evid u VIC "Lora" dana 17.
studenoga 2005. godine u 9.00 sati. Za dan 29. studenoga predvideno je da se, kao vjestak,
ispita dr. Simun Andelinovi¢; istoga dana, u 10.30 sati, bit ée pozvana svjedokinja Tanja
Belobrajdi¢. Dana 30. studenoga bit ¢e pozvani svjedoci Tvrtko Pasali¢, Zvonimir Cigi¢ i
Milorad Paic.

10. studenoga 2005. godine

Svjedok MILOSAYV KATALINA, rekao je da je ve¢ jednom bio ovdje, rekao je Sto je
mogao reci, odnosno $to je smio reéi, s obzirom da je bio pod teSkom represijom i prijetnjom,
zajedno sa ¢lanovima obitelji. Rekao je da niti danas nije siguran da smije sve reci, jer je
dozivio razne stresove u Splitu, radi ¢ega je 1 morao napustiti Hrvatsku, da bi naSao mir.

Uz suglasnost stranaka procitani su zapisnik iz istrage od 9. listopada i od 29. listopada 2001.
te zapisnik s rasprave od 07. studenoga 2002. godine.

U zapisniku od 9. listopada 2001.godine stoji kako svjedok nije sposoban svjedociti nakon
svega Sto mu se dogodilo. Naime, kada je trebao dati iskaz pred istraznim sucem Markom
Brdarom, dosao je nesto ranije, re¢eno mu je da pri¢eka u hodniku do poziva. Nesto kasnije,
priSao je jedan visoki, mrSavi momak i pitao ga je li on Milosav Katalina. Svjedok je, misle¢i
da je dosao po njega, da bi dao iskaz, posao za njim, u hodniku se, najednom, skupilo desetak
ljudi i poceli ga gurati i prijetiti mu. Nakon toga svjedok nije bio u stanju dati iskaz, rekao je
da nema povjerenja u drzavno odvjetniStvo, niti u suca, s obzirom da je dopusteno ovakav
napad na njega.



U zapisniku istrage od 29. listopada 2001. stoji da je svjedok rekao da je radio u JNA kao
aviomehanicar u Divuljama, stan je imao u Stepincevoj ulici u Splitu, gdje je Zivio sa obitelji.
U mirovini je od 1985. godine.

Svjedok je naveo da Split nije napustao tijekom 1990. godine i nije imao nikakvih
neugodnosti. Problemi su poceli kada je u njihovu zgradu, u ulaz br. 2, doselio Nikola Birki¢,
koga je poznavao iz sluzbe, a koji mu se jednom, neocekivano, obratio psuju¢i mu majku
cetnicku, zasto je jos tu, $to je svjedoku bilo cudnojer ranije nisu bili u lo§im odnosima.
Rekao je da se sjeca 19. kolovoza 1992. godine, u jutro, na izlazu iz zgrade, sreo je dvojicu
vojnih policajaca, koji su ga pitali za Milosava Katalinu. Odveo ih je do svoga stana na 12.
katu, predstavio im se. Rekli su mu da ga moraju privesti na informativni razgovor, bili suu
stanu 1 korektno su se ponasali. Ispred zgrade ih je ¢ekalo jedno osobno vozilo, no svjedok ne
zna je li bilo vojno ili policijsko, te da li je imalo kakav natpis. Odveli su ga u VIC "Lora",
oko 12 sati, u zgradu, koje se nalazila 200-300 metara s desne strane. U hodniku, sa lijeve
strane, uveli su ga u jednu sobu, gdje je bio vojnik od nekih 40 godina, jedna Zenska osoba i
muskarac od oko 50 godina. Vojnik je rekao da sacekaju u hodniku. S njim su bili isti
policajci koji su ga doveli. Do tada ga nitko nije tukao.

Jedan od vojnih policajaca ga je ponovo uveo u sobu, gdje su sada bile, jos 3 osobe u civilnoj
odjeci. Mladi vojnik, koji ga je uputio na hodnik, imao je oko 40 godina, bio je tamnije puti,
imao je crne naocale, bez brkova i brade, sjedio je za stolom. Morao je sjesti na nisku stolicu,
tako da su mu prsa bila naslonjena na rub stola, noge je morao podvuci ispod stolice. Ispitivali
su ga tko je, odakle je, koje nacionalnosti, za koga je glasao, koje Srbe poznaje. Za vrijeme
toga ispitivanja udarali su ga Sakama s obje strane, vukli za usi, Samarali, zavrtali mu glavu,
nozevima su mu vrtili oko usiju, ali da ga nisu zarezali, $to je sve trajalo nekih sat i pol, nakon
cega je bio kao drogiran, vrtilo mu se, jaukao je od boli. Osoba, koja je sjedila za stolom,
rekao mu je da su oni ludi i da im on ne moze niSta. Nakon toga ga je policajac, koji ga je
doveo, 1 koji je isto bio prisutan i tukao ga, izveo van. Dok je ¢ekao, policajac je kucao je na
neki prozor, vikao da vodi ovoga Cetnika. Uveo ga je u zgradu zatvora, u ¢eliju broj 2, u kojoj
tada nije bilo nikoga. Nakon 30 do 40 minuta, taj ga je policajac, odveo u prostoriju sa desne
strane, ispred koje je bilo dvoriste, gdje je sjedio muskarac u civilu, valjda starjeSina, ali ne
onaj od prije, bio je crnomanjast, imao je tamne naocale, svjedok je zapazio da nema gornji
zub. Ta osoba mu je rekla da je ovo ustaski zatvor, da ¢e tu propjevati. Trazio je poljski
telefon, spojio mu je zice na noge, ruke i usi, vrtio je rucicu. Cijelo to vrijeme svjedok je
stajao. Kada je konac¢no pao, polijevali su ga vodom, hladili ventilatorom. Osoba, koja ga je
spojila na poljski telefon, iz ormara je uzela pistolj, ugurao mu ga u usta rekavsi da odatle
moze izaci jedino u «kevinu jamuy, da usi moze ostaviti i da ¢e ih oni osusiti. Neki su govorili
da ga ne ubije, jer tko e to ocistiti. Zatim su ga skinuli do gola, naslonili na zid u dvoristu i
polijevali Smrkom vode, koji je bio tako snazan da ga je drzao na nogama, oko 10-tak minuta,
a kada su prekinuli, svjedok da se srusio na pod. Jedan od njih da ga je podigao i na njemu
trenirao boks, udarao ga je golim Sakama, svom snagom, izbio mu je nekoliko zubi, a kada ga
je udario u slabine, svjedok se srusio. Svjedok je rekao da je tu bio stalno nazocan onaj koji je
naredivao, ali ga on nije udarao, osim $to mu je ranije spajao struju i gurao pistolj u usta.
Nakon toga, donijeli su neki sivi kombinezon, na kome je pisalo RZ, neki broj, nakon ¢ega je
vraéen u ¢eliju. U ¢Celiji je stalno bio sam, osim jednog kratkog perioda, kada su doveli nekog
mladic¢a. Sutradan su svjedoka, zbog povreda zadobivenih prethodnog dana, osobnim
automobilom odvezli na hitnu pomo¢, u bolnicu na Krizinama. Tijekom transporta bio je
udaran piStoljem po tjemenu, od ¢ega se srusio, uguran je u vozilo i odvezen. U bolnici ga je
primila jedna lijeCnica iz Sarajeva, nesto ga je pitala, no, nije mogao odgovoriti. LijeCnica je
trazila da mu daju vode, $to vojni policajac nije dozvolio, a kada mu je objasnila da ne moze
drugacije uspostaviti kontakt sa svjedokom, odredio je koliko ¢e mu vode dati. Rekao je da ga
je pregledala onako na nogama i da je dobio injekciju protiv boli, a nakon toga su ga vratili u



VIC "Lora". Govorili su da su u bolnici «sve Cetnici», da su svjedoka pregledali bolje nego
ikada 1 opet su ga, u onakvom stanju, tukli i vratili u ¢eliju br. 2. Tek tada je dobio nesto za
jesti, neSto namazano na kruh 1 malo vode. U zatvoru je ostao do 29. kolovoza 1992. godine,
svakodnevno je prolazio nova mucenja. Sjeca se da je jedan Cuvar, visok, plav, rosava lica,
kada je svjedok trazio vode, naredio zatvorenicima da ga osvjeze, tako da su cijedili krpe,
kojima su prali WC 1 njima mu prali lice, zube, usi. Taj Cuvar je trazio da se zatvorenici
izmedu sebe tuku, a kada bi netko doSao izvana, a dolazili su i navracali neki ljudi i u civilu i
u maslinastim odorama, rekao bi da vide kakvi su Cetnici, da se sami tuku i poslije kazu da ih
oni tuku. Sjeca se da su kod otvaranja ¢elija morali pozdravljati “za dom spremni”.

Jednom prilikom, kada je neka delegacija posjetila zatvor, jedna osoba je pitala da li tuku
zarobljenike, na Sto je svjedok klimnuo glavom. Navecer je u njegovu ¢eliju dosao onaj Sto ga
je mucio poljskim telefonom i pistoljem, okrenuo ga je prema zidu s rukama na potiljku,
odostraga ga je udarao nogama, tako da je svjedok svaki put glavom udario u zid, vikao mu je
da 1i bi se zalio, a kada je svjedok pao on je otiSao. Sjeca se, da su ga drugi put vodili na
Krizine dva vojna policajca, od kojih je jedan bio onaj koji ga je priveo. Tamo su ga snimali
nekom cijevi, koja mu je kroz usta uvucena do zeluca, bio je to za njega tezak pregled. Na
povratku da su svratili u kafi¢, svjedoka da su zakljucali u autu i ostavili na suncu. Oni su ga
gledali iz kafi¢a. Svjedok je rekao da su pored njega, sa desne strane, ostavili u autu i pistolj,
ali da ne zna zasto. Cim je vraéen u VIC "Lora", ponovo su ga tukli i vratili u staru éeliju.
Sjeca se da je jednom dosSao jedan mladi¢ s razmjene, bio je u zavojima. Veselili su se 1 rekli
da i oni imaju jednoga zastavnika iz Banja Luke, doveli su ga i tukli pred tim vojnikom, koji
je rekao da ga ne tuku, da nije on kriv za ono $to su njemu radili u zarobljenistvu u Banja
Luci.

U pritvoru je bio 1 jedan Musliman, radi nekoga oruzja, bio je krupan, oko 110 kg, visok oko
190 cm, kretao se stalno medu strazarima i tukao zatvorenike, imao bi i kljuceve, pa bi znao
do¢i u ¢elije 1 tuci ljude. Mogao bi ga prepoznati, vidio ga je jednom na trznici, medu
“§ibicarima”, drugi put u bolnici na Krizinama, prije 2 godine. Rekao je da bi mogao
prepoznati i “Boksera”, koji je bio zdepast, visok mozda 165 cm, zatim onoga vojnog
policajca koji ga je doveo, visokog, plavog koji ga je “osvjezavao”, ali nikome od njih ne zna
ime. Kada je voden van, u krug zatvora, da obavi neki posao, u dijelu koji se nalazi prema
moru, vidio je, ispred toga dijela, neke posude za hranu. Pretpostavljao je da tamo nekoga
ima i da odatle dolaze oni jauci i zapomaganja koji bi se znali ¢uti. Prije nego je otpusten iz
zatvora, ljudi u civilu su mu rekli da oni sve znaju, da je pusten, odveli su ga vozilom do
njegove zgrade, jer on nije bio u stanju hodati i oti¢i sam. Cijelim putem su mu prijetili da ne
smije ni spomenuti nikome nista, od svega Sto je dozivio. Rekao je da je imao puno povreda
po tijelu, nije mogao hodati, popucale su mu bubne opne od udaraca. Po licu i o¢ima mu je
izbila neka infekcija. Samo jednom je bio kod otorinolaringologa. Nije imao zdravstvenu
zastitu, pa nije mogao obavljati nikakve preglede, sve do 1994. godine, kada je jedva dobio
domovnicu. Jedna medunarodna udruga za ljudska prava ponudila mu je da ode u Kanadu ili
da ode u Srbiju, no, on je Zelio ostati u Splitu. Za ovaj postupak, protiv ¢uvara iz VIC "Lora",
saznao je od susjeda, koji je procitao vijest u novinama. Prisjetio se da mu je kéerka dosla u
VIC "Lora", prvoga dana kada je odveden, pitala je Sto je s njim, ali da su je malo “isklepali” i
otjerali. Nikolu Birkic¢a i dalje vida, ali ga viSe ne vrijeda, a zasto je to u€inio onom prilikom,
kada je doselio, svjedok kaze da ne zna ni danas. Rekao je da se nikome nije obracao za
zaStitu, da ni danas ne zna zasto su ga priveli i zatvorili, ne zna ni zaSto nije ostavljen u
bolnici, iako je trebao, prema stanju u kojem je bio. Lije¢nici mu nisu rekli $to je ustanovljeno
tijekom pregleda, nije dobio nalaze o tome, samo su mu dali neke lijekove, dvije ili tri vrste.
Po savjetu udruge, koja mu je nudila odlazak u Kanadu ili Srbiju, odmah po izlasku iz
zatvora, napisao je izjavu o svemu, i u drzavnom odvjetnistvu je potpisao jednu izjavu.



Kroz cijelo vrijeme dozivljavao je razli¢ita maltretiranja i neugodnosti, i on i njegova obitelj,
bilo na ulici, u prodavaonici, pozivan je na policiju, odbijali su mu dati domovnicu, stalno su
nazivali telefonom i prijetili.

Na raspravi tijekom prethodnog postupka, kako stoji u zapisniku, svjedok je ostao kod
iskaza iz istrage, koji je nakon toga procitan.

Rekao je da mu je ovo najtezi dan, jer mora ponoviti ono $to je prozivio u Lori od 19. do 29.
kololvoza 1992. godine. Rekao je da ne moze vjerovati da postoje takvi ljudi, da ga je stid Sto
su mu sve radili, zao mu je i tih ljudi $to su pali tako nisko. Bio je vojno lice, ali nije pripadao
ni jednoj vojnoj niti politickoj organizaciji, ni danas ne zna zasto je priveden i zatvoren, pri
pustanju iz zatvora nije dobio nikakav dokument. Rekao je da ne zna imena i prezimena ljudi
koji su ga mucili, ve¢ ih je ranije u svojim iskazima opisao, misli da bi ih mogao prepoznati
kada bi vidio fotografije iz toga vremena, a posebno one koji su se isticali kao Pepe, Bokser,
onaj Musliman, Pukovnik...

U zapisniku stoji da je Zamjenik ZDO je predlozio da se svjedoku dopusti da se okrene i
pokusa medu optuzenima prepoznati osobe koje je ranije spominjao i opisivao. Obrana se
suglasno usprotivila ovom prijedlogu, pozivajuéi se na ¢l. 243. ZKP-a. Predsjednica Vijeca
odbila je prijedlog Zamjenika, obrazlazu¢i to ranijom izjavom svjedoka da bi ih prepoznao po
fotografijama iz onoga vremena. Svjedok je rekao da se, nakon dogadaja, kada nije dao iskaz
pred istraznim sucem, obratio za zastitu gospodinu Mladenu Baji¢u, a i sve kasnije prijetnje 1
neugodnosti koje je dozivljavao prijavljivao je njemu, a ne policiji. Rekao je da je nakon
izlaska iz zatvora bio izranjavan, otezano je hodao, noge mu trnu, ne zna je li to posljedica
onoga §to mu je onaj Musliman povrijedio ki¢mu, zna samo da ranije nije imao takve tegobe.
Pomagale su mu humanitarne organizacije, od kojih je dobivao lijekove, odlazio je neko
vrijeme kod lije¢nice Opacak, dok i1 ona nije otiSla. Kako se nije lije¢io sluzbeno u
zdravstvenoj ustanovi, tako danas nema nikakve medicinske dokumentacije. Tek 1994. godine
je dobio domovnicu i mogao ostvariti zdravstveno osiguranje. Dozivljavao je razne prijetnje, i
on i njegova obitelj, sjeca se da ga mu je jedan mladi¢ na motoru prijetio piStoljem iz dzepa 1
rekao da i medu onima koji ga brane ima njihovih, prepoznao je da je to bio onaj mladi¢ koji
mu je priSao na sudu kada su mu prijetili, stalno su nazivali na telefon i prijetili, izmedu
ostalog 1 da ¢e mu silovati kéer i unucice. Sve to nije ranije spominjao jer se, jednostavno, nije
svega sjetio. Bilo ga je strah, i za sebe 1 za obitelj, a joS je bio onako bolestan i to su razlozi
Sto se nije odazivao kada su ga pozivali da svjedoci. Na pitanje predsjednika vijeca odgovorio
je da ne poznaje ni Damira Mrgic¢a, ni Mladena Tolusiéa, ni Perisic¢a, ni Culinu.

Nakon procitanih iskaza svjedok je potvrdio da ostaje kod svega reCenoga, ali da je to, mozda,
50% onoga Sto se dogodilo. Rekao je da mu je sudac Lozina upropastio zivot, da je pustio
optuzene, svoje prijatelje, iz zatvora i dozvolio im da ga napadaju, da je ubijen i fizicki 1
psihicki u VIC "Lora". Nakon svih prijetnji telefonom, na ulici, nisu mu dozvoljavali da
dobije dokumente, na kraju su ga uspjeli otjerati iz Splita, njega i njegovu obitel;.

Svjedok je pokazao na opt. Banica, rekavsi da je siguran da je to "Bokser", da je bio kada su
ga ispitivali u kasarni, te da ga je, nakon §to su se umorili ona dvojica, koji su ga prije tukli,
raznio uza zid tako da se nije mogao podici, da ga je udarao punom snagom po licu, glavi,
nogama, stomaku. Rekao je da su Bokseru drugi govorili da ga vise ne udara. Misli da mu je
jednim udarcem sa strane slomio rebra. Svjedok je rekao da se i on bavio boksom, ali da mu
nikada nije palo na pamet udariti nekoga izvan ringa, da ne zna otkud covjeku tolika mrznja,
da je on valjda trenirao boks radi razbojniStva, obratio se optuzenome i rekao da mu je zao
sebe, ali i njega, Sto je takav covjek. Svjedok je naveo da «onoga koji mu je lomio ki¢mu» ne
vidi medu optuZenima.



Svjedok je, nadalje, pokazao na opt. Vrkica, za koga je rekao da je imao svoj specijalitet kada
bi mu dosli prijatelji, tjerao bi zatvorenike da se tuku medusobno, a onoga koji ne bi dovoljno
jako udarao on bi sam tukao. Dopustao je osobama, koje su dolazile, da ih tuku i jo$ bi im
morali zahvaliti i re¢i im da dodu opet. On je bio taj, kada je svjedok trazio vode, koji je
naredio da ga “osvjeze” krpama kojima su prali WC, po licu i o¢ima, tako da joS ni danas nije
uspio izlijeciti o¢i od stalnih infekcija.

Za opt. Gudica i opt. Botica, svjedok je rekao da ih ne prepoznaje.

Na pitanje branitelja opt. Banica, svjedok je rekao da ga je onaj "Bokser” stavljao uza zid i
tukao i u zatvoru, a i u betonskom dvoristu, gdje su ga polijevali Smrkom. Rekao je da ga je
Bokser podigao uz taj zid i udarao svom snagom. Bilo je tamo desetak osoba, stajali su u
krugu i gledali, ne zna im imena, niti odakle su bili, nikoga od tih osoba da nije poznavao od
prije, a ni poslije toga. Rekao je da je nakon izlaska iz zatvora imao ozljede svuda po tijelu,
nije mogao hodati, a kada je trazio da kcéerka dode po njega nisu dopustili. Doslovno je
cetveronoske doSao do svoga stana na 12. katu, po stepenistu, jer nije bilo struje. Ne zna da li
ga je tko vidio, poslije je postojao sistem u zgradi da, kada bi netko ulazio, morao je reci
kamo ide. Napominje da je dobio i kilu zbog uklju¢ivanja u struju. Jedna osoba mu je posebno
pomogla po pitanju tih ozljeda, ako bi rekao tko je to bio, zna da su neki krivci na slobodi, pa
ne bi htio izlagati te ljude. MoZe samo reéi da se radi o lije¢niku. Cuo je za ime Porda Katica,
no nema nikakvih saznanja o njemu.

Na pitanje ¢lanice vijeca svjedok je rekao da je o svim onim prijetnjama prvo javio Bajicu,
jedino se njemu i mogao povjeriti, a on bi javio policiji. Poslao mu je jednog inspektora koji
ga je poceo ispitivati, a on ga je uputio da ide traziti onoga koji ga je napao. Baji¢ mu je
objasnio da oni ve¢ znaju tko je to bio.

Opt. Banic¢ ustao je i rekao sudu da on ovoga Covjeka ne poznaje i da ga nije nikada vidio,
ponovio je da mu je smijesan i rekao: "Ne znam te, barba, ja te prvi put vidim".

Svjedok je na to rekao da onda ne vidi, ili nije vidio onda kada ga je tukao.

Opt. Vrkié pitao je svjedoka da li ima sina Miroslava, starog negdje oko 45 godina, §to je
svjedok potvrdio. Dalje ga je pitao da li mu je sin fizicki jak i da li je bio izbacivac po disco
klubovima, §to je svjedok potvrdio. Optuzenik je pitao svjedoka kako to da ga ne poznaje,
kada je zivio 100 m od njega, da se druzio sa njegovim sinom, da su bili prijatelji i da je s
njim dolazio kod svjedoka u stan. Svjedok je rekao da sigurno zna da ga nikada nije vidao.
Optuzenik je 1 nadalje govorio da je sa djevojkom dolazio kod svjedoka, s njegovim sinom i
njegovom tadasnjom djevojkom, Snjezanom ili Svjetlanom. Rekao je da je, bas zbog toga §to
je prijatelj s njegovim sinom i §to ga poznaje, zapovjedio da ga nitko ne dira, kada je doveden
u VIC "Lora". Na to ga je svjedok pitao §to mu se onda dogodilo, §to onda nije zapovjedio da
ga puste, nego su ga onako ubili. OptuZenik je rekao da to nije bilo do njega.

OpaZanja promatraca

Vrijeme i okolnosti odrZavanja rocista

U ovom dijelu sudenja zamijecena je mnogo manja medijska popracenost nego do sada.
Raspravi su prisustvovali troje ili ¢etvero novinara, dvoje fotoreportera, a televizijskog
snimanja nije ni bilo.

Rasprava je zadnja dva dana sudenja pocinjala sa zakaSnjenjem. Dana 9. studenoga 2005.
godine, Predsjednica Vijeca pojasnila je da se ¢eka svjedok Zvonimir Cigi¢. Nakon 15 minuta
konstatirano je da svjedok nije pristupio i nastavilo se sa radom. Dana 10. studenoga 2005.



godine, ¢ekalo se 25 minuta, no Predsjednica Vijeca nije pojasnila zakaSnjenje. Pretpostavilo
se da se Ceka svjedok Milosav Katalina, koji je dosao.

Tijekom davanja iskaza svjedoka Kataline, iz publike su se stalno ¢uli komentari, poluglasni,
dolazili su od petoro ljudi koji su i jedini, osim novinara i promatraca, pratili sudenje toga
dana. Isto tako stalne primjedbe dolazile su od strane odvjetnice Lueti¢ , koje je komentirala
za sebe 1 kolege branitelje. Predsjednica Vijeca nije upozorila niti publiku, a niti braniteljicu.
U trenutku kada je Predsjednica Vijeca odredivala termin za izvodenje dokaza sasluSanjem
svjedoka Milorada Paica i Tanje Belobrajdi¢, braniteljica opt. Bungura, posebno je
napomenula sudu, te predlozila, da se svjedoci saslusaju nakon Sto budu saslusani svjedoci iz
Trebinja. Svoj prijedlog je obrazlozila svakodnevnim opSirnim analizma postupka, koje se
objavljuju na internetu, a koje rade aktivisti nevladinih udruga (pri ¢emu je rukom pokazala
prema publici gdje su sjedili promatraci). Nastavila je da bi predlozeni redoslijed sasluSanja
prvo svjedoka iz Trebinja, a potom Paica 1 Belobrajdi¢a, onemogucilo svjedocima iz Bosne i
Hercegovine dobivanje informacija.

Postupak

Svjedoci koji zive u Republici Hrvatskoj, a koji su ve¢ bili pozivani na raspravu (osim
svjedoka Milosava Kataline) ponovno su izostali. Od pozvanih 10 svjedoka, odazvala su se
samo trojica. Vecina svjedoka, unato¢ uredno iskazanim dostavama poziva, nije se pojavila
pred sudom, bez opravdanja ili pravdajuci svoj izostanak bolesc¢u.

Vaznim smatramo odluku Predsjednice Vijeca, da, unato¢ protivljenju obrane na prijedlog
zamjenika ZDO, dopusti svjedoku--o§te¢eniku M. Katalini, da se okrene i pokusa prepoznati,
medu optuzenicima, osobe koje je u iskazu spominjao i opisivao. Ovo dopustenje ide,
medutim, uz ograde od strane predsjednice vijeca koja je pojasnila je da se ne radi o klasi¢noj
procesnoj radnji prepoznavanja, kako to predvida ZKP, nego da je prepoznavanje prihvatljivo
u okolnostima u kojima se ispituje ovaj svjedok. I ona, kao i branitelji, istiCe razloge koji
mogu osporavati sposobnost svjedoka da prepozna ljude iako ih je jasno opisivao u vise
navrata. Pri tome je Predsjednica Vijeca viSe puta napomenula kako je svjedok u prethodnom
procesu izjavio da je proslo dosta godina od tih dogadanja pa da ni majka vlastito dijete sa
sigurnoS¢u ne bi mogla prepoznati. Predsjednica Vijeca je uzela u obzir prigovor i napomenu
obrane, da je svjedok bio u moguénosti, zadnja dva mjeseca, vidjeti slike optuzenika u
medijima, §to bi moglo utjecati na njegovo prepoznavanje, koje, u tom slucaju, ne bi bilo
samo prema sjecanju svjedoka, nego potpomognuto i sugerirano.



21. studeni 2005. godine

U tjednu od 21. do 25. studenoga 2005. godine pozvani su svjedoci iz Bosne i Hercegovine.
Svjedok Jelenko Kovacevi¢ je rekao : "U Lori je bilo puno mucno 1 teSko". UhapSen je kao
pripadnik vojske Jugoslavije. U VIC "Lora" dosao je 15. svibnja 1992. godine. Odreden je za
razmjenu zatoCenika u Nemetinu, no, u Zadru je skinut s transporta i vracen u VIC "Lora".
Razmijenjen je 31. listopada 1992. godine u Zelenici. Dva - tri dana prije razmjene prebacen
je u Mostar, a potom je iSao na razmjenu. U VIC "Lora" zatvoren je bloku "C", gdje je
prezivio strahote, od gasenja cigareta po tijelu, "prepricavanja" emisija na isklju¢enom TV-u,
mucenja strujom na induktorskom telefonu dok bi, toboze, «razgovarao s obitelji», ... Rekao
je da je ¢uo za civile, no, nije ih vidio. Rekao je da je prosao strahote za koje nije vjerovao da
ljudski rod moze ¢initi. Pokazao je na podlaktici lijeve ruke, trag od gaSenja cigareta. Bilo je
to u Celiji br. 6: opt. Gudi¢, u nazo¢nosti opt. Boti¢a, mu je gasio cigarete na ruci. Svjedok je
rekao da su sa njim u toj ¢eliji bili Triplovi¢, Zurovac, Stojanovi¢, Rober Hajdi 1 Nara IStvan.

Na pitanje Zamjenika ZDO-a iz Splita, gdje je sve bio smjesten u VIC "Lora", svjedok je
rekao da je najprije bio smjesten u blok "C", kasnije je bio premjesten u drugi dio, u ¢eliju br.
6. Na pitanje, je li sretao zatvorenike iz bloka "C", svjedok je rekao da je vidio Mirka Beusa,
Vesu Dereti¢a, Mi¢ka Koprivicu i LjubiSu Geruna. Na daljnje pitanje, kako su izgledali ti
zatvorenici, svjedok je rekao da je Dragan Takovi¢ imao povrijedene noge.

Branitelj opt. Gudi¢a, odvjetnik Ceh, traZio je da svjedok precizira tko su bili zarobljenici.
Svjedok je rekao da se radilo o ratnim zarobljenicima.

Svi branitelji su ulozili prigovor na ovakav nacin izvodenja dokaza, jer svjedoci ne govore o
predmetu ove optuznice, ve¢ o ratnim zarobljenicima.

Branitelj opt. Gudica, pitao je svjedoka jesu li ga tukli, na Sto je svjedok rekao da su ih tukli
svakodnevno, Sakama, drvenim i gumenim palicama. Na pitanje gdje su ih tukli, svjedok je
rekao da su tuceni 1 u bloku "C" i u ¢eliji. Na daljnje pitanje, tko ih je tukao, svjedok je rekao:
dva boksera (Giljo i Bane), Gudi¢ i Boti¢ su gasili cigarete po tijelu zatvorenika, Dui¢ ga je
mucio spajanjem na struju, na stepenicama, kod izlaza na krug. Na pitanje, jesu li u zatvor
dolazili predstavnici Medunarodnog crvenog kriza, svjedok je rekao da su bili tri puta,
kontaktirali su sa njim, no, zatvorenici im nisu smjeli re¢i nista o torturi, jer im se prijetilo.
Njemu su 6 rebara slomili u zatvoru,...

Zamjenik ZDO-a iz Splita traZio je od svjedoka da opise osobe s nadimcima "Bane" i "Giljo",
na $to je svjedok opisao opt. Banica, svjedoka Giljanovi¢a, opt. Gudica, opt. Boti¢a, opt.
Bungura, opt. Duica, svjedoka Zlatka Sulejmanovica, te spomenuo da se sjeca brace PeriSic,
Ramba i Davora. Zamjenik ZDO-a iz Splita predloZio je da se svjedok okrene i pokaze koje
osobe prepoznaje, te kaze njihova imena.

Branitelji su se suglasno protivili ovom prijedlogu.

Branitelj opt. Vrkica, , postavljao je svjedoku pitanja: gdje je zarobljen, da li zna za nereda na
podrucju bivse SFRJ, da li zna kada je Vukovar pao, Potom su uslijedila pitanja, tko je



svjedoku bio zapovjednik, tko je bio vrhovni zapovjednik, $to je redsjednica Vijeca, napokon,
odbila.

Branitelj opt. Bani¢a, pitao je svjedoka, da li je tijekom boravka u VIC-u "Lora" zatrazio
lije¢nicku pomo¢, na §to je svjedok rekao da je bio 2 puta u bolnici na Firulama. Rekao je da
je operiran, da je treCega dana iziSao iz Bolnice, a medicinsko osoblje je bilo korektno prema
njemu, no, probleme su stvarali civili, koji su dolazili ostalim pacijentima u posjetu. Na
daljnje pitanje, da li je ikomu davao kakve izjave, svjedok je rekao da je u Trebinju dao izjavu
Zamjeniku ZDO-a iz Splita, prije 4 do 5 mjeseci; a Tonéiju Majicu prije dvije godine. Na
daljnje pitanje, ima li kopiju izjave, koju je dao Tonciju Majicu, svjedok je rekao da nema, da
nije davao izjave novinarima, osim mozda za"Globus", i to u prisustvu Tonc¢ija Majica.

Braniteljica opt. Bungura, pitala je svjedoka da li se sluzi osobnim racunalom, na $to je
svjedok odgovorio da se ne sluzi. Na daljnje pitanje, da li je pisao Sudu u Split, svjedok je
odgovorio da nije pisao. Na pitanje, da li je nakon razmjene podnosio kaznenu prijavu,
svjedok je odgovorio da nije podnosio, jer nezna niti kako se ona podnosi. Na daljnje pitanje
braniteljice, kako je doSao u situaciju da svjedoci u ovom postupku, svjedok je odgovorio da
je preko Toncija Maji¢a saznao za ovaj postupak. Nitko ga do tada nije pitao, Sto je sve
prezivio. Na pitanje, je li mu netko objasnio zasto je vracen iz Zadra, kad je trebao i¢i na
razmjenu u Nemetin, svjedok je rekao da mu nitko niSta nije govorio. Kad je izveden iz
autobusa u Zadru, reCeno mu je da ¢e ga strijeljati. Ne sjeca se osobe, koja ga je izvela iz
autobusa, no misli da nisu bili strazari iz VIC-a "Lora". Na pitanje braniteljice, kakva su
njegova medicinska znanja kad moze govoriti o povredama drugih, svjedok je rekao: "vidio
sam Sljivu". Vidio je kad su dolazili civili iz grada da ih tuku. Na pitanje braniteljice, kada je
lagao, da 1i onda MCK-u ili laze danas, svjedok je rekao da je lagao MCK-u, vezano za
povrede. Na pitanje, prati li ovo sudenje, svjedok je rekao da slabo prati, osim ako nesto
procita u Casopisu "Euroblic". Na pitanje, tko je Bozidar Vucurevi¢, svjedok je rekao da je
¢uo za tu osobu, da ga ne zna, misli da je bio gradonacelnik Trebinja, da nije bio u njegovoj
jedinici, a za dalje ne zna. Braniteljica je pitala svjedoka da li mu ime "Mirko Susak" nesto
govori, na $to je svjedok rekao da je mozda nesto cuo, no da ne zna, ne poznaje osobu.

Branitelj opt. Gudica pitao je svjedoka da li je to¢no da je ovo o ¢emu svjedoci bilo 1992.
godine Prvu izjavu o tome dao je 2003. godine Tonc¢iju Majicu. Pitao je: "Prvu izjavu o Lori
dajete nakon 10 godina"? Svjedok je rekao da ne zna tocno, je li dao izjavu prije dvije ili pet
godina. Na daljnje pitanje, kako je dosao do Toncija Maji¢a, svjedok je rekao da je gospodin
Maji¢ dosao u Trebinje. Pozvao ga je Mirko Gali¢. Dao je izjavu na video kazetu, u pisanom
obliku, koju izjavu je potpisao i ovjerio. Uslijedilo je pitanje branitelja: "Jesi li je TI nekome
slao"? na Sto je svjedok odgovorio da je nije slao. Branitelj je predocio svjedoku da u
sudskom spisu postoji ovjerena izjava, te je pitao, ako je svjedok nije poslao, tko ju je poslao,
na §to je prigovor ulozio Zamjenik ZDO-a iz Splita. Predsjednica Vije¢a pozvala je svjedoka
da pogleda omotnicu i izjavu. Svjedok je pogledao i ponovio, da je on izjavu ovjerio i predao
je Sudu u Trebinju, a za ostalo ne zna.

Branitelj opt. Gudi¢a je pitao svjedoka, zna li ovaj da se protiv nekih ljudi u RH-a vodi
postupak, te ako zna, tko mu je rekao? Svjedok je rekao da mu je tu informaciju rekao Mirko
Babi¢, a tko je rekao Babicu on to ne zna. Na pitanje, da li mu je, po osnovi povreda
dobivenih u VIC-u "Lora," utvrdena invalidnost, svjedok je rekao da mu je odredena trajna
invalidnost od 70%, te da o tome posjeduje dokumentaciju s VMA.



Na pitanje branitelja, kako je evidentiran kod MCK-a, svjedok je rekao da se ne sje¢a je li to
bilo u Bolnici na Firulama, ili u VIC-u"Lora". U tom trenutku je bio loSeg zdravstvenog
stanja, zna da je dobio knjizicu MCK-a. Na daljnje pitanje, da li su i Zurovcu gasili cigarete
po rukama, svjedok je odgovorio da nisu. Na pitanje, zasto su njemu gasili cigarete, a
Zurovcu nisu, svjedok je odgovorio: "Ne znam". Na sljedece pitanje, kako je doslo do toga da
je dao izjavu u Trebinju, svjedok je rekao da ga je zvala sutkinja Slobodanka Gacinovi¢, da je
bio prisutan Zamjenik ZDO-a iz Splita, t¢ mu je postavljala pitanja o tretmanu u VIC-u
"Lora", o okolnostima zarobljavanja. Na pitanje, da li su spominjana imena optuzenika i, ako
je- su, tko ih je spominjao, svjedok je rekao da su spominjana ista ova imena za koja je
redsjednica Vijec¢a rekla da su optuZenici u ovom postupku Spominjao ih je Zamjenik ZDO-a
iz Splita.

Braniteljica opt. Boti¢a, pitala je svjedoka tko je sastavio pismeno, koje mu je predoceno, na
Sto je svjedok rekao da misli da ga je sastavio gospodin Majic.

Na daljnje pitanje, da li je joS tko dao izjavu, svjedok je rekao da su izjave dali: Deretic,
Bjelica, Oro, Gerun, Koprivica, Bojovi¢, Tripkovi¢, Ratkovié¢. Na pitanje, gdje su se izjave
davale, svjedok je odgovorio, u Sudu u Trebinju, a potom su ovjerene. Na pitanje, da li je i
drugima Maji¢ sastavljao izjave, svjedok je rekao da je tu bilo 4 — 5 osoba- Svjedok je izjavu
davao direktno u zapisnik , a bio je sam kad ju je davao Isti dan ju je potpisao 1 ovjerio. Na
pitanje, kako zna da su i drugi davali izjavu, svjedok je rekao da Trebinje i Gacko nisu daleko,
da se Cesto vide i Cuju telefonom.

Opt. Gudi¢ prigovorio je istinitosti iskaza svjedoka, posebno na dio o njegovu zlostavljanju
zatvorenika.

Svjedok je pitao redsjednicu Vijeca: "Mogu li se okrenuti". Nakon §to mu je ona to dozvolila,
okrenuo se prema opt. Gudiéu, pokazao lijevu podlakticu i pitao: "Ciji je ovo ru¢ni rad"?
Nakon §to je optuzenik rekao da o tome nista ne zna, svjedok je rekao: "Onda nemam vise §to
rec¢i". Svjedok je rekao da ¢e pet svjedoka posvjedociti da je upravo opt. Gudi¢ gasio cigarete
po njegovoj ruci. Rekao je da su svjedoci: Zurovac, Stojanovi¢, Tripkovi¢, Hajdi, Nara.

Predsjednica Vijeéa pitala je svjedoka, jesu li kada prali aute, na $to je svjedok rekao da je i
on prao aute, no, najvise su prali Vladimir Zarkovié i Miroslav Cu¢ak, ali ne zna ¢&iji su bili
auti. Na pitanje da li mu znace nesto imena: Porde Kati¢, Gojko Bulovi¢, Nenad Knezevié,
svjedok je rekao da mu Porde Kati¢ ne znaci niSta, da je nesto ¢uo za Gojka Bulovica i
Nenada Knezevica, no, ne zna §to. Na pitanje da li mu nesto znaci rije¢ "tvrdava" ili "kula",
svjedok je rekao da mu to nista ne znaci.

Zamjenik ZDO-a iz Splita pitao je svjedoka, da li je na tijelu imao tetovazu, na $to je svjedok
rekao da ju je imao na ruci, gdje ima oziljke od cigareta. Na daljnje pitanje, je li ¢uo za
pokusaj bijega iz zatvora, svjedok je rekao da je za to ¢uo, no, nista o tome ne zna. Cuo je da
je jedna osoba pokusala bjezati, da se pucalo, ¢uo je pucnjeve, no, ne zna jesu li ti pucnjevi
bili za tom osobom koja je pokusala bjezati, ili je to bilo nesto drugo.

Na pitanje ZDO-a iz Splita, je li svjedok Guo za kakvo ubojstvo, sviedok je rekao da je ¢uo od
zatvorenika za ubojstvo "belog orla". Na daljnje pitanje, da li mu se u vezi ovoga sudenja
netko obrac¢ao, svjedok je rekao da su se javljali samo ljudi iz osiguranja.



Nakon ovoga pitanja branitelj opt. Duica, poluglasno je komentirao: "Da nismo slucajno
mi"!

Branitelj opt. Vrki¢a, pitao je svjedoka, u kojoj je ¢eliji bio kad je cuo za Knezevica, na $to je
svjedok rekao da je bio u ¢eliji br. 6. Na pitanje, je li ¢uo za zatoCene pilote, svjedok je rekao
da je Cuo za Pantica, Perfija, Mici¢ Milana i Dragana Arsovskog, a bio je sa Perfi Nikolom u
¢eliji.

Predsjednica Vijeca pitala je svjedoka sa kim je bio u ¢eliji bloka "C", na $to je svjedok rekao
da je bio sa Miloradom Pai¢inom. U bloku "C" je bio u zadnjoj desnoj ¢eliji. Na pitanje, je li
u blok "C" dolazio MCK, svjedok je rekao: "Da ja znam, ne".

Zamjenik ZDO-a iz Splita ponovio je prijedlog, da svjedok pogleda optuZenike i pokaZe one
koje prepoznaje. Svjedok je ustao 1 pogledao optuzenike. Rukom je pokazao prema svakom
od optuzenika i rekao njihova prezimena. Na opt. Bani¢a je pokazao i rekao da su ga zvali
"Bokser" 1 "Bane", ali nije siguran.

Zamjenik ZDO-a iz Splita pitao je svjedoka, po emu pamti opt. Vrki¢a. Svjedok je rekao da
ga pamti i po dobru i po zlu. U dosta slucajeva davao mu je cigarete, a dosta puta ga je
"degenecio".

Branitelj opt. Vrkica, pitao je svjedoka, zna li §to su optuzenici radili, na $to je svjedok rekao
da su bili strazari, opt. Vrki¢ je bio zamjenik upravitelja, opt. Gudi¢ 1 opt. Boti¢ su bili
strazari. Za opt. Banica ne zna Sto je radio. Na pitanje, kako zna da je opt. Vrki¢ zamjenik
upravitelja, svjedok je rekao da je bio kod njega 2 — 3 puta u kancelariji, cuo je od ostalih
strazara. Branitelj je prigovorio da je svjedok to saznao od Zamjenika ZDO-a iz Splita, samo
to sada ne zeli re¢i. Na daljnje pitanje, kako ga je opt. Vrki¢ tukao, svjedok je rekao da ga je
tukao drvenom palicom. Na pitanje, da li se svjedok bojao opt. Vrkic¢a, je li ga optuzenik
Samarao, svjedok je rekao: "Mozda je 1 toga bilo".

Svjedok Milorad Oro je rekao da je 1992. godine zarobljen u Veljoj Medi, kao pripadnik
vojske Republike Srpske. Rekao je da su ga zarobili hrvatski vojnici 27. svibnja 1992.
godine. Bio je sa 18 kolega u trenutku zarobljavanja. Prebaceni su u Plo¢e, potom u
Metkovi¢, u jedno skladiste, gdje je bio jedan strazar prezimenom Luburi¢, koji je tukao.
Njega je udario nogom u preponu. Tu su bili dva do tri dana, kada su autobusom prevezeni, u
Capljinu. No, kako je dugo bio voza¢ i dobro poznaje putove, vidio je da ih voze prema
Splitu. Do tada nikada nije ¢uo za Vojno-istrazni centar "Loru". U VIC-u "Lora" su dosli u
prijamnu kancelariju, potom u ¢elije. Njegova je bila s desne strane, ne zna joj broj. U ¢eliji je
nasao Vucjaka i nekog Nikolu. Bili su piloti. Vucjak je imao prostrijelne rane. U ¢eliji je bilo
6 kreveta na kat, svakih pola sata su dolazili i tukli ih. Jedan dan su po njega dosli opt. Duic¢ i
opt. Boti¢ Trazili su da im pocisti prijamnu kancelariju, tukli su ga, stavljali su im «Stipaljke»
induktorskoga telefona na usi. Rekao je, da je u bunilu od udara struje skinuo Stipaljke s usiju,
nakon Cega su ga prebili. Rekao je, da su ih tukli ¢ime god su stigli, i vani i unutra, izvodili ih
na kupanje "jer su se Cetnici usmrdeli". Montirali su vatrogasno crijevo 1 gole ih prali
crijevom, mlazom vode su ih tukli po stomaku. Rekao je da su iz cipela morali izvaditi vezice,
1 nakon toga trcati, $to je izazvalo teSke zuljeve i rane po nogama. Tjerali su ih da sa drugim
zarobljenikom na ledima tr¢e. On je bio bolestan, lije¢nik ga je pregledao i preporucio da ga
ne tuku, da je skupa operacija. Rekao je da se sje¢a, da su jedan dzip bijele boje prali Cuéak i
Zivkovi¢. On je bio u bloku "B", zna za postojanje bloka "C", a kad je do$ao MCK rekli su im
da niSta ne smiju reci. Zna za tjeranje ljudi u psecu kucicu. Tjerali su ih na lazno strijeljanje




To je radio opt. Dui¢. Rekao je, da su molili da ih se ubije, da ih se viSe ne muci. Za rucak su
dobivali "jednu kasiku kupusa i parce hljeba". Rekao je da su jednom prilikom dosle dvije
djevojke 1 pocele ga provocirati. Rekao je da je to zapamtio, stoga $to su bile u dobi njegovih
kéeri. Tukle su ga, Samarale. Rekao je, da je opt. Boti¢ bio fer prema njemu. Razmijenjen je
dana 14. na 15. kolovoza 1992. godine, u Nemetinu. Dan prije toga, njih 16 su i8li u
Kerestinac. Svjedok je rekao da je u VIC-u "Lora" bio ukupno dvadesetak dana.

Branitelji su ponovo prigovorili da se ispitiju svjedoci o dogadajima, koji nisu predmet ovog
postupka.

Predsjednica Vije¢a pojasnila je svjedoku da ga pita o njegovim saznanjima o stradanju
civila. Svjedok je rekao da on ne zna tko je imao kakav status u VIC "Lora", ne zna tko je bio
vojnik, a tko civil. Pozvan je i Zeli govoriti o onom §to je njegov problem. IC "Lora".

Zamjenik ZDO-a iz Splita rekao je da su prigovori branitelja neutemeljeni. Ovaj svjedok je
pozvan da svjedoc¢i o dogadajima u VIC "Lora", dakle, o onom S§to je vidio, ¢uo, $to mu se
dogodilo, pa je irelevantno da je li bio vojnik ili civil, Sto, takoder, vrijedi i za ostale pozvane
svjedoke. Stoga je trazio da se cjeloviti iskaz ovoga svjedoka uvede u zapisnik.

Braniteljica opt. Bungur, rekla je da se, posebice nakon saslusSanja svjedoka Kovaceviéa, vidi
na koji nac¢in je doslo do svjedoCenja. Sud ne moze prijeci preko Cinjenice da se cjeloviti
zapisnici objavljuju na internet stranicama, komentiraju se, a radi se o mediju, koji je opée
upotrebljiv. Rekla je da se radi o svjedoCenju, koji za ovaj, kao niti za druge postupke, nema
vjerodostojnost. Osim toga, rekla je da se ponovo protivi saslusanju pripadnika cetnicke,
neprijateljske vojske.

Vije¢e je donijelo rjesenje, kojim je odlucilo da iskaz svjedoka Ore, kao i svih drugih
svjedoka, koji su pozvani, treba ispitati u najkrac¢oj verziji, u okviru onoga o ¢emu imaju
spoznaja, o dogadajima vezanima za civile.

lako su se, nakon ovoga, branitelji na trenutak smirili, ubrzo je nastavljeno s poluglasnim,
"paralelnim" postupkom, komentiranjima, medusobnim dosaptavanjem, podsmjesima.

Zamjenik ZDO-a, iz Splita, predloZio je da svjedok pogleda optuZzenike i kaze prepoznaje li
koga od njih .

Branitelj opt. Duica, , pitao je svjedoka znace li mu §to imena Bulovi¢ i Knezevi¢. Svjedok je
rekao da je Cuo za njih, no, ne zna o njima nista.

Branitelj opt. Vrkica, pitao je svjedoka, kako je bio odjeven kad je doveden u VIC "Lora", na
Sto je svjedok rekao da je bio u vojnoj uniformi SMB boje. Aktivni vojnici su bili u «Lori» u
civilu, no, on ne zna jesu li bili u statusu vojnog zarobljenika ili civila. Na pitanje, kada i na
koji nacin je saznao da se u Splitu vodi postupak, svjedok je rekao da je saznao preko medija,
no, ne zna tocno kada, vjerovatno prije nekoliko godina. Na pitanje, da li je o tome pitan,
svjedok je rekao da je dao izjavu Tonciju Majicu, u Trebinju, no, ne zna kako je Maji¢ dosao
do njega. Poslije je dobio poziv da dode u Sud i da izjavu. Misli da je izjavu dao Zamjeniku
7ZDO0-a iz Splita. Na pitanje, §to mu je rekao Zamjenik, zasto je dosao, svijedok je odgovorio
da mu je rekao isto Sto je danas rekla predsjednica Vijeca. Na pitanje, je li mu receno da se
postupak vodi zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. ili kojega drugoga djela, svjedok je rekao da ne
zna je li mu Zamjenik ZDO-a rekao za 120. ili 124. ¢lanak OKZ-a RH-a. Na pitanje, za



koliko optuzenika mu je receno da se vodi postupak, svjedok je rekao za 7 ili 8 optuzenika.
Na daljnje pitanje, da li je za vrijeme boravka u VIC-u "Lora" izlazio iz ¢elije, svjedok je
rekao da su i8li na Setnju u krug, bio je vani i kad su ih kupali, kad su nosili jedni druge na
ledima 1 Cistili zatvorski krug. Na daljnje pitanje, je li vidio da tu ima Zena, djece, staraca,
hrvatskih vojnika, svjedok je rekao da je vidio jednoga hrvatskoga vojnika, no, nije vidio
zene, djecu, starce. Bilo je osoba i u civilu 1 u uniformi. Branitelj mu je procitao imena
zatocenih civila i dvije zrtve VIC-a "Lore", za koje je svjedok rekao da mu niSta ne znace.

Braniteljica opt. Bungura, pitala je svjedoka da li zna koristiti raCunalo, na §to je svjedok
odgovorio da ne zna. Na daljnje pitanje, je li ikada ovom Sudu pisao pismo, svjedok je
nije¢no odgovorioBranitelj opt. Gudi¢a pitao je svjedoka o ¢emu je razgovarao sa Maji¢em,
koji je bio kod njega? Svjedok je rekao da kod njega nitko nije bio, da su razgovarali prije
desetak dana u hotelu u Trebinju, o odlasku na na sud da bi svjedocio.

Branitelj opt. Gudi¢a predlozio je da se raspravi, temeljem cega je Maji¢ razgovarao sa
svjedokom, nakon S$to su uspostavljeni medunarodni ugovori. Svjedok je pojasnio da je
gospodin Maji¢ dosao k njemu i pitao ga je li voljan svjedociti u svezi poziva i to je sve.

Braniteljica opt. Botica, , pitala je svjedoka koliko puta je kontaktirao sa Maji¢em, na $to je
svjedok rekao da su razgovarali prije Cetiri godine, i nedavno, kako je to ve¢ rekao. Nadalje,
pitala ga je da li postoji izjava, koju je vlastorucno potpisao i ovjerio. Svjedok je potvrdno
odgovorio, rekao je da je sve iSlo preko Suda. Njegova supruga je daktilograf, ona se
ponudila da im otipka tekst, nakon Cega je on svoju izjavu ovjerio, jednu kopiju je dao
Majicu, jednu Sudu, a jedna je bila za njega.

Zamjenik ZDO-a iz Splita predloZio je da se svjedok okrene i kaZe da li nekoga od optuZenika
prepoznaje. Branitelji su se suglasno protivili ovom prijedlogu, jer nije u skladu s odredbama
ZKP-a. Predsjednica V ijeca je rekla da ovo nije klasi¢na radnja prepoznavanja, te je odobrila
da svjedok pogleda optuzenike. Svjedok je prepoznao, imenovao i pokazao na opt. Gudica i
opt. Botica.

22. studeni 2005. godine

Svjedok Mirko Bjelica, zarobljen je 13. svibnja 1992. godine, kao pripadnik JNA, nedaleko
od Stolca, prema Hotovu Blatu. Zarobljen je od hrvatske vojske, Zarobljen je zajedno sa
Miroslavom Cu¢agom. Nakon toga prebaceni su u Ploge, gdje je Cu¢aga morao lezati. Bio je
pretu¢en. Nakon toga, zajedno sa 6 zarobljenika, je prebacen u VIC "Lora". Tijekom
prijevoza do Splita, tuceni su. Smjesteni su u blok "C", u jednu ¢eliju, no, stalno su mijenjali
¢elije. Prvih deset dana su ih stalno tukli. Izvukli bi ih na hodnik, tukli, potom ugurali u drugu
¢eliju. Rekao je da je imao dojam, da ih svatko, tko to pozeli, ima pravo tu¢i . Rekao je da su
dolazili civili 1 tukli ih. Dolaskom nove grupe zarobljenika njihov polozaj je bio bolji. U bloku
"C" bili su na podu, nuzdu su vrsili u ¢eliji, tek su na trazenje dobili jednu kantu. 17. lipnja
1992. godine registriran je od MCK-a, a koji dan prije prebacen je u drugi dio zatvora, u ¢elije




s krevetima, gdje su ih manje tukli. Ako im je bila potrebna lijecniCka njega, onda su je
dobivali. Rekao je da je u bloku "C" bio jedan mladi¢, imenom Bojan Vesovi¢, iz Srbije. Bio
je u loSem stanju, imao je prostrijelnu ranu noge, lezao je u ¢eliji, bez odjece, rana mu se
inficirala. Par puta su rekli ¢uvarima da mu ociste ranu, u WC-u bloka "C". Jedno jutro, kad
su im otvorili ¢elije, vidjeli su, u ¢eliji gdje je bio Bojan, da se on ne mice, da mu je koza
blijeda. Brzo su zatvorene ¢elije. Ubrzo su ¢uli kovanje, a kasnije su saznali da je to Zarkovi¢
kovao sanduk za Bojana. U Plo¢ama je ostao Milivoj Cucaga, koji je bacao pjenu na usta.
Nakon Ploc¢a gubi mu se svaki trag.

Svjedok je rekao da zna da su, nakon dolaska u VIC "Lora", 13. ili 14. svibnja 1992. godine,
istukli Duska Jelica, koji je nakon toga bio u vrlo loem stanju. Zarkovi¢ mu je rekao da je i
za Jeli¢a kovao sanduk. Svjedok je rekao da su Veso Dereti¢ i Ljubisa Gerun izvukli iz bloka
"C tijelo Duska Jeli¢a ", nisu imali snage nositi, ga. Rekao je da su bili tamo kad je u krugu
zatvora ubijen Covjek, civil. Rekao je da je ¢uo, da su iz Splita, tu u «Loruy», privedena dva
civila. Kasnije im je Zarkovié rekao da je vidio, da je Govjek pokusao pobjeéi, udario je
strazara, pucali su za njim. Oni su bili u Setnji kad je doslo do guzve, sve su ih strpali u ¢éelije,
kad je taj Covjek pokusao pobjeci. Rekao je da je cuo, da su tog covjeka dovukli u krug
zatvora, da su ga gazili. Misli da on to nije mogao prezivjeti. Rekao je da je Veso Dereti¢
gledao kroz prozor i rekao im da krvav Covjek lezi na zemlji, "da ga tuce onaj koji nas nije
tukao", misle¢i na opt. Bungura. Kasnije, po izlasku iz zatvora, saznali su da se radilo o
Nenadu Knezevicu, Srbinu iz Splita. Rekao je da misli, da je taj Covjek pri pokusaju bijega
udario strazara Botica. Ne sjeca se ostalih civila, odnosno, o tome puno ne zna. Rekao je da je
opt. Dui¢, kao upravnik zatvora, davao primjer drugima kako se postupa sa zarobljenicima.
Njegov zamjenik, opt. Vrki¢, u bloku "C" je dosao sa jednom "lijepom gospodom". Rekao je
Luki Adzicu da stane kraj vrata i udario ga laktom u stomak. Svjedok je rekao da su u bloku
"C" spajani na induktorski telefon. O smjeni straza rekao je da je najgora bila smjena u kojoj
su radili opt. Gudi¢ i opt. Boti¢. Rekao je da mu je to priao Zarkovi¢. Predstavnici MCK-a
bili su u posjetu u par navrata, no, medutim, zatvorenici su skrivani, izvodeni su iz bloka "C"
u jednu obliznju prostoriju, Prijetili su im da moraju biti tihi, kako ih predstavnici MCK-a ne
bi culi. 1. lipnja 1992. godine dosla je veca grupa zarobljenika, koji su zarobljeni oko
Popovog polja. Rekao je da je, u bloku "C", opt. Gudi¢ dolazio Bojanu Vesovi¢u. Navlacio bi
crne kozne rukavice kad bi iSao u njegovu ¢eliju. Po izlasku iz bloka "C" bili su smjesSteni u
zadnju ¢eliju, u drugom dijelu zatvora. Nakon nekoliko dana ponovo je vracen u blok "C", no,
tu su ve¢ bili novi zarobljenici. Tada ih nisu tukli, ve¢ nove zarobljenike. Pred dolazak MCK-
a voden je na previjanje, imao je otvorene rane na ledima. «tuferi» na ledima, koje su mu
stavili lijeCnici, par puta su ga spasili od siline batina. Dragan Ratkovi¢ imao je rane po
nogama, koje su se ugnojile. Bio je smjesten u ¢eliju s aktivnim vojnicima, koji su im jednom
rekli da se od mirisa zagnojenih rana ne moze biti u ¢eliji. U VIC-u "Lora" svjedok je bio do
12. kolovoza 1992. godine, kada je odvezen u Kerestinec. Tu je prenocio, te je 14. kolovoza
1992. godine bio razmijenjen u Nemetinu.

Zamjenik ZDO-a iz Splita pitao je svjedoka, gdje su ih sklanjali iz bloka "C", na $to je
svjedok rekao da je to bilo nedaleko od bloka "C", u jednu prostoriju s plo¢icama na podu.
Na ovo pitanje ponovo su ulagali prigovor branitel;ji.

Na pitanje zamjenika ZDO-a, kako se ponaSao opt. Duié, svjedok je rekao da je tukao
redovno. Jednom je dosao s dvije osobe, za koje je rekao da su Vukovarci. Naredio je: "Skidaj
gace" 1 "Pusi mi". Svjedok je rekao da su ga osobe, koje su dosle sa optuzenikom, smirivale .
Svjedoku je pricao Veso Dereti¢, da ga je opt. Duic¢ istjerao van iz ¢elije, da mu se pomokrio u
usta. Na pitanje Zamjenika, jesu li u prostoru za Setnju postojale psece kucice, branitelji su



prigovorili da se postavlja sugestivno pitanje. Zamjenik je preformulirao pitanje, na nacin, je
li svjedok Sto vidio u prostoru za Setnju. Svjedok je rekao da je vidio psece kucice. Na
pitanje, ¢emu su one sluzile, svjedok je rekao da pretpostavlja za pse, no, strazari su ih
koristili da bi natjerali zarobljenike da jedan ude u kucicu i oponasa psa, a drugi se morao
popeti na kucicu i oponasati macku.

Zamjenik je predlozio da se svjedok okrene i kaze, da li nekoga od optuzenika prepoznaje.
Pitao je svjedoka, je li vidio civile iz Splita. Svjedok je rekao da je zamjetio, kad su ulazili u
drugi blok zatvora, da su s desne strane bile kancelarije. Vidio je tamo jednog covjeka u
civilu, no, nije na njega obracao paznju. To je bilo toga dana, kada je, kasnije, doslo do bijega,
no, je li to bio taj ¢ovjek ili neki drugi, svjedok ne zna. Na pitanje, da li se svjedoku tko
obracao u vezi ovog sudenja, svjedok je rekao da su ga zvali samo Borislav Hamovi¢ 1 Mic¢ko
Koprivica. Rekli su mu, da ih je netko kontaktirao da ne svjedoce u ovom postupku. Rekao je
1 da je ¢uo da je za uzvrat Koprivici nuden novac.

Branitelj opt. Duica, , pitao je svjedoka, Sto je sa ostalim civilima, na §to je svjedok rekao da
ne zna. Rekao je da je Zarkovié spominjao dvije osobe. Iz medija je vidio da se radi o dvije
osobe. Na pitanje, da li je vidio 1 druge civile, svjedok je rekao da je u bloku "C" bio neki
Savi¢, drugih se ne sjeca, no, ne zna je li ovaj bio civil ili ne. Vidio je i druge osobe, no, ne
zna njihov status.

Branitelj opt. Vrkica, , zamolio je svjedoka da odgovara na pitanja temeljem znanja, koja je
imao 1992. godine. Na pitanje, je li o svom boravku u VIC-u "Lora" jo§s komu govorio,
svjedok je rekao da su dolazili istrazitelji iz Beograda, ne sjeca se tocno kada, mozda 2000.
godine. Dao je iskaz u prostorijama Osnovnog suda u Trebinju. Dobio je poziv, u prostoriji
su bili daktilograf i pravnik. Jednom su dolazili i u bolnicu, u Trebinje, procijeniti njihove
ozljede. Svjedoci su kontaktirali sa Tonéijem Majic¢em. Gospodin Maji¢ je snimio izjavu ,
potom su tu izjavu zapisali, on ju je potpisao i ovjerio na Sudu. Rekao je da je razgovarao sa
novinarima. Sa gospodinom Nenadom Puhovskim se nije ¢uo,nije ostvario kontakt u vezi
filma "Lora" i ne zna je li o njemu S$to objavljeno u filmu. Na daljnje pitanje, zasto je
ovjeravao izjavu, svjedok je rekao da je trebala posluziti za pokretanje «sluc¢aja "Lora"», " da
ne bude po onoj: netko je drugi pri¢ao". Uslijedila su pitanja: tko ga je iz Hrvatske
kontaktirao, je li bio kod njega Zamjenik ZDO-a iz Splita, kako je tekao razgovor, da li mu je
rekao zasto sa njim prica,....

branitelj opt. Vrkica je pitao, za imena civila, iz VIC-a "Lora", koji su saslusani kao svjedoci,
ili ¢e se o njihovu iskazu tek odluciti. Svjedok je rekao da mu spomenuta imena nista ne
znace, jedino je za Nenada Knezevi¢a i Gojka Bulovi¢a ¢uo nakon izlaska iz zatvora. Inace,
dok je bio u zatvoru, niti ta imena mu nisu niSta znacila. Na pitanje o imenu Katalina, svjedok
je pojasnio da je on (kada su prvi put dobili poziv za raspravu koja je zbog bolesti ¢lana
Vijeca bila odgodena) pozvao ljude na sastanak, da vide Sto ¢e biti s osiguranjem njihova
dolaska na sudenje. Tada su razgovarali o tome §to im se dogadalo od 1992. godine do danas
Nisu razgovarali o dogadajima u VIC-u "Lora". Sje¢a se da je u razgovoru spomenuto to
prezime, ali mu, u vrijeme njegovoga boravka u zatvoru, nije bilo poznato.

Branitelj opt. Bajica, , pitao je svjedoka, preko kojih medija prati ovo sudenje. Svjedok je
rekao da je od gospodina Toncija Maji¢a dobio novinske ¢lanke o tijeku sudenja i to se odnosi
na onaj postupak koji je prethodio ovom postupku. Na pitanje, je li vidio fotografije
optuzenika, svjedok je odgovorio da ih je nedavno vidio na internetu. Na pitanje, da li je sa
drugima razgovarao, koji trebaju ovdje svjedociti, svjedok je odgovorio da ih je iz Trebinja 20
do 30, koji su bili zatvoreni u Lori, prvije prvog sudenja su pricali o nekim detaljima, no, ne o



tome Sto treba pricati na sudu. Zakljucili su da, tko god svjedoci, treba govoriti ono §to je
vidio, $to je Cuo, navesti ime osobe od koje je nesto ¢uo, 1 da ne treba govoriti neistinu. Na
pitanje, kada je posljednji put kontaktirao sa Toncijem Maji¢em, svjedok je rekao da je to bilo
sino¢, da je pitao Majica kako je bilo sa svjedoCenjem Jelenka Kovacevica, a ovaj mu je
odgovorio: "Sve ide kako treba".

Opt. Vrki¢ je rekao da nije istina da je on dovodio neku zenu u zatvor i da je pred njom tukao
zarobljenike. Svjedok je rekao da je optuzenik jednom dosao u blok "C" Na svjedoku su, dok
su ga mucili, isprobavali ispravlja¢ za struju. Osoba, koja je doSla sa optuzenikom
komentirala je: "Kako li je to?". Optuzenik je trazio da ga svjedok pogleda u oci 1 da mu kaze
je li on bio nadzornik i je li ga on spajao na struju. Svjedok se okrenuo prema optuzeniku,
pogledao ga i rekao: "Da, to ste bili vi". Rekao mu je da je tada izgledao bolje, zdravije, nego
sada.

Potom je svjedok pogledao optuzenike, te je pokazao i imenovao opt. Gudica, opt. Botic¢a i
opt. Vrkiéa, a za opt. Banica je rekao da ga ne zna, da je za njega procitao da je optuzenik u
ovom postupku.

Opt. Gudi¢ prigovorio je na istinitost iskaza svjedoka, tvrdeci da ga nije zlostavljao.

Svjedok Mi¢ko Koprivica u VIC-u "Lora" boravio je od svibnja do kolovoza 1992. godine.
U pocetku je svjedok tesko govorio, imao je jednu duzu stanku. Rekao je da mu je poznato
nesto o zloc¢inu nad civilima. Zarobljen je na podrucju opcine Stolac, 14. svibnja 1992.
godine, nakon ¢ega je sproveden u Metkovi¢, a potom u VIC "Lora", u Split, u blok "C", gdje
je bio mjesec, ili mjesec i pol dana, do evidencije MCK-a. Rekao je da je zlostavljan, mucen,
skrivan. Tukli su ga i strazari i oni koji su dolazili u zatvor. Rekao je da zna za zlo¢in nad
jednim mladi¢em, aktivnim vojnikom iz Srbije, koga su zvali "Bijeli orao". Gledao ga je, nije
sa njim kontaktirao. Bili su u istom dijelu zatvora. Rekao je da se na tom mladi¢u izivljavao
svatko, da je od drugih zatvorenika ¢uo da su se ¢uli njegovi krici, koji su jedne noci utihnuli.
Po tome su znali da je umro. Te noéi su strazari bili Gudi¢ i Boti¢, to zna, jer su prije toga i
nakon toga ulazili 1 k njima u ¢elije. Te strazare svjedok dobro zna, zapamtio ih je. Vidio je
civila iz Splita, prije ubojstva. Vidio je privedenog ¢ovjeka, doslo je do incidenta, sve su ih
vratili u Celije, cuo je krike. Svjedok je rekao da su njega zlostavljali opt. Dui¢, opt. Gudi¢,
opr. Boti¢, te Giljanovi¢ i Dozdor. Dobro ih je sve zapamtio. Rekao je da je, bukvalno,
svakodnevno mucen, da je mislio da ¢e i njega ubiti, jer su ga mucili elektroSokovima,
prebijali palicama do zadnjega dana, i danas ima posljedice od toga. (svjedoku je povrijedeno
lijevo oko, no, nitko nije utvrdivao je li to posljedica zlostavljanja u VIC-u "Lora" ili je
posljedica nec¢ega drugoga).

Zamjenik ZDO-a iz Splita pitao je svjedoka, od koga su ih skrivali, kada je rekao da su ih
sklanjali. Svjedok je rekao da su sklanjani od MCK-a, u taj dio zatvora u koji MCK nije
dolazio. Bila je to jedna stara kula kamo su ih smjestali, ili su ih odvodili u poseban dio
zatvora, koji je imao poseban ulaz. Na daljnje pitanje, kako zna imena osoba, svjedok je rekao



da su tijekom njegova boravka te osobe pricale sa njim. Vjeruje da je bio predviden za
likvidaciju, jer su likvidirana i njegova dva druga iz Trebinja: Milivoj Cudaga i Dusko Jelié.
Rekao je da je, nakon §to je evidentiran od MCK-a, prebacen u dio zatvora s krevetima, no,
nakon par dana ponovo je vracen u blok "C". Za vrijeme stradanja civila bio je u dijelu
zatvora s krevetima. Nadalje, Zamjenik ZDO-a ga je pitao je li u bloku "C" bilo kreveta, na
Sto je svjedok rekao da nije bilo kreveta, da su nuzdu vrsili u ¢eliji. Na daljnje pitanje, je li
tijekom cijelog njegovog boravka u VIC-u "Lora" opt. Dui¢ bio upravnik zatvora, svjedok je
rekao da je jedno krace vrijeme to bio Frano Granci¢, da ga tadanisu tukli. Vremenski je
Granci¢ bio upravnik «Lore» nakon opt. Duic¢a, dakle, u period nakon Sto je svjedok
evidentiran od MCK-a, ali je bio upravnik mozda 10 ili 15 dana. Na daljnje pitanje, vraca li
se, kasnije, opt. Dui¢ na to mjesto, svjedok je rekao da misli da se pojavio, no, da nije
siguran. Na pitanje, kakva je situacija bila nakon odlaska Grancica, svjedok je rekao da se za
njega nastavilo tesko stanje Jedne no¢i mu je opt. Gudi¢ slomio 6 rebara, i to kada je bio u
éeliji, izvan bloka "C". Zamjenik ZDO-a je predloZio da se svjedok okrene i kaze da li medu
optuzenicima nekoga prepoznaje.

Svjedok je pogledao i pokazao na opt. Vrkica, za koga je rekao da ga je viSe puta spasio od
mucenja. Rekao je da je optuzenik bio zamjenik upravnika zatvora. Pokazao je na opt. Gudica
i opt. Boti¢a i rekao njihova imena. Za opt. Banica je rekao da se ne sjeca te osobe.

Zamjenik ZDO-a iz Splita predodio je svjedoku da je svjedok Bjelica rekao, tijekom
danasnjega svjedocCenja, da je svjedoku Koprivici netko nudio neki novac za odustajanje od
svjedoCenja. Svjedok je rekao da ga je nazvao muski glas, zvao je na njegov mobitel. On ne
zna kako je ta osoba dosla do broja njegova mobitela. Nudio mu je novac da ne dode
svjedociti Rekao mu je da iza te ponude stoji opt. Duié. Svjedok je rekao da je odmah
prekinuo liniju, jer ne dolazi u obzir bilo kakav razgovor o tome. Nije niti satuvao broj s
kojega ga je nazvala ta osoba. Svoju karticu, s brojem, je unistio, pa sada ima drugi broj
mobilnog telefona. Ovo nije nikomu prijavio. Rekao je to samo svojim drugovima, da se i
njima tako nesto ne bi dogodilo.

.Svjedok je rekao da su (za vrijeme Setnje vidjeli osobu, koja je kasnije ubijena. Branitelj opt.
Duica je trazio da svjedok opiSe optuzenika., Sto je svjedok i u¢inio Na pitanje je li vidio jos
civila, svjedok je rekao da je dolazilo vise Zena, koje su ih zlostavljale. Od civila se sjeca
jedne osobe iz Knina. Bila je sa Bojovi¢em, a ostali su u «Lori» i nakon njegove razmjene. Na
pitanje, gdje je civil bio prije njegove (?)razmjene, svjedok je rekao da je vidao civila iz
Capljine Zaboravio mu je prezime. Zatvorenici nisu komunicirali sa civilima. Nije vidio
zene, djecu ili starce.

Branitelj opt. Bani¢a, pitao je svjedoka da li mu $to govori ime Ton¢i Maji¢. Svjedok je rekao
da mu to ime nesto znaci, da su pricali, no, ne zna tocno kada. Na pitanje je li 1 njemu Tonci
Maji¢ dostavljao novinske isjecke, svjedok je rekao: "Meni nije". Na pitanje, je li mu davao
kakav iskaz, svjedok je rekao da nije, da je on svoj iskaz ovjerio u Sudu u Trebinju. Sa
Maji¢em je imao sastanak davno, misli, u prostorijama Crvenog kriza ili u njegovoj kuci u
Trebinju.

Branitelj opt. Vrkica pitao je svjedoka, ima li problema s pam¢enjem, napomenuvsi mu da na
ovo pitanje ne mora odgovoriti. Svjedok je rekao da nema problema. Pitao ga je i koje doba
dana je bilo, kada je bio na Setnji 1 kada je civil doveden. Svjedok je rekao da je moglo biti
negdje oko 16 ili 17 sati, da je bilo poslijepodne, ljeto je bilo. Incident se dogodio, no, ne zna
kakav. Na pitanje, kako zna da je civil bas toga dana doveden, svjedok je rekao da ga je vidio



taj dan. Svakoga dana je bio u Setnji, a civil je naiSao bas toga dana, iSao je sa strazarima. Na
pitanja o imenima civila zato¢enima u VIC "Lora", svjedok je rekao da su mu nepoznata . Za
imena Katalina i Kati¢ rekao je da su mu poznata, no, da ne zna to¢no otkuda. Za ime Nenada
Knezevic¢a misli da je ime toga covjeka koji je ubijen, no, on ga ne zna osobno.

Braniteljica opt. Bungura, pitala je svjedoka, jesu li se svjedoci sastajali 1 dogovarali kako ¢e
svjedociti. Svjedok je rekao da su se sastali, ali da se nisu dogovarali Sto ¢e tko reci.
Braniteljica je predocila iskrivljen iskaz svjedoka Bjelice, namjerno navodeci da je svjedok
Bjelica rekao da su se dogovarali. Pitala je svjedoka, tko laze, on ili svjedok Bjelica. Svjedok
je rekao da oni o tim dogadajima pric¢aju 15 godina, te je ponovio da se nisu dogovarali, tko ¢e
Sto re¢i. Nadalje, pitala je, da li je osoba, koja ga je zvala i nudila novac, trazila garanciju da
¢e on, nakon $to dobije novac, zaista odustati od svjedoCenja. Svjedok je rekao da do toga
uopce nije doslo, jer je on odmah prekinuo razgovor. Braniteljica se prijetila svjedoku da ¢e
traziti vjeSacenje poziva na tu karticu, na Sto ju je jedan od branitelja, mislim branitelj
Ljubici¢, smirivao i rekao: "To ne treba". Na daljnje pitanje, je li nekomu govorio o tom
pozivu, svjedok je rekao da je razgovarao sa kolegama, no, novinarima nije nista rekao.

OpazZanja promatraca

a) javnost:

Osim promatraca nacionalnog i regionalnog tima, ima dosta novinara, fotoreportera, kamera.
Ima nesto ¢lanova obitelji optuzenika i ratnih prijatelja.

Uvijeti rada bili su ispod svakoga standarda. Cesti nestanci struje, hladna dvorana, bez
grijanja, otezavaju kako postupak, tako i njegovo pracenje. Predsjednica Vijeca uklonila je
jednu osobu iz publike, kada je komentar postao dovoljno glasan da ga ona Cuje. Inace, u
publici je bilo negodovanja za vrijeme dok su svjedoci davali svoj iskaz, bilo je teskih uzdaha,
psovki.

b) proces:

Predsjednica Vije¢a nije predocila strankama u postupku da je promijenjen zapisnicar.
Tijekom dokaznog postupka, dok se sasluSavaju svjedoci, branitelji medusobno pricaju,
komentiraju, uzimaju sami rijec, objasnjavaju se sa redsjednicom Vijeca. Predsjednica Vijec¢a
dopusta pitanja koja postavljaju branitelji, a koja nisu precizna, pa npr. braniteljica opt.
Bungura Cesto poprati odgovor rijeima: "Nisam vas to pitala". Osim toga, izjavila je da se
ponovo protivi sasluSanju pripadnika cetnicke, neprijateljske vojske. Stalan podrugljiv
osmjeh, pitanja, kojima se poniStava dostojanstvo svjedoka, ne kao dokazno sredstvo, ve¢ kao
covjek, politicki obojeni stavovi branitelja, koje oni jasno iznose, zloupotrebljavajuci sudnicu,
¢ime se postavlja pitanje brane li oni svoje branjenike ili njihove zlocine.



IZVJESTAJ SA PRACENJA SUDENJA

| 23. studeni 2005. godine

Svjedok VESO DERETIC

Svjedok izjavljuje da je zarobljen 13.05.1992. kao pripadnik Teritorijalne obrane bivse vojske
Jugoslavije, u mjestu Zujina Gradina u op¢ini Stolac, zajedno sa Draganom Ratkovicem,
LjubiSom Gerun, Harisom Zecevicem, 1 pok. DuSkom Jeli¢em.

Kombijem su ih prebacili dalje u neku kasarnu, u podrum., Tu su ih vezali za Sipke ograde
1udarali tukli su ih brodskim konopom po ledima, stalno da su se mijenjali, a kada bi netko
od njih pao polijevali bi ga vodom, a to da je trajalo cijelu no¢, do 7 sati ujutro. Svjedok
napominje da su sa njima bili Milorad Cudaga i Mirko Bjelica. Nakon ove torture nitko od
njih da vise nije mogao stajati na nogama, bili su isprebijani toliko da su svi bili gotovo u
nesvijesti. Sjeéa se da je Cudaga jedva jo§ davao znakove Zivota, da je bacao pjenu na usta, pa
je tu i ostao, a njih ostale da su odveli u Loru, gdje kaze da ih je do¢ekala druga postava koja
je nastavila tu¢i. Tukli su ih strazari iz zatvora tako 1 ljudi koji su dolazili sa strane, iz grada,
civili, Sve ovo da se dogadalo u bloku C, gdje su odmah bili smjesteni, ve¢ prve noci
batinama da je podlegao Dusko Jeli¢, oni su morali odvuciiz ¢elije i staviti ga u
sanduk.Svjedok dalje kaze da se sjeca da je Dragan Ratkovi¢ skoro poludio od bolova, da je
bio sav nateCen, a noga da mu je bila toliko natecena da su hlace pukle po Savu, da je odvezen
u bolnicu, gdje su mu, koliko on zna, presadivali kozu. Morao je i¢i na previjanja, ali ga,
nitko nije vodio, poslije je pri¢ao da mu je jedan lije¢nik u bolnici rekao da on to moze
izdrzati bez anestezije, da je on "Cedo”.

Svjedok je rekao dau bloku C nije bilo kreveta, ni hrane, ni vode. Neprestano su ih tukli,
prebacivali iz ¢elije u ¢eliju. Tukli ih bejzbol palicama i pendrecima, spajali su ih na
induktorski telefon, bio je jedan uredaj sastavljen od ispravljaca i kutije iz koje idu kablovi 1
neke Stipaljkekoje bi im stavljali na usi i onda spajali struju. Svjedok se sjeca da su ga opt.
Vrki¢ i neke osobe s ¢inovima spajali na struju tim uredajem, i kada bi ga struja odbacila,
spajali bi ga ponovo
Na pitanje predsjednice vijeca o civilima svjedok rekao da se sjeca KneZevic¢a 1 Bulovica,
jednom prilikom vidio ih je na krugu, U jednom trenutku odveli su KneZevica, §to on nije
vidio ve¢ je ¢uo od Zarkoviéa, KneZevi¢ je poteo bjezati, nakon &ega su sve s kruga utjerali
u ¢elije, Bulovi¢ je ostao na dvoristu.

Svjedok kaze da je kasnije kroz prozor, iz Celije, gledao kako tuku Knezevizéa, vidio je da je
bio krvav. Sjeca se da je ¢uo da netko iz kruga vice "Sto gledate”, pa misli da je osim njega jos
netko iz drugih ¢elija gledao Sto se dogadalo. Kaze da su ga tukli nogama Svjedok je rekao da
mu je Zarkovié kasnije rekao da je KneZevié¢ bio ranjen,da su ga Zarkovi¢ i Cuéak morali
vuci za lisice jer nisu dozvolili da ga nose, da su ga i dalje tukli onako krvavog i ranjenog te
da su ga odveli u bolnicu.

Svjedok kaze da se sje¢a jednog mladi¢a koji se zvao Bojan Vesovi¢, koji je imao veliku ranu
na nozi, bio je jako mlad, bio je poludio od maltretiranje i znao ponavljati "nemojte biti
ljude”, da bi se stalno €uo iz Celije kako pjeva ili vice. Svjedok je rekao da su u Bojanovu
¢eliju stalno ulazili, tukli ga i izivljavali se na njemu. Rekao je da je, pokazujuci na opt.
Gudica ulazio u Vesovicevu Celiju sa crnim rukavicama odrezanih prstiju te sa nozem
“skakavcem”, nakon ¢ega bi se iznutra Culi krici. Jednoga ga jutra vise nisu ¢uli. Toga dana,



nesto kasnije, naredili su njemu i Koprivici da ociste pod ¢eliji gdje je bio Vesovi¢ Bojan, Na
podu Celije naSao je stari komad kruha, bio je gladan uzeo je kruh.

Od onih koji su dolazili u zatvor, svjedok kaze da se sje¢a Giljanovic¢a, nadimkom Giljo, koji
ih je nemilosrdno tukao io0, sa njim je dolazila neka zena u uniformi, stara 35 godina, za koju
kaze da ga je posebno tukla, na nacin da bi zatvorenik morao kleknuti na koljena, a ona bi
mu stala nogama na ruke i udarala bi ga po bubrezima., Jednom mu je odvalila palac na ruci
Sto je svjedok pokazao, Jednom je bio zakaen o prozor rukama, ona ga je udarala po
bubrezima, jednom je bacao krv mislio je da je tada sve gotovo.

Opt. Dui¢ ga je stalno tukao i spajao na struju. Rekao je da su znali dolaziti kasno noéu u
¢eliju pijani, drogirani, govorili bi im da mogu od njih raditi Sto Zele, tjerali su ih na oralni
seks. Posebno se sjeca jedne prilike kada ga je izvukao van , no kako je svjedok bio u loSem
stanju, lezao je na ledima, Dui¢ mu se tada pomokrio u usta, nakon ¢ega je izvadio pistol;j i
repetirao, no jedan od onih koji su bili sa njim rekao mu je da mu vise nece biti prijatelj ako
puca. Dui¢ je odgovorio da je to Cetnik i da nema veze ako ga ubije, ali je ipak odustao..

Od civila, rekao je da pamti jednoga ¢ovjeka koji je imao ruku u gipsu, a misli da je bio
negdje iz Knina, ali da mu ne zna ime.

Svjedok je rekao da je Crveni kriz Ratkovic¢a nasao u bolnici, gdje im je on rekao sva njihova
imena, pa su ih kasnije po tim imenima trazili u Lori 1 bili su evidentirani, nakon ¢ega su iz
bloka C prebaceni u drugi dio zatvora, gdje su uvjeti bili puno bolji, imali su krevete i
dobivali su hranu redovno. Medutim, da su kasnije ponovo vraceni u blok C, ali je tada tamo
sve bilo okreceno, uklonjena su tragovi krvi, postavljeni su kreveti. Tu su ostali sve do
odlaska iz Lore, na razmjenu u Nemetin dana 14. kolovoza 1992. godine. U Lori su ostali
Dobrivoje Bojovi¢ i onaj civil koji je imao ruku u gipsu, a negdje putem, misli u Zadru, da je
netko trazio Jelenka Kovacevica da izade iz vozila kojim su isli.

Svjedok je rekao da je delegacija MCK dolazila dok su oni bili u bloku C, ali da su oni bili
sklanjani u neku kulu blizu ulaza u blok C, a tek kada su evidentirani izvodeni su na krug sa
ostalima kada bi delegacije dolazile. Kada je prvi put doSao u priliku da razgovara sa njima
mislio je da je namjeStaljka i nije smio nista reci, na trazenje je skinuo kosulju i kako je bio
sav crn od batina rekao je da je pao sa kreveta, kako su im strazari i zaprijetili da moraju reci.
Kada je ta zena iz CK pitala gdje su bili dotada, sve ovo vrijeme odgovorio je, u bloku C, a
kada je delegacija otisla Vrki¢ je doSao i pitao tko je rekao za blok C. Svjedok kaze da se nije
smio javiti da je on to rekao pa su zbog toga svi bili premlaceni.

Svjedok je rekao da je od Zarkovi¢a ¢uo za nosenje nekih duseka, kada je Knezevié, civil,
pokusao bjezati, nakon ¢ega je strazar pucao. Knezeviéa su radnjenog doveli ispred kapije u
Loru, tukli su ga, Zarkovi¢ je nabrojao imena onih koji su bili tamo

Za Svjedok je rekaod a mu Zarkovi¢ pri¢ao da je Bulovi¢a, n ostao na krugu, gdje su ga
tukli, nakon ¢ega su ga prebacili u jednu prostoriju, svi su ¢uli njegovo jeCanje

Za Duica je svjedok rekao da je bio upravnik zatvora, Vrki¢ je bio zamjenik upravnika,
Gudi¢ je bio strazar.

Na trazenje tuzitelja i uz dopustenje predsjednice vijeca svjedok je prepoznao opt. Botica,
opt. Gudica, opt. Vrki¢a. Za opt. Banica, svjedoj je rekao da ¢ovjeka poznaje, ali da mu ne
zna imeSvjedok je objasnio da ga je od prvog dana tukao opt. Boti¢. Sjeca se kad su u zatvor
dovedeni zarobljenici iz Trebinja, njih 16, opt. Boti¢ ih je ispitivao da li poznaju koga od tih
ljudi, mucio ih je strujom. Boti¢ je bio strazar u smjeni sa opt. Gudi¢em. Opt. Banica poznaje
iz zatvora, tukao ih je i on. Sjeca se Zlatka Sulejmanovica, kojega su zvali Sule, koji ih je
tukao. .

Na pitanje tuzitelja, da li je i njemu netko nudio novac da ne svjedoci, svjedok je rekao da mu
je prisao Dusan Ili¢, u Trebinju poznat kao Svercer 1 problemati¢na osoba koja se druzi sa



mafijas§ima, rekao mu da ga neki ¢ovjek molio da ih pronade i ponudi im svotu od 25-30
tisu¢a KM, ako bi odustali od dolaska na svjedocenje. Svjedok kaze da je odbio razgovor sa
njim i da nema tih para radi kojih bi odustao od svjedocenja.

Na trazenje opt. Vrkica da opiSe civile, svjedok je rekao da je Bulovi¢ bio prosjecne visine, a
Knezevi¢ je bio jak, sportski tip Rekao je da su obojica bili u civilu. Na pitanje kako zna da
je bas Bulovi¢ bio onaj ¢ovjek kojeg je vidio da tuku svjedok je rekao da je to zakljucio po
odjeci, , Rekao je da je o ovim dogadanjima pri¢ao vise puta prijateljima i poznanicima,
davao je izjave RTL televiziji, , banjaluckoj privatnoj televiziji i RTS-u, dao je izjavu za
"Globus”. Prije par godina dao je izjavu Tonc¢iju Maji¢u. Hrvatskim istraziteljima osobno nije
davao izjavu, Rekao je da nije bio u moguénosti pratiti ovo sudenje, neSto malo je saznao iz
novina i TV vijesti .

Na pitanje braniteljice opt. Bungura, da li je pisao pismo ovom sudu, svjedok je rekao da nije
siguran, a nakon §to mu je dano na uvid pismo od 01.02.2002. godine, naslovljeno na ruke
suca Marka Brdara, svjedok je rekao da je to htio objasniti i da su ta pisma napisali nakon
kontakta sa Ton¢ijem Maji¢em, u prostorijama CK u Trebinju. Predali su pisma Majicu, a
Maji¢ je pisma treba predati pisma u Split. On osobno nije predao pismo na postu. Svjedok
je rekao da su se svi svjedoci sastali u Trebinju, oko dogovora radi odlaska u Split, no nje
vidio svjedoke koji su svjedocili juCer 1 prethodnih dana na raspravi.

Na pitanje branitelja opt. Gudica tko je sudjelovao u hvatanju Knezevica, svjedok je rekao da
prema priéi Zarkoviéa, da su Zarkovié i Cuéak odbacili madrace koje su nosili i otréali
natrag u upravu zatvora vicuc¢i da je Knezevi¢ pobjegao. Nakon toga da su neki odmah otrcali
za bjeguncem, netko je pozvao interventni vod. Knezevi¢ da je uhvacen i vrac¢en do glavne
kapije u Loru, a odatle da su ga Zarkovi¢ i Cucak morali vuéi za lisice do kapije na ulazu u
zatvorski krug. Upravo oni da su pricali da je oko njega bilo 7-8 ljudi koji su ga dovukli
natrag 1 tukli.

Onom prigodom bijega zatvorenika naredili su im da se svi moraju vratiti u ¢elije, svjedoku
osobno nitko se nije obratio, pa ne moze re¢i konkretno ime strazara koji ih je tjerao u ¢elije.
Svjedok je rekao da su tu bili i drugi strazari, osim onih koje je spominjao, ali jednostavno
bolje se zapamti one koji te vise tuku. Imena bi im ¢uo kada bi se medusobno oslovljavali, ali
nije svih mogao dobro zapamtiti, neki nisu bili tako ¢esto u kontaktu sa njima. Rekao je da je
imena i slike strazara vidao i u novinama i na snimkama i to jos kada je bilo prvo sudenje.
Sluc¢aj kada su mu nudili novac preko Duska Ili¢a, da nije nikome prijavio.

Optuzeni A. Boti¢ prigovario je iskazu svjedoka u dijelu gdje kaze da ga je svakodnevno
tukao, dijelu kada navodi da je Bulovi¢ ostao na dvoriStu na kraju Setnje, jer je on - svjedok, a
ne Cugak, prenosio madrac, zajedno sa Knezevicem i Zarkoviéem, .

Opt Gudi¢ prigovario je na iskaz svjedoka u dijelu gdje svjedok kaze da ga je optuzenik
zlostavljao, u dijelu koji govori o vremenu optuzenikova rada u Lori,

Predsjednica vije¢a predoéila je svieodku imena civila: Sugka, Ostoji¢a, Borovi¢, brace
Krivi¢, Ugljese Bulovica, Gali¢a, Prkuta, Kataline 1 Kati¢a, no svjedok je rekao da mu nisu

poznata ta imena.

Sviedok SLOBODAN CAUSIC

Svjedok je rekao da je bilo nekih zatvorenika u civilnoj odje¢i, ali da o njima ne zna nista,
niti je ista vidio.



Zarobljen je dana 27.05.1992. godine u mjestu Velja Meda, u op¢ini Trebinje, kao komandir
jedne jedinice Srpske vojske, a zarobljeni su od strane HVOdve zeni su kamionom u
Metkovi¢, zajedno sa dvojicom poginulih, nakon tri dana prebaceni su u Loru, u Split. U
Lori, je ostao do 12.06., 15 dana, razmijenjen je u Nemetinu 14.08.1992. godine.

Na pitanje zamjenika ZDO svjedok je rekao da ne zna ime dijela u kome je bio smjesten u
Lori, , no, bila je to treca Celija s desne strane. S te strane je bilo pet ¢elija, na lijevoj strani
bile su dvije ¢elije. Nakon dva dana saznali su za blok C, odatle su dolazili jauci i plac., U
blok C da se ulazi sa suprotne strane, u odnosu na onu gdje su oni ulazili. Osobe koje su tamo
bile zatvorene da su susreli nakon nekoliko dana u zatvorskom krugu

Delegacija MCK, dosla je nakon 5 ili 6 dana po njihovom dovodenju u zatvor, tada su ih
evidentirali 1 pricali sa njima. Sjeca se da mu je strazar Andelko rekao da on ide prvi, ali da
vodi racuna da delegacija odlazi, a da ¢e oni ostati, te da je prevoditeljica Hrvatica i da ¢e
saznati sve Sto je rekao. Jedan od tih ljudi mu je povukao kosulju i vidio kako je modar, a on
da je rekao da je pao jer nije smio nista drugo reci.

Osim Andelka da pamti jo§ Antu i Tomu Duica, za koga je tek kasnije saznao da je upravnik
zatvora, u vrijeme kada ga je Dui¢ tukao to nije znao. Rekao je da su zatvorenici tuceni
svakodnevno, najteze je bilo nocu. Bilo je i smjena u kojima su ih manje tukli.

Na traZenje tuzitelja da se okrene i pokusa prepoznati neke od osoba koje sjede iza njega,
svjedok je pokazao i imenovao opt. Gudi¢a za opt. Banica, koji je, nakon Sto je sutkinja rekla
da optuzenici promijene mjesta sjedenja, sjedio na mjestu gdje je ranije sjedio opt. Botié,
svjedok je rekao da je to Andelko, ostale nije prepoznao.

Nakon reakcije u sudnici svjedok je shvatio da je pogrijesio te je rekao da vidi da je krivo
pokazao, ali da je proslo dosta vremena, gledajucu u opt. Boti¢a rekao je da mu je taj izuzetno
poznat, i da se nekako u njega vise zagledao, ali ne moze reci ime. Kaze da se sjeca da je
Andelko bio sitnije grade, nije bio krupan. Gledaju¢i u opt. Bani¢a rekao je da mu je i ta
osoba poznata, da je radio u Lori, da misli da je radio u smjenama.

Na pitanje tuzitelja znaci li mu Sto ime Ton¢i Vrki¢ svjedok je rekao da mu je poznato, ali da
je prekratko bio u Lori da bi mogao znati sva imena, ali da je zapamtio Gudica i Botica jer su
bili najgora smjena, a da im je, koliko zna, voda smjene bio jedan s brkovima.

Na pitanje branitelja opt. Gudic¢a svjedok je rekao da su sve osobe, koje su zarobljene s
njim, njih 16, isti dan i registrirani, no, osobe iz bloka C nisu registrirane.

Na pitanje predsjednice vijeca svjedok je rekao da je za vrijeme njegova boravka u Lori samo
jednom dolazila delegacija MCK, o ¢emu je ranije govorio, a da nitko drugi nije dolazio od
nekih humanitarnih ili slicnih organizacija. Rekao je da su ¢eliji gdje je bio smjesten imali
krevete, a Sto se tiCe hrane da su je dobivali nekada jednom, nekada dvaput, ali da se znalo
deseti da ne dobiju hranu.

24. studeni 2005. godine

Svjedok VLADIMIR ZARKOVIC

Zarobljen je dana 22.03.1992. u mjestu Gornje Krasno, opéina Neum. Zarobili su ga
pripadnici IV . bojne HV. Prevezen je u mjesto Duboka, gdje je ostao do sutradan, bio je
vezan za krevet 1 ispitivan, no, nije tucen.




Dana 23.03.1992. godine, dosla je vojna policija, kombijem ga je odvezla u Split, najprije u
Dracevac, pa u Loru. Ve¢ u Dracevcu pocelo je maltretiranje. Svjedok je rekao da je Gilji,
¢ije ime je naknadno saznao, koji je bio bokser, i prema svjedoku se ponasao kao prema
boksackoj vre¢i. Po dolasku u Loru tukli su g i ispitivati Giljo i Livaja, stavljali su mu na usi
1 prste Stipaljke 1 pustali struju putem induktorskog telefona. Kad se, uslijed strujnog udara,
trzao, Stipaljke bi spale s usiju, nakon cega je Giljo osobno,zicama probusio svjedokove usi.
Nakon par sati toga muc¢enja smjestili su ga u ¢eliju br.2, koja se nalazila od ulaza na lijevu
stranu, imala je pogled na malo dvoriste. U ¢eliji je ostao pet mjeseci, u 7. mjesecu prebacen
jeu ¢eliju br. 5.

u Celiji nije bilo kreveta, zamotavao se u neko ¢ebe, a tek kasnije, dali su im duseke, kasnije i
krevete. Taj period, mozda mjesec dana bio je najtezi u njegovu zivotu, svakodnevno, i noc¢u
su ga tukli, pogotovo Giljo i Livaja. Svjedok je rekao da se sjeca pogibije Gorana Kriskica,
nakon ¢ega je u njegovu Celiju dolazilo pola Splita, nema tko nije dolazio i izivljavao se na
njemu tako da je bio doslovno slomljen. Stalno je morao raportirati sve o sebi, tko je, gdje je
zarobljen, nakon ¢ega bi ga tukli mlatili i ponizavali. Na kraju nije mogao niti ustati. Mucili
su ga na nacin da bi mu zavezati o€i i1 tako ga udarati, njih pet ili Sest.

Svjedok je rekao da je kasnije bio jedan period od dva ili tri mjeseca kada ga nitko nije ni
pipnuo.

Svjedok je rekao da je 4.04. trebala biti razmjena. Do tada su bili skrivani u jednu prostoriju,
kada bi dolazila delegacija MCK. Tom prigodom ¢uvao ga je neki Budali¢, strazar ili vojni
policajac. Budali¢ mu je donio presudu napisanu po kojoj je osuden na strijeljanje, stavljao
mu je pistolj u usta i repetirao ga na prazno. Rekao je daje tek 13. dan po dolasku otiSao u
WC, prvo vrijeme nije dobivao hranu, no, da je i dobio hranu u takvom stanju je ne bi
mogao jesti. ti. U to vrijeme upravnik je bio neki Niksa. Taj Niksa ili neki Bosnjak ili
Bosanac iz Borova Naselja udarali su ga otraga tako da je pao i povratio ono §to je uspio
pojesti, zatim da su ga odveli do WC-a, skinuli ga i ponovo nastavili tretman sa strujom.

Poslije razmjene, negdje po¢etkom travnja, Dui¢ je pozvao njega i Cucka i naredio im da da
Ciste kupatilo. Nakon $to su 5 ili 6 sati ribali kupatilo, Dui¢ ih je poslao da se okupaju, no,
kada je vidio da su crni od batina rekao ja da ih nitko vise neée tuci, i zaista, on ili netko
drugi zabranili su da ih tuku. Za opt. Duica svjedok je rekao da ga on nikada nije tukao.
Rekao je da su od tada, on i Cugak bili u skoro privilegiranom poloZaju, obavljali su razne
poslove po zatvoru, prali su auta, jednom je Dozdor, kojemu su prali mercedesa, dao
cigarete. Svjedok je rekao da su izradili kucice za pse, no, kasnije se uvjerio da su koristene
za ljude, da se igraju sa zatvorenicima i tjeraju ih da laju 1 glume pse i macke. Osim toga,
svjedok je rekao da se sjeca da su tjerali zatvorenike da se medusobno Samarajué, da pjevaju
pjesme kao npr."evo zore, evo dana...”

Sjeca se dovodenja grupe od 68 ljudi s Kupresa, bilo je Zena i starijih osoba, vojnika, vecina
su bili civili, medu njima bio je pravoslavni sve¢enik. Zna da su u Lori proveli nekoliko
dana, da su tukli i mucili tu grupu ljudi. Sjeca se jednog starca, zvao se Zubac, koga su
pretucenoga doveli u njegovu ¢eliju. On se stalno kretao po zatvoru. Jednom je iSao sa
Vrki¢em po hranu u Dracevac, gdje je u restoranu morao pozdraviti “za dom spremni”,
Svjedok je rekao da je svasta prozivio i svasta vidio, ubijenih, razvaljenih, osakacenih.
Jednom prilikom Sule ga je zvao i rekao mu da su oni dobro prosli. Rekao je da je vidio
Crnogorce, bez usiju, osakacene, otecenih glava , medu njima je bio svesStenik Perkovi¢ sa
Kupresa. Ti su ljudi bili u bloku Cm gdje je provodena uzasna tortura.

Svjedok je rekao da se sjec¢a jednog mladi¢a, Bojana iz Kragujevca, koga su zvali "beli orao”.
Imao je ozlijedenu nogu. Taj mladi¢ nije nista znao, nuzdu je vrsio u éeliji, svjedok i Cucak
da su ga izvodili, prali, cistili su i dezinficirali ¢eliju u kojoj je bio Bojan.

Rekao je da je jedno popodne dosao opt. Vrki¢ i rekao da trebaju napraviti sanduk, da ga
treba dobro utvrditi, jer ¢e u njemu prebacivati neke betonske Sipke. Svijedok i Cudak su



sastavili dva sanduka, u kojima je prethodno bila municija, okovali su ih daskama. Navecer je
dosao Rambo. Rekao je da mu da nedostaje jedan covjek i pitao U sanduku je bio pokojni
Dusko Jeli¢. Svjedok je rekao da su sanduke cesto kovali, sjeca se da su ih skovali 15.
Svjedok se sjeca dana kada su on i Cucak prali auta na krugu, zatvorenici su bili izvedeni
na Setnju. Medu njima su bila dva civila, za ¢ija je imena kasnije saznao da se zovu Knezevic¢
i Bulovi¢. Cuo je da su ubijeni, on je morao pisati izjavu o tome dogadaju. Jedan od civila
imao je na sebi trenerku, drugi je imao plavu kosulju. Negdje u popodnevnim satima dosao
je Boti¢ i traZio da ih presele u blok C. I3li su Boti¢, za njim KneZevié, svjedok Zarkovié i
Cudak, nosisli su duseke. U jednom momentu KneZevié je udario Boti¢a, koji se zatetutao, a
Knezevic je poceo bjezati, preskocio je zicu. Boti¢ je izvukao pistolj i pucao za njim. Nastala
je zbrka, netko je zvao interventni vod, zatvorenici su utjerani u ¢elije, jedino je Bulovié¢
ostao na krugu.Nakon nekog vremena pozvali su svjedoka i Cu¢ka iz éelija da dodu prebaciti
Knezevica, kojega suu meduvremenu uhvatili i doveli do glavne kapije u Loru, do
zatvorskog kruga. Zatekli su Knezevi¢a ranjenog u rame i nogu, tucen je do iznemoglosti.
Svjedok i Cuéak su ga vukli za lisice, koje su mu se urezale u meso, nisu im dali da ga nose.
Dovukli su ga do kapije u dvoriste zatvora. Svjedok je rekao da mu je dao vode, stavili su ga
na deku 1 unijeli u kombi kojim je odvezen u bolnicu.

Za to vreijeme interventni vod, koga su ¢inili Gudi¢, Boti¢i Bungur, ¢ija je to smjena bila,
navalili na drugoga civila, izgazili su ga nogama. Poslije je taj civil odvucen unutra,
vjerojatno u blok A, gdje se Culo njegovo je¢anje do oko pola no¢i, kada je prestalo. Netko je
vidio da je umro, nakon ¢ega su pozvali Vrkiéa, koji nije bio tu trenutno. Svjedok je rekao da
su taj dogadaj mogli vidjeti joS neki Cije su ¢elije okrenute prema dvoriStu, dvije ¢elije u
bloku C i ¢elije 4, 5, 6 1 7 koje su gledale na zatvorski krug, da se dobro moglo vidjeti kroz
prozor sa gornjih krevet u tim ¢elijama, jer su bila po 3 kreveta sa svake strane.

Svjedok se sjeca i jednoga civila, Savi¢a Vlade iz Nevesinja, koji je zarobljen na autobusnoj
stanici u Mostaru. Covjek je bio mentalno zaostao, govorio je da je prodavao neke kokarde.
Tom su se ¢ovjeku smijali i rugali mu se MCK ga nije evidentirao. Njega je opt. Duié
posebno mucio, pucaju¢i mu izmedu nogu, tjerajuci ga da tu¢e gumenim ceki¢em u beton.
Svjedok je rekao da su zatvorenike vodili na navodna strijeljanja, da bi im pucali iznad glava.
Njega nisu vodili na laZna strijeljana. Rekao je da su zatvorenike znali Smrkom vode pod
pritiskom Sibati po genitalijama.

Prisjeca se kada bi u zatvor dolazili neki zapovjednici, npr. Ante Gali¢, koji je, misli, bio
zapovjednik interventne postrojbe, pa general Mate Lausic¢ ili Tvrtko Pasali¢, da su tada
morali Cistiti po zatvoru i sredivati prostorije.

Svjedok je rekao da je bilo zatvorenika HOS-ovaca, koji su znali maltretirati zatvorenike.
Svjeca se jednog crnoga iz Sinja, 1 jednoga momka u civilu, koji je svjedoku cesto gasio
cigaretu u nosu. Rekao je da su tjerali zarobljenike da "beru grozde”, drzali su ih na suncu
dugo, tako su jednom Lalovica, Petrovica 1 Okuku, cijeli dan drzali na suncu, prislonjene uz
zeljezna vrata na temperaturi od 40°.

Svjedok je rekao da je u jednom periodu upravnik bio Frano Granci¢, kada je zaveden red i
disciplina, ali da je to trajalo jako kratko i da se opet vratio Dui€.

Rekao je da ga je jednom Gudi¢ izveo 1 prislonio uza zid, te ga tukao toliko da nije mogao
stajati na nogama, ujutro je dosao Dozdor i traZio da opere auto. Kada je vidio da Cuéak pere,
a da svjedok ne moze prati pitao je tko ga je tukao, na $to mu je svjedok rekao da ga je tukao
Gudi¢ je nakon toga bio uklonjen neko kratko vrijeme, no, kako je bio podoban ubrzo je
vracen.

Svjedok je rekao da je u zatvor dolazila navodna bolnic¢arka, neka plava Zena, koja je isto
tukla 1 maltretirala zatvorenike. Zatvorenike je tukao i voza¢ Hitne pomoc¢i.

Svjedok je izjavio da je u Lori ostao do razmjene u Nemetinu, koje je bila 14.08.1992. godine



Sto se tice interventnog voda, sjeca se Gilje, Pobre, Copa, Stojana, Bane, Zuée iz Metkovica,
koji je bio bokser, sje¢a ih se jer su najvise tukli

Svjedok je rekao da je u dogadaju sa Knezevi¢em, siguran je tu bio Giljo, no, ne u samom
pocetku, bio je NiksSa, za Baneta nije siguran, ali bilo ih je viSe. Kada su vratili Knezevic¢a
natrag, navalili su na Bulovica.

Za opt. Vrkica, svjedok je rekao da ga nije tukao, barem dok je bio svjestan, jer je u onom
prvom periodu vise bio u komi nego pri svijesti, ali da ga nikad nije vidio da bi uzeo palicu,
kako bi to radili Gudi¢ i Bungur. Nije vidio §to je radio u bloku C Isto to moze re¢ii za
Suleta.

Svjedok je rekao da je opt. Vrki¢ znao biti prisutan kada bi nekoga tukli, na Sto prigovar
ulozio branitelj opt. Vrkic¢a

Svjedok je potvrdio potvrduje da su strazari Bungur, Gudi¢ i Boti¢, koji su tada bili u smjeni,
bili u onoj grupi koja je bila oko Knezevi¢, a da su kasnije, uz pomo¢ interventnog voda,
zajednickim snagama navalili na Bulovica.

Rekao je da je kasno uveder, opt. Vrkié trazio od njega i Cucka da napi$u izjave o tome §to se
dogadalo. Sjeca se da im je rekao da je netko umro, no, nisu znali tko je umro, niti koga su
odvezli u bolnicu. Izjave su pisali na nacin da im je opt. Vrki¢ diktirao sadrzaj te izjave
Svjedok je prepoznao i imenovao opt. Gudi¢a, Vrkica, Botica, «za ovoga mislim da je
gospodin Bane, bokser»

Branitelj opt. Duica trazio je da svjedok izdvoji imena civila, svjedok je rekao z d a su ljudi s
Kupresa sigurno bili civili, starci 1 Zene, zatim da je bio Zurovac Bobo koji je radio kao
sekretar SDS-a i da je izveden iz stana, civil je bio Vuli¢ Zeljko iz Gabele, Cvetkovié, koji je
zarobljen oko Prozora, Vlado Savi¢, koji je bio mentalno zaostao. Civil je bio 1 onaj starac od
75 godina, . Rekao je da je vidio o kako tuku Zurovca 1 to svi oni koje je ranije spominjao da
su tukli, vidio je opt. Dui¢ i opt. Gudi¢ da tuku Vladu Savi¢a, na hodniku u bloku B, kasnije
je prebacen u blok C, nakon ¢ega ga vise nije vidio.

Kada mu je branitelj procitao imena Susak, Ostoji¢, Borovi¢, Krivi¢, U. Bulovi¢, Gali¢,
Prkut,, Katalina, Kati¢, svjedok je rekao da mu ta imena nista ne znace.

Ssvjedok je rekao da je u Trebinju dao izjavu zamjeniku ZDO iz Splita, davno je dao izjavu
i Tonc¢u Majicu iz Komiteta za ljudska prava. Rekao je da su dali neke video izjave i neke
ovjerene izjave, ali ne moze re¢i je li to bilo prije ili poslije poniStenog sudenja. Majica je
vidio prije mjesec dana, tada nisu pisali nikakve izjave.

Svjedok je rekao da je u gradu Cesto skupa sa ostalima iz Trebinja, pa i sa Dereti¢em, Cesto
znaju pricati o svemu pa i o tome §to su prozivjeli u Lori, ali da on osobno o tome ne voli
pricati, niti se podsjecati na zatvor. Sada se jedva odlucio do¢i na Sud. .

Sviedok MIRKO BABIC

Zarobljen je dana 27.05.1992. godine u mjestu Velja Meda, op¢ina Trebinje, od vojnih
formacija RH. Najprije je odveden u Ploce, gdje nije bilo dovoljno mjesta, a potom u
Metkovi¢, gdje su ostali tri dana, da bi nakon toga bili, zavezanih ociju, autobusom, prebaceni
u Loru.

Odmah po dolasku u Loru docekao ih je Spalir vojnih policajaca. Nekim stepenicama su
odvedeni u dvoriste, gdje su postrojeni nosom i bradom uza zid, s podignutim rukama. Tu je
pocela tortura, muceni su bejzbol palicama, opekama, alatom, ¢izmama, na sve moguce
nacine. Najveci akteri svega bili su zapovjednik Duic¢ i njegov zamjenik Ton¢i Vrki¢. Njega
osobno, najvise je maltretirao opt. Gudi¢, 1sanjim opt. Boti¢. Opt. Boti¢ i opt. Gudic¢,
jednom su ih izvijestili da dolazi delegacija MCK i zaprijetili im da ne pokazuju povrede,



rekli su im: “umirat ¢ete, a umrijeti ne¢ete moci”. Rekli su im da ako ih netko pita za modrice
da kazu da su pali s trecega kreveta u ¢eliji, Sto su 1 u€inili.

Svjedok je rekao da suu Lori ostali 12 do 15 dana, do 12. lipnja 1992. godine, nakon toga su
odvezeni u zatvor u Kerestinac.

Iz vremena provedenog u Lori svjedok se posebno sjeca Sulejmanovic¢a- Sule i Tanje, bila
je plava, visoka, jaka zena,da je sa zapovjednikom rezirala mucenja. , Sjeca se da bi ih skinuli
gole, Smrkovima ih Sibali, odje¢u od zatvorenika bi pobacali na bodljikavu zicu, gadali su ih
raznim predmetima po cjevanicama, morali su tr¢ati u krug noseci jedan drugoga, a da bi
pritom, pola metra pred njima pucali Gudi¢ i Tanja, morali pjevati razne pjesme.

Svjedok je rekao da od civila ne zna nikoga i1 da ne zeli govoriti o onome koga ne poznaje, ali
da je sigurno tamo bilo civila, koji su dolazili i odlazili.

Svjedok je rekao da je bio smjesten u ¢elijama do kojih se dolazilo kroz hodnik, gdje su bile
dvije kancelarije 1 neki restoran, s lijeve i desne strane tog hodnika nalazile su se ¢elije. On je
bio u predzadnjoj ¢eliji na desnoj strani, misli da je imala oznaku 7. , s pogledom na ono
dvoriste gdje su ih najvisSe mucili. Sa njim u ¢eliji su bili Milorad Oro, Dragan Krzi¢, dvojica
pilota i jedan koji nije bio iz njihovih krajeva, njih Sestorica.

Rekao je da se sjeca kada ga je opt. Gudi¢ prozvao i pitao tko je Babi¢. Kada se Babic¢ , javio,
opt. Gudi¢ je opsovao inazvao ga ¢etnikom, odveo ga do WC-a i tukao do iznemoglosti,
polio ga vodom za vrat, a ako ne bi ustao lomio bi mu rebra. Opt. Gudi¢ slomio je Babi¢ u7
rebarai ozlijedio desnu ruku. Svjedok je rekao da ga opt. Boti¢ nije puno tukao, da bi znao
umirivati Gudi¢a, Tek kasnije su doznali da je Dui¢ zapovjednik zatvora, da je Vrkié¢
njegov zamjenik. Za Botic¢a i Gudi¢a svjedok je rekao da su bili vojni policajci, obi¢no su bili
zajedno u smjeni, kada je bio uzas.

Svjedok se sjeca jednog strazara nadimkom Rambo, bio je human, davao im je cigarete i
dopustao da piju vode, nije ih tukao.

Svjedok je prepoznao i imenovao opt. Gudi¢a, Opt. Botica, opt. Vrki¢a, pokazujuéi na
pravosudnog policajca koji sjedi izmedu opt. Gudiéa i opt. Vrkica, rekao je da je to izvjesni
Bokser.

Na pitanje branitelja opt. Duica svjedok je rekao da je vidao u zatvoru neke civile, ali da ne
zna da li su bili zatvorenici, znali su dolaziti i odlaziti.

Nakon §to mu je branitelj opt. Vrkiéa progitao imena civila iz Lore: Sugka, Ostoji¢a,
Borovi¢a, Tomu i Radu Krivi¢a, U. Bulovica, Gali¢a, Prkuta, Kataline i Kati¢a svjedok je
rekao da mu ta imena niSta ne znace. Za imena KneZevi¢ i Bulovi¢ je ¢uo, ali kasnije, a ne za
vrijeme boravka u zatvoru.

Svjedok je rekao da je u Trebinje, u Crveni kriz gdje su oni evidentirani, doSao Tonci Maji¢ iz
Dalmatinskog komiteta za ljudska prava. Svi su se okupili, ali s nekom sumnjom i ipak su
dali svoje izjave, jer su bili zainteresirani da se dokazu strahote, odlucili su do¢i na
svjedoCenje u Split, ako im se osiguraju mjere sigurnosti. Iz medija si saznali da se priprema
sudenje, i to iz "Slobodne Dalmacije”, a da je nesto Sturo bilo 1 na njihovoj televiziji.

Svjedok je rekao da mu je, zbog ozljeda koje je zadobio u Lori, utvrden 60%, trajni
invaliditet.

Na pitanje branitelja opt. Gudica svjedok je rekao da ga je MCK registrirao 05.06.1992.
godine, kao 1 druge Trebinjce, osim Bjelice, Koprivice, Dereti¢a i Ratkoviéa, koji nisu
registrirani taj dan.



Na pitanje opt. Gudica svjedok navodi da je, negdje prosle godine, davao izjavu za "Globus”,

ali da ne zna imena novinara, sigurno tada nije bio Ton¢i Maji¢. Svjedok je rekao da on nije u
svojoj izjavi rekao da ga je opt. Gudi¢ tukao dana 12.06.1992. godine, on se uopée nije vezao
za datume, ako je tako napisano to je greska.

Predsjednica vijec¢a nije dozvolila svjedoku predocenje ¢lanak iz "Globusa”.

25. studeni 2005. godine

Svjedok LJUBISA GERUN

Zarobljen je dana 13. svibnja 1992. godine u mjestu Zujina Gradina, izmedu Ljubinja i Stoca,
sa jos ¢etvoricom svojih drugova. Najprije da su ih odveli u Ploc¢e, gdje su bili vezani za
ogradu i tudeni cijelu no¢, nakon ¢ega je Milorad Cutaga bacao pjenu na usta. U takvom
stanju je ostao u Plo¢ama. Svjedok je rekao da je Cucaga poslije podlegao tim ozljedama. U
Lori su smjesteni u blok «C». Sutradan je po njih doSao strazar Gudi¢ i odveo ih jesti. Dusko
Jeli¢ bio je u jako loSem stanju i nije mogao ustati, Gudi¢ se derao na njega. Jeli¢ je zaostao
iza, nakon ¢ega je svjedok cuo tup udarac iza sebe, a kada se okrenuo vrata ¢elije su se
zatvorila. Sutra navecer opt. Gudi¢ dosao je po svjedoka i po Deretica, trazio je da iznesu
Jelica iz Celije. Svjedok 1 Dereti€ iznijeli su Jeli¢a na ¢ebetu ispred bloka C, stavili su ga u
sanduk napravljen od sanduka za granate. Tome je bio prisutan i opt. Dui¢, svjedoka je udario
po licu, tako da mu je slomio plocicu ispod lijevog oka.

Svjedok je rekao da su ih svakodnevno tukli i prebijali, sakrivali su ih kada bi dolazila
delegacija MCK.

Svjedok se sjeca i Bojana Vesovi¢a, mladica iz Kragujevca, koga su zvali "beli orao”. Bojan je
imao prostrijelnu ranu na butini. Opt. Gudi¢ maltretirao je Bojana, znao je ulaziti u njegovu
¢eliju sa crnim rukavicama i izivljavati se na njemu.

Sjeca se osobe, koju su zvali Giljo, bio je nezgodan, tukao ih je. Sjeca i Zlatka Sulejmanovica,
skinuo je svjedoku zlatni lanc¢i¢ s vrata, a Vasi Dereticu veru. Sulejmanovi¢ im je rekao da su
mu to poklonili, da ih viSe nece tuci, poslije toga vise ih nije dirao.

Nakon dvadesetak dana prebaceni su u blok B, Ratkovi¢ je prebacen u bolnicu. To je bilo
nekoliko dana prije dolaska delegacije MCK, par dana nitko ih nije dirao. No, zaprijetili su im
da ne smiju reci da smo tuceni, za ozljede trebaju reci da su pali sa kreveta, a za Jeli¢a su
morali re¢i da nije bio sa njima. Dana 17. lipnja 1992. godine MCK ih je registrirao, od tada
je tretman bio puno bolji.

Svjedok je rekao da se sje¢a dana kada su se na krugu pojavila dva civila, kaje ranije nisu
vidali, nisu ih poznavali. Jedan je bio mladi, drugi stariji. Tada je na krugu «ispala neka frkay,
zatvorenici su vraceni u ¢elije. Na dvoristu se ¢ula galama, udaranje, vika. Svjedok je rakao
da je gledao na prozor ¢elije, vidio je da tuku nekoga na podu, vidio je samo noge, oko njega
je bilo mozda 5-6, 7 ili 8 osoba, medu njima su bili Ante i Andelko, druge nije poznao. Netko
izvana vikao je prema srednjim ¢elijama da spuste glavu dolje, povukao se i on unutra, tako
da je samo kratko gledao $to se dogada. Kasnije, te veceri dugo se Culo jaukanje, iz bloka C,
reCene civile vise nisu vidjeli, tek kasnije su saznali tko su oni. Rekao je da je primijetio da
starijeg civila na krugu, mladeg nije vidio.

Za one jauke koji su se culi, vjerojatno iz bloka C, u toku no¢i, kaze da nisu tada nista znali
¢iji su, a da nije niti znao tada Sto se kasnije desilo sa onom dvojicom civila.



Svjedok je prepoznao i imenovao opt. Vrkica, opt. Boti¢a, opt. Gudica, opt. Banica.

Osim Knezevi¢a i Buloviéa, svjedok se sje¢a dovodenja jednog ¢ovjeka, za kojega misli da je
bio civil, imao je slomljenu ruku, zvao se Cvetkovi¢, no, ne zna §to je bilo sa njim bilo. Rekao
je da zena i djece nije bilo.

Svjedoku imena civila Susak, Ostoji¢, Borovi¢, Krivi¢, Ugljesa Bulovi¢, Gali¢, Prkut,
Katalina i Kati¢ nisu poznata, rekao je da mu je poznato samo prezime Bulovi¢, ne zna tko bi
bio osoba imenom Ugljesa, a za Katalinu i Katica rekao je da je ¢itao o njima, no, nikada ih
nije vidio.

Za Tonca Maji¢a rekao je da ga poznaje, da je predsjednik Komiteta za ljudska prava. Maji¢
je dosao u Trebinje i pozvao ih da daju neke izjave, koje su snimane. Maji¢ je bio sa njim u
kontaktu 1 to zadnji put prije nekih dvadesetak dana. Na pitanje zasto, Sto je tko od koga trazio
— svjedok je rekao da nitko od nikoga nije niSta trazio, samo su razgovarali. Maji¢ ga je
izvjestavao kako tece sudenje, kako su prosli svjedoci iz Srbije, a Sto se tice nekih isjecaka iz
novina, Maji¢ mu je jednom davno dao isjecke, vjerojatno zato da bi mu pomogao pratiti §to
se dogadalo.

OpaZanja promatraca

Clan vije¢a sudac Damir Primorac je dana 23. studenoga 2005. godine, u viSe navrata,
neverbalno komunicirao prema braniteljima/cama, S$to nije uobicajeno u sudskom procesu jer
se moze interpretirati na razli¢ite nacine.

Izvjestaj pripremila:
Jagoda Matas

Izvjestaj pregledala
Veselinka Kastratovi¢



IZVIESTAIJI S PRACENJA SUDENJA

17. sijecnja 2006. godine

Nastavljen je dokazni postupak sasluSanjem svjedoka..

Svjedok Tvrtko Pasali¢, zamjenik Zapovjednika 72. bojne Vojne policije izjavljuje da ostaje
pri svojoj ranijoj izjavi danoj pred Sudom. Iskazuje da je Zzalostan S§to pred hrvatskim
sudovima svjedoéi Getnik Zivkovi¢ koji je zapovijedio strijeljanje hrvatskog vojnika. Nakon
Sto ga je Predsjednica Vijeca upozorila da njegove prosudbe o svjedocima za Sud nisu vazne,
svjedok je rekao: «Zalosno je to, ja sam tuzan zbog toga». Nadalje, smatra da je svjedok
Mario Baris$i¢ bolesnik a da je u ovom postupku krunski svjedok. Predsjednica Vijeca
upozorila je svjedoka da ne prosuduje tko je krunski svjedok u ovom postupku, o tome ce
odluciti Vije¢e. Rekla mu je da razumije njegovu frustriranost, cijeni njegov doprinos u
Domovinskom ratu.

Nakon §to su se sve stranke ovoga postupka suglasile s prijedlogom Predsjednica Vijeca je
procitala iskaze svjedoka iz istrage i s glavne rasprave.

. . svjedok poznaje optuzenike iz Domovinskog
rata. U oZujku, ili travnju, 1992. godine postavljen je za Gali¢eva zamjenika u Splitu, na kojoj
je funkciji bio do kolovoza iste godine, kada je otiSao za nacelnika Sigurnosno - informativne
sluzbe (u daljnjem tekstu SIS) u Sibenik. U vrijeme njegovog dolaska u ,,Loru® upravnik
zatvora je bio Tomislav Dui¢, koji ga je i proveo kroz prostor zatvora. Vidao je Vrkiéa, no, ne
zna koje poslove je Vrki¢ obavljao a ne sjeca se je li vidao ostale optuzenike. Djecu i Zene u
zatvoru nije vidio. Ne zna tko mu je otvorio vrata jedne od ¢elija u kojoj je vidio 2 ili 3
osobe, lezajeve, uniforme bivse JNA. Ne zna je li tko radio popis zatvorenika ali ne vjeruje da
je u zatvoru bilo neevidentiranih zatvorenika. Ispitivanje zatvorenika vrSio je IPD,
(Informativno-politi¢ka djelatnost!)a ne Vojna policija 1 upravnik zatvora. U IPD-u su bili
pravnici koji su sve uredno biljezili o tijeku ispitivanja. On nije ispitivao zatvorenike. Sjeca se
dolaska predstavnika Medunarodnog crvenog kriza (u daljnjem tekstu MCK) u zatvor «Loray.
Posjetili su zatvorenike i o zatvoru govorili pohvalno. U zatvoru je, osim zarobljenika, bilo i
hrvatskih vojnika. O KneZevic¢u i Bulovi¢u nema nikakvih saznanja.

Poznaje Maria BariSi¢a i Milorada Paica ali nije s njima iSao u «Loru», nema saznanja da li su
oni, 1 s kakvim zadatkom, dolazili u «Loruy, niti su mu dali pismo o stanju u zatvoru «Loray.
Nema saznanja o premjeStanju zatvorenika iz Splita u Zadar. Za Maria BariSi¢a kaze da
govori lazi 1 da je psihicki bolesnik. TuZio ga je te mu se je Mario Barisi¢, na sudu u Zagrebu,
ispricao.

U izjavi s glavne rasprave (22. srpnja 2002. godine): sviedok navodi da u zatvoru «Lora»
nije bilo civila nego samo terorista koji su ugrozavali teritorijalni integritet Republike
Hrvatske. Svjedok je naveo da su Mario Barisi¢ i Milorad Pai¢ mogli odobrenje za odlazak u
zatvor «Loray traziti od zapovjednika kriminalisticke sluzbe Vojne policije. Ne sjeca se da je
Maria Barisic¢a vidio kod Gali¢a. Gali¢ je izvjesno krace vrijeme bio odsutan, no, ne zna kada
je to bilo. Po odobrenju upravnika ispitivanje pritvorenih osoba ponekad bi radili vojni
policajci ili temeljna policija. I sam je davao takva odobrenja. Bilo je preseljenja zatvorenika
iz Splita u Sibenik. On osobno zna za vi$e takvih preseljenja. U prostoru zatvora «Lora» je
bio 2 do 3 puta. Nije ¢uo za blok «C». Za Bulovi¢a i KneZeviéa zna da su «ta dva terorista»
pokusala bjezati. [z medija je saznao da su umrli. [zvjeS¢a o tome dogadaju slana su u Zagreb,




no, on je u to vrijeme bio na ratiStu u Posavini. Razlog Knezevic¢eva privodenja bilo je to Sto
je Knezevi¢ bio neprijatelj, ucestvovao u UDB-i 1 KOS-u a priveden je po nalogu vojnog
istraznog suca. Mate Lausi¢ je dolazio u posjetu 72. bojni, no, ne zna je li bio u posjeti
zatvoru ili kompleksu «Lora». Predstavnici MCK dosli su krajem prolje¢a 1992. godine u
posjetu zatvoru «Loray. Nije bila ciljanoga posjeta. Reeno je da se radi o obilasku zatvora i
zatvorenika.

Izvijes¢e od 23. travnja 1992. godine, koje je sac¢inio Mario Bari$i¢, on nije primio. U povodu
toga izvijeS¢a formirana je komisija, nakon Cega su se Mario BariSi¢ 1 Milorad Pai¢
«zabarikadirali, izbjegli su suspenzije». Za stanje u zatvoru «Lora» saznao je 1993. godine,
tijekom istrage. On je doveo Maria BariSica i Milorada Pai¢a u Vojnu policiju. Poznato mu je
da je Mario Barisi¢ iSao i kod predsjednika Tudmana.

Svjedok je rekao da ostaje pri proCitanim izjavama.

U danasnjem iskazivanju svjedok navodi da poznaje Zvonimira Cigi¢a no, ne zna je li on od
Cigica trazio da Mario Barisi¢ 1 Milorad Pai¢ odu srediti stanje u vojnom zatvoru «Loray.
Rekao je da su njih dvojica, Mario Barisi¢ i Milorad Pai¢, mozda, nekoga prepracali. Prema
njegovu saznanju su civili bili smjesteni na Bilicama a u «Lori» nije bilo civila. Ne zna kada
je otvoren i stavljen u uporabu zatvor «Lora». Uprava Vojne policije u Zagrebu, u dogovoru
sa upravom zbornog podrucja mogla je odrediti namjenu objekta. Od predstavnika MCK
dobivao je informacije da je sve u redu. Izvjes¢a MCK su iSla Upravi Vojne policije.
Predstavnici MCK su dolazili nenajavljeno. Na razmjeni zarobljenika nije bilo primjedbi.
Sam je bio na razmjeni u Sibeniku, gdje su bili prisutni i predstavnici MCK koji, takoder, nisu
stavljali primjedbe. Rekao je da nije vidio da li su pregledavali zatvorenike, niti ima saznanja
je li zarobljenike pregledao lijecnik. Spisak onih  koji su i§li u razmjenu dobivao je od
casnika Vojna policija je osiguravala zatoCene i bila pratnja. Na pitanje, je 1i on osobno koga
ispitivao u zatvoru «Loray», svjedok je rekao da nije. Na pitanje, je 1i on osobno koga u
zatvoru «Lora» mucio, svjedok je rekao da nije.

Svjedok Zvonimir Cigié¢ je izjavio da ostaje pri svojim ranijim iskazima. Uz suglasnost
stranaka, proc€itani su njegovi iskazi iz istrage i s glavne rasprave.

U iskazu iz istrage (18. sijecnja 2002. godine) rekao je: Tomislava Duica je upoznao u
zatvoru «Loray, u kolovozu ili rujnu 1992. godine. Svjedok je bio dozapovjednik 72. bojne
Vojne policije, zamjenik Mihaela Budimira. Cuo je za zlostavljanja. Stoga su on i Budimir i3li
jednom pohoditi zatvor. (N: 1 rije¢ «posjetititi» mi je tu primjerenija od «obi¢i» koja doslovno
znaci suprotno od predhodno predlozenih mojih prijedloga)Osobno su pregledali zatvorenike.
Od zatvorenika se sjeCa jedne osobe imenom Kusturica, koga pamti po imenu filmskoga
redatelja. Na zatvorenicima nisu otkrili povrede. Ne sjeca se da je u sobama vidio krv. Dui¢ i
Bungur su bili smijenjeni zbog nediscipline, prali su osobne automobile u «Lori». Rekao je
da su sve te pri¢e o zatvoru «Loray» lazi. Poznaje Maria BariSi¢a i Milorada Paic¢a Bili su
njegovi vojnici, pripadnici kriminalisticke sluzbe Vojne policije. Na zahtjev Tvrtka Pasali¢a,
u svibnju ili lipnju 1992. godine, Mario Barisi¢, Milorad Pai¢ i Bor$i¢ su iSli pomoc¢i ustrojiti
zatvor «Loray, srediti prostor, ali ne i bojati prostorije. Ne zna za smrtne slucajeve u zatvoru
«Loray, niti za maltretiranje zatvorenika. Zbog «slucaja Sardeli¢», Vrki¢, Baji¢ i Biki¢ su
smijenjeni.

U iskazu s glavne rasprave (26. rujna 2002. godine)rekao je: U zatvoru «Lora» je bio
jednom ili dva puta. Nije komentirao tvrdnje Tvrtka Pasalica da Pasali¢ nije iSao sa
Miloradom Pai¢em i Mariom BariSi¢em u zatvor «Lora». Nije siguran je li Bungur bio



smijenjen zbog nediscipline. Niti danas ne zna tko je Bungur. Zatvorenici se nisu zalili na
postupanja prema njima. Mario Barisi¢ 1 Milorad Pai¢ isSli su u zatvor «Lora» po pitanju
kriminalisti¢ke sluzbe, a ne zbog gradevinskih radova. Nije ¢uo za blok «C».

Nakon §to su procitani iskazi, svjedok je rekao da ostaje kod svojih iskaza.

U danasnjem iskazivanju svjedok navodi da je, od njegova dolaska na duznost
dozapovjednika 72. bojne Vojne policije do posjete zatvoru «Lora», proslo mjesec dana
njegova sluzbovanja. Civila u zatvoru «Lora» sigurno nije bilo.

Na pitanje, je li vojnicki uobicajeno da visi zapovjednik, u ovom slucaju Tvrtko Pasalié, trazi
od njega, koji je bio nize rangiran, da napiSe odobrenje za odlazak vojnih policajaca, svjedok
se pozvao na odredbe Zenevske konvencije kada je moguée odbiti zapovjed. Rekao je da je
njemu nadredeni rekao da nesto ucini, i on je , bez obzira da li se s tim slagao ili ne, morao to
izvrsiti. Stoga je morao napisati gdje su vojni policajci bili. Nije pisao odobrenje da idu, vec
gdje su bili. Na pitanje, Sto su Milorad Pai¢ 1 Mario Barisi¢, kao pripadnici kriminalisticke
sluzbe Vojne policije, imali traziti u zatvoru, kada tamo kriminalisticke sluzbe nema, svjedok
je rekao da on ne zna gdje su oni stvarno isli, no, on je dobio zadatak da upise da su i§li u
zatvor «Loray. Tvrtko Pasali¢ mu je za Paica i BariSica rekao: «Napisi da su bili u Splitu, u
«Lori»». Zatvor «Lora» bio je tada u fazi ustroja.

Predsjednica Vijeca predocila je svjedoku iskaz prethodno saslusanog svjedoka Tvrtka
Pasali¢a, koji je tvrdio da on nikada nije uputio Maria BariSi¢a i Milorada Pai¢a u Split.
Procitani iskaz je svjedok komentirao rijeCima: «To $to mi je reka da bi mogao popuniti
dnevno izvijeS¢e vezano za raspored vojnika, a gdje su oni i$li ja ne znamy.

Nakon toga je Predsjednica Vije¢a suocila svjedoke Tvrtka Pasaliéa i Zvonimira Cigica.
Pozvala je svjedoka Cigi¢a da ponovi svoj iskaz svjedoku Pasalicu, na Sto je svjedok Tvrtko
Pasali¢ rekao da je on mogao poslati BariSi¢a i Pai¢a na prepratu, no, oni nisu bili stru¢njaci.
Svjedok Zvonimir Cigi¢ je rekao da je on u izvijeS¢u morao napisati gdje su bili, a ne §to su
radili. Svjedok Tvrtko Pasali¢ je rekao da je moguée da su Barisi¢ i Pai¢ rekli da idu s njim,
Pasali¢em, jer su bili skloni laganju. Inzistirao je da su oni mogli i¢i na prepratu, no, ne na
sredivanje stanja u zatvoru. Konstatirano je da svaki svjedok ostaje pri svome iskazu.

18. sijecnja 2006. godine

Saslusan je svjedok Radoslav Lausevi¢. Predsjednica Vijeca izvijestila je stranke u ovom
postupku da je primila pisano izvijes¢e Opée bolnice u Sibeniku, od 17. sijeénja 2006. godine,
o ambulantnom lijeCenju Milorada Paica u toj ustanovi. Izvijestila je stranke da ¢e svjedoka
Milorada Pai¢a pozvati pismeno.

Svjedok Radoslav Lausi¢ (svjedok obrane), bio je pripadnik 72. bojne Vojne policije, u
patrolnoj sluzbi. ObnaSao je poslove vozaca. Rekao je da su bile 3 do 4 patrole. U patroli je
bilo cetvoro do petoro vojnika: voda patrole, 2 do 3 ¢lana patrole i vozac. Baza im je bila na
Dracevcu. Sastav patrole se mijenjao. On je uobic¢ajeno bio u patroli sa Bajicem, Bani¢em i
Bikicem. Na pitanje, da li je imao kakvih doticaja sa VIC «Lora», svjedok je nije¢no




odgovorio. Na daljnje pitanje, ima li saznanja o stradavanju zarobljenika u zatvoru «Loray,
svjedok je odgovorio da je njegovoj patroli, negdje pred ljeto, dezurni iz Dracevca javio o
bijegu zatvorenika u zatvoru «Lora». Pozvao ih je da dodu po dugo naoruzanje i odu u zatvor
«Lora» na pojacanje. Kad su tamo dosli zatvorenik je bio uhvacen 1 ranjen. On ga je prevezao
kombijem u bolnicu. U patroli su tada, sa njim, bili Baji¢, Biki¢ i Bani¢. Ranjenu osobu su
preuzeli ispred ulaza u «Loru», gdje je kapija. Tu se, na jednom prostoru od 2 do 3 m,
okrenuo kombijem. Ranjenik je uveden u kombi. Ne zna je li ranjena osoba sjedila, stajala ili
lezala kad su oni dosli u «Loru». Vidio je viSe osoba oko ranjenika, no, nije na njih obracao
paznju, okretao je kombi. Taj dogadaj se zbio pred mrak.  Vidio je krv u autu, nije gledao da
1i krvi ima po ranjenikovu tijelu ili odjec¢i. Kad su dosli u bolnicu lije¢nici su preuzeli brigu o
ranjenoj osobi, on nije gledao tu osobu u lice, nije izlazio iz auta.. Tu su se zadrzali minutu ili
dvije. Oko ranjenika je bilo 7, 8 ili 10-tak osoba.

Na pitanje, je li ikada o ovome, o ¢emu danas svjedo¢i, davao kakav iskaz na sudu, svjedok je
rekao da nije davao na sudu nikakav iskaz, da je iskaz dao 2001. godine u policiji. Razgovor
je trajao petnaestak minuta. Na pitanje, je li tada znao ime osobe koju je prevozio u bolnicu,
svjedok je rekao da ne zna ime, niti status te osobe. Misli da su ranjenika odvezli u bolnicu na
Firule, no, nije siguran .

Na pitanje jesu li svi €lanovi patrole otisli iz bolnice istim autom, svjedok je odgovorio
potvrdno. Rekao je da su Clanovi patrole trebali raditi kao i on do 22,00 sata, kada im je
smjena bila gotova i kada je on, uobicajeno, auto predavao vozacu iz druge patrole. Na
pitanje, je li nakon bolnice ponovo dolazio pred zatvor «Loray», svjedok je rekao: «Ne, sto
posto». Na pitanje, je li se vodila evidencija o radu i sastavu patrole, svjedok je rekao da se
takva evidencija trebala voditi. Postojao je dezurni, ali koliko se pisalo, to ne zna. Rekao je da
je vodena knjiga dezurstava. Dezurni je upisao dogadaj u vezi kojega je upucéena patrola, no,
ne zna da li je evidentiran sastav patrole. Voda njegove patrole bio je Miljenko Baji¢. Nije
poznavao nikoga od 7, 8 ili 10-tak osoba koje je vidio oko ranjenika. Ne sjeca se je li, osim
spomenutih 7, 8 ili 10-tak osoba, oko ranjenika bilo drugih zatvorenika. Na pitanje, jesu li te
osobe bile u uniformama Vojne policije ili je bilo i uniformi Hrvatske ratne mornarice,
svjedok je odgovorio da je bilo mornarickih uniformi. Ne sje¢a se je 1i bilo kakvih
intervencija prije toga odlaska u zatvor «Lora». Sve patrole koristile su jedno vozilo. Kombi
je imao tri reda sjedala. Ranjeni zatvorenik je bio smjesten na srednjem redu sjedala. Kabina
kombija nije bila odijeljena pregradom od ostalog dijela kombija.. Ne sjeca se tko je unio ili
uveo zatvorenika u vozilo, misli da je ranjenik usao uz neciju pomo¢. Misli da je ranjenik sam
sjedio na srednjem redu sjedala; ne sjeca se je li ranjenik plakao ili kukao radi ozljeda. Rekao
je da je sto posto siguran da clanovi patrole nisu tukli ranjenika tijekom transporta do bolnice.
Kombi je bio donacija, srebrne boje. Ne sjeca se kombi vozila bijele boje. Rekao je: «Nikakva
mrtva tijela nisam prevozio». U patroli je radio od ozujka do kraja lipnja 1992. godine, kada
je otiSao na bolovanje zbog toga $to mu je u jednom starom vozilu, koje je vozio nakon $§to je
kombi razbijen, promaja smetala, razbolio se. Ne sjeca se datuma kada je doSao po ranjenog
zatvorenika u zatvor «Lora» Zna da je bio lipan;.

Optuzeni Boti¢ prigovorio je na iskaz svjedoka koji 15 godina nije prijavio svoja saznanja, a
sada se pojavljuje kao svjedok. Optuzeni Gudi¢ je prigovorio iskazu svjedoka, rekavsi da nije
istina da je svjedok bio voza¢ 14. lipnja 1992. godine, jer je voza¢ 14. na 15. lipnja 1992.
godine bila druga osoba. Optuzeni Vrki¢ je prigovorio iskazu svjedoka, rekavsi da su smjene
patrola bile u intervalima od 12 ili 24 sata, a ne kako je rekao svjedok te da je drugi ¢ovjek, a
ne svjedok, bio vozac kada je Knezevi¢ stavljan u vozilo.



Optuzeni Gudi¢ je predlozio da se procita iskaz svjedoka Milorada Paiéa, kako bi se postupak
ubrzao. Rekao je da pretpostavlja da ¢e taj njegov prijedlog svi podrzati i sloziti se sa njim.
Predsjednica Vije¢a je pojasnila optuzeniku da se sve stranke u postupku ne slazu s tim
prijedlogom. Nakon toga su svi prisutni optuzenici prigovorili §to moraju ¢ekati u pritvoru
dok se nekoga od svjedoka ne privede.

19. sije¢nja 2006.godine

Nastavak dokaznog postupka. Saslusan je svjedok Miroslav Cuéak o njegovim saznanjima
vezanim za postupanja prema civilima u zatvoru «Loray.

Svjedok Miroslav Cuéak, zarobljen 1. ili 2. travnja 1992. godine u Gabeli kod Capljine, kao
pripadnik teritorijalne obrane rezervnog sastava bivse JNA Zarobili su ga pripadnici Hrvatske
vojske. Nakon zarobljavanja prebacen je u Metkovi¢, gdje je pretucen. Dosla su dva vojna
policajca i odvela ga u zatvor «Lora». U zatvoru «Lora» je bio do 14. kolovoza 1992. godine.
Jedne veceri je ¢uo kamione. Zvuk kamiona je raspoznao, jer je po struci automehanicar.
Dovezeni su civili iz Donjeg i Gornjeg Malovana, Kupresa i Suice. Nisu imali uniforme ni
oznake. SmjesSteni su u blok «B». U to vrijeme on je imao malo vecu slobodu kretanja.U
zatvor «Lora» doSao je medu prvima. Rekao je: «Dobio sam nenormalno velike batine, sve
moguée torture». Jednom prilikom optuZeni Duié je nai$ao kad su se on i svjedok Zarkovi¢
kupali. Kad je vidio kako izgledaju rekao je ostalima da ih jedno vrijeme ne «diraju».(N:tj. ne
tuku)

Civili, koji su bili dovezeni, izvuceni su na hodnik bloka «C» 1 tu su tuceni. Svjedok je rekao:
«Bio sam se pomirio sa svojim zivotom, ali na te urlike ljudske, ja sam ostao skamenjeny.
Pobjegao je u ¢eliju kod Zarkovi¢a i Mirka Duvnjaka, koji je imao gips na ruci i sakrio se. U
to vrijeme njega su manje tukli. Strazari su izmedu tih batinjanja izvodili Zarkoviéa svakih 10
do 15 minuta, tjerali ga da pjeva pjesme «Evo zore, evo dana, evo Jure i Bobanay» i «Nadvila
se gusta magla iznad Zagreba». Svjedok je rekao da pjesme nisu sporne, no, sporni su
postupci prema ljudima. Na pitanje, zna li kojega konkretnog civila, svjedok je rekao da je on
te ljude prvi put u zivotu vidio, no, sjetio se Mirka Duvnjaka, za koga je rekao da je bio civil,
star 55 do 60 godina, sijede kose, starac. Opisao je kako izgleda blok «A», kako izgleda blok
«B». Za blok «C» je rekao da ima poseban ulaz. U tom dijelu zatvora boravili su
«najekstremniji Cetnici, teroristi» - rekao je da su ih tako nazivali u zatvoru. U blok «C» je
odlazio sa Zarkovi¢em, Gistili su blok, nosili su hranu. Obojica su bili ondje u vrijeme ustroja
zatvora. Osobe u bloku «C» su bile pretuc¢ene. Tu su bili smjeSteni oficiri. Spomenuo je
Saviéa iz Mostara i Zurovca, za koga je rekao da je doveden iz Capljine. Bio je u teskom
stanju. MCK je doSao u posjet zatvoru, no, prije posjeta strazari bi ih pozvali na razgovor i
govorili im S$to trebaju re¢i predstavnicima MCK. Putem MCK mogli su, po prvi put od
zarobljavanja, poslati poruke svojim obiteljima da su zivi. Predstavnici MCK ulazili su u
prostorije blokova «A» i «B», u blok «C» im je bio zabranjen ulazak. Rekao je da su
predstavnici MCK kontaktirali s njim i s ve¢inom zatvorenika, no, ne zna jesu li kontaktirali
sa svim zatvorenicima.

Na pitanje tko je Duié, svjedok je rekao da je to bio upravnik zatvora. Na pitanje moze li
nabrojiti druge osobe iz zatvora u «Lori», svjedok je rekao sljede¢a imena: Ante Gudic,
Andelko Boti¢, Emilio Bungur, Giljo (za koga je rekao da je bio bokser snaznog udarca),
Bane, Pobro, Ivica Livaja (koji ga je mnogo mucio strujom). Rekao je da je bilo i ljudi dobra
ponasanja, navode¢i Ramba i Davora, dva brata. Rambo, strazar, je prema njemu bio
korektan. U njegovoj bi kuci bio ugoscen.




Zamjenik ZDO-a iz Splita predloZio je da svjedok pogleda optuzenike i kaze da li koga od
njih prepoznaje. Branitelji su izrekli protivljenje. Svjedok je pokazao i imenovao sve prisutne
optuzenike. Pitao je: «Gdje je narkoman Zlatko Sulejmanovi¢?», rekavsi da je ovaj prednjacio
u zlo¢inima nad ljudima. (Iz publike se Culo tiho: «Sad ¢e doc»).

On i Vladimir Zarkovi¢ su kovali mrtvatke sanduke od sanduka za granate. Skovao je mnogo
mrtvackih sanduka, nije ih brojao. Naveo je mrtve civile: Milan Vuli¢- je, doveden u civilnoj
odjec¢i, na nogama je imao samo Carape; zatim Jeli¢; jedan mladi¢ koga su strazari zvali «Beli
orao», a koga su on i Zarkovié¢ prali od izmeta. Taj mladi¢ je bio pretuéen, gol.

Za Nenada Knezevica je rekao da je gurnuo Andelka Boti¢a Pokusao je bjezati. Knezevié je
bio civil, obugen u farmerke. Rekao je da je KneZevi¢ presko¢io ogradu, po¢eo bjezati- Culi
su se pucnjevi i rafalni i pojedinacni iz pistolja. Rekao je da su tu priskocili Ante i Andelko.
Knezevi¢ je bio ranjen u nogu, u stomak ili rame, imao je prostrijelne rane. Rekao je da su ga
mlatili ranjenoga vicuéi: «Ovo je za primjer onima koji pokusaju bjezati». S Knezevi¢em je
doveden jos jedan civil, koji je nakon bijega ostao stajati kod stepenica. Za KneZevica je
rekao da su ga on i Zarkovié vukli do kola. Cuo je za KneZevi¢evu smrt, no ne zna je li umro
putem do bolnice ili u bolnici. Sudbinu drugog civila ne zna. Na pitanje, tko je tukao
Knezevica, svjedok je rekao da su ga tukli Ante i Andelko, Vrki¢ je tu bio na mjestu, a dosao
je i interventni vod: Cop, krupan, visok, snazan ¢ovjek i Pobro. Na pitanje, koliko daleko su
on i Zarkovi¢ vukli KneZeviéa svijedok je odgovorio da je KneZevié tu¢en kod ulazne kapije
pa su ga vukli 4 do 5 metara. Ne zna tko je Knezevic¢a unio u auto. Vidio je da su dosla kola
hitne pomoc¢i «za vojne potrebe». Na pitanje, Sto je nakon ovog dogadaja bilo s ostalim
zatvorenicima, svjedok je rekao da su vraceni u celije. Isti dan je pozvan zapovjedniku
zatvora i potpisao izjavu Ciji tekst je ve¢ bio napisan. Ne sjeca se sadrzaja izjave. Izjavu je
dao i Zarkovié.

Na pitanje zna li nesto o kucicama, svjedok je rekao da je pravio kucice za pse po nalogu
Nikse,vodica sluzbenog psa. Pravio ih je i za ostale strazare koje su ih odnosili ku¢i. U izradi
su mu pomagali mladi vojnici koji su se predali u Gabeli. Od strazara je dobivao cavle za
kucice. U «Lori» su te kucice sluzile za pse, no, u njih su bili utjerivani oficiri JNA i
prisiljavani da laju.

Svjedok je ispravio svoj navod da su civili bili dovedeni i smjesteni u blok «B» a ne u blok
«C». Na pitanje, je li pricao s nekim ovih dana, svjedok je rekao da je prije 4 - 5 dana pricao
sa Zarkoviéem, s ostalim svjedocima nije pri¢ao. Pri¢ali su o ambijentu u sudnici Tvrdi da
nisu uskladivali svoje price. Rekao je: «Gledamo da zaboravimo. Kunem se Bogom da ne
pricamo, ja sam doSao u svoje ime». Na pitanje je li gledao na TV-u izvijes¢a o ovom
sudenju, svjedok je rekao da je gledao priloge na RTL-u o svjedo¢enju Micka Koprivice,
Jelenka Kovacevica i Bjelice, «u fragmentimay. Na pitanje, zna li tko je Ton¢i Maji¢, svjedok
je rekao da toga ¢ovjeka on nikada nije vidio, niti je s njim pricao. Razgovarao je sa ovim
Govjekom i pritom pokazao na Zamjenika ZDO-a iz Splita. Ostali svjedoci su mu rekli da su
pricali sa Tonc¢ijem Maji¢em. (Rekao je da misli da je Tonci Maji¢ odvjetnik, te je pokazao
prema Zamjeniku ZDO-a iz Splita).

Procitana su imena civila iz zatvora «Lora». Svjedok je rekao da mu procitana imena ne znace
nista, jedino mu je poznato prezime Bulovié, civila, koji je doveden s Knezevicem. Na pitanje
na kojemu mjestu je bila krv, o kojoj je govorio, svjedok je rekao da je krv bila kod glavne
kapije, izvana, tu je mucen Knezevi¢. Na pitanje, da li zna da je Boti¢, prilikom
Knezevicevog pokusaja bijega kada ga je ovaj gurnuo, bio ozlijeden, svjedok je odgovorio da
zna da je Boti¢ imao ogrebotine. Vidio ih je.



Na pitanje, je li sto posto siguran da je vidio Boti¢a kako tuce ranjenog KneZzevica, svjedok je
odgovorio da nije. Siguran je da je optuzeni Gudi¢ tukao ranjenog Knezevic¢a. Optuzeni Gudi¢
je stavio prigovor na ovaj svjedokov iskaz, navodeci da nije tukao Knezevica nego je odveo
ozlijedenog Boti¢a u ambulantu.

Na daljnje pitanje, tko je radio od ustrojavanja zatvora kao strazar, svjedok je rekao da Gudi¢
1 Boti¢ nisu radili od pocetka. Imena osoba koje su bile na pocetku rada i ustroja zatvora se ne
sjeca. Rekao je da je Gudic¢ kao strazar doSao raditi 20-tak dana, ili mjesec dana, nakon ustroja
zatvora «Lora». Na pitanje je li se Knezevicev napad na Botica moglo vidjeti, gledajuci iz
¢elija, svjedok je rekao da se nije moglo vidjeti. Na pitanje, gdje je Bulovi¢ bio u vrijeme
pokusaja bijega, svjedok je rekao da je Bulovi¢ stajao na donjem dijelu stepenica, kod Sahte.
Na kraju je svjedok rekao: «Bilo je i gorih od ovih koji sjede tu, mislim na Zlatka
Sulejmanovicay.

Nakon §to je Predsjednica Vije¢a zakazala nastavak rasprave za 23. sijeCnja 2005. godine,
odvjetnica Ankica Lueti¢ je rekla da je u nekoliko navrata skretala pozornost Vijecu na
tekstove koji se objavljuju o ovom postupku i da se pazi kome se daju zapisnici sa rocita.
Procitala je dijelove izvjeStaja nacionalnog promatrackog tima za period od 23. do 25.
studenoga 2005. godine koje na svojoj WEB stranici objavljuje Centar za mir, nenasilje i
ljudska prava (vidi izvjestaj od 23.- 25. studenoga 2005). Rekla je da je u tom izvjestaju, koji
su pisale Jagoda Matas i Veselinka Kastratovi¢, napisano da branitelji iznose svoje politicke
stavove. Trazila je od Predsjednice Vije¢a da zastiti dignitet suda jer se objavljuju i takve
stvari kao Sto su ona da ¢lan Vijeca, sudac Damir Primorac, namiguje braniteljici Rene.
Predsjednica Vijeca je rekla da je rasprava otvorena za javnost a ako braniteljica smatra da u
tom izvjestaju postoji nesto Sto je upitno da o tome izvijesti Drzavno odvjetnistvo. Odvjetnica
Lueti¢ prilozila je izvjestaj u sudski spis.

Komentar promatracice

Provjerom smo utvrdili da je u izvjeStaju za navedeni period, u «opazanjima promatraca»
navedena ishitrena ocjena o neobjektivnosti ¢lana sudskog Vijeca, suca g. Damira Primorca,
koja se temeljila na zapazenoj neverbalnoj komunikaciji izmedu njega 1 branitelja. Naime,
promatrac¢i nacionalnoga i regionalnog tima zabiljezili su da je tijekom ispitivanja svjedoka
Vase Dereti¢a, 23. studenoga 2005. godine, ¢lan Vijeca, sudac Damir Primorac, viSe puta
neverbalno komunicirao s braniteljima. Neverbalna komunikacija se moze razli¢ito tumaciti i
nije primjerena na sudskom procesu za tako teSka kaznena djela. Ipak, monitoring je tim
zauzeo stav da je tumacenje takve komunikacije kao neobjektivnoti g. Primorca ishitreno.
Stoga smo taj dio opazanja maknuli s nase web stranice, te se javno ispric¢ali sucu Damiru
Primorcu objavljujuéi ispriku na nasoj web stranici.

U Osijeku, 20. sijenja 2006. godine Izvjestaj izradila:

Veselinka Kastratovié



IZVIESTAJIL S PRACENJA SUDENJA

‘ 9. veljace 2006. godine

Na raspravi su odbrane iznijeli optuZeni Ante Gudi¢ i Andelko Boti¢.

OptuZeni Ante Gudi¢ ostao je kod odbrane koju je iznio 13. studenoga 2002. godine na
prethodnom sudenju. Prigovora, takoder, na iskaze svjedoka iz Srbije i Crne Gore 1 BiH koji
su rekli kako su ga vidjeli, nakon S$to je Knezevi¢ vracen u zatvor. Tvrdi da to nije istina ve¢
da su on i optuzeni Boti¢ otisli u ambulantu. U pogledu ovlastenja strazara u VIC «Lora»
optuzenik se pozvao na iskaze svjedoka Gali¢a 1 Budimira koji su objasnili da strazari nisu
mogli samovoljno privoditi osobe, ispitivati ih i zadrzavati u zatvoru. Za to je bio potreban
nalog istraznog suca, ili naredba zapovjednika 72. bojne Vojne policije. Opuzenik je, takoder,
tvrdio da nije istina da je svjedok Cuéak prisustvovao premjestanju zatvorenika iz juznog u
sjeverni dio zatvora, jer da u tom trenutku nitko od zatvorenika nije bio u Setnji. Po zahtjevu
strazara je jedino svjedok Zarkovi¢ sudjelovao u premjestanju.

U procitanom iskazu od 13. studenoga 2002. godine, optuZeni Gudi¢ je naveo da su 14. lipnja
1992. godine, u veCernjim satima, optuzeni Boti¢ i on, temeljem usmene naredbe optuzenoga
Bungura, premjestali zatvorenike KnezZevic¢a 1 Bulovi¢a iz juZznog u sjeverni dio zatvora. U
jednom trenutku, KneZevi¢ je napao optuzenoga Botica, oborio ga na zemlju, preskocio
ogradu 1 poceo bjezati. Optuzeni Gudi¢, Boti¢ 1 Vrki¢ su, uz pomo¢ drugih hrvatskih
vojnika, uspjeli prona¢i Knezevi¢a u nekom kanalu. Optuzeni Boti¢ je uzeo lovacku pusku i iz
nje ispalio nekoliko hitaca kako bi natjerao KneZevic¢a da izide. Ubrzo nakon §to su ga izvukli,
doslo je vozilo 73. bojne Vojne policije kojim je Knezevié, u pratnji optuzenoga Vrkica
vracen u zatvor. Pri uhi¢enju nije primijetio nikakve povrede kod Knezevi¢a. Nakon toga su
optuzeni Gudi¢ i Boti¢, koji je bio povrijeden, otisli u ambulantu. Iz ambulante se vratio u
VIC «Lora». OptuZeni Bungur ga je izvijestio da je Knezevi¢ odveden u bolnicu.

Gojka Bulovica je posljednji vidio prigodom premjestanja zatvorenika. Kad se vratio u zatvor,
poslije uhi¢enja KneZeviéa, optuzeni Bungur mu je rekao da je Bulovi¢a i Zarkovica vratio u
¢elije. Oko 22,00 sata predao je smjenu i s optuzenima Bungurom i Boti¢em napustio VIC
«Loray». Kad je sutradan doSao u smjenu, ¢uo je da je Bulovi¢ preminuo od srca. Bulovi¢ niti
u jednom trenutku nije pokuSao bjezati, niti je pokazivao takvu namjeru. Za zatvorenike
Katica i Katalinu nije ni ¢uo, niti ih je vidio, jer nije radio u «Lori» u vrijeme kada su oni bili
u «Lori». Ne zna niSta ni o ostalim zatvorenicima koji se navode kao oSteceni u optuznici.
Protiv njega nikad nije voden stegovni postupak povodom slu¢aja Knezevi¢a i Bulovica. Nije
mu poznato da je protiv bilo koga voden takav postupak. OptuZeni Dui¢ je pisao izvjestaj o
slucaju Knezeviéa, a on, optuzeni Bungur i optuzeni Boti¢ su o tome dali izjave u vojarni
Dracevac 15. lipnja 1992. Nema saznanja o dopisu u kome je navedeno koje su osobe mogle
dolaziti u zatvor i kontaktirati sa zatvorenicima, niti se takvog Cega sjeca. Zna jedino da su
dolazili radnici SIS-a. MoZda su u drugim smjenama dolazile i neke druge osobe. U lipnju
1992. u «Lori» su postojale Cetiri smjene strazara koje su se rotirale tako da su tri smjene
radile 8 sati, a jedna je bila slobodna.

Od upravnika zatvora optuzenik je uvijek dobivao usmene, a nikada pismene naredbe. Bio je
zaduZzen brinuti o zatvorenicima i podijeli hrane te sprijeciti eventualni pokusaj bijega nekog
od zatvorenika. StraZari u zatvoru su imali maskirne uniforme s oznakama Vojne policije. On
nije imao osobno naoruzanje. Optuzeni Boti¢ je par dana prije dogadaja sa Knezevicem dobio
sluZbeni pistolj. On 1 optuzeni Boti¢ su prigodom uhi¢enja KneZevic¢a posudili puske od
strazara, pripadnika Hrvatske ratne mornarice i diverzanata, koji su tada radili na osiguranju
vojnog objekta «Lora». Oni su im pomogli kod uhi¢enja KnezZevica, cijelo su vrijeme bili sa



njima, a dvojica ili trojica su Culi SuSkanje iz grmlja i upozorili ih da je teren miniran. Te
osobe su bile pored njih sve dok nije doslo vozilo 73. bojne vojne policije, kojim je Knezevi¢
vraéen u zatvor. Optuzeni Boti¢ je ispalio nekoliko hitaca u namjeri da uplasi Knezevica i
natjera ga da izide iz grmlja. No, KneZevi¢ se oglusio. Vozilo 73. bojne Vojne policije islo je
u smjeru zatvora, vjerojatno stoga $to se prethodno ¢ula pucnjava, no, moguce je da je netko
poslao dojavu. Za vrijeme Knezevicava bijega, ili kasnije, optuzeni Bungur mu je rekao da
ode po optuzenoga Duica. No, on toga dana uopce nije vidio optuzenoga Duiéa. Optuzeni
Bungur mu je rekao da je nakon bijega Knezevica digao uzbunu, o tome je izvijestio
sluzbujuéeg vojarne, sluzbujuéeg 72. bojne i zapovjednika straze kompleksa «Loray.
Braniteljica optuzenoga Bungura pitala je optuzenika Sto misli o iskazima «Cetnika» koji su
govorili da ih je zlostavljao. Predsjednica Vijeca je upozorila braniteljicu da ne moze iznositi
takve kvalifikacije o svjedocima. Braniteljica je odgovorila da je to termin koji ona
upotrebljava za one koji su oruzano napali Republiku Hrvatsku. Tek nakon nove intervencije
Predsjednice Vijeca braniteljica je preformulirala pitanje. Optuzenik je rekao da je prigovorio
iskazu ovih svjedoka. On i optuzeni Boti¢ i Bungur nikoga nisu zlostavljali. Radnici
kriminalisticke sluzbe ispitivali su zatvorenike u zgradi ZapovjednisStva. Ne zna jesu li neka
ispitivanja obavljana u zgradi vojnog zatvora.

Odgovaraju¢i na pitanja Predsjednice Vije¢a optuzenik je rekao da nitko nije tukao Knezevic¢a
na mjestu gdje su ga pronasli. Kad se vratio u zatvor iz ambulante, zatekao je optuzene
Bungura i Vrki¢a u dezurani, a razgovarali su o tome Sto se dogodilo. Ne zna uvjete pod
kojima je grupa civila dovedena u «Loru» 13. lipnja 1992. godine. Ni on ni ostali optuZenici
nisu tukli Bulovi¢a prije pokusaja bijega Knezevic¢a. Predsjednica Vijeéa predocila je
optuzeniku dio iskaza optuzenoga Vrkica iz istrage gdje je Vrki¢ rekao da je jednom trenutku
vidio Gudi¢a gdje lezi na jednoj osobi, za koju je kasnije saznao da je Bulovi¢. Predoc¢ila mu
je da je ovu situaciju opisao i1 optuzeni Dui¢ u svom izvjestaju zapovjedniku 72. bojne Vojne
policije. Optuzeni Gudi¢ je rekao da je Dui¢ taj izvjeStaj pisao na temelju onoga $to mu je
rekao Vrki¢. Rekao je da je Vrki¢ u svojoj odbrani ,,objasnio ovu nedoumicu®. OptuZenik je
ustrajao na tvrdnji da nije imao nikakav kontakt sa Bulovic¢em.

OptuZeni Andelko Boti¢ ne moze shvatiti zaSto mu se stavljaju na teret dogadaji iz kolovoza
1992. godine, a vezano za Katalinu 1 Kati¢a. On i optuzeni Gudi¢ u to vrijeme uopce nisu bili
u «Lori». On je u «Lori» bio od svibnja do kraja lipnja 1992. godine. Nadalje, nije mu jasno
kako mu se moze stavljati na teret samovoljno zatvaranje, drzanje u zatvoru i maltretiranje
nekih osoba kada je zapovjednik 72. bojne Vojne policije rekao da strazari nisu mogli €initi
nesto tako. Za svako privodenje ili zadrzavanje u pritvoru bio je potreban nalog istraznog
vojnog suca ili nekog od nadredenih u 72. bojni Vojne policije. 14. lipnja 1992. godine, u
smjeni su bili on 1 optuzeni Gudi¢ i Bungur. On je ¢uo da se medu pritvorenicima nalazi neki
civil iz Kastela pa je iz znatizelje otiSao provjeriti o kome se radi. U celiji iza dezurane
zatekao je Nenada Knezevic¢a s kojim je razgovarao.. S Knezevicem je razgovarao sat ili dva
prije pokusSaja bijega i nije imao utisak da je Knezevi¢ opasna soba. KneZevi¢ je bio sam u
¢eliji, bio je potisten. Rekao je da nije nista skrivio, da kod ku¢e ima malu djecu. Optuzeniku
je bilo zao Knezevica, tjesio ga je da najvjerojatnije nece biti dugo zadrzavan. Optuzenik je
rekao da nije vidio da je Gojko Bulovi¢ povrijeden. I danas tvrdi da je Bulovi¢ bio ziv 1 zdrav
kad je dosla iduc¢a smjena.

Oko 20,00 sati optuzeni Bungur mu je dao nalog da preprati zatvorenike Gojka Bulovica i
Nenada Knezevica iz juznog u sjeverni dio zatvora. Tada nije bilo siguran da se radi o Gojku
Bulovicu, jer su se u pritvoru nalazila braca Bulovi¢, blizanci. Bungur mu je naredio da
zatvorenike preprati s oruzjem ,,na gotovs®, odnosno s metkom u cijevi. Nije ocekivao da ¢e
ga neko od zatvorenika napasti, stoga je samo drzao pistolj u ruci. Iz juznog dijela zatvora su



krenuli redom on, zatvorenici Knezevi¢, Bulovi¢ i Zarkovié i optuzeni Gudi¢. Trebali su
prenijeti vojnicke madrace, posteljinu i deke. Na samom izlasku, na juznom dijelu zatvora,
kada je siao niz stepenice, Zelio je propustiti Knezevi¢a, Buloviéa i Zarkovi¢a. U tom
trenutku, Knezevi¢ ga je napao s leda 1 hrvali su se. Knezevi¢ je shvatio da ne¢e moci oduzeti
pistolj 1 poceo je bjezati. Preskocio je Zicu s desne strane kapije i pri tome je ,,zapeo* s druge
strane. Optuzenik je vikao da stane, no, Knezevi¢ je nastavio bjezati. PocCela je pucnjava.
Optuzenik nije siguran je li on prvi zapucao. Knezevi¢ je bjezao stazom prema cesti. Kod
jednog skladista gdje se racva put, optuzenik ga je izgubio iz vida. Vojnik koji se tu zatekao
rekao je da neSto Suska iz grmlja. Optuzenik je tada zapucao. Nakon par minuta netko od
vojnika je rekao da je Knezevi¢ skriven u grmlju. Pozvali su ga da izide, ali je odbio. Psovao
im je majku ustasku i govorio kako su sve pobili. Optuzenik je tada ispalio par metaka i
pogodio ogradu. Ne sjeca se je li tada pogodio Knezevica, ili se ovaj namjerno bacio.
Knezevica su tada izvadili iz grmlja. Optuzenik je priSao Knezevicu, potom je prisSao Gudié
ili Vrkié. Iznijeli su Knezevic¢a do ceste, gdje se okupilo dosta vojnika. Tada je doslo vozilo
73. bojne, kojim je Knezevi¢ u pratnji Vrki¢a vrac¢en u zatvor. Pri Knezevi¢evu uhicenju
optuzenik je zadobio poderotine na laktu i ramenu. Nije znao gdje se nalazi ambulanta, pa ga
je Gudi¢ odveo. Nakon toga, Gudi¢ se vratio u zatvor a optuzenik je sam  ostao u
ambulanti. Zatim je po njega dosao . Bungur i odvezao ga najprije u prostorije 72. bojne da
napise izvjestaj o uporabi oruzja. Nakon toga su se vratili u zatvor. Zatekli su kolege iz
sljede¢e smjene 1 predali im smjene. Tada su on i optuzeni Bungur i Gudi¢, Gudi¢evim
vozilom otisli iz zatvora. On tada nije znao da se Bulovic¢u bilo §ta dogodio. Sutradan je
saznao da je Bulovi¢ umro od sr¢anog udara. Istakao je da su mu radnici kriminalisticke
sluzbe sugerirali da izjavi kako je i Bulovi¢ pokusao bjezati, no, on nije zelio re¢i neistinu.
Misli da su to trazili od njega kako bi zamaskirali cijeli slucaj.

Predsjednica Vijec¢a predocila je optuzeniku Izvod protokola pregledanih bolesnika ambulante
za 1992. godinu, u kome nije evidentirano da je optuzenik 14. lipnja 1992. godine zatrazio
medicinsku pomo¢. U Izvodu se navodi da je optuzeni Boti¢ 23. lipnja 1992. godine
medicinski obraden. Optuzenik je rekao da je sigurno bio u ambulanti 14. lipnja 1992. ali ne
zna gdje se nalazi potvrda. Moguce je da je 23. lipnja 1992. doSao na kontrolu i trazio potvrdu
o prethodno zadobijenoj povredi.

Zamjenik ZDO-a Split traZio je dodjelu roka kako bi precizirao optuznicu. Vijeée je donijelo
RjeSenje kojim je prihvatilo taj prijedlog.



20. veljace 2006. godine

Na danasnjoj glavnoj raspravi Predsjednica Vije¢a pozvala je optuzenike da se izjasne o
izmijenjenoj optuznici ZDO-a iz Splita.

OptuZeni Tonci Vrkié niti po izmijenjenoj optuZnici se ne osjeca krivim. Rekao je da je
neto¢na tvrdnja da je dopustao strazarima maltretiranje zatvorenika. Na mjesto
dozapovjednika zatvora doSao je temeljem usmene zapovijedi, i to u vrijeme kada nisu bile
jasne uloge 1 ovlasti. Tek je s vremenom shvacao §to sve treba raditi. Zbog nabavki za zatvor
Cesto je iz njega izbivao. Nema saznanja o maltretiranju, niti se osjec¢a krivim za pokojnog
Nenada Knezevica. Nije maltretirao Gojka Bulovica, niti zna tko ga je maltretirao. Nema
saznanja o dogadajima 13. na 14. lipnja 1992. godine, koji se spominju u optuznici u svezi
civila. Miroslav Katalina opisao je drugu osobu koja ga je tukla i brisala prljavim krpama, a
ne njega. Tvrdnja da su on 1 optuzeni. Davor Bani¢ zlostavljali Katalinu, ne samo S§to nije
tocna nego on uopée nema saznanja da je Katalinu netko zlostavljao. Bez obzira kako ¢e biti
shvacen, Zeli re¢i da je formalno bio zamjenik zapovjednika zatvora, no nije bio niti «d» od
dozapovjednika. Radio je sasvim druge poslove, pisao je razna izvje$c¢a, brinuo o nabavci
hrane, odrzavanju higijene 1 o kontaktima s Crvenim krizem.

OptuZeni Davor Bani¢ ne osjeca se krivim niti po jednoj tocki izmijenjene optuZnice 1 ostaje
pri izjavi koju je ve¢ dao. Nema nikakve veze ni s ¢im $to mu se stavlja na teret. Jednu osobu
doista je odvezao u bolnicu, pod okolnostima koje je ispricao Vijecu, no, ne jamci koja je to
osoba. Za Miroslava Katalinu je rekao da uopce ne zna tko je ta osoba.

OptuZeni Ante Gudié iskazuje da nije kriv niti po jednoj tocci optuznice. Drago mu je §to mu
ZDO iz Splita viSe ne stavlja na teret tri tocke optuzbe vezane za Kati¢a, Katalinu i jednu
grupu civila, ali mu je neizmjerno zao Sto vjeruje svjedocima iz Srbije, a ne svjedocima iz
Republike Hrvatske i dokumentaciji u spisu, kada su u pitanju pokojni Nenad Knezevi¢ i
Gojko Bulovi¢. U svojoj ranijoj obrani dao je tocan opis dogadanja u svezi Nenada
Knezevic¢a. Optuzenik i optuzeni Andelko Boti¢ otisli su u ambulantu i nisu bili prisutni u
zatvoru, niti ispred njega, te nemaju nikakve veze s premlac¢ivanjem pokojnog Nenada
KnezZevi¢a. U odnosu na Bulovi¢a pozvao se na iskaz optuzenoga Emilia Bungura, iz kojega,
kako je Gudi¢ rekao, proizlazi da je Bungur osobno vratio Bulovic¢a u ¢eliju dok su Gudi¢ i
ostali bili u potrazi za Nenadom KneZevicem. Pozvao se na iskaz svjedoka PeriSic¢a koji je, na
njegovo pitanje, odgovorio da je prigodom primopredaje smjene obisao ¢éelije i1 pritvorenike,
te da se ni jedna osoba, pa tako niti Bulovi¢, nije Zalila da ima ozljede. 1z toga slijedi da je u
22,00 sata, kada su on i drugi iz njegove smjene, napustali smjenu, Gojko Bulovi¢ bio ziv i
zdrav.

OptuZeni Andelko Boti¢ ostaje kod svog ranijeg iskaza. Ni vremenski, ni temeljem
materijalnih dokaza u spisu, ne moze se zakljuciti da je on fizi¢ki mogao pribivati mjestu
gdje je uslijedilo premla¢ivanje Nenada KneZevi¢a, odnosno Gojka Bulovi¢a. Zupanijsko
drzavno odvjetnis$tvo nije razmotrilo moguénost da je Nenad Knezevi¢ iz kruga zatvora otisao
u svjesnom stanju, $to stvara moguénost da je ozljede zadobio tek u kasnijem vremenskom
periodu. Knezevi¢ je pokusao bijeg nesto prije 20,30 sati, u bolnicu je zaprimljen negdje u
21,45 sati, pa se postavlja pitanje gdje je do tada bio, §to se dogadalo sa KneZeviéem. Sto se
ti¢e Gojka Buloviéa, u zatvoru je osim njega bio njegov brat blizanac Ugljesa Bulovi¢, te se
pita tko uopée moze s potpunom sigurnoscéu, pod uvjetom da dobro ne poznaje tu dvojicu
braée, tvrditi da je u nekom trenutku vidio Gojka a ne Ugljesu Bulovica.




Predsjednica Vijeca je izvijestila stranke da je 14. veljace 2006. godine braniteljica
optuzenoga. Emilija Bungura, dostavila Sudu 47 listova raznih izvjes¢a i intervjua skinutih s
internet stranica, kao novih dokaza Sudu. Dostavljeni dokazi vezani su za prac¢enje kaznenog
predmeta pred ovim Sudom od strane nevladinih organizacija. Predsjednica Vijeca je rekla da
se u reCenom podnesku navodi da se dokazi dostavljaju Sudu radi postupanja u smislu
odredbe c¢lanka 8. Zakona o kaznenom postupku, tj. ocjene vjerodostojnosti dokaza
prikupljenih od organizacija ¢iji je cilj 1 djelovanje isklju¢ivo usmjereno na rusenje ustavno-
pravnog poretka Republike Hrvatske, a sadrzajno je u potpunosti nevjerodstojno. Predsjednica
Vijec¢a je rekla da je Vijece razmotrilo taj dokazni prijedlog, te smatra da nije potrebno
donositi nikakvu formalnu odluku, jer sukladno odredbi ¢lanka 351., st.2., ZKP-a Sud je
duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u svezi s ostalim dokazima, te na temelju
takve ocjene izvesti zakljucak je 1i neka Cinjenica dokazana ili ne, a Sto ¢e Sud 1 uciniti.

Kako stranke ovoga postupka nisu imale novih dokaznih prijedloga, dokazni postupak je
zavrsen, te je Vijece donijelo rjeSenje da se prelazi na zavrsne govore stranaka, koji poCinju s
21. veljatom 2006. godine.

21. veljace 2006. godine

Zamjenik ZDO-a iz Splita je naveo $to se sve optuznicom stavlja na teret optuZenicima i
analizirao izvedene dokaze. Zakljucio je, kako iz svega proizlazi utvrdenim, da se postupanje
optuzenika moZe oznaciti kao osobito teSko i neCovje¢no prema civilima, djelo koje u
konkretnom slucaju neprijeporno obuhvaéa smrt, teske tjelesne ozljede ili teSko naruSavanje
zdravlja ljudi, mucenje i neCovjecno postupanje, pri cemu optuzenici, neposredno kao vojnici,
a optuzeni Tomislav Dui¢ i Ton¢i Vrki¢ i kao zapovjednici, krSe nacela i pravila
medunarodnog prava. Sve vrijeme na koje se odnosi optuznica, oStecenici su kao civilne
osobe bili zasticeni medunarodnim pravom, te su optuzenici bili duzni pridrzavati se ratnih
zakona i obitaja, temeljem Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata i
dopunskih Protokola uz tu Konvenciju. Predlozio je da optuzenici budu proglaseni krivima i
osudeni na kaznu zatvora primjerenu teZini pocinjenog kaznenog djela, te da se protiv
optuzenika produlji pritvor.

Branitelj optuZenoga Tomislava Duiéa rekao je da se izmijenjenom optuznicom na izravan
na¢in Tomislavu Duicu stavlja na teret pocinjenje djela po zapovjednoj odgovornosti.
Izmijenjenom optuznicom uvode se neke nove osobe, vojne i civilne, a optuznicom se ne
precizira o kojim osobama, imenom i prezimenom, se radi, na koji nacin 1 tko od tih osoba je
zlostavljao zatoCene osobe i nehumano postupao prema njima. Nije to¢no odreden datum,
vrijeme 1 dokaz da su upravo te osobe postupale na nacin kako je to opisano izmijenjenom
optuznicom. Optuzeni Tomislav Dui¢ od 1. kolovoza 1992. godine nije obnasao nikakvu
duznost u pritvoru «Lora». Po zapovijedi zapovjednika Zdravka Gali¢a rasporeden je u 68.
bataljun Vojne policije u Osijek. Tijekom postupka nije izveden niti jedan dokaz koji bi
upucivao na postojanje bilo kakvog dogovora izmedu optuzenika, tj. da bi postupali na nacin
kako je to opisano u optuznici. Kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva ne
poznaje zapovjednu odgovornost.

Vezano za 14. lipnja 1992. godine i za smrt Nenada KneZevica, branitelj je rekao da
Tomislav Dui¢ kriticne zgode nije bio u pritvoru «Lora», ve¢ je doSao naknadno. Ostalo je
neutvrdeno je li optuzenik doSao prije nego je ranjeni Knezevi¢ iz kruga pritvora prebacen u
bolnicu, ili neposredno poslije toga.




Vezano za optuzbe da je . Tomislav Dui¢ sudjelovao u premlaéivanju, Sto je imalo za
posljedicu smrt pokojnog Gojka Bulovic¢a, branitelj je analizirao iskaze sasluSanih svjedoka,
te nedostatak izvijeS¢a o dogadajima te noéi. Za sasluSane svjedoke iz Srbije i Crne Gore i iz
Bosne i Hercegovine je rekao da oni o dogadajima vezanim za smrt Nenada Knezevica i
Gojka Bulovi¢a nemaju neposrednih saznanja te da se njihovi iskazi ne ukazuju bitnim za
ovaj postupak. Radilo se o ratnoj 1992. godini, Republika Hrvatska je brutalno napadnuta,
razarana, Vukovar je ve¢ bio u rukama agresora, jednostavno nije bilo lako Zzivjeti u tim
vremenima. Svatko je od svakoga zazirao, strah je bio prisutan na svakom mjestu, branitelji su
odlazili na crte boji$nice s kojih se mnogi nisu vratili. Jedan od mnogobrojnih branitelja je i
Tomislav Dui¢. Ne smije se zaboraviti da je on branitelj Vukovara, da je neposredno pred pad
Vukovara dozivio teSko ranjavanje. Tada je zakazao sustav. Umjesto da se Dui¢ lijeci,
rasporeden je u Split, gdje bez ikakvog znanja i iskustva biva postavljen za zapovjednika
pritvora. Kao i njegovi najblizi suradnici optuzenik je po prvi put u zivotu u ulozi koja mu je
dodijeljena i1 bez ikakve je edukacije preuzeo tu duznost.

Kako u ovom postupku nije sa sigurnos¢u utvrdeno da je Tomislav Dui¢ pocinio
inkriminirano djelo, branitelj je predlozio da sud donese presudu kojom ¢e Tomislava Duica
osloboditi kaznene odgovornosti za djelo koje mu se stavlja na teret . Ako sud ipak nade
elemente kaznene odgovornosti, branitelj je predlozio Ciceronov postulat: neka kazna ne bude
teza od krivice.

Branitelj optuZzenogaTonca Vrkida izrazio je u svoje ime i u ime svoga branjenika zaljenje
zbog pogibije Nenada Knezevica i Gojka Bulovica 1 svih drugih stradalih osoba. Njegov
branjenik se ne osjeca odgovornim ni zbog jednog ¢ina koji mu se pojedinim tockama
optuznice stavljaju na teret.

Izmijenjenom optuznicom njegov branjenik je doveden u nepovoljniji polozaj nego prije,
zbog toga Sto mu se inkriminira i odgovornost na temelju «zapovjedne odgovornosti».
Tijekom postupka nije pouzdano utvrdeno koje zadatke i ovlasti je optuzeniVrki¢, kao
zamjenik upravitelja zatvora, imao, kako bi se mogla provjeriti njegova moguc¢a odgovornost
za stanje u vojnom zatvoru «Lori». Tijekom postupka nesporno je utvrdeno da je Vrkié¢ radio
u isto vrijeme kada i upravitelj zatvora, obojica su tijekom jutra bili na svojim duznostima.
Njegov branjenik bio je po usmenoj zapovijedi rasporeden na mjesto zamjenika upravitelja, te
je skrbio o zatvorenicima, njihovu smjestaju, prehrani, pisao je razna izvjes¢a i vodio druge
tehni¢ke poslove u zatvoru. Nejasno je na temelju &ega je ZDO iz Splita dosao do zakljucka
da bi Vrki¢ trebao snositi odgovornost za dogadanja u vojnom zatvoru «Lora» te bi trebalo
provjeriti je li upravitelj, optuzeni Dui¢, konkretnih dana uopée bio odsutan s posla i je li ga
Vrki¢ doista tada zamjenjivao.

Smatra, nadalje da je optuznica u ¢injenicnom i pravnom smislu vrlo sporna kada je u pitanju
zapovjedna odgovornost. Odredbom clanka 120., st.1., OKZ-a RH nije predvidena
odgovornost za propuste ili ne¢injenje. Pravna osnova za nedinjenje se trazi u Zenevskoj
konvenciji ali se ne moZe traZiti kaznena odgovornost kroz Zenevsku konvenciju ako u
domacdem zakonodavstvu neSto nije propisano kao zabranjena radnja. Osvrnuo se na dio
optuznice u kojemu se njegovu branjeniku, optuzenomu Vrkicu, stavlja na teret da je po
zapovjednoj odgovornosti odgovoran za radnje koje su 13. lipnja 1992. godine pocinili
nepoznati strazari i druge vojne i civilne osobe (radnje kojima bi odredeni broj ostecenika bio
tucen, maltretiran i prikljuc¢ivan na struju). Tijekom ovog postupka moglo se utvrditi koji su to
strazari 13. lipnja 1992. godine bili u sluzbi. Zna se tko su tada bili strazari i to¢no vrijeme
kada je tko od strazara bio u sluzbi, kao $to se zna da su 17. 1 18. lipnja 1992. godine bile
ispitane sve osobe koje su bile pritvorene, i to upravo o okolnostima tko ih je liSio slobode,
kada su liSeni slobode te kako se prema njima postupalo. Te osobe su dale iskaze da veéinu



njih nitko nije maltretirao. Jedino je svjedok Krivi¢ rekao da je prikljucen na struju, jedan je
rekao da je tucen ranije u Lecevici, a drugi da je tuCen i maltretiran u Sibeniku.

Branitelj ne opravdava nikakve ¢ine nasilja i maltretiranja, ali u nekim vremenima treba
shvatiti odredena dogadanja i njihovu neminovnost. Pri tome prvenstveno misli da se sve ovo
zbiva u ona osjetljiva ratna vremena neprijateljskog nasrtanja na suverenitet Republike
Hrvatske. Nema sumnje da je s tim u svezi bilo i odredenih propusta ali isto tako nema
sumnje da se ovakva slika dogadanja i uvjeti pod kojima se sve zbivalo trebaju cijeniti u
okviru razumijevanja razloga zbog ¢ega se nesto dogadalo. Ne postoji niti jedan dokaz da je
Vrki¢ 13. lipnja 1992. godine dopustio, a niti u¢inio ono $to mu se stavlja na teret. Isto smatra
i za dogadanja od 28. kolovoza do 1. rujna 1992. godine u odnosu na oStecenika Porda
Kati¢a. Ako se ne moze utvrditi koji su to nepoznati strazari, vojne 1 civilne osobe, onda nema
ni radnje izvrSenja, a ako toga nema ne moze postojati ni zapovjedna odgovornost na strani
optuzenika.

U odnosu na tere¢enje njegova branjenika, vezano za sudbinu i smrt Nenada Knezevica i
Gojka Bulovica, tu da se ne radi o odgovornosti za ratni zlo¢in. Knezevi¢ je pokusao bijeg 1
napao strazara s ciljem da mu oduzme oruzje, preskocio je ogradu i dao se u bijeg. Nitko ne
bi odgovarao da je ubijen hicima iz vatrenog oruzja jer je strazar ovlasten pucati za
bjeguncem. Optuzeni Vrki¢ i Boti¢ pucali su za Knezevicem, ranili ga. Postupanje
optuzenika treba se tretirati kao eventualno prekoracenje ovlastenja sluzbene osobe u
obavljanju svoje duznosti. Nema niti govora o postupanju u smislu ¢lanka 120., st.1., OKZ-a
RH koji se odnosi na mo¢ da se upotrijebi sila radi zlostavljanja. Knezevi¢ je pritvoren zbog
osnovane sumnje da je pociio kazneno djelo oruzane pobune a u trenutku pokusSaja bijega
nitko ga nije dirao. U najgorem sluc¢aju moglo bi se razmatrati nanoSenje teske tjelesne
ozljede sa smrtnom posljedicom, ali ni u jednom slu¢aju ratni zlo¢in. O namjeri ubojstva ne
moze biti niti govora. Nadalje, branitel] navodi da je tijekom postupka ostalo dosta
neutvrdenih Cinjenica. Knezevi¢ je mogao i na drugi nacin zadobiti povrede, prigodom
preskakanja ograde, pada, izvlaCenja iz grmlja, vucenja po tlu, pa i od udaraca strazara i
vojnika koji su se tu zatekli, a i tijekom transporta do bolnice. Ove ¢injenice tijekom postupka
nisu pouzdano utvrdene.

Ni u slucaju pokojnog Gojka Bulovica nije rije¢ o zlostavljanju u smislu ¢lanka 120. OKZ-a
RH. jer se 1 ovaj dogadaj mora povezati s bijegom Knezevica. Ponasanje optuzenika je pravno
uvjetovano onim S§to se prethodno dogadalo sa Knezevi¢em. I ovdje se moze razmatrati samo
postupanje optuzenika u svjetlu prekoracenja ovlaStenja ili nanoSenja teskih tjelesnih ozljeda
sa smrtnom posljedicom. Branitelj je podsjetio Sud na dva zlatna pravila postupanja od kojih
prvo kaze da je bolje 99 krivih osoba osloboditi nego jednog nevinog osuditi, i na to da u
dvojbi uvijek treba i¢i u korist optuzenoga. Apelira da sud primjeni ova pravila i oslobodi
njegova branjenika.

Sto se tiGe postupanja prema Milosavu Katalini branitelj je podsjetio na iskaz samog
oSte¢enika. On je opisao drugu osobu, a ne njegova branjenika, da je ovaj naredio da ga se
«osvjezi» prljavom krpom. Ne ranije, nego tek na ovom ponovljenom postupku, Katalina je
pokazao Vrkica kao osobu koja je izdala takvu zapovijed.

Smatra potrebnim nacelno upozoriti na neke stvari. Ovaj postupak je od pocetka do danas
opterecen razliCitim interesima. Branitelj je uvjeren da ti interesi nece utjecati na sud i da im
sud nece podle¢i. Vojni zatvor u «Lori», slu¢ajno ili namjerno, proglasen je najzloglasnijim
logorom za vrijeme oruzanog sukoba kod nas. Pitao se, je 1i nekome u interesu da na takav
nacin predstavi vojni zatvor u «Lori» kako bi se izjednacila krivnja za prosla dogadanja.
Postojao je logor na Ovcari gdje je bilo 219 mrtvih i logor Manjaca s 261 mrtvom osobom.
Cinjenica je da o tim logorima nema filma ni raznih navoda Save Strpca, niti napisa u §tampi i
objava na internet stranicama od strane nevladinih udruga. Nasuprot tomu se preuvelicava



znacaj dviju smrti koje su se dogodile u «Lori», spominje kako su se tamo sjekle usi, vadile
oCi, rezali nosevi 1 tome sli¢no. Djelovanje nevladine udruge «Veritas» izvrsilo je snazan
pritisak na organe gonjenja, a nakon toga i djelovanje drugih nevladinih udruga u ukupnosti
su doveli do tzv. slu¢aja «Lora», §to se joS uvijek nastavlja. Javnost drzi da se ovdje
optuzenicima sudi za sve §to se dogadalo u «Lori», a ne tek za sudbinu civila. Osvrnuo se i na
novinske natpise u «Slobodnoj Dalmaciji».

Branitelj je rekao da smatra da, ni na jedan nacin, tijekom postupka, ni ¢injeni¢no ni pravno
nije dokazano da je njegov branjenik postupio na nacin kako je to opisano u optuznici. Stoga
je predlozio da se njegov branjenik oslobodi od optuzbe.

OptuZeni Toncdi Vrkic u cijelosti se slozio sa zavrSnom rijeci svoga branitelja.

Branitelj optuZzenoga Miljenka Bajiéa je rekao da su od svega onoga Sto piSe u optuznici i
podnesku ZDO-a, kojim je izmijenjen injeni¢ni opis kaznenog djela koje se njegovu
branjeniku stavlja na teret, istiniti samo osobni podaci Miljenka Baji¢a. Sve ostalo nije istina.
Njegov branjenik nikada nije bio pripadnik interventne grupe — voda 72. bojne Vojne policije,
niti se ikada prema zatoCenim civilima u VIC «Lora» ponasao na nacin koji vrijeda njihovo
ljudsko dostojanstvo, fizicki 1 psihicki ih zlostavljao, mucio ili tjelesno kaznjavao. Njegov
branjenik nije 14. lipnja 1992. godine sudjelovao u premlac¢ivanju Nenada KneZevica, niti u
no¢i 14/15. lipnja 1992. godine sudjelovao u premlacivanju Gojka Bulovi¢a. Tijek
cjelokupnog predistraznog postupka, a osobito sve ono §to se dogadalo u svezi s provodenjem
postupka u predmetnoj pravnoj stvari, kako ovoga koji se i danas vodi, tako i onoga cije je
ponavljanje nalozeno ukidbenim RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sve ono §to
je pratilo ovaj postupak u javnosti (medijski napisi, brojne izjave i komentari o sudenju,
politicki pritisak,...) dovelo je do toga da je ovo sudenje u javnosti medijski predstavljeno i
shvaceno kao sudenje cjelokupnom Domovinskom ratu, kao pokusaj izjednacavanja agresora
1 zrtve, pokusaj da se obrambena i oslobodilacka Hrvatska vojska stavi u jednak polozaj sa
srpskim agresorom, te da se «Lora» prikaze kao pandan svim srpskim koncentracijskim
logorima Ovcari, Manjaci, Keratermu,.. Sve je to dovelo do toga da se svaki saslusani
pripadnik Hrvatske vojske, kada bi sjeo na stolicu za svjedoke, ponasao kao optuzenik a ne
kao svjedok. Neselektivan pristup izboru svjedoka doveo je do toga da se u postupku nisu
utvrdile one bitne Cinjenice bez kojih se niti nije mogla provesti istraga o dogadajima koji su
predmet optuzenice.

Nitko od saslusanih svjedoka koji su bili zatoCeni u Vojnom zatvoru «Lora» ne spominje
njegova branjenika, osim jednog svjedoka, koji ga spominje po dobru. Rekao je da navodi o
sudjelovanju njegova branjenika u premlac¢ivanju pokojnih Nenada KneZevica 1 Gojka
Bulovi¢a ne odgovaraju istini i da su protivni svim izvedenim dokazima. Neprijeporno je da je
patrola, u ¢ijem sastavu je bio njegov branjenik, 14. lipnja 1992. godine radila drugu smjenu
od 14,00 do 22,00 sata. Njegova branjenika nikada nitko tijekom ovoga postupka na bilo koji
nacin nije ni doveo u svezu s predmetnim dogadanjima. Ne postoji bilo kakav dokaz da je
njegov branjenik sudjelovao u nezakonitim postupanjima prema Knezevi¢u i Bulovicu.
Branitelj kaze da je u potpunosti neprihvatljiv i nelogi¢an nac¢in na koji optuznica opisuje sam
bijeg i ranjavanje pokojnoga Nenada Knezevi¢a jer da se dogadaju u velikom kompleksu
Vojne luke «Lora» gdje je stacionirano puno ljudi, kompletno Zapovjednistvo Hrvatske ratne
mornarice, sve postrojbe koje su direktno podcinjene Zapovjednistvu, diverzantske postrojbe i
73. bojna Vojne policije.(?!) Kada je, u trenutku bijega Knezevica, dana uzbuna u cijelom
kompleksu Ratne luke «Lora» u krugu vojarne «Lora» nalazilo se petstotinjak ljudi. Krug
osoba koje su mogle do¢i u kontakt s odbjeglim zatvorenikom je znatno ve¢i od kruga osoba
koje navodi optuznica. Osim toga, sve se dogada u lipnju 1992. godine u vrijeme najzesce
agresije srpske vojske na Bosnu 1 Hercegovinu i u vrijeme vrSenja najstrasnijih zlo¢ina nad



Hrvatima i Muslimanima. Tada svijet otkriva postojanje srpskih koncentracijskih logora, koji
se po svojoj monstruoznosti mogu usporediti samo s najstrasnijim nacistiCkim logorima iz
Drugog svjetskog rata. U takvoj situaciji sasvim je logi¢no da moze do¢i i do situacije u kojoj
pojedinci preuzmu zakon u svoje ruke, jer ve¢ sama ¢injenica da se Knezevi¢ usudio napasti
hrvatskog vojnika u Vojarni, koja je po svom zapovjednom znacaju jedan od simbola i
najbolje ¢uvanih objekata Hrvatske vojske, moze u takvoj situaciji ukazivati na bahatost i
bezobzirnost neprijatelja koju treba kazniti.

Osvrnuo se na iskaze svjedoka iz Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine vezane za
postupanje svjedoka Zlatka Sulejmanoviéa, kao i na njegov iskaz kao svjedoka. Ukazao je i
na neprihvatljivost pravnih navoda optuznice budu¢i u Republici Hrvatskoj, u lipnju 1992.
godine, nije proglaSen rat ni ratno stanje pa samim time nije mogao postojati niti oruzani
sukob. Pokojni Nenad Knezevi¢ 1 Gojko Bulovi¢ su bili civilne osobe, drzavljani Republike
Hrvatske, pa se prema istima ne bi mogao ni pociniti ratni zlo¢in prema civilnom stanovnistvu
opisan i kaznjiv po ¢lanku 120., st.1., OKZ-a RH. Njegov branjenik je ugledan poslovni i
obiteljski ¢ovjek, otac cetvero malodobne djece, kojemu je provodenjem ovoga postupka
uniSten obiteljski zivot 1 poslovna karijera. Poradi svega predlozio je da se uzme u obzir
Cinjenica da tijekom cijelog dokaznog postupka protiv njegova branjenika nije izveden niti
jedan dokaz koji bi upu¢ivao na njegovu krivnju, pozivajuci se na presumpciju nevinosti, te
na nacelo in dubio pro reo, te da se donese oslobadajuca presuda.

22. veljace 2006. godine

Branitelj optuZenoga Josipa Biki¢a smatra da tijekom dokaznog postupka ni¢im nije
dokazana krivnja njegova branjenika, ni¢im nije dokazano da bi optuzenik mucio, zlostavljao
ili, na bilo koji drugi nacin, maltretirao pokojne Nenada Knezevica i Gojka Bulovica. Iz
provedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica proizlazi zakljucak da je optuzeni Biki¢ u potpunosti
neduzan u odnosu na ono §to mu se stavlja na teret. Glavna rasprava u ovom predmetu traje
vise od pet mjeseci, provedeni su vrlo brojni dokazi, utvrdene su relevantne ¢injenice.

Od samih dogadaja proslo je mnogo vremena, gotovo Cetrnaest godina, pa je lako shvatiti da
je kod optuzenika, a poglavito kod svjedoka, zaborav ucinio svoje. Brojni svjedoci iz Bosne i
Hercegovine i Srbije i Crne Gore, koji su dosli 1 dali iskaz, nesporno su pratili prethodni tijek
sudenja, kako po medijima tako vjerojatno i preko interneta, gdje se vrlo azurno mogao pratiti
tijek sudenja. Nitko ne moze zanemariti ¢injenicu da su ovi svjedoci svjedocili pod takvim
utjecajima, Sto je utjecalo na vjerodostojnost njihovih iskaza. Dapace, iz nekih je njihovih
iskaza vidljivo da su imali organizirane sastanke, na kojima se sasvim sigurno nije pricalo
samo o «tehni¢kim stvarima vezanim za putovanje u Hrvatsku» nego je vrlo vjerojatno da su
pricali i o dosadaSnjem sudenju, razmjenjivali misljenja i sugestije vezane za ono o ¢emu
trebaju svjedociti. Nesporno je da su o tomu kako i o ¢emu trebaju svjedociti instruirani od
strane predstavnika nekakvih udruga, a ne treba iskljuciti niti eventualno djelovanje tajnih
sluzbi na svjedoke iz Srbije 1 Crne Gore i Bosne 1 Hercegovine. Po iskazu jednog od svjedoka
proizlazi zakljucak ¢ak da su svjedoci opskrbljivani «ukori¢enim zapisnicima» s rasprave i da
su dobivali 1 primjerke «medicinskog vjestva» pokojnih Nenada Knezevica 1 Gojaka
Bulovica. Svi ti svjedoci bili su u «Lori» u svojstvu ratnih zarobljenika, njihovi iskazi odnose
se na ono S§to se dogadalo njima i drugim osobama koje su takoder bili ratni zarobljenici, a to
svakako nije predmet ovoga postupka. Stoga smatra da se im se kao svjedocima u potpunosti
ne moze vjerovati.



Nedostatak materijalnih dokaza bitno je utjecao na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Smatra da
nema elemenata kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva koje se
optuznicom stavlja na teret optuzenicima. To djelo podrazumijeva ratni sukob, a u vrijeme
kriticnog dogadaja na podrucju Splita i okolice nije bilo ratnih djelovanja, pa stoga nije bilo
niti ratnog sukoba, nije bilo ni stanje okupacije. Nenad Knezevi¢ i Gojko Bulovi¢ bili su
nesporno drzavljani Republike Hrvatske i nisu bili zarobljeni ni u kakvom ratnom sukobu.
Bili su pritvoreni temeljem odluke nadleznog pravosudnog tijela zbog toga Sto su bili
sumnjiceni za kazneno djelo oruzane pobune protiv Republike Hrvatske. Nije tocno da su bez
ikakve pravne osnove bili pritvoreni. Dakle, nisu kumulativno ispunjeni uvjeti da bi postojalo
kazneno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva.

Tijekom postupka jasno je reCeno da nikada nije postojao interventni vod koji se navodi u
optuznici. Optuzeni Biki¢ bio je ¢lan patrole koju su ¢inili jos 1 Bani¢ i Baji¢ te vozac¢ Lausi¢.
Pravni polozaj trojice optuzenika koji su bili ¢lanovi patrole bitno je razli€it od pravnog
polozaja ostalih optuzenika. Dui¢ i Vrki¢ imaju zapovjedne funkcije u «Lori», Boti¢, Gudi¢ i
Bungur su strazari, Biki¢, Bani¢ i Baji¢ su ¢lanovi patrole. Clanovi patrole nemaju nikakvog
posla u prostoru zatvora. Zaduzeni su za patroliranje po gradu i okolici, za djelovanje u
incidentnim situacijama u kojima su sudionici pripadnici Hrvatske vojske a postupaju po
zapovijedi 1 nalogu dezurnoga bojne. Za razliku od ostalih optuzenika ¢lanovi patrole nemaju
nikakvog kontakta s Knezevicem i Bulovicem. Stoga se njihovo djelovanje u bilo kakvoj
inkriminiranoj djelatnosti spram pokojnog KneZevica 1 Bulovica mora dokazati, a ne
pretpostavljati. Smatra da krivnja Josipa Bikica, kao ni krivnja ostalih optuzenika - ¢lanova
patrole, ni¢im nije dokaza, pa svaka drugacija odluka osim oslobadaju¢e presude ne bi bila
utemeljena na utvrdenim cinjenicama i provedenim dokazima. Njegov branjenik, kao ni
njegova obitelj, nisu zasluzili sve ovo Sto ih je stiglo s ovim postupkom i1 neosnovanim
optuzenjem. Posebno je prigovorio medijskom pracenju cijelog ovog postupka, koje je vrlo
Cesto prelazilo granice korektnog i poStenog informiranja javnosti i bilo blize vrSenju pritiska
na ovaj sud i Vijece.

Branitelj optuZenoga Davora Baniéa, na pocetku svoje zavrsne rijeci, istakao je da je u
slucaj «Lora» uklju¢en od lipnja 1992. godine, kada je bio branitelj Laze Ostojic¢a i brace
Krivi¢, koji su bili tada optuzeni za kazneno djelo oruzane pobune. Ostoji¢ i bra¢a Krivi¢
oprostom su pusteni na slobodu. Pitao je, $to se to promijenilo od 1992. godine do danas.
Misli da je neprimjereno 2006. godine suditi za dogadaje iz 1992. godine. Promijenilo se to
Sto su svjedoci iz Srbije 1 Crne Gore 1 Bosne 1 Hercegovine dosli 1 ,,Sepurili se ovdje. To su
oni isti koji su tijekom rata bacali bombe na Hrvatsku. ,,To ¢e biti zabiljezeno u povijesti®.
Branitelj je rekao da ima podatke da je svjedok Vojkan Zivkovié¢ ubio Govjeka tijekom
sukoba, ali to nefe spominjati iz pijeteta. Nema viSeg cilja do slobode. Prigovorio je
Zamjeniku ZDO-a iz Splita §to, temeljem odredbe ¢lanka 345. ZKP-a, nije rekao nista $to ide
u prilog optuzenima, §to je njegova duznost. ,,Mogao je re¢i makar jednu recenicu o njihovom
uces¢u u Domovinskom ratu“, rekao je branitelj i optuzenike nazvao ,.cvijetom naseg
naroda“. Rekao je da je ovdje, umjesto priznanja doprinosa u ratu braniteljima, dopusteno
ratnim zlo¢incima da svjedoce.

Istakao je da u cijelosti ostaje kod Cinjenic¢ne i1 pravne analize koju je dao na glavnoj raspravi,
odrzanoj 19. studenoga 2002. godine, nakon ¢ega je donesena oslobadajuc¢a presuda. U
ponovljenom postupku nista kvalitativno nije izmijenjeno, nema prakti¢ki nikakvih novih
spoznaja koje bi upucivale na to da je Bani¢ pocinio djelo koje mu se stavlja na teret.
«Zastitni objekt kod ovog kaznenog djela, tj. kaznenog djela iz odredbe ¢l. 120., st.1., OKZ-a
RH, su vrijednosti zaSticene medunarodnim pravom, covjeCnost u postupanju prema
pritvorenicima, a kao oblik krivnje trazi se izravna namjera».



Po njegovu misljenju ovdje nema kaznenog djela ratnog zlocina radi sljedeceg: oStecene
osobe u ovom postupku, posebice pokojni Nenad Knezevi¢ i Gojko Bulovié, te Milosav
Katalina, drzavljani su Republike Hrvatske. Milosav Katalina je, u kriti¢no vrijeme, Zivio u
Republici Hrvatskoj, u Splitu, kao i Gojko Bulovi¢, Nenad Knezevi¢ je zivio u Kastelima.
Predmetna odredba Zenevske konvencije odnosi se iskljudivo na strane drzavljane. U to
vrijeme u Splitu nije bilo sukoba. Pozvao se na odredbu ¢lanka 4. i ¢lanka 33. Zenevske
konvencije, koje se ne mogu primjenjivati na vlastite drzavljane i gdje se trazi utvrdivanje
konkretne odgovornosti za svakog onog tko Cini odredeni zlocin. Iskljuc¢ena je kolektivna
odgovornost i kaznjavanje. Doslo je do posve pogresne pravne kvalifikacije djela. [zmijenjena
optuznica je posve neodredena i neprecizna. Banicu se stavlja na teret da je nacin izvrSenja
ovoga kaznenoga djela bilo suucesnistvo u odnosu na oste¢ene Knezevica 1 Bulovica, skupa s
ostalim optuzenicima i1 drugim nepoznatim osobama a, u odnosu na oste¢enog Katalinu, skupa
s optuzenim Vrki¢em. Objektivnim sagledavanjem sveukupnog cinjeni¢nog stanja jedini
ispravni zakljucak je da u ponasanju . Bani¢a nisu ostvarena bitna obiljezja kaznenog djela
koje mu se stavlja na teret.

Krajnje je jednostrano i nedopustivo govoriti o «samovolji» optuzenih u dovodenju ostecenih
u vojni zatvor «Loray», protivno odluci Vojnog suda. Brojni svjedoci, koji su hijerarhijski
obnasali visoke funkcije 1 imali znatno vece ovlasti od Banica i ostalih optuzenika, svjedocili
su da se postupalo iskljuivo po nalogu «viSih pretpostavljenih», dezurnog ili samog
zapovjednika postrojbe.

Nadalje, inicijalni faktor nastanka svih problema, a time i posljedica koje su se desile 14. i
15. lipnja 1992. godine, jeste iskljucivo jedan nasilan postupak pokojnog Knezevica, kada je
fizicki napao i na zemlju oborio strazara Andelka Boti¢a, pokusavsi mu oteti pistolj, a kad to
nije uspio, preskace ogradu i bjezi iz zatvora. Ovakav postupak pokojnog Knezevica u
najmanju ruku je kaznjivo djelo, nezamislivo je u svim «civilizacijskim zemljamay, posebno
u zemljama koje drze do svog integriteta 1 poretka. Nacin na koji je postupak Knezevica
opisan, u c¢injenicnom opisu optuznice, predstavlja ocito ciljano umanjenje odgovornosti
samog KneZevica, a $to nije primjereno i nije korektno prema utvrdivanju materijalne istine.
Iz svih izvedenih dokaza, kako verbalnih, tako i materijalnih, moze se zakljuciti da je upravo
Knezevi¢, svojim krajnje nepromisljenim 1 bahatim postupanjem iskljucivi inicijator
sveukupnih posljedica svoga ¢ina.

Analizirao je iskaze pojedinih svjedoka, koji su iskazivali o korektnom odnosu prema
Knezevicu. Nije prijeporno da optuzeni. Bani¢ nije bio nazoc¢an prilikom pokusaja bijega, nije
dosao u VIC «Lora» prije nego $to je tu dovezen pokojni Knezevi¢. Nije izveden niti jedan
dokaz koji bi upuéivao da je Bani¢ na bilo koji nain sudjelovao u nanoSenju ozljeda
pokojnomu Knezevicu.

U odnosu na pokojnog Gojka Bulovi¢a optuznica je neprecizna i neodredena jer govori o
drugim neutvrdenim osobama, neutvrdenom vremenu, neutvrdenom prostoru, u kojem je
doslo do smrtne posljedice. Banica i druge optuzenike iz tzv. «interventnog voda» uvukao je
u slucaj saslusani svjedok Zlatko Sulejmanovi¢. Isti je sasluSan u sklopu hitne istrazne radnje
iako objektivno za to nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke. O dogadaju iz 1992. godine
je saslusan 26. rujna 2001. godine. Branitelj analizira iskaz svjedoka Zlatka Sulejmanovica te
iskaz svjedoka Davora PeriSi¢a i zakljucuje da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno: da
nije jasno tko je odnosne veceri bio u sluzbi interventnog voda. Nisu ponudeni dokazi koji bi
na nesumnjiv nacin upucivali na to da je Bani¢ na bilo koji nacin nanio tjelesne ozljede
pokojnom Gojku Bulovicu.

U odnosu na terecenje njegova branjenika da je, u razdoblju od 19. do 28. kolovoza 1992.
godine, zajedno sa Tonc¢ijem Vrki¢em, doveo Milosava Katalinu u VIC «Lora» te da su ga
tukli, branitelj isti¢e kako se u optuznici upravo nevjerojatno konstatira nesto bez dokaza, cak
suprotno od kazivanja samog Kataline. Prvo treba sagledati odnos oSte¢enog Kataline prema



odredenim vrijednostima Republike Hrvatske. Branitelj je analizirao iskaz svjedoka Kataline
u kojemu je svjedok govorio da je dobio «nekakvu domovnicu», da zivi izvan Splita, u mjestu
gdje nema struje, da ne kupuje novine, nema televizor. Iz toga obrana zakljuCuje da ovaj
svjedok «jednostavno ne podnosi nista Sto pripada nasoj drzavi». Osim toga da je nain na
koji ovaj svjedok opisuje «svoja navodna zlostavljanja» neuvjerljiv i neprihvatljiv. Nema
nikakvih dokaza da je oSte¢enik zadobio ozljede o kojima je rije¢. Dokaza o ozljedama nema,
a kako je ostecenik, neposredno nakon izlaska iz VIC «Lora», stupio u kontakt s
medunarodnim organizacijama za ljudska prava, sigurno bi naznacio postojanje bilo kakve
ozljede da ju je zadobio. Stoga branitelj tumaci da je iskaz svjedoka Kataline jednostavno
njegova netrpeljivost prema svim vrijednostima Republike Hrvatske.

Predlozio je da se njegov branjenik oslobodi od kaznene odgovornosti i to stoga §to nisu
ostvarena bitna obiljezja kaznenog djela, koje mu se stavlja na teret, te stoga Sto nije dokazano
da bi njegov branjenik, kao i ostali optuzenici, pocinio kazneno djelo koje im se stavlja na
teret.

OptuZeni Davor Bani¢ u svemu se slaze sa svojim braniteljem.

U Osijeku, 24. veljace 2006. godine izvjestaj sacinila
Veselinka Kastratovi¢



27. veljace 2006.

Predsjednica Vijeéa izvijestila je strane u postupku da su oste¢enici: Marija KneZzevi¢, Zeljko
Bulovi¢ i Milosav Katalina, podneskom od 22. veljace 2006. godine, postavili imovinsko -
pravni zahtjev.

Nastavak zavrSnih rijeci.

Braniteljica optuZenoga Emilia Bungura smatra da je izmijenjena optuznica, izmijenjena na
samom kraju dokaznog postupka, u stvari potpuno novi optuzni akt koji uvodi nove pojmove
kao $to su "dopuStanje, dozvoljavanje" 1 sl., o Cemu se prethodno nije raspravljalo u
kaznenom postupku i o okolnosti kojih se nisu izvodili dokazi. Kazneno djelo, koje se stavlja
na teret optuzenima, nije ratni zloCin, jer nema ratnog zloc¢ina u sukobu drzavljana iste drzave.
Takvog sukoba, koji bi znacio gradanski rat, nije bilo, o ¢emu govori i Deklaracija o
Domovinskom ratu. U tom smislu zarobljeni gradani, uglavnom srpske nacionalnosti, hrvatski
su drzavljani i gradani, i kao takvi nisu povezani ni sa jednim drugim podruc¢jem koje bi
upravno, ustavno — pravno, ili samo fakticki, bilo izdvojeno iz jurisdikcije hrvatskih vlasti.
Poznato je da Split, ni ulice, ni mjesta u kojima su oSteceni stanovali nisu bili izdvojena
teritorija. U Splitu i okolini, u kriti¢no vrijeme, nije bilo ratnih djelovanja pa, dakle, ni strana
u sukobu, o kojima govori Zenevska Konvencija. Dalje, postavlja se pitanje, na koji nacin je
optuzeni Emilio Bungur bio nadreden, ili u sukobu sa takvim osobama da bi prema njima
pocinio ratni zlo¢in. Ovo iz razloga §to u optuznici nije opisana radnja po kojoj on, navodno,
postupa suprotno Konvenciji, a to se odnosi i na ostale optuzene u ovom postupku. Stoga
smatra da optuznica ima bitan nedostatak, jer ne sadrzi odredenu inkriminaciju u smislu
radnje u odnosu na koju ¢e biti iznesena odbrana. Optuzeni Emilio Bungur je bio strazar u
"Lori" dva mjeseca, nije bio pripadnik 72. bojne Vojne policije, ve¢ samostalne satnije IV
gardijske brigade. OptuZznica je, u dijelu koji se odnosi na oruzani sukob, sastavljena suprotno
Deklaraciji o Domovinskom ratu, koja utvrduje kako je RH vodila obrambeni i oslobadajuci
rat, a ne agresivni i osvajacki. Deklaracija obvezuje sva drzavna tijela, pa tako i Drzavno
odvjetnistvo 1 sud, da moraju, na tim temeljima, S§tititi  vrijednosti 1 dostojanstvo
Domovinskog rata, od ¢ega zavisi 1 kvalifikacija kaznenog djela. U tom ratu svi su bili duzni
Stititi pravni poredak novouspostavljene i priznate drzave, pa su to svakako morali raditi i
oSteceni Susak, Ostoji¢, Krivi¢, Bulovi¢, Gali¢ 1 KneZevi¢. Spomenuti ostecenici privedeni su
u Vojno-istrazni centar «Lora» zbog sumnji da su pocinili kazneno djelo protiv RH, pa se u
kazneno - pravnom smislu, a u skladu s Deklaracijom o Domovinskom ratu, radi o osobama
pod sumnjom da su pocinile odredene kriminalne radnje iz nadleznosti Vojnog suda, pa na
njihove postupke nema mjesta za primjenu Konvencije na koju se optuzba poziva, jer se radi
o domicilnom stanovnistvu u odnosu na koje se vodi postupak pred nadleznim sudom. Ovo ne
znadi da se prema njima ne moze podiniti neko drugo kazneno djelo. Stovise, postupak se i
vodio protiv nepoznate osobe zbog kaznenog djela ubojstva.

Nejasno je zbog cega Drzavno odvjetnistvo 2001. godine potpuno drugacije kvalificira ovo
djelo. O nedopustenim radnjama oStecenih govorili su svjedoci, ¢asnici Sigurnosno-? Sluzbe
(SIS): Nikola Kristo, Antonio Leki¢, Zlatko Cipéié, Zeljko Maglov, Ivica Livaja. U svojoj
odbrani Emilio Bungur je rekao da je tocno da je on dao nalog za premjestaj zatvorenika u
sjeverni dio zatvora. Obrana ne vidi §to je u tome nedopusteno. Ova ¢injenica govori da je
svjedok Panti¢ lagao, kada je rekao da je pokojni Nenad Knezevi¢ bio sa njima u «bloku C».
Da je to bilo to¢no onda ne bi bilo potrebe za premjestanjem pritvorenika iz jednog dijela
zatvora u drugi. U spisima predmeta nalazi se fotokopija knjige dezurstva za kolovoz 1992.
godine, ali iz toga se ne moze tocno utvrditi Sto se dogadalo 13./14. lipnja 1992. godine.
Optuzeni Emilio Bungur tada nije bio strazar u "Lori", a §to je bitno za optuzenje pocinitelja u



odnosu na oste¢ene Kati¢a i Katalinu. Dana 13. lipnja 1992. godine, u vremenu od 8-14,00
sati, kada su prema knjizi dezurstva dezurali Bungur, Gudi¢ i Boti¢ dovedeni su osStecenici
Parpura i Borovi¢. Upravo ti oSte¢enici napominju da u odnosu na njih nije bilo ikakvih
nedopustenih radnji. Upis u knjigu dezurstva, od 14. lipnja 1992. godine, kako je Nenad
Knezevi¢ pokusao bjezati, suprotan je navodima svjedoka koji tvrde da su sa prozora ¢elije
mogli vidjeti bijeg. Bijeg se dogada na izlaznim vratima a ne u krugu zatvora, a sve ovo
potvrduje i iste veceri obavljeni uvidaj istraznog suca. Optuzeni Bungur detaljno je, jos prije
dolaska istraznog suca, opisao slijed dogadaja, pa nema razloga ne vjerovati mu. Optuzenik
izmedu 20,30 i 21,00 podiZze uzbunu, zatvara zarobljenike, odlazi po Duiéa, vra¢a Duiéa u
«Loruy, odlazi po Botica u ambulantu, pa se postavlja pitanje u kojem je vremenu fizicki
mogao bilo $to drugo uciniti, a imajuci u vidu da je njegova smjena zavrsila u 22,00 sata.
Svjedok Ugljesa Bulovi¢ rekao je da je bratov glas cuo oko 3,00 sati nocu, da mu se Cini da je
to bilo u hodniku. Prema tome, u to vrijeme Gojko Bulovi¢ je ziv, a optuzeni Bungur nije u
zatvoru. Iskaz svjedoka Maria BariSia nije relevantan s obzirom na vrijeme koje je
obuhvaceno optuznicom. Ono o ¢emu je on pisao odnosi se na probleme u Vojnoj policiji a ne
na zbivanja u "Lori". Jedina novina u ovom postupku bilo je saslusanje svjedoka iz Srbije i
Crne Gore 1 Bosne i Hercegovine. Ona smatra da je ispitivanjem tih svjedoka nastupio
vrhunac moralne i politicke katastrofe pred ovim sudom. Kao svjedoci pozvani su pripadnici
neprijateljske vojske koji ne kriju da su ubijali hrvatske vojnike i gradane, koji ne kriju da su
osudeni u nekim postupcima, pa kao vrhunac njihovog cinizma jedan navodi kako ga je
navodno zlostavljao  cetvorogodis$nji djecak. Njihovi iskazi predstavljaju "simfoniju
prilagodavanja" kada se usporede s iskazima koje su dali pred I Opcinskim sudom u
Beogradu. U prethodnom postupku nije bilo spomena o tome da je neko od pritvorenika vidio
Knezevic¢ev bijeg, da bi se sada odjednom pojavili svjedoci koji su to navodno vidjeli s
prozora. Zanimljivo je da ovi svjedoci nikada ranije nisu saslusani, ali nakon §to su uputili
odredena pisma, za koja se zna tko ih je pisao, odjednom sve znaju. U odnosu na svog
branjenika trazi oslobadajuéu presudu.

Branitelj optuZenoga Ante Gudié¢a smatra da je optuznica neutemeljena, stoga $to se u njoj
navodi da su u "Lori" protupravno bili zarobljeni civili, uglavnom srpske nacionalnosti. Nije
se moglo raditi o protupravnom zarobljivanju, kada postoji dokaz u spisu da se radilo o
osobama optuzenim za kazneno djelo oruzane pobune i da je protiv tih osoba doneseno
Rijesenje o pritvoru. U odnosu na optuzenoga Antu Gudi¢a ne moze se traziti odgovornost u
protupravnom zarobljivanju civila. Daljnji prigovor odnosi se na ¢injenicu da se radilo
pretezno o osobama srpske nacionalnosti. U optuznici se ovo navodi iz razloga uskladivanja
nekih pojmova sa Zenevskom konvencijom o postupanju sa gradanskim osobama u vrijeme
rata. U konkretnom sluc¢aju nebitno je jesu li zarobljeni bili srpske ili neke druge
nacionalnosti, jer su sve te osobe bile hrvatski drzavljani koji su zivjeli u Hrvatskoj. Optuznici
se prigovara u dijelu opisa usmréenja Nenada Knezevic¢a i Gojka Bulovi¢a. U optuznici nema
opisa da se takvo postupanje dogadalo na nadin da su Zrtve mucene, ponizavane ili
omalovazavane, kako je to predvideno ¢l. 120 Osnovnoga kaznenoga zakona RH odnosno u
odredbama Zenevske konvencije. Iz optuZznice se zaklju¢uje da se radi o dvije skupine osoba
koje su na "takav nacin" postupale prema Bulovicu. Jedna skupina koja je prema njemu
djelovala predvecer i tijekom veceri, 1 druga koja je nastupila tokom no¢i. Ovako opisano
suucesni§tvo ne moze opstati ni pravno ni ¢injeni¢no. Pravno - zato Sto se gubi kontinuitet
izmedu skupina, a odredbe Kaznenoga zakona, ¢l. 35.-39., jasno govore S§to se smatra
suizvrsilastvom — kada viSe osoba postupa zajednicki i dogovorno, svaka od njih u okviru
svoje namjere (umisljaja) ima odredenu vlast nad djelom koje se ostvaruje. Cinjeniéno- nema
niega Sto bi opravdavalo zaklju¢ak o nekom zajednickom i dogovornom postupanju.
Ovakvim navodima optuzbe, u odnosu na optuzenoga Antu Gudi¢a, u najgorem slucaju



moglo bi se govoriti 0 kaznenom djelu teske tjelesne povrede, sa smrtnom posljedicom u
odnosu na Knezevi¢a, odnosno teske tjelesne povrede u odnosu na oSte¢enog Bulovica. Ne
radi se o ratnom zlo¢inu, kako je to predvideno Zenevskim konvencijama o zatiti gradanskih
osoba 1 Protokola I 1 II. Konvencije nikada nisu imale u vidu zastitu civilnih lica drzava ¢iji su
to gradani, jer se Konvencije primjenjuju u slucaju rata, onda kada postoje dvije strane u
sukobu. Svjedok Mario Barisi¢ je osoba koja je u sporu sa vrhom Hrvatske vojske. Cini se da
mu je ovaj postupak dobro doSao da aktualizira taj sukob. On je naveo da je u "Lori" bio u
travnju 1992. godine, a predmet optuznice je iz kasnijeg vremenskog razdoblja. Kada se
usporedi, ono $to je svjedok BariSi¢ govorio pred sudom, i ono o ¢emu je navodno pismeno
obavjestavao nadredene, vidi se nesklad. Pismeni izvjestaji se bitno razlikuju od svjedocenja
pred sudom. Nije sporno da su Gudi¢, Boti¢ i Vrki¢ krenuli za KneZevi¢em koji je bjezao, da
su ga locirali, uhvatili i izveli na put, gdje je bio uveden u jedan automobil kojim je vracen u
krug zatvora. Tu se zavrSava svaki kontakt optuzenoga Gudica sa Knezevi¢em. Za ostvarenje
kaznenog djela ratnog zloCina bitno je utvrditi subjektivni odnos poc€initelja prema djelu, a ne
samo objektivni doprinos ostvarenju krajnje posljedice. U ovom slucaju nigdje se ne vidi
ucesce optuzenoga Gudica, niti se moze utvrditi tko je nanio ozljede Knezevicu. Svjedoci iz
SCG, koji su prethodno dali svoje iskaze pred I Opcéinskim sudom u Beogradu, tamo su
govorili o neCemu §to im je navodno poznato a nisu govorili o tome po ¢emu im je to poznato,
a to je temeljno pravilo postupka. Ovi svjedoci, mahom ratni zarobljenici, govorili su 0 onome
Sto se njima dogadalo, a iz toga proizlazi i njihov stav prema ovom sudenju. Oni dolaze iz
drzavnog sistema u kojem je sluzbeni stav da se u «Lori» dogodio genocid prema Srbima. 1z
toga razloga postoji skepticnost u odnosu na njihova svjedocenja. U svemu tome odredenu
ulogu imao je i Ton¢i Maji¢ iz Dalmatinskog komiteta za ljudska prava, koji je kontaktirao sa
svjedocima a Sto se nije smjelo dogoditi. Njegova uloga je trebala biti dovrSena u trenutku
pronalaZenja svjedoka o dogadanjima u "Lori" a svaki daljnji kontakt je nepotreban i Stetan.

1z iskaza svjedoka iz SCG jasno je da oni, u pogledu bitnih okolnosti, drugacije svjedoce, pa
jedini zakljuc¢ak suda moze biti da okrivljeni Gudi¢ nije sudjelovao u usmréenju Knezeviéa, a
pogotovo Bulovica. Stoga predlaze oslobadanje Ante Gudica i ukidanje pritvora.

28. veljace 2006.

Braniteljica optuZenoga Andelka Boti¢a suglasna je sa zavrSnim rijeCima branitelja
optuzenih Emilia Bungura i Ante Gudi¢a u odnosu na pravni opis i kvalifikaciju kaznenog
djela. Smatra da se u konkretnom slu¢aju ne radi o ratnom zlo¢inu, kako to predvida Zenevska
konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata i Dopunski protokoli I i II. Rezultati
sudenja nedvosmisleno ukazuju da su svi civili - oSte¢eni u ovom kaznenom postupku
drzavljani RH, pa se shodno tome na njih ne odnose odredbe Zenevskih konvencija, jer nisu
civili - zrtve dviju strana u sukobu. U konkretnom slu¢aju moze se raditi samo o kaznenom
djelu ubojstva, odnosno teske tjelesne ozljede. Suglasna je sa zavrSnim rijeCima svojih
kolega/ica i1 u dijelu njihove analize iskaza svjedoka iz SCG. Za svog branjenika istakla je da
je dragovoljac Domovinskog rata od 20. 11.1991. godine, da je ucestvovao u svim borbenim
akcijama Hrvatske vojske, da je ranjen u Domovinskom ratu, da je nositelj 5 odli¢ja 1
Medalje za hrabrost. Aktivno je ucestvovao u postupku, tijekom cijelog postupka je na
istovjetan nacin, vrlo detaljno, opisao vlastito postupanje prilikom bijega Nenada KneZevica.
Navode njegove odbrane potvrduju optuzeni E. Bungur i Ante Gudi¢. Optuzeni Andelko
Boti¢ bio je u VIC «Lora» nepuna 2 mjeseca, imao je ovlaStenja ¢uvara, Sto podrazumijeva
cuvanje pritvorenih, izvodenje i osiguranje uvjeta za normalnu Setnju, osiguranje podjele
hrane 1 sl. Boti¢ nije ucestvovao u privodenju osumnjic¢enih i ispitivanju pritvorenika. To su
potvrdili svjedoci: Rade Krivi¢, Dusan Parpura, Ugljesa Bulovi¢, Mirko Coli¢, Tvrtko



Pasali¢, Nikola Kristo i dr. U odnosu na svjedoke iz SCG osporava najprije svjedocenje
Gorana Pant¢a koji je, tijekom suocenja sa optuzenim Boti¢em, bio kategori¢an da je u
dvorisnom krugu vidio okrivljenoga Botic¢a prilikom udaranja pokojnoga Knezevica. Smatra
da je Panti¢ znatno izmijenio svoj iskaz u odnosu na onaj pred Prvim Opc¢inskim sudom u
Beogradu, od 22.02.2002. godine. On je od svjedoka "koji je nesto ¢uo, odjednom prerastao u
svjedoka koji je iz Celije bloka "B" vidio sve §to je potrebno". Iz toga razloga njegovo
svjedoCenje nije vjerodostojno.

Predlaze da sud, u odnosu na Andelka Boti¢a, donese oslobadajucu presudu.

Objava presude biti ¢e 2. oZujka 2006. godine

Izvjestaj napisala:

Olivera Franji¢evic¢
Iz Fonda za humanitarno pravo iz Beograda
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	Svjedok Zlatko JELIĆ, bio je djelatnik 73. bojne Vojne policije. U «Lori» je tijekom lipnja 1992. godine obavljao mjesec dana službu. Rekao je da ostaje pri ranije danim izjavama, stoga je Predsjednica Vijeća pročitala njegove izjave: u istrazi od 25. rujna 2001. godine, te od 11.lipnja 2002. godine, dane na prijašnjoj raspravi.
	U iskazima svjedok navodi kako mu nije poznato tko bi bio odgovoran za djela o kojima je riječ, no u jednomu dijelu kazuje, kako je u to vrijeme čuo, da su svi oni koji su bili dobri sa čuvarima zatvora mogli uzlaziti u «Loru» i «trenirati boks i telefon».
	Svjedok Ivica LIVAJA, od siječnja do travnja 1992. godine bio je na dužnosti zapovjednika kriminalističkoga odjela Vojne policije, a od travnja do rujna 1992. godine bio je pomoćnik zapovjednika za političku djelatnost.
	Posebno se sjeća jednoga slučaja iz zatvora «Lora» 1992. godine, kada je zatekao Tonča Vrkića, koji je bio zbunjen. Pitao ga je što mu je, na što je optuženi Vrkić objasnio da su dvojica zatvorenika pokušali bijeg, da su bili upozoreni na uporabu vatrenoga oružja, ali da nisu stali i da je morao uporabiti oružje, što mu je kao čovjeku teško palo. Na pitanje je li o tome izvijestio zapovjednika, optuženi Vrkić je odgovorio da je izvijestio zapovjednika, te da je već obavljen i očevid. Svjedok se sjeća da je nakon toga uslijedilo saslušanje pojedinih osoba. U to vrijeme optuženi Duić je bio zapovjednik pritvora, a optuženi Vrkić je bio njegov zamjenik, dok su se ostali optuženici smjenjivali na dužnostima. Rekao je da je puno pročitao o tom događaju u novinama i na Internetu, da je 99% tih podataka i informacija netočno. Smatra da je to što rade Centar «Veritas» i Savo Štrbac, zapravo stvaranje jednoga prepariranoga stanja onoga što se stvarno događalo u «Lori», te da je očito trebalo stvoriti jedan pandan njihovim logorima, pa su u tu svrhu našli «Loru». Po njegovim saznanjima, prema pritvorenicima se postupalo sukladno konvencijama, koje i propisuju način postupanja prema pritvorenima osobama, te ni u jednomu trenutku nije bilo grubih nasrtaja na zatvorenike
	Zamjenik ŽDO-a upozorio je svjedoka na razlike u njegovomu iskazu u istrazi i iskazu na glavnoj raspravi, a odnose se na sadržaj onoga, što mu je optuženi Vrkić rekao, o okolnostima pod kojima bi uporabio oružje u trenutku bijega zatvorenika. U istrazi je tvrdio da mu je Vrkić rekao da je jedan zatvorenik pokušao bijeg i da ga je on napucao, dok je na raspravi tvrdio da mu je Vrkić dao informaciju, da su ga tijekom noći dvojica pokušala napasti, da je morao uporabiti oružje, te da je jedan od zatvorenika nastradao, a da je drugi zalutao u minsko polje. Svjedok je rekao da nije pitao optuženoga Vrkića, što je bilo sa jednim, odnosno sa drugim zatvorenikom. Rekao je da je bila zbrka u utvrđivanju identiteta osobe koja je nastradala, kao i one koja je ranjena. Točno ono što je izjavio ranije, na glavnoj raspravi. Od zapovjednika bojne dobio je izravan zadatak da ispita slučaj i da provede istragu u dijelu koji se odnosi na ispitivanje dviju osoba, te da je postupio po nalogu i ispitao navedene osobe o čemu je sastavio i izvješće koje je poslao upravi Vojne policije. Za priče da je Gojko Bulović premlaćen u zatvoru, čuo je kod istražitelja 2001.godine. Na upit kako objašnjava navode Marija Barišića da su se njih dvojica vidjeli u zatvoru u «Lori», svjedok je rekao kako se Mario Barišić osvećuje i obračunava sa pojedinim osobama, iz razloga što je uvjeren da je prikraćen u nekim svojim osobnim očekivanjima za napredovanje, te da su navodi Marija Barišića, o onome što su navodno njegove riječi, zapravo riječi samoga Marija Barišića.
	Svjedok Mladen Tolušić bio je pripadnik 72. bojne. Pročitani su iskazi svjedoka: od 19. travnja 1993. godine, 13. lipnja 2002. godine, Rekao je da je na dan privođenja bio u smjeni, te da mu je poznato da je Đorđe Katić doveden u zatvor, jer je bio optužen za neprijateljsko djelovanje. Rekao je da ga je vidio dva puta, na dan kada je doveden i navečer, kada se zatvorenicima dijelila hrana.
	Braniteljica optuženoga Bungura tražila je da se svjedoku predoči prijepis knjige dežurstva VIC-a «Lora» od 28. kolovoza do 02. rujna 1992 godine. Pitala ga je da li je prijepis vjeran izvorniku knjige dežurstva, odnosno je li se na ovakav način vršio upis u knjigu dežurstva, na što je svjedok rekao kako ne zna, odnosno da se ne može sjetiti. Njegovo je uvjerenje da se oni nisu tako izražavali, da su to bili početci rada Vojne policije, te da nije siguran da su se oni znali izražavati preciznim riječima, no da ništa sa sigurnošću ne tvrdi, jer nije siguran.
	Na pitanje predsjednice Vijeća može li kazati tko je i zašto doveo Đorđa Katića u pritvor, svjedok je rekao da se toga ne sjeća, no da i dalje tvrdi, da su sve osobe dovedene u pritvor sa papirima u kojima je bilo navedeno u kojem svojstvu se privode.

	Svjedok Miroslav Buzov radio je u Vojnoj policiji, i to više u službi. Nema posebnih saznanja o tome što se konkretno događalo u prostorijama VIC-a «Lora».
	Na pitanje zamjenika ŽDO-a iz Splita, poznaje li optuženoga Duića, svjedok je rekao da ga poznaje iz Vojne policije, ali ne zna točno reći od kada. Optuženoga Vrkića, optuženoga Bajića i optuženoga Bikića poznaje od prije rata, poznato mu je da su bili u Vojnoj policiji. Poznaje i optuženoga Banića, iz Vojne policije.
	Svjedok Zlatko Sulejmanović bio je stražar na dužnosti u VIC-u «Lora». Rekao je da se ne sjeća mnogo toga, iz vremena kada je 1992. godine bio u «Lori». Sjeća se da su izvodili ljude u šetnju i hranili ih.
	Zamjenik ŽDO-a Split bio je suglasan da se pročitaju iskazi svjedoka iz istrage i ranije rasprave, dok su se branitelji optuženoga Vrkića, Bajića, Bikića, Banića tome protivili. Branitelj optuženoga Vrkića pojasnio je svoje protivljenje time što je na ranijemu suđenju ostalo nejasno i svjedoku, sudskomu Vijeću i braniteljima, u kojemu svojstvu je toga dana svjedok ispitivan. Naveo je, da svjedok na sud nije došao po pozivu, već da je priveden, te da je bio angažiran i branitelj, a da o njegovomu ispitivanju nitko od branitelja optuženih nije bio obaviješten. Osim toga, branitelj je naveo da su postojale naznake o zdravstvenim poteškoćama svjedoka, te stoga smatra da bi prije odluke o čitanju iskaza trebalo pribaviti zdravstveni karton navedenoga svjedoka, kako bi u daljnjemu zasjedanju utvrdili o kojoj se bolesti radi
	Sud je donio rješenje da se iskaz pročita.
	Iz iskaza svjedoka u istrazi saznaje se: svjedok je rekao da su mu poznati slučajevi Bulović i Knežević. Rekao je da je znao za okolnosti u vezi s mrtvim tijelom Bulovića, da je znao i za «blok C». Na današnjoj raspravi svjedok je izjavio da se ničega ne sjeća. To što mu je pročitano rekao je na raspravi u prethodnomu postupku. Iskaz dan pred istražnim sudcem dao je pod prisilom. Ne zna gotovo ništa o onomu što se navodi u iskazu iz istrage. Na upit, sjeća li se imena barem jedne pritvorene osobe, svjedok nakon kraćega razmišljanja odgovara da mu je ostalo u sjećanju ime Dobrivoje, ali ne zna po čemu ga je zapamtio, niti po čemu mu je ime ušlo u uho. Na upit, kako to da je na zapisniku, u rujnu 2001., pred istražnim sudcem spominjao imena Bulovića i Kneževića, svjedok izjavljuje da je to rezultat pritiska i sugestije policije, koja ga je ispitivala i konkretno sugerirala odgovore. Danas se ne sjeća niti mrtvog tijela Bulovića, iako je o tomu, na zapisniku o istrazi, govorio. Uopće se ne sjeća što je govorio istražnomu sudcu, ne zna kako je bilo organizirano čuvanje «bloka C», uopće se ne sjeća da je postojao neki «blok C». Danas nije u stanju reći ništa ni o organizaciji ćelija unutar zatvora, ne sjeća se da je bio obavljen neki očevid u zatvoru i da je taj dan dolazio u zatvor.
	Na upit branitelja, boluje li od neke bolesti, izjavljuje da trenutno ne boluje, a na pitanje je li bolovao ranije, svjedok je izjavio da o tome ne bi govorio jer su to njegove osobne stvari.
	Svjedok je izjavio da ne poznaje optuženoga Bajića. Branitelj optuženoga Bajića pitao je svjedoka, je li u posljednjih pet dana bio pozvan od strane policije ili državnoga odvjetništva u svezi predmetnih inkriminacija. Svjedok odgovara niječno.
	Branitelj optuženoga. Bikića pitao je svjedoka poznaje li optuženika, na što je svjedok rekao da ga ne poznaje. Na pitanje je li prije 26. rujna 2001. godine razgovarao s nekim od svojih kolega o događanjima u «Lori», te je li mu tko od njih rekao da o tome nikomu ne smije pričati, svjedok je rekao kako ni s kim od kolega nije o tome razgovarao, niti bi mu netko takvo što rekao.
	Branitelj optuženoga Banića pitao je svjedoka sjeća li se, u vrijeme dežurstva u VIC-u «Lora», je li u krugu zatvora viđao optuženika. Svjedok je rekao da se ne sjeća. Na daljnji upit, od kada uzima «Interferon» i lijek «Normabel», te gdje mu je zdravstveni karton, svjedok navodi kako mu je karton u bolnici, a ne zna od kada koristi spomenute lijekove.
	Na pitanje okrivljenoga Vrkića poznaje li Tonča Vrkića svjedok je rekao da ga poznaje, te ga je u sudnici i prepoznao, te da ga poznaje iz Vojne policije, ali ne zna što je ovaj tamo radio.
	Svjedok: Zoran DOŽDOR, svoj iskaz je dao tri puta. Pročitani su njegovi iskazi: 24. rujna 1992. godine, 8. veljače 2002 godine, 13. lipnja 2002.
	Svjedok Damir PERIŠIĆ, bio je zapovjednik jedne smjene kada ne bi bilo upravitelja ni njegovoga zamjenika. Uz suglasnost stranaka pročitani su njegove izjave: od 24. rujna 1992. godine, 8. veljače 2002. godine.
	Svjedok Davor PERIŠIĆ, od 1. travnja 1992. godine radio je u 72. bojni Vojne policije na osiguranju Vojno-istražnoga centra «Lora». Pročitani su iskazi od: 27. travnja 1993. godine, 24. rujna 1992. godine, 26. rujna 2001. godine, 14. lipnja 2002. godine.
	Svjedok Damir BORŠIĆ, vojni policajac, u VIC «Lora» dolazio je dva puta tijekom 1992. godine. Prvi put je bio sa Mariom Barišićem i Miloradom Paićem. Svrha njihova dolaska bila je pomoć oko ustroja zatvora u VIC-u «Lora». Optuženi Duić pokazao mu je prostorije zatvora. Svjedok je dao nekoliko savjeta o krevetima u ćelijama, te kako su neki pritvorenici bili loše odjeveni, savjetovao mu je da problem riješi preko humanitarnih organizacija. Drugi put je bio nakon dva ili tri mjeseca. Ponovo je došao sa Barišićem i Paićem, radi transporta zarobljenika u Šibenik. Za transport je bilo određeno 40-tak zarobljenika, svi su bili vezani špagom ili konopom, tada ih nitko nije maltretirao. Svjedok je pomagao pri ulasku zarobljenika u kamion, nije bilo ˝špalira˝. Svjedok nikad nije bio u «bloku C».O tomu mu je pričao Mario Barišić, da je bio u «bloku C» i vidio iznakažene ljude.

	Svjedok MIROSLAV KARIN, bio je pripadnik 73. bojne Vojne policije. Izjavio je da tijekom 1992. godine nije dolazio u VIC «Lora». M. Barišić je vjerojatno nešto pobrkao, pa ga je pogrešno smjestio u prostor i vrijeme kojemu ne pripada.
	Svjedok ZVJEZDAN SEVIĆ, bio je vojni policajac. Pročitani su izjave od: 13. studenoga 2001. godine, 11. srpnja 2002. godine.
	Na pitanja zamjenika ŽDO-a iz Splita, da pojasni svoju izjavu da su jednoga građanina priveli, nakon pretrage stana, u VIC «Lora», a nakon toga je rekao da je taj građanin bio pripadnik bivše JNA, i to u vrijeme dok je JNA još bila u Splitu, svjedok je rekao: «Priveli smo jednu osobu kad smo bili na pretrazi stana u Ulici R. Boškovića 30. Privedena je u «Loru». To je bilo vrijeme napada na Split, to je bio baš onaj prijelazni period kad je JNA polako napuštala vojarne. Vojska je bila pred predajom. Ne znam datum kad je to bilo, ali je bio početak rata, koncem 1991. ili početkom 1992., ali sigurno ne u kolovozu 1992.»
	Svjedok ANTONIO LEKIĆ, od 01. lipnja 1992. godine bio je u službi tajne pratnje SIS-a. Svjedoka Maria Barišića nikada nije vidio, ni kontaktirao. Pročitan je iskaz od: 13. studenoga 2001. godine, 12. srpnja 2002. godine.
	Svjedok NIKOLA KRIŠTO je rekao da je kao djelatnik SIS-a radio u Upravi. Nije se bavio VIC-om «Lora», niti je upoznat što se tamo događalo 1992. godine. Split, inače, nije u djelokrugu njegova djelovanja, misli da je za Split bio zadužen Krešo Bralić. Nikada službeno nije vodio razgovore u Splitu, samo bi se javio, popili bi kavu, ali o njihovim poslovima nisu razgovarali. U VIC-u «Lora» nikada nije bio, samo u prolazu, kada je točio gorivo. Nikada nije čuo o zlostavljanjima, sve o događajima u «Lori» je doznao iz medija. Radio je na poslovima naoružavanja. Za Maria Barišića je rekao da ga ne poznaje, ali je čuo njegov iskaz o zlostavljanjima u «Lori».
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