Zlo¢in u Lori (okr. Miljenko Baji¢)

Izvjestaj s glavne rasprave u obnovljenom postupku

14. svibnja 2012. godine — ¢itanje optuZnice, uvodni govori stranaka, dokazni postupak, zavr$ni
govori stranaka, objava presude

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢ - Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Nakon objave predmeta rasprave utvrdeno je da je sastav vije¢a u skladu sa zakonom te da nema
razloga za izuzece predsjednika ili ¢lana vijeca.

Utvrdeno je da su na raspravu pristupili optuzenik Miljenko Baji¢, koji se trenutno nalazi u istraznom
zatvoru, njegovi branitelji Nediljko Ivancevi¢ i Zeljko Ostoja te zamjenica ZDO u Splitu Julijana
Stipisic.

Predsjednik vijeca konstantirao je da se radi o obnovljenom postupku. Presuda kojom je Miljenko
Baji¢ osuden zbog pocinjenja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva donesena je u
ozujku 2006. g., a potvrdivanjem od VSRH u veljac¢i 2007. postala je i pravomoéna. Kako je
okrivljenom Baji¢u sudeno u odsutnosti, nakon njegova uhic¢enja, na zahtjev branitelja, vanraspravno
vije¢e ZS u Splitu donijelo je rjeSenje kojim je dopustena obnova postupka.

Utvrdeno je da je odrzano pripremno rociste na kojem je odluceno o dokaznim prijedlozima koji ce
tijekom postupka biti izvedeni.

Citanje optuZnice
Pro¢itana je optuznica ZDO u Splitu broj K-DO-131/01 od 25. ozujka 2002. godine.
Ocitovanje o krivnji

Okrivljenik je izjavio da je sadrzaj optuznice razumio i da se ne osjeca krivim. Svoju obranu
okrivljenik ¢e iznijeti na kraju dokaznog postupka.

Uvodni govori stranaka

U svom uvodnom govoru zamjenica ZDO Split navela je da namjerava dokazati, putem brojnih
dokaza koji ¢e biti izvedeni tijekom rasprave, kako personalnih tako i materijalnih, da je optuzeni
Miljenko Baji¢ pocinio utuzeno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva, a za koje je ve¢ u
odsutnosti pravomo¢no osuden.

Branitelj okrivljenika odvjetnik Ivancevi¢ rekao je kako ¢e dokazati da optuzenik nije pocinio djelo
stavljeno mu na teret, kako optuzenik nema fizicke veze sa inkriminiranim dogadajem.

Obrana optuzenika suglasna je sa ¢itanjem svih dokaza, a iz kojih je razvidno kako optuzeni to djelo
nije pocinio. Takoder obrana je suglasna da se ne pozivaju i ne ispituju neposredno svjedoci ve¢ da se
procitaju zapisnici o njihovom ranijem ispitivanju.

Optuzeni Miljenko Baji¢ suglasan je sa uvodnim govorom svojih branitelja.

Dokazni postupak




Tijekom dokaznog postupka, uz suglasnost stranaka, izvedeni su brojni dokazi, kao materijalni tako i
personalni. Progitani su zapisnici o ispitivanju svjedoka.' IzvrSen je uvid u materijalnu dokumentaciju.
Konstatirano je da se obnovljeni postupak vodi prema novom Zakonu o kaznenom postupku, a da je
moguce predlagati samo nove dokaze koji se ticu iskljuCenja protupravnosti i krivnje optuzenika te
one koji bi mogli utjecati na kaznenu sankciju.’

Kako stranke nisu imale prijedloge za izvodenje takvih dokaza preslo se na ispitivanje opt. M. Bajica.
Ispitivanje opt. Miljenka Baji¢a

Optuzenik je izrazio Zaljenje za pok. KneZevic¢a i pok. Bulovi¢a bez obzira na njihovu pripadnost
agresorskoj vojsci, no, s njihovim stradavanjem nije imao veze.

Pripadao je 72. bojnoj vojne policije, obavljao je patrolnu sluzbu, bio je pripadnik interventnog voda.
Uvijek su postupali po dojavi dezurnih, a neposredno kada su bili prisutni samom dogadaju zbog kojeg
su bili duzni postupati. Inkriminirani dogadaj zbio se 16. lipnja 1991. godine. U patrolnoj sluzbi bili su
Biki¢, Barisi¢, Radoslav Lausi¢ i on.

Nakon §to su dobili dojavu o pucnjavi uputili su se u Vojno istrazni centar Lora jer je doslo do
pokusaja bijega jedne osobe. DvoriSte je bilo otvoreno. Na podu su vidjeli osobu za koju im je
zapovjednik zatvora Tonci Vrki¢ rekao da je jedan od bjegunaca. Radilo se o Nenadu Knezevicu,
koji je bio okruzen sa 15-ak vojnika. Oni nisu bili pripadnici straze. To su bili pripadnici 158. i 144.
brigade HV-a, pripadnici domobranske pukovnije koji su bili stacionirani u Lori oko zatvora.

Vrki¢ mu je rekao kako je Knezevi¢ zadobio 2 metka, bio je izbatinan. Nije vidio da ga je itko od
nazoc¢nih tukao. StraZari nisu mogli napraviti nista. Cekajuéi upravitelja zatvora Tomu Duiéa opt.
Baji¢ upitao je prisutne tko ¢e za to odgovarati. Potom su on i kolege iz patrolne sluzbe (Barisi¢,
Lausi¢ i Biki¢) po nalogu Duica ozlijedenog Knezevica odveli u bolnicu. Misli da je u vozilu s njima
bio i Dui¢. Nakon toga nastavili su raditi svoj posao. Naknadno je saznao da je preminuo.

Sto se ti¢e ozljedivanja Gojka Buloviéa rekao je da tog Eovjeka nije ni poznavao.

Po nalogu dezurnog ili upravitelja zatvora dosli su u Loru. Naime, on je trazio da se izvrsi obilazak
zatvora obzirom da je bilo malo strazara u odnosu na broj zatvorenika, kojih je bilo 40-50. Potreba
obilaska zatvora postojala je i zbog pokusaja bijega koji se tog dana ranije dogodio. Ratni zarobljenici
bili su odvojeni od zatvorenih pripadnika HV-a. Kada su stigli do zatvora tamo su se nalazili Dui¢,
Lausi¢. Rekao je da je ostao sa LauSic¢em kraj vozila jer se morao javljati na motorolu, a Biki¢, Dui¢ i
Bani¢, moguc¢e da je s njima bio jo$ neki strazar, oti§li su do prostorija gdje su se nalazili ratni
zarobljenici. Tamo su se zadrzali 10-ak minuta. Tijekom njihova boravka u tim prostorijama nije ¢uo
nikakvu viku, jauke. Mogao se ¢uti samo glasni razgovor. Naglasio je kako nije istina, §to su govorili i
neki svjedoci, da je on ulazio u sjeverni dio zatvora gdje je kasnije pronaden Bulovi¢. Za njegovu smrt
saznao je sutradan, a nije ju dovodio u vezu sa postupanjem straze kao ni pripadnika HV-a.

U nastavku svjedok se osvrnuo na odredene Cinjenice koje se ne ticu direktno samog dogadaja, ali ipak
su u vezi s njim. Za djelo za koje se on tereti ve¢ su pravomo¢no osudeni i njegove kolege Biki¢,
Bani¢. Naglasio je da je Biki¢ priznao ucin kaznenog djela, ali da isto nije poc¢inio. Motiv priznanja
krivnje bio je da dobije manju kaznu. Smatra kako se njegovo priznanje ne bi trebalo smatrati kao
dokaz u ovom kaznenom postupku.

Svjedok Sulejmanovié, koji je bio pripadnik strazarske sluzbe u Vojno istraznom centru Lora, tijekom
istrage teretio je njega da je sudjelovao u pocinjenju djela. On je lagao, naime, sam je priznao da je

! Sadrzaj zapisnika nije ¢itan ve¢ je uz suglasnost stranaka konstatirano da su isti pro¢itani.

2 Cl. 501. st.1. to¢.3 ZKP-a — kazneni postupak zavrsen pravomoénom presudom moze se obnoviti u korist
osudenika bez obzira da li je prisutan ako se iznesu nove €injenice ili se podnesu novi dokazi koji su sami ili u
svezi s prijaSnjim dokazima prikladni da prouzroée oslobodenje osobe koja je bila osudena ili njezinu osudu po
blazem kaznenom zakonu.



tijekom istrage govorio neistinu. Bio je prisiljen teretiti druge kako bi sa sebe ,,skinuo,, odgovornost.
Mjesto gdje su se on i Lausi¢ nalazili dok su stajali kraj automobila, strazar Sulemanovi¢ nije mogao
vidjeti, kao ni §to oni nisu mogli vidjeti njega.

Cinjenica da je bio u bijegu 6,5 godina ne moZe se procjenjivati u smislu njegove krivice i bjezanja od
pravde. Zelio je sudenje u normalnim okolnostima, bez pritisaka sa strane. Uhicen je u svojoj rodnoj
kuéi krajem rujna 2010. godine, u kojoj je ve¢ boravio mjesec dana prije samog uhiéenja. Zelio je
uhi¢enje i obnovu postupka, bijeg mu je bio gori od zatvora.

Smatra kako zapovjednik Vojno istraznog centra Lora nije bio kompetentna osoba za obnaSanje
duznosti. Imao je svega 20-ak godina, a predhodno je prosao strahote Vukovara kao pripadnik HV-a,
zadnji je izasao iz grada, pobijeno mu je pola obitelji. Te strahote sigurno su se mogle odraziti na
njegovu psihu i upravljanje zatvorom.

Na kraju okrivljeni je rekao da ima troje djece. Svoju mirovinu od 5.500,00 kn ostavio je djeci koju
ima iz prvog braka. Zivi u vanbra¢noj zajednici sa drugom zenom, imaju jedno dijete od 8 godina.

Zavrsni govori stranaka

Zamjenica ZDO ostala je kod zavrinog govora od 21. veljage 2006. godine.

Smatra da temeljem izvedenih dokaza proizlazi da je optuzeni Baji¢ pocinio kazneno djelo koje mu je
stavljeno na teret. U zavrSnom govoru, u prethodno vodenom postupku, zastupnik optuzbe je detaljno
elaborirao iz Cega proizlazi da je okrivljeni pocinio kazneno djelo. Naglasila je kako su sve bitne
Cinjenice utvrdene, utvrden je status Zrtava Knezevica i Bulovica kao civila, status optuzenika koji je
postupao kao neposredni pocinitelj, kao pripadnik HV-a.

Nedvojbeno je utvrdeno i vrijeme, mjesto dogadaja. Nema dvojbe da su zrtve smrtno stradale od
batinanja, a sve to proizlazi iz izvedenih dokaza. Okrivljenik je ubrojiv, htio je sudjelovati u
premlacivanju i bio je svjestan svojih radnji.

Predlozila je donosenje presude kojom bi se presuda ZS u Splitu donesena u odsutnosti okrivljenika
potvrdila s tim §to je predlozila da se ona djelom izmijeni u pogledu izre¢ene sankcije. U odsutnosti
okrivljenik je osuden na 6 godina zatvora. Zamjenica ZDO smatra da postoje odredene olakotne
okolnosti pa stoga predlaze ublazavanje kazne. Predlaze izricanje kazne zatvora u trajanju od 4,5
godine. Kao olakotne okolnosti treba cijeniti ¢injenicu da je optuzenik pristao da bude uhiéen, Zelio je
obnovu postupka, iako krivnju nije priznao iskazao je Zaljenje za stradavanje Knezevica i Bulovica,
primjereno se ponaSao tijekom postupka, otac je tri maloljetna djeteta o kojima se brine na primjeren
nacin.

Produljenje pritvora predlozila je zbog opasnosti od bijega.

Branitelj Ostoja rekao je kako je 2006. godine doista iscrpno elaborirao obranu kod koje ostaje.
Smatra kako nema dokaza da je njegov branjenik pocinio kazneno djelo. Osvrnuo se na zavr$ni govor
zamjenice ZDO u kojem ona izdvaja pojedine iskaze svjedoka. On smatra da neki od tih svjedoka
apsolutno ne dovode njegova branjenika u vezu sa pocinjenjem kaznenog djela. Neki od svjedoka
proveli su dosta vremena u Vojno istraznom centru Lora, imali su jedan vid slobodnog kretanja, dobro
su poznavali pripadnike centra, oni uopée ne spominju njegovog branjenika. Jedini koji ga spominje i
dovodi ga u vezu sa stradavanjem Bulovica je svjedok Sulejmanovi¢. Branitelj smatra da je rije¢ o
svjedoku koji ima razloga da laze. On je tijekom ranijih sudenja od vise zatoCenika prepoznat kao
osoba koja je maltretirala zatvorenike pa je sam pristao na lazno svjedocenje kako bi sam izbjegao
kazneni progon, a konacno i sam je odustao od takvog iskaza. Njegovom branjeniku stavlja se na teret
jedno od najtezih kaznenih djela pa smatra da ga se temeljem samo jednog navoda i to navoda
svjedoka Sulejmanovica, a koji je laZzan, ne moze proglasiti krivim. Rekao je da je bilo puno
nelogi¢nosti vezanih za kazneni postupak koji je zapoceo jo§ 2001. godine, a inkriminirani period je
1991. godina. Prilikom ponovljenog sudenja postojao je strahoviti medijski pritisak, nada se i o¢ekuje
da nakon ovog obnovljenog postupka tako nece biti.

Branitelj Ivancevi¢ sloZzio se sa konstatacijom branitelja Ostoje da iskaz svjedoka Sulejmanovica nije
iskaz temeljem kojeg se moze donijeti osudujuca presuda. Posebno je ukazao i na pitane primjene



Zenevske konvencije o zatiti civilnog stanovnitva za vrijeme ratnog stanja i oruzanih sukoba.
Postavio je pitanje da li su Bulovi¢ i KneZevi¢ civilne osobe koje titi Zenevska konvencija. Obrana
smatra da su pokojni Knezevi¢ i Bulovi¢ hrvatski drzavljani koji su, pod sumnjom da su pocinili
kazneno djelo oruzane pobune, bili zatoCeni u Vojno istrazni centar Lora u koji nisu smjeli biti
zatoCeni. Jedini preduvjet za primjenu konvencije je postojanje sukobljenih strana. Iz dokaza
izvedenih u postupku proizlazi kako njegov branjenik nije mogao znati tko su osobe prema kojima je
on intervenirao sudjelujuc¢i u njihovom premlacivanju. Optuzenik je kao vojni policajac korektno
postavio pitanje tko ¢e odgovarati za premlacivanje KneZevica.

Sto se ti¢e Buloviéa okrivljeni za njega nije niti znao kao $to nije ni pristupio dijelu zatvora u kojem se
on nalazio.

Konacno, predlozio je oslobadajucu presudu i pustanje okrivljenika iz istraznog zatvora.

Ukoliko bi sud zauzeo drugaciji stav u pogledu kaznene odgovornosti okrivljenika branitelj je naglasio
kako je vazno cijeniti ¢injenicu da je on doprinio brzini, azurnosti postupka te je bio suglasan sa
¢itanjem iskaza prethodno saslusanih svjedoka, nije poduzeo niti jednu radnju na koju je ovlasten, a
koja bi dovela do odugovlacenja postupka.

Okrivljenik Miljenko Baji¢ pridruzio se zavr$nim govorima branitelja.
Presuda

Sudsko vije¢e pod predsjedanjem suca Zivalji¢a objavilo je presudu kojom je ranija presuda donesena
u odsutnosti ostala na snazi. Kazna zatvora smanjena je na 4,5 godina. U kratkom obrazlozenju
presude navedeno je kako u obnovljenom postupku koji je voden po novom Zakonu o kaznenom
postupku novi dokazi nisu izvodeni. Izvedeni su brojni personalni i materijalni dokazi koji su izvedeni
u ranijem postupku. U obnovljenom postupku trebalo je utvrditi da li je u lipnju 1992. godine postojao
ratni sukob, trebalo je utvrditi i status optuZenika, status osoba koje su smrtno stradale. Takoder,
trebalo je utvrditi i da li je okr. Baji¢ pocinio kazneno djelo za koje ga se teretilo. Odgovor na sva ova
pitanja prema stavu sudskog vijeca je pozitivan. Notorna je ¢injenica da je u inkriminiranom periodu
bio rat izmedu RH i JNA i paravojnih jedinica. Vojno istrazni centar Lora sluzio je za ratne svrhe.
Status okrivljenika najmanje je dvojben, on je bio pripadnik interventnog voda VP. Sto se ti¢e statusa
stradalih, oni su bili gradani RH koji su se nasli na mjestu na kojem nisu trebali biti, nisu bili
pripadnici neprijateljskih oruzanih snaga, bili su civili uhvaéeni u svojim ku¢ama. Neupitno je da je
okrivljenik sudjelovao u premlaéivanju Knezevi¢a i Bulovi¢a koji su podlegli ozljedama. Sudsko
vije¢e je prilikom odredivanja kaznene sankcije uzelo u obzir ¢injenice da je okrivljeni Baji¢ htio
obnovu postupka, izloZio se uhi¢enju te je izrazio pijetet prema Zrtvama, korektno se ponasao tijekom
postupka, otac je tri maloljetna djeteta pa mu je ranije izrecena kazna zatvora u trajanju od 6 godina
smanjena na 4,5 godine.



