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RIESENIJE

Vrhovii sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda mr. Branka Zmajevica, kao predsjednika vijeca, te Neve Sibl, Ana Garadi¢,
Senke Klari¢-Baranovi¢ i Vesne Vibeti¢ kao ¢lanova vijeca i tajnice u vijecu Snjezane Mrkoci
kao zapisnitara u kaznenom predmetu protiv opt. Milana Jurjeviéa i dr. zbog kaznenog djela
iz &. 120. st. 1. OKZRH odlutujuéi o Zalbi drZzavnog odvjetnika podnesenoj protiv presude
Zupanijskog suda u Zadru od 1. prosinca 1997. godine broj K-394/97 u sjednici odrzanoj 13.
rujna 2000. godine, saslugavsi zamjenika drzavnog odvjetnika RH Tomislava Dujmica

rije§io je

Prihva¢a se zalba drZavnog odvjetnika ukida se presuda prvostupanjskog suda i
predmet vraca tome sudu na ponovno sudenje.

QbrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Zadru, temeljm ¢l 340. tod. 3. ZKP, oslobodio
je od optuZbe opt. Milana Jurjevi¢a i Davora Tosica da bi podinili kazneno djelo ratnog
zlotina protiv civilnog stanovnidtva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH &injeni&no opisanog u izreci te
presude.

Protiv te presude Zupanijski dravni odvjetnik podnio je yalbu zbog pogresno
utvrdenog &injeniénog stanja i predloZio da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskog sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zamjenik drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske nakon razmatranja vratio je spis 1
predloZio da sc yalba kao vsnovana prihvati i postupi po njenom prijedlogu.

Zalba je osnovana.

Cinjeniéno stanje kako ga je utvrdio prvostupanjski sud i na toj osnovi izneseni
zakljucci ne mogu s¢ prihwvatiti kao pravilno utvrdeni.

Sud prvog stupnja prezentirajuéi u razlozima obrazloZenja presude sadrzaj rezultata
provedenog postupka zaklj udio je da@dokazano da su_gmgﬁgi_puﬂnjﬁ_kﬁznﬂﬂﬂ-diio—lz
&l. 120. st. 1. OKZRH.
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Naime, prema zakljugku suda prvo stupnja sasluSani tijekom postupka svjedoci
nemaju saznanja da je opt. Jurjevi¢ sudjelovao u likvidaciji odte¢enog Mile Brkiéa. Nadalje,
sud zakljufuje, pozivajuéi se na_nalaze -psihijatrijskog vieitaka, da je optuZenik nezrela
insuficijentna osoba koja realno i objektivno ne moZe sagledati posljedice i teZinu svo iskaza =>>
iznesenog.u istrazi, osim toga da se njegovo priznanje kako je pucao u Milu Brki¢a na nain
kako on-to.opisuje_ne uklapa se u objektivni.nalaz i miSljenje vijedtaka patologa o poloZaju
odteenog u trenutku zadobivanja ozljeda 1 broja ozljeda, a $to je sve prema zakljuCku suda
prvog stupnja dovelo u pitanje obranu opt. Jurjeviéa koju je dao u istrazi i koju sud zbog
upravo iznesenog ne prihvaca, pa uslijed nedostatka dokaza oslobada od optuzbe oba
optuZenika. :

Medutim, u pravu je drzavni odvjetnik da se ne moZe akeeptirati stajalifte suda prvo
stupnja, da je obrana opt. Jurj evia iznesena i istrazi 1 kojoj-en-u-potpunosti priziaje-kazneno
djelo, a opisuje kriminalne radnje poinjenc i od opt. Davora Todica, dovedena u sumnju
rezultatima vjeétaéelea neuropsihijatra i lije¢nika patologa.

Sud prvog stupnja iznosi éinjenino stanje kako ga smatra utvrdenn(n 1 i pri tom bez

krititke analize proglasava obranu opt. Jurjevica pred istraZnim sucem. .pcgajlvoom fe
prihvaéa obranu na glavnoj raspravi iako optuZenik nije naveo prihvatljive razloge za
poricanje onoga §to je veé priznao.

Nai_;pg, sud nije svestrano analizairao_priznanje optuZenika.u.J ojem_on osim §to
opisuje u detalje svoje radnje, okolnosno i logitno govori i o ponaSanju opt. Davora ToSica
prilikom livkidacije oste¢enika. Sud nekriticki prihvaca razloge opt. Jurjevica zbog Cega
mijenja raniji svoj iskaz ijako su ti razlozi samo tvrdnje o prijetnji policije nic¢im

. potkrijepljene, dok na relevantna pitanja odgovara samo Sutnjom. Veé je na prvi pogled olito
. da opt. Jurjevi¢ nije dao nesuvislu obranu u istrazi i da je sistemati¢no i dosljedno opisao
radnje prilikom likvidacije ne samo svoje nego i opt. Davora ToSica.

Nalaz i midljenje neuropsihijatrijskog - viestakerfie_dovod> u sumnju priznanje
optuZenika, jer on je samo djelomicno insuficijentna li¢ngst, nije zaotalog duSevnog razvoja,
veé_osoba pojednostavljena i neuka. Kad i priznaje djelo u‘istrazi nastoji smanjiti svoju
odgovornost navodeéi da mu je To$i¢ naredio da i on puca u Milu Brkica, a ako to ne napravi
da ¢e ga ubiti. Dakle, i v istrazi se smiSljeno brani.

Osim toga sud zapemaruje €injepice, koje su potvrdili_sviedoci Mladen Brajnovi¢,
Josip Bahteli¢ i Kre$imir Vrkljan, da je opt. Jurjevi¢ u inkriminirano vrijeme bio naoruZan,
Guvao straze i nosio pusku kao i ostali uniformirani pripadnici paravojnih grupa.

U pravu je drZavni odvjetnik da niti nalaz vjestaka patologa u pogledu zadobivenih
strijelnih ozljeda i poloZaja oste¢enika u trenutku pucanja ne o gu dovesti u sumnju priznanje
opt. Jurjeviéa tijekom istraZznog postupka. Naime, prilikom eshumacije tijela Mile Brkica
osim $to je identificirano utvrdena je i .potpuna skeletizacija leSa. Upravo radi toga vjestak je
dopustio moguénost da je oStecenik zadobio ozljede i mekih tkiva_vrata 1 nogu koje nisu’
odtetile ko¥tane dijelove tijela, a s obzirom na strijelnu ranu trbuha vjestak je dopustio da je
ozljda mogla nastati i u slufaju da je oStecenik bio boéno okrenut prema onome koji je pucao.

Ne treba zanemariti niti to da je odjeéa le$a bila ojtecena i na drugim mjestima, te da je
vjestak izjavio kako ne moze tvrditi da su ta o3teéenja nastala samo mecima, jer su mogla
prema mi3ljenju vjeStaka nastati i na drugi nacin, procesom raspadanja ili kao posljedica
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izjeda crvi, U svakom slu¢aju bilo je i drugih osteéenja odjece za koje se nije mogla sa
sigurno3éu utvrditi na koji natin su nastala.

Sud gubi iz vida i vaZnu ginjenicu da je s igdAkuDragan_uJZuganﬂ u‘,Modrinom Selu
kod Kistanja izvjesni Marinko. Ljubovi¢ pokazao-opt. Davora Totica i rekao kako je on ubio

Milu Brkica, dok su svjedoci Marija So¥a 1 Marko ! Mari¢ iskazali da je o$te¢enika pokopac
Nikolu D | § obzirom na tc 1sKaze valja p (;iﬁ;iﬁrEdé‘ﬁé)b’ééﬁéfi_,’presluéati ih,

a o relevantnim &injenicama za utvrdenje

budutl da postoji vierojatnost kako imaju saznanj
utuzenog kaznenog djela.

Prema tome, u pravu je drzavni odvjetnik kada u 3aibi navodi da je sud prvo stupnja
pogresno utvrdio €injeniéno stanje jer nije analizirao 1 cijenio odluéne okolnosti koje
proizlaze iz rezultata provedenog postupka, pa se ukazuje opravdanom sumnja da je pogreSno
sud zakljutio, kako nema dokaza da su optuzenici po¢enili inkriminirano im djelo.

Stoga je valjalo Zalbu drravnog odvjetnika zbog pogresno utvrdenog dinjenicnog
stanja kao osnovanu prihvatiti i pobijanu presudu ukinuti temeljem &l 388. st. 1. ZKP, te

predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku sud ée uzeti obranu optuenika i provesti sve raspoloZive
dokaze te temeljito ocijeniti rezultate postupka i donijeti novu odiuku obrazloZenu u skladu sa
&l. 359. ZKP.

U Zagrebu, 13. rujna 2000. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Snjezana Mrkoci, v.r. mr. Branko Zmajevié, v.I.

Suglasnost 0VOg rijepisa s izvornikom ovjerava
,- -+ Vodite Otpremne pisarnice:
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