ZLOCIN U KRUSEVU

I1ZVJESTAJI SA SUDENJA

‘ 05.05.2010.godine - ¢itanje optuZnice, dokazni postupak

Izvjestava Tino Bego, Documenta, centar za suocavanje s prosloscu, Zagreb

Postupak pratili: Tino Bego, Documenta, Zagreb, Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za
ljudska prava, Zagreb. Predstavnici medija : Novine VOX, Slobodna Dalmacija i Zadraski list.

Predsjednica Vijeca otvorila je zasjedanje, objavila predmet glavne rasprave kao i sastav Vijeca.
Stranke u postupku nisu stavile primjedbe na sastav Vijeca.

Konstatirano je da su na raspravu pristupile sve pozvane osobe kao i svjedok M.R., dok nije pristupio
IT optuzenik Davor Tosi¢, koji je pozvan preko oglasne ploce, s tim da se istom sudi u odsutnosti
temeljem pravomoénog rjesenja o sudenju u odsutnosti Zupanijskog suda u Zadru broj: Kv-135/97 od
25. lipnja 1997. godine.

Svjedok M.R. zamolio je da prisutni predstavnici medija koji su nazo¢ni na raspravi njegovo ime i
prezime ne spominju u medijima, jer bi isti imao neugodnosti.

Predsjednica vijeéa svjedoka je uputila da moze traziti iskljucenje javnosti dok iskazuje, no isti to nije
zelio ve¢ je rekao da ¢e govoriti istinu, no da jedino trazi da se ne spominje njegovo ime i prezime.
Nakon toga predsjednica vije¢a upozorila je predstavnike medija da ne spominju ime i prezime, niti
inicijale, a niti cjelovite podatke svjedoka prilikom pisanja o raspravi.

RjesSenje Vijeca:

Odrzat e se glavna rasprava i ista je javna.

Predsjednica vijec¢a utvrdila je istovjetnost podataka optuzenika s podacima u optuznici broj: KT-
266/97., od 18. lipnja 1997.godine.

Citanje optuZnice'

Glavna rasprava zapocela je Citanjem optuznice ZDO u Zadar pod brojem KT-266/97., od 18. lipnja
1997. godine, kojom se optuzenicima stavlja na teret da su:

dana 19. prosinca 1991.godine u Krusevu — predjelu zv. Karamarkusa, tijekom oruzanog
sukoba izmedu bivse tzv. JNA i srpskih paravojnih postrojbi i oruzanih snaga RH, kao pripadnici tzv.
4. lake obrovacke brigade vojske tzv. RSK, prihvativ$i i provodeéi na privremeno zaposjednutom
podrudju velikosrpsku politiku vojnog osvajanja i izdvajanja dijela teritorija RH, protivno odredbama
¢l. 3. to¢. a Konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata iz 1949. godine i ¢l. 4. to€. 2. a i ¢l
13. to¢. 2 Dopunskog protokola uz navedenu konvenciju, projektilima iz vatrenog oruzja lisili zivota
Hrvata Milu Brki¢ pok. Kuzmana, rodenog 1911. godine u Krusevu, koji nije pruzao nikakav otpor, na
nacin da je najprije II-optuzeni Davor Tosi¢ u Milu Brki¢a iz pistolja ispalio vise metaka, a kad je isti
pao na zemlju i poceo jaukati i zapomagati, [-optuzeni Milan Jurjevi¢ iz svoje poluautomatske puske u

' Podsjetimo se da je u ovom predmetu prvi put donesena prvostupanjska presuda broj: K-394/97 od
01.12.1997.godine kojom su optuZenici oslobodeni optuzbe. Protiv navedene presude ZDO Zadar podnio je
zalbu, koju je VSRH Rjesenjem broj: Kz-107/98 prihvatio i ukinuo presudu prvostupanjskog suda i predmet
vratio na ponovno sudenje.

Nadalje, Zupanijski sud u Zadru u ponovljenom postupku donio je presudu broj: K-86/00 od 15.09.2005. godine,
kojom su optuzenici proglaseni krivima. Protiv navedene presude stranke su ulozile Zalbe te je VSRH Rjesenjem
broj: Kz-972/05 od 14.03.2007.godine prihvatio zalbe optuzenika i ukinuo presudu prvostupanjskog suda i
predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.



Milu Brkic¢a ispalio jo§ tri projektila od Cega je on na mjestu ostao mrtav, a nakon toga su se
kamionom udaljili ostavivsi mrtvo tijelo na mjestu zloCina.

Dakle, krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba sudjelovali u ubijanju
civilnog stanovnistva, pa su time pocinili kazneno djelo protiv civilnog stanovnistva i medunarodnog
prava, ratnim zlo¢inom protiv civilnog stanovnistva, oznaceno ¢l1.120 st.1 OKZRH.

Nakon upita predsjednice vijeca da li je razumio optuznicu I-optuzenik odgovorio je potvrdno te je
rekao da je uznemiren, ali da redovito uzima terapiju koju mu je pripisao psihijatar. Nakon toga je
upozoren u smislu ¢l. 3. 1 4. ZKP-a da ima pravo ocitovati se o svim ¢injenicama i dokazima koji ga
terete, da ima pravo iznijeti sve ¢injenice i dokaze koje mu idu u korist, te da nije duzan iznositi svoju
obranu niti odgovarati na pitanja.

I-optuzenik je izjavio da je razumio sadrzaj prava koja su mu priopéena i da je za branitelja angazirao
Ivicu Ivanica, odvjetnika iz Zadra, te da ¢e iznijeti svoju obranu, ali na kraju dokaznog postupka.
I-optuZenik je izjavio da se ne osjeéa krivim za kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja na
teret.

Kako se II optuZeniku sudi u odsutnosti, smatra se da se i on oCitovao da se ne smatra krivim, tim
viSe jer je iznose¢i obranu dana 12. svibnja 2009. godine iskazao da se na smatra krivim.

Dokazni postupak

Svjedocenje svjedoka M.R.

Predsjednica vijeca upozorila je svjedoka na duznost iskazivanja istine i na posljedica laznog
iskazivanja, te da nije duzan odgovarati na pojedina pitanja, ako je vjerojatno da bi time izlozio sebe
ili svog bliznjeg rodaka teskoj sramoti, znatnoj materijalnoj Steti ili kaznenom progonu.

Svjedok je iskazao da je poznavao pok. Milu Brkic¢a kao i njegove sinove Grgu i Duska — lugara i
Antu. Rekao je da je za vrijeme rata bio u Civilnoj zastiti Republike Srpske Krajine sa Stabom u
Obrovcu i da mu je nadredeni bio Paravinja, po ¢inu je bio kapetan ili major, no da mu ne zna to¢no
ime, da mu je ime oca bilo Joca i da je radio kao referent u Op¢ini.

Iskazao je kako je imao nekakvu pusku i da je duzio naoruzanje, a zadaca im je bila osiguravanje
mostova, cuvanje su Manastir Krupu, sahranjivali leSeve ljudi.

Nadalje, svjedok je iskazao da je u polovini prosinca 1991. godine Civilna zastita bila kod ku¢e Renata
Tomljanoviéa i to u predjelu koji se zove Burevaca, izmedu Kruseva i Obrovca, no misli da predio
Burevaca pripada mjestu Krusevo.

Svjedok se sjeca da je u polovini prosinca 1991. godine kod ku¢e Renata Tomljanovi¢a pjeSice dosao
Mile Brki¢, Hrvat iz Kruseva, u nekakvom jadnom mantilicu. Isti je svjedoku, pored kojeg su stajala
dva policajca, rekao da mu je vojska Republike Srpske Krajine zapalila kucu i sijeno te da to ide
prijaviti miliciji u Obrovac. Jedan od policajaca je prevezao automobilom Milu Brki¢a do policije 1
nakon 20-tak minuta ga je dovezao natrag do kuce Renata Tomljenovica.

Nakon §to su pojeli veCeru Mile Brki¢, koji je bio nenaoruzani civil, je svjedoku rekao da ide kuéi,
buduc¢i je ve¢ sumrak.

Nadalje, svjedok je iskazao kako je, nakon S§to je Mile Brki¢ krenuo svojoj kué¢i od kuée Renata
Tomljanovi¢a, dosao Mile Berber zvani ,Zilavi“ iz Bilidana, po nacionalnosti Srbin, koji je bio u
nekakvoj vojnoj formaciji stacioniranoj u Kru$evu, $to je svjedoku poznato iz pricanja Mileta Berbera,
bio je naoruzan automatskom puskom i vidio je Milu Brkica koji je pjeSice krenuo prema Krusevu, te
je isti krenuo takoder pjesSice prema KruSevu, a nakon ¢ega su oni iz Civilne zastite krenuli autom —
vojnim ,,Daicom® kuéi u Zegar.

Svjedok je iskazao da su slijede¢i dan dolaskom do kuc¢e Renata Tomljanovi¢a od nadredenog saznali
da je Mile Brki¢ ubijen te im je naloZeno da odu u ambulantu u Obrovac kod doktora Paje Barbulovica
po deke i da sahrane Mileta Brkica. Svjedok je pronasao Brki¢ev les u predjelu Rudnika, a da 1i se taj
predio zove Karamarkusa, nije mu poznato jer nije iz KruSeva.



Tijelo pokojnog Mile Brki¢a zamotali su u deke te su ga ,,tami¢em®, kojeg je vozio Jovo Majstorovic,
odvezli do obiteljske grobnice i sahranili.

U civilnoj zastiti sa svjedokom bili su: Petar Mili¢ pok. Teodora iz Bogatnika, Petar Nani¢ iz Zegara,
Pajo Vukéevié, pok. Cedo Dagela, pok. Blajo Grozdani¢, a za Paju Dopuda nije siguran je li bio.
Navedeno je ispricao Grgi Brkicu, sinu pokojnika, i to na autobusnom kolodvoru u Zadru 1997.
godine.

Svjedok je iskazao da je u pozivu za svjedocenje vidio da je optuzenik Milan Jurjevi¢, koji je prisutan
u sudnici, ali da on nikada nije ¢uo da je isti ubio Milu Brki¢a. Milan Jurjevi¢ nije bio u Civilnoj
zastiti, ve¢ je utovarivao i istovarivao robu u ,,Bukovcanki“ — trgovackom poduzecu sa sjediStem u
Obrovcu.

Svjedok je nadalje iskazao da pretpostavlja da je Mile Brki¢ ubijen iste veceri kad je krenuo od kuée
Renata Tomljanovica, jer su ga oni slijede¢i dan sahranili, te da nije vidio da bi netko od sluzbenih
osoba utvrdio smrt Mile Brkica, jer oni iz Civilne zastite nisu zvali doktora. Isto tako, ne sjeca se da li
je netko iz Stanice milicije Obrovac dolazio na lice mjesta, sacinio zapisnik, fotografirao tijelo. Nitko
od vojske RSK nije dolazio na groblje, a ne sjeca se da je vojska nesto poduzimala u vezi smrti Mile
Brkica.

Nakon predocenog iskaza svjedoka Jovana Dopuda, zvanog ,Jovo®, svjedok je iskazao da Dopud
sigurno zna da je Milu Brki¢ usmrtio ,,Zilavi®, samo §to to ne Zeli to reéi. Svjedok je iskazao da je
siguran kako je ,,Zilavom* prezime Berber, a ime Mile, ime oca Stevan, a majke Boja, i da je isti iz
Bilisana, da ne poznaje niti jednu drugu osobu pod nadimkom ,,Zilavi“ te da mu prezime sigurno nije
Olyjié.

Nadalje, svjedok je iskazao da poznaje Aleksu Mili¢a, budu¢i mu je zet i da mu je sve rekao o smrti
pok. Mile Brkica.

Nakon §to je svjedoku predoden iskaz svjedoka Dragana Zupana, svjedok je iskazao kako ne vjeruje
da bi njegov zet Aleksa Mili¢ rekao Marinku Ljubojevicu da je Milu Brkic¢a ubio Davor Tosi¢, da je to
po njemu totalna laz.

Na pitanje predsjednice vijeca, svjedok je odgovorio kako ne bi mogao tocno pokazati mjesto gdje je
naSao le$ pokojnika, ali bi mogao poblize pokazati krug od 100 — 200 metara gdje je bio les.

Na posebna pitanja zamjenika ZDO Zadar, svjedok je odgovorio da je poznavao Milu Berbera zvanog
,Zilavi“, da je isti bio zgoljav, pravio se lud, no nije bio lud, a da je znao da ¢e ubiti Milu Brkic,
zadrzao bi Milu Brkiéu, jer ne bi mogao ,,Zilavog®, buduéi je bio blesav. Nadalje je rekao da mu nije
palo na pamet da ¢e se dogoditi to $to se dogodilo.

,Zilavi“ je umro na Kosovu, navodno je imao rak, pripadao je nekoj vojnoj jedinici, bio je na
bojisnici, a kojoj je jedinici pripadao mogao bi znati Jovo Popud.

Na posebna pitanja branitelja I-optuzenika, svjedok je odgovorio da je Mile Berber imao Sarenu
uniformu i da je na ramenu nosio pusku, da je Mile Brki¢ mogao i¢i samo jednom cestom prema
Krusevu te da od ku¢e Tomljanovi¢a do mjesta gdje je nasao le$ ima viSe od jednog kilometra.

Na posebna pitanja branitelja II-optuzenika, svjedok je odgovorio kako su istom cestom morali i¢i
Mile Brki¢ i Mile Berber, a po procjeni svjedoka mozda je Mile Brki¢ odmaknuo oko 400 metara prije
nego je krenuo Mile Berber.

Rekao je da nikakve ¢ahure nije uocio oko tjela, ali da ih nije ni traZio.

Svjedok je naveo da je hiljadu posto siguran da je Mile Berber ubojica Mile Brkica te da su to pricali
na groblju kad su sahranjivali Brkica. Rekao je i da je ¢uo da je I-optuzenik priznao ubojstvo, no da ga
nije po&inio.’

? Pogledati zapaZanja monitora na kraju izvjestaja.



Na posebno pitanje Clana vijeca, svjedok je odgovorio da su prilikom polijeganja tijela pok. Mile
Brkic¢a u deku morali jednu pokojnikovu nogu ispraviti, jer je ve¢ bila ukocena.

RjeSenje Vijeéa

Ocevid na licu mjesta zakazan je za dan 11. svibnja 2010.godine u 10,00 sati.

Telefonski samo od predsjednice vijeca obavijeSteni da je nakon obavljenog ocevida izdan Nalog za
balisticko vjestacenje.

Zapazanja monitora:

- Predsjednica vijeca propustila je unijeti u zapisnik da je svjedok iskazao kako optuzeni

27. 10. 2010. — ¢itanje optuZnice, izjasnjavanje o krivnji, dokazni postupak

Izvjestava: Martina Klekar - Gradanski odbor za ljudska prava

Sudenje prate i: Nenad Mari¢ — OSCE, Bozica Svilci¢ — ,,Slobodna Dalmacija*, Andela Mari¢ —,, TV
VOX*, Minja Gugi¢ — ,, Zadarski list“

Predsjednica vijeca je prozvala pozvane te je konstatirala da Il.-optuzeni Davor Tosi¢, iako je uredno
primio poziv u StaniSi¢ima u Republici Srbiji, nije pristupio na dana$nje roc¢iste. U odnosu na njega
postoji pravomoéno rjeSenje Zupanijskog suda u Zadru o sudenju u odsutnosti od 25. lipnja 1997. g.
Navela je i da je isti ve¢ iznio svoju obranu pred sudom u Beogradu te zakljucila kako ovo, dakle, nije
tipi¢no sudenje u odsutnosti. Podsjetila je prisutne da su u ovom postupku prvostupanjske presude vec
dva puta ukidane od strane VsRH.

Zbog proteka dvomjese¢nog roka glavna je rasprava pocela iznova.’ Konstatirano je uzimanje osobnih
podataka i citanje optuznice. Optuzeniku su izreCena njegova prava u kaznenom postupku, nakon
Cega se isti u odnosu na optuznicu izjasnio da ju je razumio te da se ne osjeca krivim, i da ¢e svoju
obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

Kako se I1.-optuzeniku sudi u odsutnosti, smatra se da se i on oCitovao kako se ne smatra krivim, tim
vise §to je iznoseci svoju obranu dana 12. svibnja 2009. g. iskazao da se ne smatra krivim.

DOKAZNI POSTUPAK

Svjedok MIRKO LUKIC

Naveo je da je on djelatnik PU Zadar Odjela za ratne zlocine te da je kao djelatnik policije ispitivao I.-
opt. Jurjevi¢a prilikom obavijesnog razgovora u jesen 1997. godine, prilikom ¢ega prema njemu nije
primjenjivao nikakvu prisilu, razgovor se odvijao normalno. Isti je svjedok u sijecnju 1997. godine
obavljao ekshumaciju leSa Mile Brki¢a. Na pitanje zastupnika optuzbe kako je uopce doslo do tog
obavijesnog razgovora isti je ustvrdio da I.-opt. Jurjevica u PP Obrovac zasigurno nitko nije doveo,
nego misli da se on sam ondje javio. Naime, u policiji su sluZbenicima koji rade na izdavanju
dokumenata dali uputu da osobe koje dodu ondje po dokumente, a mogle bi imati saznanja o ratnim

3 U skladu s odredbom ¢l. 310. st. 3. Zakona o kaznenom postupku odgodena glavna rasprava mora poceti iznova
ako je odgoda trajala dulje od dva mjeseca. Proslo rociste je odrzano 05. svibnja 2010. godine.



zloCinima, upute njemu, jer on radi u policiji u Zadru. U takvim je slucajevima on dolazio u Obrovac,
a vjerojatno je i u ovom slucaju to bilo tako. O tome da bi L.-okr. Jurjevi¢ imao neka vazna saznanja
njega je obavijestio nacelnik za kriminalisticku policiju PP Obrovac Vladimir Virovac. Obavijesni
razgovor je trajao oko dva sata, a koliko je prije toga Jurjevi¢ bio u PP Obrovac do njegova dolaska,
svjedok nije mogao precizno reci, no minimalno Cetrdeset minuta, koliko je njemu trebalo da iz Zadra
stigne u Obrovac.

Svjedokinja DRAGICA JURJEVIC (majka I.-optuZenika)

Nakon $to je upozorena da temeljem ¢l. 234. st. 1. to¢. 2. ZKP-a* nije duZna svjedoditi, ista se
ocitovala da ¢e svjedociti. U svom iskazu je navela da su policajci njenog sina Milana drzali u
policijskoj postaji od 08,00 sati ujutro pa sve do navecer do 18,00 sati, kada je k njoj dosao policajac i
rekao joj da ¢e Milan i¢i u Zadar u pritvor. Ona kao majka zeli znati tko je to ,,servirao“ i da se to §to
prije zavrsi.

Svjedok STANKO MIJIC

U svom iskazu je naveo da je prije rata radio kao direktor ,,Bukovcanke* u Obrovcu te je 1991. godine
bio u radnoj obvezi, $to znaci da je morao biti na svom radnom mjestu. Druga zaduzenja nije imao,
osim §to je bio ¢lan Staba civilne zastite Obrovac. Svjedok se nije mogao sjetiti tko je bio komandant
Civilne zastite u Obrovcu, a kada ga je predsjednica vije¢a upitala je li to mozda bio Branko Paravinja,
isti je odgovorio da je mogucée. Vezano uz smrt Mile Brkica, on o tome zna samo iz pri¢anja drugih.
Nije mu poznato tko ga je ubio, a ni tko ga je pokopao.

Svjedok ALEKSANDAR MILIC zvani ,,ALEKSA“

Svjedok je izjavio da je u daljnjem srodstvu s II-okrivljenim Davorom ToSi¢em, odnosno da mu je
Tosi¢eva majka Nada Badza u ¢etvrtom stupnju srodstva. U pogledu ubojstva Mile Brkic¢a naveo je da
mu je o tome poznato samo iz pri¢anja drugih, no da ne zna ni tko je to ucinio, a takoder ni to¢no
vrijeme ni mjesto pocinjenja.

Nakon §to mu je predocen iskaz svjedoka Dragana Zupana, svjedok je rekao da mu uopée nije jasno
zbog Cega je Marinko Ljubovié¢ tako govorio za njega.’

W

Citanje iskaza ranije ispitanih svjedoka:

4 U skladu s citiranom odredbom rodaci okrivljenika u uspravnoj lozi oslobodeni su obveze svjedoenja.

5 Svjedok Dragan Zupan je u svom iskazu naveo da mu je Marinko Ljubovi¢ rekao da mu je Aleksandar Mili¢
zvani ,,Aleksa“ ispri¢ao kako je Milu Brkic¢a ubio sin Ljube ToSica.



Potom su uz suglasnost stranaka procitani iskazi ranije ispitanih svjedoka®, osim iskaza svjedoka
Dragana Zupana, u odnosu na kojega je zastupnik optuzbe inzistirao da ga se ponovno neposredno
ispita na glavnoj raspravi.

Potom je konstatirano ¢itanje zapisnika s o¢evida i vrSenje uvida u fotodokumentaciju o¢evida, nakon
¢ega su u sudnicu pristupili vjestaci.

RADE STOJADINOVIC, dipl. ing., stalni sudski vjeStak za oruZje i balistiku

Dobio je na vjeStacenje 5 ispaljenih puscanih ¢ahura s upitom da utvrdi iz kojeg su oruzja te ¢ahure
ispaljene. S obzirom na stanje u spisu, spominju se pistolj i automatska puska. Pojasnio je da ta dva
oruzja imaju dva sasvim drugacije mehanizme ispaljenja metaka, zbog Cega ostavljaju sasvim
drugacije mehanicke tragove na ¢ahurama. Pri utvrdivanju iz kojega je oruzja pucano on je pucao iz
oba oruzja na sluzbenom vojnom streliStu i potom promatrao tragove na ispaljenim ¢ahurama.
Prilikom izrade svoga vjeStackog nalaza i misljenja imao je na uvidu zapisnik o ekshumaciji te iskaz
vjeStaka dr. Dujelle. Na mantilu pokojnika prilikom ekshumacije 1997. godine uoceno je 5 rupa
sprijeda, a prilikom ocevida je na licu mjesta pronadeno 5 ¢ahura, $to sve upucuje na zakljucak da je
ispaljen kratki rafal iz automatske puske, i to tipa ,,Kala$njikov*. Pucalo se s relativno male daljine od
oko 2 metra i to u prednji dio tijela pokojnika, a ne u leda. Prema zapisniku o ekshumaciji i kasnijem
pregledu posmrtnih ostataka oStecenog proizlazi da je on u prednju stranu tijela zadobio 5 prostrijelnih
rana, jer je na njegovom mantilu nadeno 5 ulaznih rupa. Vjestak je pojasnio da kada se rafalno puca iz
automatske puske, da tada dolazi do veceg rasipa pogodaka, $to u konkretnoj situaciji nije bio slucaj,
jer su se svi pogodci u mantil odnosno u tijelo osteCenika nasli na relativno maloj povrSini.
Napomenuo je da se u spisu spominje ispaljenje 8 metaka iz pistolja marke ,,Zastava M-57%, tzv. ,,TT-
ac*, te je konstatirao da zaista u spremnik ovoga pistolja stane 8 odgovaraju¢ih metaka. Medutim,
naknadnim ocevidom pronadeno je 5 pusCanih Cahura, koje su daleko vece od pistoljske cahure.
Naposljetku je zakljucio da je kritiéne zgode doslo do pucanja iz pistolja, tada bi se spomenutim
naknadnim pregledom mjesta dogadaja ondje pronasla barem jedna pisStoljska ¢ahura.

Vjestak dr. JOSIP DUJELLA, spec. patolog

On je ekshumirao le§’” pokojnog Mile Brkic¢a i proveo obdukciju na kosturu tijela, budu¢i da je ono
bilo ve¢ posve skeletirano, odnosno nestala su sva meka tkiva. Tijelo je pronadeno s raspadnutom
odjecom te je vjeStak uocio 5 ostecenja veli¢ine 1 do 1.5 cm na mantilu pokojnika, 1 oStecenje na
vesti, 4 oSte¢enja na koSulji te 1 ostecenje na lijevom rukavu sve odjece. U pozivu za danasnju glavnu
raspravu dobio je na uvid balisticki nalaz i miSljenje vjeStaka Rade Stojadinovi¢a. S obzirom na
oStecenja odjeée 1 nadene ozljede na kosturu on je zakljucio da je na truplu postojala samo jedna
strijelna rana i jo§ jedna na lijevoj nadlaktici. Ve¢i broj oStecenja odjece u obliku defekata na mantilu i
kosSulji objasnjava procesom truleznog raspadanja te kao posljedicu izjedanja crva odnosno li¢inki
muha. Buduéi da na odje¢i nije nasao oSteCenja straga, on je zakljucio da su navedena oSteCenja s
prednje strane ulazne strijelne rane, a isto tako da se radi o ustrijelnoj rani. Nadalje je zakljucio da je u
trenutku ozljedivanja ozlijedeni bio licem okrenut prema izvoru pucanja. Zrno metka on nije pronasao,
jer je moguce da je metak prodro dublje u sam kraljesak, a s obzirom da nije znao o kakvim se mecima

¢ Svjedoci Marija Sosa, Ivan Sosa zvani ,,Dane*, Marko Mari¢, Mladen Brajnovi¢, Josip Basleti¢, Manda Josic,
Kresimir Vrkljan, Branko Dopuda, Ana Jurjevié, Nikola Dopuda, Savo Zeli¢, Milorad Mili¢, Boro Cudo,
Marinko Ljubovié zvani ,,Braco®, Borislav Cudo zvani ,,Bore*, Bogdan Gagi¢, Milo§ Oluji¢, Radivoj Paravinja,
DPorde Jeli¢, Jovan Dopuda, Nedeljko Vuksi¢, Milo§ Olui¢, Milenko Dopuda, Bosko Gagi¢, Milenko Gagié,
Radomir Paravinja, Milivoj Radmilovi¢ zvani ,,Mico*, Petar Mili¢, Petar Nani¢, Branko Paravinja. Svi su oni u
bitnom naveli da su culi za ubojstvo Mile Brki¢a, no da ne znaju tko je to pocinio. Svjedok Bosko Gagi¢ je
naveo da je on za vrijeme rata radio u policiji te da je kriticnog dana u prijepodnevnim satima k njemu u PP
Obrovac dosao Mile Brki¢, kojom prilikom se isti zalio na vojsku da mu je usla u kucu i da toc¢e njegovo vino.
On je zaprimio njegovu prijavu te je ovaj otiSao, da bi za nekih pola sata stigla vijest da je Mile Brki¢ ubijen. On
je ondje uputio tehnicara Vuksica. Buduéi da je bilo ratno vrijeme, nisu imali na raspolaganju istraznog suca.
Pocinitelj ubojstva Mile Brkic¢a tada nije pronaden.

" Dana 22. sije¢nja 1997. godine je obavio ekshumaciju leSa, a zatim je kao vjeStak patolog ispitan na glavnoj
raspravi 27. studenog 1997. godine



radi u nalazu je iznio i moguénost da se metak rasprsnuo u male komade, koji nisu bili vidljivi izmedu
tih raspadnutih dijelova odjece i kostura. S obzirom da je od pokojnika ostao samo kostur, on je
mogao utvrditi samo ozljede na njemu. Naveo je i da ne isklju¢uje moguénost da je bilo jo$ strijelnih
ozljeda, ali u mekim tkivima na nepokrivenim dijelovima tijela, kao $to su vrat i Sake. Isto tako, od
hlaca pokojnika su pronadene samo raspadnute krpe, tako da on ne moze iskljuciti mogucnost da su na
njegovim nogama postojale strijelne ozljede na mekim tkivima, no on to nije mogao utvrditi.

Nakon saslusavanja vjeStaka patologa, vjestak balisti¢ar je naveo da on s balistickog aspekta ne moze
navesti niSta §to ve¢ nije naveo u svom nalazu i misljenju. U slucaju da je rije¢ o pogocima u leda
ostecenika, glede njegovog nalaza o udaljenosti pucanja te oruzja iz kojega su meci ispaljeni sve ostaje
isto. Napomenuo je da je on pri izradi svoga nalaza i misljenja imao u vidu konstataciju zapisnika o
vjestacenju da je na mantilu bilo 5 ostecenja.

Vjestak patolog je potom podsjetio da je on, doduse, pronasao 5 oStecenja na mantilu, no da je rekao
da temeljem toga ne moze zakljuciti da je svih 5 oStecenja posljedica prostrijela.

Na to je vjestak balisti¢ar odgovorio da on iz dugogodi$njeg iskustva zna, §to je potvrdio i danasnjim
iskazom, da nije uobic¢ajeno da osoba u koju se puca primi 5 pojedina¢nih metaka i pri tom ostane
stajati na nogama. Pojasnio je da s obzirom na Sirinu ljudskog torza od oko 30 do 35 cm, a u
konkretnom slu€aju su na tom podrucju zadani pogodci, odnosno primijecena oSteenja mantila, on
zakljucuje da su ta oSte¢enja-rupe najvjerojatnije nastala od ulaska projektila i kratkog rafalnog
pucanja.

Vijeée je donijelo rjeSenje da se neposredno kao svjedok ispita Dragan Zupan, dok je prijedlog
zastupnika optuzbe da se ispita kao svjedok Vladimir Virovac odbijen s obrazloZzenjem da u spisu
postoji podatak kad je I.-optuzenik liSen slobode, kad je protiv njega odreden pritvor te kad je doveden
kod istraznog suca, na koje okolnosti je optuzba predlagala njegovo saslusavanje.

Glavna rasprava je odgodena za 02. studenoga 2010. godine u 10,00 sati.

02. 11. 2010. — izvjestaj s glavne rasprave

Izvjestava: Martina Klekar - Gradanski odbor za ljudska prava

Sudenje prate i: Nenad Mari¢ — OSCE, BozZica Svilci¢ — ,,Slobodna Dalmacija“, Andela Mari¢ —,, TV
VOX*, Minja Gugi¢ — ,, Zadarski list“

NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA

Na danasnjem ro¢i$tu u nastavku dokaznog postupka kao svjedok je saslu§an Dragan Zupan, dok
svjedok Marinko Ljubovi¢, pozvan preko PU S§ibensko-kninske, nije pristupio sudu. Policija je
izvijestila sud da se isti nalazi u Republici Srbiji.

Svjedok DRAGAN ZUPAN
On je vec tri puta bio sasluSavan kao svjedok, i to jednom u istrazi i dva puta na glavnoj raspravi.

Predsjednica vije¢a mu je prvo procitala njegov iskaz iz istrage u kojemu stoji da on poznaje oba
optuzenika, a da je poznavao i pokojnog Milu Brki¢a. Takoder je naveo da je on tijekom
Domovinskog rata zivio u Obrovcu, no da su ga Srbi zarobili i odveli na prisilni rad u Modrino Selo,
gdje je zapovjednik bio Aleksa Mili¢. Ondje mu je Marinko Ljubovi¢ rekao da je njemu Aleksandar
Mili¢ ispricao da je Milu Brkica ubio sin Ljube Tosica.



Danas je u svom svjedockom iskazu naveo da je on Hrvat te da je prije rata Zivio u KruSevu i
Obrovcu, a radio je u Dalmatinskim rudnicima boksita, i to na vise radnih jedinica gdje su bili rudnici
—u Obrovcu, Drni$u i Modrinom Selu. Pojasnjavajuéi svoje zivotne prilike u vrijeme rata na podrucju
tzv. SAO Krajine iskazao je da ga je policija gotovo svaki drugi dan odvodila s radnoga mjesta u
Modrinom Selu u Knin, a onda bi ga putem isprebijali i izbacili van iz automobila. Razlozi za to su
bili beznacajni, bilo je dovoljno da netko u njega upre prstom i tada bi ga odveli. To je trajalo od
pocetka rata pa do VRA ,,0Oluja“, kada je morao oti¢i u Srbiju. Upitan zbog Cega je morao, svjedok je
odgovorio: “Biste li vi otisli da vam netko stavi automatsku pusku na vrat? Dok je boravio u Srbiji,
nije ni na koji nacin komunicirao ni s Aleksandrom Mili¢em, a ni s Marinkom Ljubovi¢em. U
Hrvatsku se vratio u travnju 1996. godine.

Pojasnio je da kada je u istrazi rekao da je Aleksandar Mili¢ bio zapovjednik u Modrinom Selu, da je
pri tom mislio kako je on bio upravnik pogona rudnika, a ujedno je bio i tehnicki direktor svih radnih
jedinica u Dalmatinskim rudnicima boksita, s time §to je za vrijeme rata radila samo ova radna
jedinica u Modrinom Selu. Svjedok je iskazao da je on prije rata u poduzecu vrsio duznost tehnickog
direktora te da je u ratu smijenjen zbog toga Sto je Hrvat, a da je na njegovo mjesto postavljen
Aleksandar Mili¢, koji je i prije radio u istom poduzecu, a imao je i zavrSen fakultet zastite na radu.
Aleksandar Mili¢ je Srbin, njih dvojica nisu ni u dobrim ni u lo$im odnosima, odnosno pozdrave se
kad se sretnu.

Naveo je da je Marinko Ljubovi¢, po narodnosti Srbin, bio evidenticar u Dalmatinskim rudnicima
boksita, a Cetiri godine prije rata svjedok je radio s njim u istoj radnoj jedinici. Sje¢a se da su u
Modrinom Selu imali kancelarije koje su bile u kontejnerima. On je bio u jednom kontejneru, a
Marinko Ljubovi¢ u drugom. Jedne zgode, no ne moze se sjetiti kada je to bilo, Ljubovi¢ je bio kod
njega u kontejneru kada je naiSao Davor Tosi¢, obucen u maskirnu uniformu, i tada mu je Ljubovié¢
rekao da je taj Tosi¢ ubio Milu Brkica. Osim te price svjedok o ubojstvu Mile Brkica nije nista drugo
cuo.

Kada mu je predocen dio njegovog ranijeg iskaza u kojem je naveo da je ¢uo ,,da je Davor ToS$i¢ ubio
Milu Brki¢a iz osvete zbog toga Sto je neki njegov Stojan Usljebrka poginuo u borbi za Krusevo
pocetkom Domovinskog rata®“, svjedok je odgovorio da se ne moZe sjetiti tko bi mu tako govorio, no
zna da mu ovo vezano uz motiv ubojstva Mile Brki¢a zasigurno nije ispriCao Marinko Ljubovi¢.
Zakljuéno je naveo da on ostaje pri svom svjedockom iskazu, kojega je dao na glavnoj raspravi dana
10. svibnja 2002. godine.

Novi dokazni prijedlozi

Zastupnik optuzbe je naveo da iz obdukcijskog zapisnika, safinjenoga po vjeStaku patologu dr.
Dujelli, proizlazi da prilikom pregleda ostataka tijela Mile Brki¢a nisu konstatirane prostrijelne rane na
odjec¢i pokojnika, iako je prema nalazu vjestaka balistiCara pucano iz automatske puske, pa da je to
neprihvatljivo s obzirom na silinu pucanja automatske puske, iako su konstatirane ulazne rane odnosno
oSteCenja na odjec¢i. S obzirom da je L.-opt. Jurjevi¢ iskazao da je Il.-opt. ToSi¢ u tijelo pokojnika
ispalio viSe hitaca iz pistolja marke tzv. ,,TT-AC®, koje oruzje ima znatno manju probojnu mo¢ od
automatske puske, te da zbog toga nije doslo do prostrijelnih rana, a time i oste¢enja odjece, optuzba
smatra da je nuzno provesti ekshumaciju, u cilju provjere obrane I.-optuzenika, odnosno pronalazenja
eventualnih zrna te utvrdenja kojem oruzju ona pripadaju. Nadodao je da nije isklju¢eno da ée se pri
tom pronaci i drugi materijalni tragovi, s obzirom da je vjestak patolog temeljem oStecenja kostiju
pokojnika dozvolio moguénost pronalazenja komadi¢a raspadnutog zrna od kojega su nastale smrtne
posljedice. Takoder smatra da bi vjeStaka balisti¢ara trebalo ispitati na slijedeée okolnosti: zbog Cega
na odje¢i pokojnika nisu utvrdena prostijelna ostecenja ako je smrt nastupila djelovanjem automatske
puske, a s obzirom na njena svojstva.

Branitelj I.-optuZenika i branitelj I1.-optuZenika suglasno su se usprotivili navedenom dokaznom
prijedlogu optuzbe, podsjetivsi kako je ekshumacija pokojnika obavljena 22. sije¢nja 1997. godine te
konstatirajuc¢i kako je vrlo upitno bi li se s obzirom na protek vremena mogli tom radnjom pronaci
novi dokazi. Po miSljenju obrane vjeStak patolog dr. Dujella dao je smislene zakljucke u pogledu
nacina nanosenja ozljeda Mili Brkicu. U odnosu na balisticko vjestatenje obrana je misljenja da je
vjestak balisticar potvrdio navode klju¢nog svjedoka Milivoja Radmilovica te da je sukladno pravilima



struke,

bez ikakvih dvojbi, dao odgovore na sva vazna pitanja: o nacinu nanosSenja ozljeda sada

pokojnom Mili Brki¢u, o oruzju iz kojega je pucano, koje je streljivo koristeno itd. Zbog svega
navedenog obrana je predlozila da se prijedlog optuzbe za provodenjem ponovne ekshumacije odbije
kao nepotreban.

Vijece je donijelo rjesenje da ¢e zatraziti od vjestaka patologa dr. Dujelle da se ocituje o dokaznom
prijedlogu optuzbe i primjedbama obrane te o eventualnoj moguénosti pronalaska tragova na koje
ukazuje optuzba, a nakon toga i miSljenje vjeStaka balisticara dipl. ing. Stojadinovi¢a. Tek potom ¢e
vijece donijeti odluku o prijedlogu zastupnika optuzbe.

Danasnja glavna rasprava je odgodena na neodredeno vrijeme, a iduca ¢e biti zakazana nakon S$to se
obave prethodne radnje.

Zapazanja:

I.

Citanje iskaza kojega je svjedok dao na nekom ranijem rocistu prije nego sto ga se saslusa na
aktualnom rocistu na koje je iznova pozvan da u svojstvu svjedoka bude ispitan o istom
dogadaju protivi se odredbi ¢l. 327. ZKP-a, koja se odnosi na citanje ranijih iskaza, a glasi:

,, Ako je svjedok ili vjestak na prijasnjem ispitivanju naveo cinjenice kojih se vise ne sjeca ili
ako odstupi od svojega iskaza, predocit ée mu se prijasnji iskaz, odnosno upozorit ¢e se na
odstupanje i upitati ¢e se zasto sada iskazuje drukcije, a prema potrebi procitat ¢e se njegov
prijasnji iskaz ili dio tog iskaza. "

Na danasnjem rocistu sviedok Dragan Zupan nije od strane vijeca pozvan da prvo u
slobodnom izlaganju iznese sve sto mu je o predmetnom dogadaju poznato, pa mu tako nije
dana ni mogucnost da odstupi od svojeg ranijeg iskaza, nego mu je odmah nakon uzimanja
osobnih podataka i izricanja upozorenja procitan njegov raniji iskaz dan istraznom sucu.

Upitan zbog cega je nakon VRA , Oluja‘ morao iz Republike Hrvatske oti¢i u Republiku
Srbiju svjedok Dragan Zupan je odgovorio pitanjem: , Biste li vi otisli da vam netko stavi
automatsku pusku na vrat? “ te se vijece zadovoljilo takvim odgovorom i nije trazilo dodatna
pojasnjenja, Sto po nasem misljenju nije prihvatljivo. Ostalo je nejasno da li je uopce te, ako
Jest, tko je, kada i pod kojim okolnostima svjedoku prijetio automatskom puskom.

Konstataciju zastupnika optuzbe da bi vjestaka balisticara trebalo ispitati na okolnosti zbog
Cega na odjeéi pokojnika nisu utvrdena prostijelna ostecenja ako je smrt nastupila
djelovanjem automatske puske, a s obzirom na njena svojstva, smatramo zakasnjelom, buduci
da je vjestak balisticar saslusan na proslom rocistu. Time se iznova jasno potvrduje
ispravnost stava nasih organizacija da na predmetima ratnih zlocina trebaju raditi
specijalizirani drzavni odvjetnici, koji ¢e biti bolje educirani o toj tematici te ¢e brze razumjeti
pojmove provedenih vjestacenja i biti sposobni pravovremeno postavijati pitanja bitna za
rasvjetljavanje svih okolnosti kriticne situacije, Sto bi bilo u skladu s nacelom trazenja
materijalne istine i nacelom efikasnosti kaznenog postupka.

24, svibnja 2011. — izvjeStaj s glavne rasprave

Izvjestava: Martina Klekar - Gradanski odbor za ljudska prava
Sudenje prate i: Jelena Bori¢ — Ured OESS-a u Zagrebu, Andela Mari¢ —,, TV VOX*, unuci pok. Mile

Brkica



Zbog proteka vremena duzeg od dva mjeseca od dana odrzavanja posljednjeg rocista, glavna rasprava
je pocela iznova. Predsjednica vijeca ukratko je iznijela dosadaSnji tijek rasprave, nakon Cega je
nastavljen dokazni postupak.

Svjedoci DRAGICA JURJEVIC i MIRKO LUKIC

Iskazali su istovjetno kao na roc¢istu odrzanom dana 27. listopada 2010. godine.

Stranke su se suglasile s tim da se iskazi do sada ispitanih svjedoka te nalazi i miSljenja vjestaka
procitaju.

Predsjednica Vijeéa je potom konstatirala da se €itaju iskazi svjedoka: Marije So$a, Ivana Sosa
zvanoga ,,Dane“, Marka Mari¢a, Mladena Brajnovi¢a, Josipa Basletica, Mande Josi¢, KreSimira
Vrkljana, Branka Dopude, Ane Jurjevi¢, Nikole Dopude, Save Zeli¢a zvanoga ,,Sakan“, Milorada
Mili¢a, Bore Cude, Borislava Cude zvanoga ,,Bore”, Bogdana Gagi¢a, Milosa Olujica, Radivoja
Paravinje, Porda Jeli¢a, Jovana Dopude, Nedeljka Vuksi¢a, Milosa Olui¢a, Milenka Dopude, Boska
Gagi¢a, Milenka Gagica, Radomira Paravinje, Milivoja Radmilovi¢a, Petra Mili¢a, Petra Nanica,
Branka Paravinje, Dragana Zupana, Marinka Ljuboviéa i Danice Jurjevi¢, iskaz svjedoka — o3teéenika
Grge Brkica te nalazi i misljenja vjeStaka patologa dr. Josipa Dujelle i vjeStaka balistiara dipl. ing.
Rade Stojadinovica te njegova nadopuna vjestacenja.

Konstatirano je Citanje vojne dokumentacije 4. brigade, komande Kriznog staba Op¢ine Obrovac i
Komisije za sanaciju terena te zapisnika o oCevidu s dokumentacijom iz Drzavnog arhiva u Zadru od
30. studenog i 02. prosinca 2010. godine.

Dokazni prijedlozi

Zastupnik optuzbe je izjavio da, bez obzira na nalaze i misljenja te dopune misljenja vjestaka patologa
i vjestaka balisticara, i dalje ostaje kod prijedloga da se provede druga ekshumacija tijela pok. Mile
Brki¢a. Obrazlozio je da je to stoga jer postoji duznost kontroliranja obrane koju je dao I.-opt. pred
istraznim sucem, $to nije mogucée uciniti bez te druge ekshumacije. Takoder je predlozio da se jo$
jedanput provede o¢evid na licu mjesta, a radi eventualnog pronalaska ¢ahura koje potjecu od pistolja
tzv. TT-AC, cal. 7,62 mm, o kojemu govori L.-optuzenik u svojoj obrani od 27. svibnja 1997. godine
pred istraznim sucem.

Branitelj I.-optuZenika i branitelj I1.-optuzenika su se usprotivili ovom dokaznom prijedlogu, suglasno
ustvrdivsi da ih smatraju suviSnima, jer je u ovom kaznenom postupku provedeno dovoljno dokaza na
temelju kojih se moze provjeriti obrana [.-optuzenika i izvesti zakljucak o njegovoj krivnji.

Odluka Vijeéa

Nakon kratkog vije¢anja Vijece je odbilo navedene dokazne prijedloge optuzbe.
Procitani su podaci iz kaznene evidencije za optuzenike nakon Cega se pristupilo ispitivanju
optuzenika.

OBRANA L-OPTUZENOG MILANA JURJEVICA

U svojoj obrani na dana$njem rocistu l.-optuZeni je izjavio da on nije pocinio djela za koja ga se
optuznicom tereti te da je optuZnica sastavljena na temelju onoga §to je on izjavio prilikom ispitivanja
u policiji, kojom prilikom je, pod prijetnjom oruzjem, bio prisiljen tako iskazivati. Ne sje¢a se tko mu
je prijetio, bilo je viSe policajaca tada u postaji. Policajci koji su ga ispitivali bili su u civilnoj odjeéi,
viSe puta su mu govorili §to da kaze kod istraznog suca i kako da opiSe ovaj dogadaj, te su mu
zaprijetili da ¢e ga ubiti ako tako ne ucini. Takoder su mu spominjali imena osoba koja su kriticnog
dana navodno bila s njim, no on nije poznavao niti danas poznaje Davora Tos$i¢a, Savu Zeli¢a, Jovu
Dopuda ni Milorada Milica. Iz policije u Obrovcu tada je poslan kod istraznog suca u Zadar, gdje je,
uslijed navedenih prijetnji, govorio jednako kao i u policiji u Obrovcu.



Kod istraznog suca ga nitko nije prisiljavao da iskazuje na odredeni nacin. Ne sjeca se sada svega, jer
je u depresiji bio i prilikom toga ispitivanja i sada, pije lijekove za Zivce i psihicki se slomio od svega
ovoga, a u pritvoru se pokusao objesiti. Nije stavio primjedbu na svoj iskaz dan kod istraznog suca, a
da li je to u¢inio njegov branitelj, on to ne zna. Dok je bio u pritvoru, plasio se da mu netko nesto ne
ucini kada izade, a strah ga je i danas.

OBRANA IL.-OPTUZENOG DAVORA TOSICA

Stranke su se suglasile da se procita obrana Il.-optuzenika koju je dao zamolbenim putem.

Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga te je Vijece konstatiralo da je dokazni postupak
dovrsen.

Iduce rociste je odredeno za 08. lipnja 2011. godine u 09,00 sati, kada ¢e stranke iznijeti svoje
zavrsne govore.

7. lipnja 2011. godine — zavr$ni govori stranaka i objava presude

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢ - Gradanski odbor za ljudska prava
Sudenje prate i Nenad Mari¢ — Ured OESS-a u Zagrebu, predstavnici medija.....

Zavrsni govor zastupnika optuzbe

U svom zavr$nom govoru zastupnik optuzbe podsjetio je kako je okrivljeni Jurjevié¢ jo§ prilikom
ispitivanja kod istraznog suca opisao sve pojedinosti inkriminiranog dogadaja navode¢i kako je Davor
Tosi¢, a potom i on, pucao u pok. Milu Brkica.

Tvrdnja okrivljenika da je taj iskaz dan pod prijetnjom djelatnika policije je neprihvatljiva, posebno
imajuci u vidu da se okrivljenik po povratku u Hrvatsku sam prijavio djelatnicima policije te opisao
inkriminirani dogadaj na isti nacin kako je to ucinio i u istrazi.

Tijekom postupka, a ni u ranijim postupcima, nisu utvrdene neke okolnosti koje bi ukazivale da je na
okrivljenika vrSen pritisak radi davanja obrane na nacin kako ju je ranije iznio.

Zastupnik optuzbe je na kraju istaknuo kako i dalje egzistira priznanje I-okrivljenog Jurjevi¢a koji je
izmedu ostalog teretio II-okr. ToSi¢a. Predlozio je da se okrivljenici proglase krivima i da im se
izreknu odgovarajuce kaznene sankcije.

Zavrsni govor branitelja I-optuZenika

Naveo je kako nije dokazano da je I-optuzenik zajedno sa II-optuzenikom pocinio kazneno djelo iz ¢l.
120. OKZRH.

Prilikom prvog ispitivanja u policiji, a potom i kod istraznog suca, [-optuzeni je priznao izvrSenje
kaznenog djela i to na nacin da je II-optuzeni pucao u pok. Milu Brkica s leda, a posto je pokojni Mile
Brki¢ pao da je naknadno i I-optuzeni iz svoje poluautomatske puske ispalio 3 metka i to u gornji dio
tijela pokojnika dok je on lezao potrbuske.

Obrana smatra da priznanje I-optuzenika nije podkrijepljeno niti jednim materijalnim dokazom te kako
sud takvu obranu svakako treba odbaciti. Njegovo priznanje kako je pucao u pokojnog Milu Brkic¢a ne
uklapa se u objektivni nalaz i misljenje vjesStaka patologa o polozaju oste¢enog u trenutku zadobivanja
ozljeda i broja ozljeda. Posebno se eliminiraju poluautomatska puska kao i pistolj marke ,,tetejac kao
sredstva izvrSenja kaznenog djela. Dodao je i kako je vjeStak patolog odbacio tvrdnju iz iskaza I-
optuzenog Jurjevica da je II-opt. pokojnom Mili Brki¢u pucao s leda.

Prema misljenu obrane nagli obrat u postupku nastao je prilikom ocevida koji je obavljen po iskazu
svjedoka Milivoja Radmilovi¢a. Na licu mjesta izvrSena je svojevrsna rekonstrukcija dogadaja. Taj
svjedok je u detalje opisao tijek dogadaja. Takoder, on je jo§ 1997. godine ispri¢ao sinu pok. Mile
Brki¢a, Grgi Brkic¢u, da je njegova oca ubio Mile Berber zvani ,,Zilavi®.

Nakon izvrSenog ocevida sud je nalozio i provodenje balistickog vjestacenja. Sudski vjestak za oruzje
1 balistiku u svom je nalazu i misljenju naveo da je kriti¢ne zgode ispaljeno 5 metaka iz automatske



puske te kako prema materijalnim tragovima nadenim na licu mjesta (Cahure) niti jedan od optuZenika
nije pucao u oste¢enog Milu Brki¢a. Poluautomatska puska i piStolj ,tetejac* nisu bili sredstvo
izvrSenja djela.

Na kraju svog zavr$nog govora branitelj je dodao da je I-optuzenik osoba snizenih intelektualnih
sposobnosti, na nivou lake mentalne retardacije, sklon povlacenju u sebe, pa nije ¢udno da je podlozan
utjecaju drugih u smislu da mu se sugerira odredena prica koju bi on kasnije ispricao.

Naglasio je i ¢injenicu kako nitko od ispitanih svjedoka kao niti rodbina pokojnog Mile Brkica nije
teretila [-optuzenika za pocinjenje ovog kaznenog djela.

Predlozio je da sudsko vijece oslobodi I-optuzenika od optuzbe budu¢i da nema dokaza da je on
zajedno sa II-optuzenikom pocinio kazneno djelo.

Zavrsni govor branitelja II optuZenika

Branitelj II-optuZzenika naveo je kako je nakon niza provedenih dokaza, a narocCito nakon provedenih
vjestacenja, balistickog 1 patoloskog, o€ito kako nema dokaza da je II-optuzeni Davor Tosi¢ pocinio
kazneno djelo za koje ga se tereti.

Iz rezultata balistickog vjeStaCenja proizlazi da na mjestu ubojstva nisu pronadene ¢ahure metaka
pistolja te da su strijelne rane oSteceniku bile zadane mecima iz automatske puske.

Optuznica se temelji na iskazu I-opt. Milana Jurjevi¢a danog pri njegovom ispitivanju kod istraznog
suca. Taj iskaz on je opovrgnuo s obrazloZzenjem da je dan pod prisilom policije.

Obzirom na postojece materijalne dokaze koje su analizirali vjestaci i koji upucuju na odredeni slijed
dogadaja tempore criminis, isti smatraju iskaz I-optuzenika nevjerodostojnim iskazom, a time se
potvrduje i teza obrane o tome da ne postoje dokazi o krivnji [I-optuzenika.

Svi svjedoci svjedocili su o svojim saznanjima po cuvenju i pri¢i bez da je itko izravno teretio II-
optuzenika.

Branitelj je predlozio da se [I-optuZenika osloboditi od optuzbe.

Presuda

[-opt.Milan Jurjevi¢ i [I-opt. Davor ToSi¢ oslobodeni su od optuZbe da su dana 19. prosinca 1991.
godine u Krusevu u predjelu zvanom Karamarkusa, tijekom oruzanog sukoba izmedu bivse tzv. JA i
srpskih paravojnih postrojbi i oruzanih snaga RH, kao pripadnici tzv. 4. lake obrovacke brigade vojske
tzv. RSK, projektilima iz vatrenog oruzja lisili Zivota pok. Milu Brki¢a na nacin da je Il-optuzeni
Davor Tosi¢ u Milu Brkica ispalio viSe metaka, a kada je on pao na zemlju i poceo jaukati [-opt. Milan
Jurjevi¢ iz svoje poluautomatske puske u Milu Brkica ispalio jos tri projektila od ¢ega je on na mjestu
ostao mrtav, a potom su se u kamionu udaljili ostavivsi mrtvo tijelo na mjestu zlocina.



