REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I KZ 663/03-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Ane Garaci¢, kao predsjednice vijeca, te Lidije Grubi¢ Radakovié¢, Ante
Potrebice, Katice Jeli¢ 1 Damira Kosa, kao ¢lanova vijeca i viSe sudske savjetnice Aleksandre
Holjevac, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. Z. J., zbog kaznenog djela iz ¢l.
120. st. 1. OKZRH, odludujuéi o zalbi optuzenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog
suda u Osijeku od 30. travnja 2003. godine, br. K-82/02, u sjednici odrzanoj 27. travnja 2004.
godine, u prisutnosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Mladena
Pantlika,

presudio je:
Odbija se kao neosnovana zalba optuzenika Z. J. i potvrduje presuda suda prvog
stupnja.
Obrazlozenje
Presudom Zupanijskog suda u Osijeku optuZzenik Z. J. proglasen je krivim zbog
kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od Sest

godina.

Temeljem ¢l. 45. OKZRH u izreCenu kaznu uracunato je vrijeme koje provodi u
pritvoru od 13. studenoga 2002. godine, pa nadalje.

Temeljem ¢l. 128. st. 4. ZKP optuzenik je osloboden naknade troskova kaznenog
postupka iz €l. 125. st. 2. t. 1. do 6. ZKP, te nagrade i nuznih izdataka postavljenog branitelja.

Protiv ove presude podnio je zalbu optuzenik Z. J. putem svoje braniteljice S. K.,
odvjetnice iz O. zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, te pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da Vrhovni sud kao sud drugog stupnja ukine
prvostupanjsku presudu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
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Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske u pisanom podnesku,
predlozio je da se zalba optuzenika odbije kao neosnovana, $to je ponovio na sjednici prisutni
zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske.

Zalba nije osnovana.

Nije u pravu Zzalitelj kada u zalbi navodi da je ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. t. 11. ZKP, s tvrdnjom da postoji znatno proturjecje
izmedu onog Sto se navodi u razlozima presude o iskazima danim u postupku i samih tih
zapisnika o iskazima svjedoka I. S. i T. J.. Naprotiv, u obrazlozenju prvostupanjske presude
navodi se vrlo detaljno i opSirno iz kojih razloga sud prvog stupnja ocjenjuje vjerodostojnima
iskaze navedenih svjedoka unato¢ pojedinim odstupanjima u medusobnom suglasju pri opisu
dogadaja i njegovoj kronologiji. Pritom se u razlozima presude citiraju iskazi svjedoka I. S. i
T. J. upravo u dijelovima u kojima su razli¢iti, kako iskazi svjedoka I. S. u istrazi i na glavnoj
raspravi, tako i iskaz svjedoka T. J., i to u odnosu na detalje u opisu dogadaja, koje upravo u
zalbi istice zalitelj. U razlozima presude nadalje, obrazlaze se iz kojih osnova sud prvog
stupnja smatra u pojedinim dijelovima iskaze ovih svjedoka bitnima, te zbog ¢ega pojedina
razilazenja smatra nevaznima u odnosu na odlu¢ne Cinjenice, pa iz tog razloga zalba nije
osnovana.

Takoder, nije u pravu zalitelj kada u Zzalbi navodi da je ostvarena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3. ZKP, s tvrdnjom da je povrijedeno pravo
obrane, jer u zapisnik nije unesen niti jedan odgovor svjedoka I. S. na postavljena pitanja
braniteljice optuzenika. Na zapisniku o glavnoj raspravi 20. veljace 2003. godine na listu 149
spisa konstatirano je da optuzenik i njegova braniteljica stavljaju primjedbu na istinitost
iskazivanja ovog svjedoka, ali ne, i primjedbu da u zapisnik nisu uneseni odgovori na
postavljena pitanja, pa ni iz tog razloga zalba nije osnovana.

Nadalje, u obrazlozenju presude sud prvog stupnja vrlo opSirno i detaljno navodi
razloge zbog kojih ocjenjuje iskaze svjedoka I. S. 1 T. J. vjerodostojnima, unato¢ razlikama u
opisu pojedinih detalja dogadaja i njihovoj kronologiji, koje razloge prihvaca i sud drugog
stupnja. Naime, opravdano je sud prvog stupnja cijenio nebitnim razilazenje svjedoka I. S. u
iskazu danom na glavnoj raspravi i u istrazi, u odnosu na njegovu prvotnu tvrdnju da mu je
optuzenik nozem zarezivao jedno uho odnosno oba uha, kako je to naveo na glavnoj raspravi,
te nesuglasje njegovog iskaza u istrazi s iskazom svjedoka T. J., u kojem ovaj svjedok navodi
da je optuzenik rezao oba uha oste¢eniku, kada nema dvojbe da su prilikom pregleda svjedoka
I. S., istog dana tj. 27. studenoga 1991. godine po lije¢niku utvrdene rane razderotine iznad
oba uha, te je zbog te dijagnoze i ostalih konstatiranih ozljeda upucen specijalistu.

Pravilno pritom, zakljucuje sud prvog stupnja, da u kontekstu cjelokupnog dogadaja u
atmosferi straha 1 osjecaja boli, prouzrokovane dugotrajnim i kontinuiranim ozljedivanjem,
svjedok I. S. sasvim sigurno nije bio u moguénosti zapamtiti svaki detalj dogadaja, S$to se
takoder odnosi i na svjedoka T. J., prema kojem je primijenjeno zastraSivanje, na nacin da je
najprije morao gledati zlostavljanje drugoga, a zatim mu se nakon nekog vremena njemu i
supruzi prijetilo oruZjem. Prema tome, kada se uzme u obzir medicinska dokumentacija, te
nalaz i mi$ljenje lije¢nika vjeStaka, osnovano prvostupanjski sud zakljucuje da su iskazi
svjedoka I. S. 1 T. J. u bitnim c¢injenicama suglasni 1 time vjerodostojni, te da je
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vjerodostojnost iskaza posredno potkrijepljena iskazima svjedoka D. B., P. K., I. K., V. K. 1
M. K.. Naime, iako se radi o svjedocima koji nemaju neposrednih saznanja o samom
dogadaju, oni svojim prikazom dogadaja i atmosfere u okruzenju u kojem su se nalazili
zajedno s oStecenicima, potkrjepljuju istinitost njihovih tvrdnji, pa ni iz tog razloga zalba nije
osnovana.

Stoga je sud prvog stupnja valjanom analizom i ocjenom provedenih dokaza, u
potpunosti i pravilno utvrdio €injenicno stanje, te je osnovano ponasanje optuzenika podveo
pod obiljezja kaznenog djela iz ¢1.120. st. 1. OKZRH, §to je u svim razlozima u odlu¢nim
¢injenicama naveo u svojoj presudi, zbog ¢ega ovo obrazlozenje prihvaca sud drugog stupnja
u cijelosti.

U skladu s odredbom ¢l. 382. ZKP, sud drugog stupnja razmatrao je i odluku o
kaznenoj sankciji, iako ovaj razlog nije istaknut u zalbi optuzenika, te je utvrdeno da je sud
prvog stupnja uzeo u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti vezane za osobu optuzenika i
ucin djela. Stoga se izreCena kazna zatvora ukazuje primjerenom svim, u prvostupanjskoj
presudi istaknutim okolnostima i tezini djela, pa je 1 po stajalisStu ovog suda drugog stupnja,
takvom kaznom moguce ostvariti sve zakonom predvidene svrhe.

Kako ispitujuéi prvostupanjsku presudu po sluzbenoj duznosti u skladu sa ¢l. 379. st.
1. t. 1.1 2. ZKP, sud drugog stupnja nije nasao da bi bila ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka, a niti povreda kaznenog zakona na Stetu optuzenika, to je primjenom cl.
387. ZKP presudeno kao u izreci.

U Zagrebu, 27. travnja 2004. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Aleksandra Holjevac, v.r. Ana Garacié, v.r.



