Zloc¢in u Ravnim Kotarima

‘ 20. listopada 2010. godine - sjednica Zalbenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Izvjestaj pripremila: Martina Klekar, monitorica Gradanskog odbora za ljudska prava iz Zagreba

Sjednici prisustvovali: Marko Sjekavica — Gradanski odbor za ljudska prava, Nenad Mari¢ — OSCE Zagreb

Vijece:

sudac VsRH Branko Brki¢, mr.sc. — predsjednik vijeca
sudac VsRH Marijan Svedrovi¢, mr.sc. — sudac izvjestitelj
sudac VsRH Miroslav Sovanj — &lan vije¢a

sutkinja VsRH Zlata Lipnjak-Bosanac — ¢lanica vijeca
sudac VsRH Marin Mrcela, mr.sc. — ¢lan vijeca

Zastupnik optuzbe: Marinka Orli¢, zamjenica Glavnog drzavnog odvjetnika RH

Branitelj: Luka Susak, odvjetnik iz Zagreba

Sudac izvjestitelj je sustavno izloZio tijek dosadasnjeg kaznenog postupka, vodenog na Zupanijskom sudu u
Zadru, u kojemu je dana 15. ozujka 2010. g. donesena presuda, kojom je opt. Nedeljko Jankovi¢ proglasen
krivim za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH,
pocinjenog u selima Zemunik Gornji i Jagodnja Donja u zadarskom zaledu, te je isti osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 6 godina. U svom je izlaganju izvjestitelj istaknuo da je optuZeni izrucen iz Republike
Slovenije dana 22. travnja 2009. godine, da je isti 4 godine i 2 mjeseca liSen slobode (pritvor, ekstradicijski
pritvor, izdrzana dvogodisnja kazna u Banja Luci) te da je u odnosu na njega u Republici Srbiji doneseno 7
pravomo¢nih osudujucih presuda, kojima je osuden na kazne zatvora u ukupnom trajanju od 15 godina, koje
kazne do danas nije sve izdrzao.

Na navedenu presudu Zalbu je izjavio opt. Jankovié¢ po svom branitelju Luki Susku, odvjetniku iz Zagreba,
na temelju tri zakonske osnove:

1. bitne povrede odredaba kaznenog postupka

2. povrede kaznenog zakona,

3. pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja,
te je predlozilo da Vrhovni sud RH pobijanu presudu ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje ili da je, pak, preinaci tako da ga oslobodi od krivnje za djela za koja je osuden.

U pogledu zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka naveo je da je sud presudom
prekoradio optuzbu, jer je u ¢injeniéni opis presude nadodao da je optuZenik natjerao Jandru Zepina da se
skine do gola. U okviru obrazlozenja iste zalbene osnove zalitelj je naveo i slijedece:

- da se u izreci presude navodi da su uslijed mjera zastrasivanja Hrvati bili prisiljeni napustiti svoje
domove u Jagodnji Donjoj, no da u zapisnicima o ispitivanju svjedoka ne postoji ni jedan detalj koji
bi upucivao na to da su Hrvati nakon 01. 11. 1991. g. bili prisiljeni napustiti svoje domove, nego da
su napustili selo jo§ 17. 09. 1991. g.,

- da se u izreci presude navodi kako je optuzenik provodio velikosrpsku ideju vojnog osvajanja —
izdvajanja dijela teritorija Republike Hrvatske, no da u spisu ne postoje bilo kakvi elementi o tome
da je optuzenik, kao ro¢nik tada star 18 godina, provodio re¢enu ideju, niti je na tu okolnost uopce
bio ispitivan od strane suda,

- danigdje u spisu ne postoji detalj koji bi upucivao na zakljucak da su se iz zaseoka Golesa, Zemunik
Gornyji, prisilno iselili Hrvati,



- da sud nije dao obrazlozenje ¢injenice da su vlasnici napadnutih kuca u Golesu bili, a i sada su Srbi
te da je sud izmislio ¢injenicu da su Hrvati morali napustiti Goles.

Obrazlazuéi zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, optuzeni u zalbi citira dio
presude koji se odnosi na inkriminirane dogadaje u zaseoku Goles, a koji glasi ,,da je vec¢ina Hrvata bila
prisiljena iseliti* pa zatim tvrdi kako iz provedenih dokaza ne proizlazi tako, jer da u Golesu nisu ni Zivjeli
Hrvati, ve¢ samo Srbi. Sto se ti¢e inkriminiranih dogadaja u Jagodnji Donjoj, optuZenik u Zalbi navodi da iz
iskaza svih svjedoka proizlazi da su napadaci imali namjeru ostetiti tude stvari i sebi pribaviti protupravnu
imovinsku korist, a ne prisiljavati stanovnis§tvo da se iseli iz mjesta.

U obrazlozenju zalbenog razloga povrede kaznenog zakona optuzenik je naveo da su mu narusena njegova
temeljna ljudska prava, jer je za isti dogadaj ve¢ ranije osuden u Banja Luci te je izrecenu dvogodisnju
zatvorsku kaznu izdrzao.

U svom odgovoru na zalbu Drzavno odvjetnistvo RH je predlozilo da Vrhovni sud RH predmetnu Zalbu
odbije te da potvrdi prvostupanjsku presudu ZS u Zadru.

Zamjenica GDORH-a je izjavila da ostaje kod pisanog prijedloga te da nema prijedloga ni dopuna.
Branitelj je ustvrdio da je on rodom iz Smilj¢i¢a, mjesta blizu zaseoka Goles, a da je i predsjednik vijeca iz

toga kraja, pa bi mu trebalo biti poznato da su u Golesu prije rata zivjeli samo Srbi. No, sudac izvjestitelj mu
je na to odgovorio da ,,éega nema u spisima, to ne postoji¢.'

! Parafraza nacela rimskog prava: Quod non est in actis non est in mundo.



