13. 10. 2010. godine — sjednica Zalbenog vijeca Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Izvjestava: Martina Klekar - Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate: Martina Klekar — Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb i Duro Ivkovi¢ — OSCE,
Zagreb

Sastav Zalbenog vije¢a VsRH:

sutkinja Vesna Vrbeti¢ — predsjednica vijeca
sudac Zarko Dundovi¢ — sudac izvjestitel]
sutkinja Hajrija Novoselec — ¢lanica vijeca
sudac Drazen Tripalo — ¢lan vije¢a

sutkinja Ileana Vinja - Clanica vijec¢a
Zamjenik GDORH: Miodrag Cuculi¢

Branitelj optuzenog: Tomislav Filakovi¢, odvjetnik iz Osijeka

Predsjednica vije¢a je otvorila sjednicu, upoznala prisutne sa sastavom vijeca, predstavila suca
izvjestitelja te navela da se ova sjednica odrzava povodom Zalbe Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Osijeku (dalje ZDO Osijek) te Zalbe optuzenika na presudu Zupanijskog suda u Osijeku (dalje ZS
Osijek) broj Krz-81/09-128 od 18. veljac¢e 2010. godine, kojom je opt. Jovi¢ proglasen krivim i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.

7ZDO Osijek je izjavilo zalbu zbog odluke o kazni, istaknuvsi da je sud precijenio neosudivanost
optuzenika kao olakotnu okolnost te da je trebao uzeti u obzir upornost u pocinjenju kaznenog djela,
vremensko razdoblje u kojem je djelo pocinjeno, veci broj oSte¢enika, kao i ¢injenicu da je oSteceni
Antun Kundi¢ umro te da je ovdje rije¢ o jednom od najtezih kaznenih djela. Predlaze izreci
optuzeniku strozu kaznu.

Zalba optuzenika, koju je on izjavio po svom branitelju, vrlo je opsezna (32 stranice), a podnesena je
zbog Zalbene osnove bitnih povreda kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja te povrede Kaznenog zakona, a u dijelu zalbe se iznose i razlozi za zalbenu osnovu odluke o
kazni.

U obrazlozenju razloga za zalbenu osnovu bitnih povreda odredaba kaznenog postupka optuzenik je
naveo da je sud u ponovljenom sudenju prilikom saslusavanja svjedoka ponovno pocinio bitnu
povredu iz ¢l. 367. st. 3. u svezi s ¢l. 351. st. 1. ZKP-a, a povodom cega je ve¢ prethodno VsRH
ukinuo presudu ZS Osijek od 18. studenog 2009. godine i predmet vratio na ponovno sudenje, kada
konstatira da svjedoci iskazuju identi¢no kao u istrazi u predmetu Kio-1-99/08, u kojem se vodila
istraga protiv opt. Cede Jovica, te Kio-35/07, u kojem se vodila istraga protiv optuzenih Novaka
Simic¢a, Miodraga Kikanovi¢a i Radovana Krstinica, iako se u spisu Kio-1-99/08 i Krz-80/08 ne nalaze
iskazi navedenih svjedoka, ve¢ su zapisnicima prilozeni zapisnici sa iskazima tih svjedoka iz drugih
kaznenih predmeta, a sud prvog stupnja je ocjenjivao upravo te iskaze koje su svjedoci iznijeli u
drugim kaznenim predmetima te je i na njima utemeljio pobijanu presudu.



Daljnju bitnu povredu odredaba kaznenog postupka optuzenik nalazi u svojoj tvrdnji da sud ve¢ u
izreci presude postavlja potpuno opre¢ne i suprotstavljene tvrdnje te opt. Cedu Jovica tereti kao
zapovjednika postrojbe Vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. Vojske RSK (pritom ne imenujuci
niti navodeéi formaciju postrojbe, iako se iz obrazloZenja jasno vidi da je rije¢ o postrojbi formacije
veli¢ine voda), dok u nastavku kao zapovjednika voda vojne policije ozna¢ava Novaka Simica, $to nije
u okviru svojih ovlasti niSta poduzeo da se pocinitelji kaznenih djela Novak Simi¢, Miodrag
Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ kazne i tako onemoguce u daljnjem protupravnom postupanju, pristajuci
time da njemu podredeni nastave s takvim nedopustenim radnjama, pa tako smatra da je sud pocinio
bitnu povredu iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11.!

Nadalje u zalbi navodi da sud prvo nedvojbeno potvrduje, a na temelju iskaza svjedoka, da je optuzeni
Cedo Jovié¢ bio nacelnik za bezbjednosno-obavjeitajne poslove, a Novak Simi¢ zapovjednik voda
Vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi Vojske tzv. RSK, a odmah zatim na temelju iskaza veceg broja
tih istih svjedoka (Sase Grgura, Save Klaji¢a, Predraga Bojani¢a, Momira Jeli¢a, Dorda Jeli¢a, Ivana
Horvata) i jo§ nekih drugih svjedoka, nedvojbeno utvrduje da je opt. Jovi¢ bio zapovjednik Vojne
policije u 35. Slavonskoj brigadi Vojske tzv. RSK pa ocigledno i obrazlozenje presude proturjeci samo
sebi i1 razlozima presude. Medutim, unato¢ tome sud proglaSava optuzenog krivim za kazneno djelo
ratnog zlo¢ina iz ¢l. 120. OKZRH po tzv. zapovjednoj odgovornosti, a u svojstvu zapovjednika
postrojbe Vojne policije, koju je duznost nedvojbeno u kriti¢no vrijeme obnaSao Novak Simi¢, $to
samo sebi proturje¢i iako sud u nastavku obrazlozenja to objas$njava na nacin da je opt. Jovi¢ imao
fakti¢nu zapovjednu mo¢. No, optuzeni potom u zalbi zauzima stav da osoba koja ima samo fakti¢nu
zapovjednu vlast, a ne i formalnu, ne moze formalno nikoga kaznjavati niti pozivati na odgovornost,
upravo stoga $to nema formalni naslov za takvo §to, a fakticna mo¢ iskljucuje donosSenje formalnih
odluka za koje takva osoba nema ovlasti.

Optuzeni kao zalitelj nadalje smatra da je sud napravio pogresku time $to ga, iako je utvrdio da nije
bio formalni zapovjednik voda Vojne policije, tereti za kazneno djelo pocinjeno necinjenjem. On
zauzima stajaliSte da je po zapovjednoj odgovornosti za fakticnu zapovjednu vlast, moguée odgovarati
jedino za kazneno djelo pocinjeno Cinjenjem, odnosno ako bi osoba koja ima takvu vlast zapovjedila
osobama koje joj nisu formalno pod¢injene da pocine kakvu radnju koja ima obiljezje kaznenog djela
pa te osobe takvu radnju i poCine.

Nadalje, obrana smatra da sud pogresno i presiroko tumaci odredbe Zenevske konvencije i Protokola
II., kada stanovnike mjesta Dalj mobilizirane u sastav 35. Slavonske brigade Vojske tzv. RSK, u
jedinicu radne obveze (,,radni vod*) smatra civilnim stanovniStvom i u trenutku kada se isti nalaze u
sastavu vojne jedinice po mobilizacijskim pozivima. Naprotiv, obrana smatra da su te osobe imale
status vojnih osoba.

Optuzeni u Zalbi istice da je sud tijekom dokaznog postupka odbio sve dokazne prijedloge obrane pa
tako i prijedlog da se u svojstvu svjedoka ispita Goran Savi¢ kao jedini ofevidac stradavanja Antuna
Kundi¢a, kao i da se kao ,,svjedok-stru¢njak* ispita umirovljeni general Imra Agoti¢ na okolnosti
tumacenja Pravila sluzbe u JNA, kao i dokazni prijedlog da se pribavi sluzbeni podatak o shemi 35.
Slavonske brigade Vojske tzv. RSK te analizira lanac zapovijedanja u istoj.

Vjerodostojnost iskaza pojedinih svjedoka optuzeni u zalbi opovrgava, navode¢i pritom kako su oni u
svojim iskazima govorili o svojim osobnim misljenjima i dojmovima da je optuzeni bio zapovjednik,
§to medutim nije potkrijepljeno nikakvim materijalnim dokazima, a sud te iskaze navodi kao njihova

! Ako presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, a navedeni razlozi su proturje¢ni sami sebi i razlozima
presude, kao i sama izreka presude koja proturjeci sama sebi pa se ne moze ispitati.



saznanja. No, sud u presudi ne reproducira iskaze pojedinih svjedoka , koji bi optuzeniku isli u korist
(na primjer, iskaz svjedoka ,,da ga je optuZenik $titio). Sud je propustio navesti iskaze 20-ak svjedoka
mjeStana Dalja, mobiliziranih u ,,radni vod®, koji govore u prilog obrani, te staviti te iskaze u odnos s
iskazima koji terete okrivljenika.

Zakljuéno u zalbi optuzenik navodi da on, u ulozi funkcije koju je obavljao u 35. Slavonskoj brigadi
Vojne policije, niti je to mogao biti u svojstvu vojne duznosti koju je obnaSao, a onda sukladno tome
nije mogao niti biti odgovoran za nekaznjavanje pripadnika voda Vojne policije i poduzimanje ili
nepoduzimanje kakovih mjera u odnosu na pripadnike voda Vojne policije, te da sukladno tome ne
moze biti ni odgovoran po bilo kojoj osnovi za kazneno djelo za koje ga se optuzuje.

Optuzenik smatra da nije kriv te predlaze da se pobijana presuda ukine.

Zamjenik GDORH-a je naveo da ostaje pri izrazenom misljenju te da predlaze da se Zalba optuzenika
odbije te da se usvoji zalba ZDO Osijek.

Branitelj je ukazao vije¢u da je vazno utvrditi status optuzenika, odnosno utvrditi da li je on uopce
mogao pociniti ovo kazneno djelo, te da li je prema konkretnim oSte¢enicima to kazneno djelo moglo
biti pocinjeno.



