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Prvo sudenje za ratni zlo¢in u Republici Srpskoj

Sudsko vije¢e Okruznog suda u Banja Luci (Republika Srpska, BiH) kojim je
predsjedavao sudac DuSko Bojovi¢, donijelo je 11. veljace 2005. godine oslobadajucu
presudu 11-orici policajaca, bosanskih Srba, za nezakonito pritvaranje katolickog svecenika
Tomsilava Matanovi¢a 1 njegovih roditelja, u Prijedoru, za vrijeme oruzanih sukoba u BiH
(¢lanak 142 Krivicnog zakona Republike Srpske). Prilikom objavljivanja presude, sudac
Bojovi¢ je obrazlozio oslobadajuc¢u presudu nedostatkom dokaza, po ¢lanku 350, tocka 3
Krivicnog zakona Republike Srpske. Naveo je kako tijekom postupka nije dokazano da su
optuzeni poc€inili krivicno djelo za koje su optuzeni te da prvooptuzeni Ranko Jakovljevi¢ nije
donio naredenje o protupravnom drzanju Tomislava Matanovi¢a u pritvoru. Predsjedavajuci
Sudskog vije¢a, sudac Bojovi¢ zaklju€io je da se u ovom slucaju radilo o regularnom
policijskom osiguranju, koje je naredio nacelnik Centra javne bezbednosti Prijedor (CJB),
preminuli Simo Drljaca.

Sudenje je otpocelo 17. svibnja 2004. godine 1 odrzane su ukupno 23 sjednice glavne
rasprave tijekom kojih je pored optuZenih sasluSano 57 svjedoka, od toga 34 svjedoka optuzbe
1 23 svjedoka obrane. Svi su optuzeni nijekali izvrSenje krivicnog djela, isticu¢i da su samo
obavljali svoj posao, da im je vrlo Zao zbog sudbine porodice Matanovi¢, ali da nisu imali
nikakvog uce$¢a u ovom zlo¢inu. Osim toga, izvrSen je 1 uvid u odluku Doma za ljudska
prava BiH «Josip, BoZana i Tomislav Matanovi¢ protiv Republike Srpske» iz 1996.
godine, koja sadrzi, izmedu ostalog, 1 urgencije Banjalucke biskupije za pustanje svecenika
Matanoviéa na slobodu, upucene institucijama Republike Srpske u studenom 1995. godine i
viSe puta tijekom 1996. godine. Ovo je sudenje jedino sudenje za ratne zloCine u Republici
Srpskoj.

Na temelju pracenja, Fond za humanitarno pravo (SCG), Centar za mir, nenasilje i
ljudska prava, Osijek (Hrvatska) 1 IstraZivacko — dokumentacioni centar, Sarajevo (BiH)
ocjenjuju da prvo sudenje za ratni zlo¢in u Republici Srpskoj nije donijelo pravdu za obitelj
Matanovi¢. Sudsko vijece je osnovalo oslobadajucu presudu na nedostatku dokaza, Sto vise
ukazuje na manjkavu istragu, kao i pasivnu ulogu Tuzilastva i Sudskog vijeca u pribavljanju
dokaza. Osim toga, teSko je prihvatiti ukazivanje Sudskog vijeca na gubitak mnogih vaZzni
dokaza, izgubljenih prilikom uniStavanja dokumentacije CJB Prijedor, koju je navodno
1zvrsio nacelnik, u to vrijeme, Simo Drljaca. Budu¢i da je u vrijeme sudenja pokrenuta istraga
za ubojstvo obitelji Matanovi¢, postavlja se pitanje zaSto taj postupak nije sjedinjen s
predmetom za protuzakonito pritvaranje, nego se nastavlja s neopravdanim odugovlacenjem
postupka.

Iako je optuznica podignuta za ratni zlo€in, TuZiteljstvo je tek u preciziranoj optuznici
navelo da su optuZeni prekr$ili ¢lanak 147 Zenevske konvencije o zastiti civila tijekom
oruzanog sukoba u svezi s ¢lankom 146 (1) iste Konvencije. U ¢lanku 147 se navodi da



protuzakonita zatvaranja predstavljaju teSku povrjedu Konvencije, dok se u ¢lanku 146 (1)
navodi da se visoke strane ugovornice obvezuju da ¢e poduzeti svaku zakonodavnu mjeru sa
ciljem propisivanja kriviénih sankcija protiv osoba koje su izvrsile, ili koje su izdale
naredenje za izvrSavanje bilo koje od teskih povrjeda navedenih u ¢lanku 147. Tuziteljstvo se
nije pozvalo na odredbe Clanaka 41, 42 i1 43, koje na konkretniji na¢in opisuju kada vlasti
mogu odrediti prinudan boravak zasSti¢enim osobama. Ovim je odredbama je predvideno da se
prinudni boravak zasticenim osobama moze odrediti ukoliko to zahtijeva sigurnost Sile u ¢ijoj
se vlasti te osobe nalaze, ili ukoliko to zaSti¢ena osoba zatrazi. Takoder, svaka zasti¢ena osoba
ima pravo, u najkra¢em roku, na ponovno razmatranje, sa strane suda ili nadleznog tijela, ve¢
donesene odluke o upucivanju na prinudni boravak. U slucaju Matanovica, nije zadovoljen
niti jedan od predvidenih uvjeta.

U pogledu utvrdivanja odgovornosti za ovo krivi¢no djelo, vazno je napomenuti da je
Zalbeno vijece Haskog suda, u presudi u predmetu Tadié, navelo da je za utvrdivanje
postojanja protuzakonitog pritvaranja potrebno:

1) postojanje medunarodnog oruZanog sukoba

2) da su zrtve civili, odnosno zasti¢ena lica

3) postojanje veze izmedu pritvaranja i oruzanog sukoba.

Pored navedenog, Zalbeno vijeée je u predmetu Celebiéi stajalista da bice ovog kriviénog
djela postoji samo u situaciji kada osoba koja izvrSi pritvaranje ima ovlast da to pritvaranje 1
prekine. Medutim, u slucaju Matanovi¢a, Sudsko vijece je ustvrdilo da nitko od optuzenih nije
imao takvu ovlast, premda je optuzeni Ranko Jakovljevi¢ obnaSao nadredenu vlast u odnosu
na ostale optuZene.



