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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
1
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijeu sastavljenom od sudaca
Vihovnog suda Ame Garatié, kao predsjednice vijeda, te Damira Kosa, Lidije Grubi¢
Radakovi¢, Josipa Budinskog i Ranka Marijana, kao Clanova vijeéa i vide sudske savjetnice
Aléksandre Holjevac, kao zapisniara, u kaznepom predmetu protiv optuZenog Nikole
Ivankovi¢a i dr. zbog kaznenog djela iz 120. st. 1. OKZ RH, odluujuéi o Zalbama drzavnog
odvjetnika i optuzenika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 6. travnja
2004. godine, br. K-18/03, u sjednici odtZanoj dana 10. svibnja 2005. godine, u nazonosti
branitelja optuZenog Nikole Ivankovica, odvjetnika Domagoja ReSetara i zamjenika Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Mlddena Pantlika, '

presudio je i rijesio je:
1 Prihvaéa se Zalba drzavnog odvjetnika i

- u odnosu na optuZenog Nikolu Ivankovica preinaduje prvostupanijska presuda
o’ u dijelu odluke o kazni na na¢im da se optuZeni Nikola Ivankovié za kazneno
djelo iz &l. 120. st. 1. OKZ RH, za koje je proglasen krivim osuduje na kaznu
zatvora U trajanju od 15 (petnacst) godina, u koju kaznu mu se temeljem <L
45. OKZ RH uratunava viijeme provedeno u pritvoru od 13. rujna 2002.
godine pa nadalje;

- u odnosu na optuzenog Enesa ViteXkiéa ukida se prvostupanjska presuda i
predmet vrada prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Ii Zalba optuZenog Nikole Ivankovica odbija se kao neosnovana te se u pobijanom, a |
ne ukinutom i ne preinatenom dijelu potvrduje presuda suda prvog stupnja.
b

¥
~

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom proglasen je krivim Nikola Ivankovi¢ $to je pocinio
kazneno djelo iz &l. 120. st. 1. OKZ RH, te je temeljem istog zakonskog propisa osuden ra
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kaznu zatvora u trajanju oodina, u koju kazau mu je-temeljem ¢l. 45. OKZ RH
uradunato vrijeme provedeno u pritvoru od 13. rujna 2002. godine pa nadalje.

Istom presudom osloboden je optuzbe temeljem &l 354. toé. 3. Zakona o kaznenom
postupku optuZeni Enes Vite3ki¢ da bi pocinip kazneno djelo iz &l. 120. st. 1. OKZ RH.

U odnosu na troskove kaznenog postupka optuZeni Ivankovié djelomi&no je osloboden
duznosti pladanja istib, dok je obavezan na dusnost plaéanja trodka svjedoka u iznosu od
500,00 kuna; troSka provedenog vjestatenja u iznosu od 5.000,00 kuna te pauSalpe svote u
sznosu od 2.000,00 kuna. U odnosu na optuZenog ViteSkica rije$eno je da troskovi postupka
padaju na teret proratunskih sredstava.

ANO ~> Protiv ove presude podnio je Zalbu drzavni odvjetnik i to u odnosu na osudujudi dio i
v optuZenog Ivankovica zbog odluke o kazni, a u odnosu na oslobadajuéi dio 1 optuZenog
iy Viteskica zbog pogresno utvrdenog injeménog stanja. PredlaZe da se pobijana presuda u
A odnosu na optuZenog Ivankovica preinadi na nain da se optuZenika osudi kaznom zatvora u
duzem trajanju, dok u odnosu na optuZenog Vitedkida predlaZe da se pobljana presuda ukine i

predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovao odlugivanje.

Takoder, Zalbu je podmio 1 optuZeni Nikola Ivankovi¢ po branitelju Domagoju
Retetary, odvjetniku iz Osijeka, ZaleCi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
povrede kaznenog zakona i pogresno utvrdenog Sinjeni¢nog stanja. ZatraZio je i obavijest o
sjednici drugostupanjskog vijeéa. PredlaZe da se pobijana presuda preinadi 1 ovog optuZenika
oslobodi od optuzbe, a podredno da se, presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovno odluSivanje. T

Odgovor na Zalbu drZavoog odvjetnika podnio je optuZeni Ivankovi¢ po bramtelju
Domagoju Resdetany, ponavljajuéi navode osobne albe, te predlaZe da se Zalba drzavnog
odvjetnika odbije kao neosnovana.

Odgovor na albu podnio je i optuzeni Enes Vite3ki¢ po branitelju Davoru Krticuy,
= odvjetniku iz Osijeka, navodedi da Zalba drfavnog odvjetnika u odnosu na njega mnije

osnovana, te predlaze da Vrhovni sud istu ¥abu odbije 1 potvrdi prvostupanjsku presudu.

Sukladno &l. 373. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine” broj 110/97;
27/98; 58/99; 112/99 i 58/02, u nastavku Zakon o kaznenom postupku), spis predmeta
dostavijen je Drzavnom odvjetnistva Republike Hrvatske na duzno razgledanje.

O sjednici drugostupanjskog vijeéa obavijeSteni su optuZeni Ivankovi¢ 1 njegov
branitelj, koji je sjednici i pristupio. Kako vijeée nije naslo da bi nazocnost optuZenika bila
svrhovita, a nalazi se u pritvoru 1 ima branitelja, to njegova prisutnost nije osigurana, ve< je
sjednica vijeca odrzana u njegovoj odsutnosti, na temelju &l. 374. st. 2. Zakona o kaznenom
postupku.

f 4
(VL Zalba drzavnog odvietnika je osnovara u cijelosti, dok nasuprot tome alba optuZenog >
Nikole Ivankovica nije osnovana.
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U odnosu na osudujuéi dio presude

Nije u pravu optuzenik da bi prvostupanjski sud poinio bitne povrede odredaba
kaznenog postupka koje istice u Zalbi. o

1eS U odnosu na EIMM koji se odnosi na izostavljanje paznake tipa (—

’ vozila kojim b1 se podinitelji dovezli u mijesto Paulin Dvor, ista okolnost ne zadire u bitna
obiljezja kaznenog djela za koje je optuzenik proglasen krivim, te je prvostupanjski sud u
tome dijelu bio ovladten izvriti takvu izmjenu. U odnosu na tvrdnju Zalbe da se takvom
izmjenom dovodi u pitanje Cinjeniéno utvrdenje jesu li se po&initelji mogli dovesti vozilom
"Caddy", kako je to bilo naznadeno u optuzmom aktu, ova okolnost predstavija
problematiziranje u pogledu ispravnosti utvidenog Cinjeni¢nog stanja, 0 &emu Ce biti vise
govora u nastavku ove odluke.

- U odnosu na izdvajanje slufbenih zabiljeSki iz spisa predmeta nakon doviSeno
dokaznog postupka, takav anjskog su 2) predstavlja bitnu povredu
‘Gdredaba kaznepog postupka. Naime, zakonodavac je zahtijevajuéi da se sluZbene zabiljeSke
o obavljenin razgovorima izdvoje iz spisa predmeta Zelio iskljuciti mogucnost da iste, makar
i neizravno, utjecu ma zakljucivanje suda o krivnji optuZenika, ali vodedi pri tome racuna daje
kazneni postupak pravomocno okoncava tek donogenjem drugostupanjske presude. Stoga je
predvidio moguénost da i drugostupanjski sud (sudac jzvjestitelj) vrati spis predme
prvostupanjskom sudu radi izdvajanja sluZbenih zabilje3ki, ako to nij ije _udinio
prvostupanjski sud (&l. 373. st. 4. Zakona o kaznepom postupku)..Bitma povr 13°bi
jedino da se prvostupanjska presuda thw ne/i u sluéaju
ostavljanja_u_spisu predmeta dokaza Koii treba 1zdvojiti, Osim toga valja istati da
prvostupanjski sud sluZbene zabiljeske nije niti izvodio kao dokaze, 2 prema odredbama
Zakona o kaznenom postupku ne predstavlja bitnu povredu postupanje prvostupanjskog suda
kada slusbene biljeske izdvaja nakon okontanja dokaznog postupka (iako je obaveza
izdvajanja postojala i u ranijim fazama kaznenog postupka).

PEN Nije u pravu optuZeni Ivankovi€ kada tvrdi da mu je povrijedeno pravo obrane time
N Yto su paralelno provodene istraZne radnje Jspitivanja svjedoka (na kojima sud pretezito i

temelji svoju odluku o krivnji) bez nazo¥nosti branitelja, iako je u isto vrijeme protiv
optuZenika bio pokrenut kazneni postupak u kome je on angaZirao branitelja.

Naime, uvidom u spis predmeta utvrdeno je da su redarstvene vlasti uhitile optuzenog
Tvankovica 13. studenog 2002. godine u 19,45 sati (list 7 spisa), a da je njegovo prvo
ispitivanje u svojstvu osumnjicenika uz nazoépost angaZiranog branitelja obavljeno istog dana
u 21,25 safi (list 14 spisa), dok je optuzeni Vite3kic uhiéen 13. studenog 2002. godine v 15,40
sati (list 10 spisa), a prvi puta ispitivan uz nazodnost angaZiranog bravitelja istog dana u 18,05
- sati.

Uvidom u spise predmeta u kojima su provodene hitne istraZne radnje vidljivo je da
niti jedno ispitivanje sviedoka nije provodeno nakon uhicenja okrivljenika, a osobito ne nakon
termina njihovog prvog ispitivanja u svojstvu osummjicenika. U odnosu na spis predmeta Kir-
1119/02, u koje je provodeno ispitivanje svjedoka kao hitna istraZna radnja istog dana kada su
optuzenici 1 uhiéeni, vidljivo je da su te radnje obavljene prije uhienja optuzenika i to
ispitivanje Zeljka Petroveckog u 9,11 sati; Josipa Urbana u 10,10 sati i Nikole Hudina u 11,00

¥
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optuZenici nisu jmali procesni status osumnji¢enika koji ima

angaZiranog branitelja, ne radi s¢ o povredi prava obrane, kako to pogre3no isti%e optuZenl

Tvankovié u svojoj Zalbi.

U odnosu pa povredu kaznenog zakona optuZepi Ivankovic ovaj Zalbenl osnov
obrazlaZe pogresno utvrdenim &injeni¢nim stanjeim, © Cemu e biti vise rijedi u pastavku ove

odluke.

Nije u pravu optuzeni Ivankovic kada Falbom tvrdi da je &injeni€no stanje pogresno

P

Naime tijekom kaznenog postupka utvrdene su Xinjenice koje se odnose na kazneno

djelo za koje je optuzeni Ivankovié progla¥en knvim, a koje ne osporava fiiti sam optuzenik.
Radi se o &injenici smrtnog stradavanja u mjestu Paulin Dvor oSteéenika navedenih u
&injenidnom opisu kaznenog djela, &ija tijela su naknadno pronadena i ekshurpirana; Sinjenici
da je njihova smort bila nasilna i to kao posljedica povijedivanja sa tri vrste oruZja (nalaz i
mi$ljenje vjestaka balisticke struke); &igjenici da su svi oftedenici u nodi njihovog stradavapja
bili smjesteni u Paulin Dvoru kuéi Andrije Bukvica, od Kkuda su u tijeku nodi kada je i bila
njihova pogibija kamiopom odvezeni u prostor vojarpe, gdie je izvrgen njihov prvi pokop; kao

i Linjenici da je odmah isti

dan, nakon 3to su tijela ubijenib odvezena, kuéa Andrije Bukvica

minirana. Takoder, niti tijekom dokaznog postupka, a piti u samoj Zalbi optuZeni Tvankovi¢ ne
osporava da je o ubojstvu civila u mjestu Paulin Dvor tijekom iste noci obavijestena
zapovjedna vertikala Hrvatske vojske koja je bila na tom podrugju, do dusnosti zapovjednika
Operativpe zone Osijek, koju duznost je obavljao Karlo Gorindek.

Samorn Zalbom osporava s¢ zakljuZivanje prvostupanjskog suda pa temelju izvedenih

dokaza da bi optuZeni Ivankovié bio u grupt osoba koja je ubila civile — ofteéenike navedene
u &injeniénom opisu kaznenog djela.

Nije u pravu optuZeni Ivankovi¢ kada tvrdi da ne postoje dokazi koji bi Cinili zatvoreni |
krug indicija o njegovej krivnji za po&injeno kazneno djelo, odnosno da je prvostupanjski sud ;

nekritidki pribvacao pojedine iskaze i to samo u dijelovima kojima opravdava svoje zaklj ucke. g
. L

Tolno je da u odposu na polinjeno kaznepo djelo nema dokaza koji bi @n@
ic

temelju zakonito izvedenih dokaza ispravno mhjuéujcmw@ﬁfﬂdj@

ukazivali na optuzenog Iv ¥initelja istog. Medutim, prvostupanjski suH'naJ

koji ukazuju upravo na op

tuzenika kao jednog od potinitelja ovog kaznenog djela. Nye na

ovom sudu, a niti na prvostupanjskom suddt da utvrduje je 1i i neka od osoba ispitanih kao

svjedok bila takoder supoGinitelj u ovom kaznenom djelu. Naime, kazneni postupak moguce

je voditi samo na zahtjev ovladtenog tuZitelja protiv odredene osobe i izostanak takvog
zahtjeva u odnosu na neke od osoba ne mo¥e se imputirati kao propust suda $to proglasava
krivim optuZenog [vankovida, dok indicije, na kojima prvostupanj ski sud temelji krivnju ovog

optuZenika, mogude ukazyj

Jspravno istice Zal

u i na neke druge osobe kao supoginitelje ovog kaznenog djela-

ba da najvedi broj od 62 ispitana svjedoka nema neposredna

saznanja o podinjenom kaznenom djelu i da ih najveéi broj prenosi pri¢anje koje se kasnije
odvijalo oko i u vezi ovog kaznenog djela. Njihovo prepri¢avanje uglavoom se odnosi na
saznanje o objektivno podinjenom masovaon ubojstvu civila preteZito srpske nacionalnosti u

Jovd
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mjestu Paulin Dvor, bez da bilo tko u kaznepom postupku odredeno imenuje pocinitelje ovog
kaznenog djela. Stoga je prvostupanjski sud ispravno utvrdivao dogadanja koja su prethodila
samom podinjenju kaznenog djela i koja su slijedila nakon poinjenja kaznenog djela, da bi
zatim iz ovako utvrdenih okolnosti ispravno zakljudio da je optuZeni Ivankovi¢ jedan od

supodinitelja u ovom kaznenom djelu. ¥

Tzostanak odredenog imenovanja ‘potinitelja kaznenog djela u ovom kaznenom
postupku dijelom ofigledno je rezultat proteka izrazito dugog perioda od pocinjenja kaznenog
djela do. tremutka provodenja dokaza, dijeloma pokudaj izbjegavanja moguce osobne
odgovomosti pojedinaca ispitanih kao sviedoka, a dijelom rezultat pokudaja “stavljanja u
2aborav" samog objektivnog ucina kaznenog djela, 0 &emu je posredno govorio i svjedok
Kado Goringek (list 1170 spisa: "...nisu poduzimane neke mijere od strane vojne policije niti
je bilo reakcije od strane glavnog stozera..."; "... prijedlog da se o tom dogadaju ne ide u
javnost. Ja sam se sa time sloZio ..."), 2 0 gemu govori i &injenica kasnijeg miniranja kuée u

: Q kojoj su ovi civili ubjjeni, Eime su elirai irani materijalni tragovi, te nesporna okolnost da su
sama tijela ubjjenih kasnije izmjestena iz podrugja stradavanja i prvog ukopa u krugu vojame
pa drugu, udaljenu lokaciju. Prema tome, oligledno se radilo o dogadaju o kojem se nije
javno govorilo i gdje su materijalni tragovi pokudani prikriti, zbog Cega su izostali opseZniji
materijalni tragovi, te potpunije sjeéanje osoba koje su se nalazile na tom podru&ju i imaju
neka nepostedna ili posredna saznanja. Zbog toga je potpuno razumljivo razilaZenje pojedinih
svjedoka, na $to -ukazuje Zalba, u pogledu okolnosti tko je kome prvi rekao za stradavanje
civila, te okolnost tko je bio prisutan kojem od razgovora kada se o ovom dogadaju govorilo.

Medutim, iz cjelokupnog dokaznog Rosmpka nedvojbeno proizlazi da je vec tijekom
no¢i, kada je poinjeno kazneno djelo, od 2apovjedne vertikale bio identificiran krug osoba
koje su poginile ovo kazpeno djelo. O tome govori i svjedok Gorindek ("meni su suradnici
rekli da se znaju podnitelji", "ja sam naredio da se t pripadnici 130. brigade HV koji su
sudjelovali u zlo&inu premjeste na prvu liniju bojisnice, a to je prema Tenskom Antunovcu, pa
neka se tamo dokazuju"; "... postupilo se prema mojoj paredbi...").

A~ Da su podinitelji bili identificirani ukazuje i Sinjemica odrZavanja "sastanka" sa
& podiniteljima kaznenog djela u Osnovnoj skoli u Vladislavcima, o &emu govori vide svjedoka

(Petar Pavkovié, Karlo Gorinsek, Ivan Delija, Josip Smol&i€ i Drazen Aragi€). Upravo na tom
“sastanku", nakon pocinjenja samog djela, prema opisu svjedoka Smol&ica, bilo je 7-10
gardista kojima se Gro3elj obracao rijecima widioti, kreteni, treba vas sve povjeZati” 1 na tom
"sastanku” otigledno je i realizirana usmena zapovijed Karla Gorindega o upuéivanju
podinitelja ovog djela na najopasnije poloZaje radi dokazivanja, o Semu govori svjedok Buri¢
(upudivanje na “punkt izmedu Ernestinova i Paulin Dvora tzv. Pumpa, kao jedini prohodan
put za tenkove neprijatelja”), kada je ova grupa vojnika kolokvijano nazvana “sedam
Zigosanih" sa jasnom aluzijom na paslov filma "12 Zigosanih" o vojnicima osudenim na smrt
koji su upuéeni na zadatak, a sa koga se ne odekuje da bi se vratili Zivi. }

Prema tome, sve ove okolnosti jasno upucuju na zakljucak da je iste no¢i identificirana
skupina pocinitelja ovog kaznenog djtla, t¢ da ih je bilo oZito sedam — tzv. "sedmorica
Figosanih". -

U odnosu na krug osoba koje su bile prisutne tome sastanku, ofito kao pocinitelji ovog
kaznenog djela, iskazivali su svjedoci Ivan Delija, koji je prepoznac optuzenog Ivankovica,
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ali i osobu optuZenog ViteSkica, kojeg zna po nadimla; Josip Smoliié, koji optuzenog
[vankoviéa identificira nadimkom "Danguba” i svjedok Petar Pavkovié, koji je bio prisutan
tom sastanku i od vojnika prepoznao samo optuzenuy, 1vankovica, Takoder, i sam optuzeni
Tvankovi¢ u svojoj obrani govon o sastanku u &koli u Vladislavcima koji je vodio Mirko
Grodelj, naelnik Centra SIS-a Osijek, a na kojem da je bilo ispitivanja o ubojstvu civila u
Paulin Dvor, ali tvrdi da njega nitko nista nije pitao.

Prema tome, ispravno prvostupanjski sud utvrduje da je u Skoli u Vladislaveima
odrzan "sastanak™ sa poGiniteljima ovog kaznenog djela koji je vodio natelnik Centra SIS-a
Osijek Mirko Groselj, kada im se obragao rijeCima da ih treba sve povijesati, nakon Zega je
formirana grupa "sedam Zigosanih", a na komde sastanku je bio 1 optuZeni Ivankovic.

Osim ove okolnosti koja je uslijedila nakon potinjenja kaznenog djela, ispravno
prvostupanjski sud zakljuCuje da pa krivnju optuzenika jasnim ukazuje i svjedok Urban Josip,
K stra¥ar na ulasku u Paulin Dvor, &iji iskaz treba povezati sa okolnoSu da je upravo optuzeni
& [vankovié bio zaduZen vozilom Caddy. Naime, ovaj svjedok opisao je dolazak tog vozila, 1 to
Kao treéeg, 1 kome je bilo vojnika da mu nije bilo jasno kako su svi stali, i zaustavljanje tog
vozila nedaleko straZarpice. Opisuje odlazak upravo vojnika iz tog vozila pjeSke u selo vz
rijed "Idemo napraviti malo reda, tu ima Srba" do jedne kuée udaljene oko 150 metara, nakon
Zega je &uo rafalnu pucnjavu 1 nekoliko detonacija bombi, da bi zatim vidio upravo iste te
vojnike kako se tréeci vraéaju do vozila i odlaze. Kroz vrijeme dok je ova grupa oti¥la u selo,
opisuje kako je sa njime ostao jedan vojnik koji mu je rekao "Mi smo dosli papraviti malo
reda, ubili su nam naSeg kolegu, a to su Srbi i nije §teta”.

O kretanju iste ove grupe iskazivao je na glavnoj raspravi i svjedok Dumencic Boris,
opisujuéi prvo rafalnu paljbu 1 detonacije, nakon Sega je, iza3avsi van iz kuée, u selu vidiou
mxaku grupu vojnika sa maskama preko lica kako pretréavaju cestu, koji su mu doSavsi do
njega rekli da su dodli osvetiti svog suborca, te da su pobili seljane. Kada su oni otisli, opisuje
kako je otidao do te kuée i &uo jauke ranjenika kojima je odlucio pomoéi. Medutim, navodi

kako se tada ista grupa vratila "da bi iprovjerili jesu li svi seljani mrtvi". Opisuje kako su
iza%avii po drugi puta iz kue skinuli potkdpe sa lica, ali da je njihova lica vidio u mraku
& samo u odsjaju Zara cigareta i nikoga nije identificirao. Tek kasnije kada se razdanilo, kako
opisuje, on sa sapitetom odlazi do kuée i tamo kod jednog sjenika pronalaze tijelo jedne mrtve
Yene 1 srefu preZivielog muskarca u dobi od 50-60 godina, koji opisuje smut te Zene. Tog
ukarca sanjtetskim vozilom odvezli su u Cepin. Svjedok Dumentic iskazao je i o nadinu

kasnijeg miniranja kuée u kojoj su no¢ ranije ubijeni civili.

.n.‘\\
4

Na vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka, kako to ispravno zakljuduje 1 prvostupanjski
sud, ukazuje i &injenica da je civil, koga su pronasli i odvezli u Cepin, ispitan kao-svjedok i u
tome dijelu iskazao je suglasno. Radi se o svjedoku Gavrilovié Velimiru, ispitanom
zamolbenim putem kod Op&inskog suda u Sapeu, koji se palazio u susjednoj kuéi, ali je iz nje
pobjegao kada se zatula prva pucnjava.

Jako svjedoci Dumenti¢, Urban i Gavrilovié, &je iskaze prvostupanjski sud prihvaca
kao istinite i toine ne identificiraju. optuZenog Tvankoviéa kao poCinitelja, isti iskazi i ne
doyode u pitanje ispravnost zakljucivanja prvostupanjskog suda, kako to pogresno ukazuje
¥alba. Naime, dogadaj se desio tijekom noci, pa linjji razdvajanja gdje nema javne rasvjete;
vojnici su bili maskirani potkapama; kada su skinuli potkape, njihova lica mogla su se

4
T
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razaznati samo u Zaru cigarete, 2 za prepoznavanje osoba iz takvih okolnosti videnja proteklo
je vide-od deset godina i nije ifi za oGekivati da bi ono moglo biti u€injeno uspjesno, kako je
to prvostupanjski sud pokusao tijekom same rasprave u odnosu na svjedoka Dumentica.

Takoder, pogresno Zalba ukazuje na jskaz svjedokinje Stane Pokrajac, a koja da je
vidjela ispred kuée vozilo "tamié", 2 ne Caddy. Naime, svjedok Utban iskazao je da je vozilo
Caddy, iz kojeg su izadli vojnici koji su ish usrediti stvar” ostalo na udaljenosts od 150 metara
od kuée u kojoj su ubijeni civili, a ono je bilo tek treée vozilo koje je te noéi uslo u selo.
Medutim, upravo nakon dolaska vojnika vozilom Caddy uslijedila je pucnjava i detonacije,
nakon Sega su se vojnici vratili ponovno upravo u to vozilo. Stoga je moguée da je u blizini
Juée bilo i peko vozilo "tamic", o kome je govorila svjedokinja Pokrajac, ali njegov dolazak u
selo o&ito nije povezan sa pocinjenjem kaznenog djela.

Takoder, kada Zalba problematizira iskaz svjedoka Gavrilovica, koji govori o
"postrojavanju” i jzretenim prijetnjama od hrvatskih vojnika o stradavanju njihovog suborca i
moguéoj osveti, 2 kojom prilikom da ovaj svjedok nije prepoznao optuZenog Ivankovica,
optueni Ivankovié u Zalbi zanemaruje Cinjegicu da je to "postrojavanje” bilo tijekom dana i
izostanak optuZenog Ivankovica tom prilikom ne iskljutuje ga kao podinitelja kaznenog dijela
tijekom nodi.

)

Takoder, ispravno zakljuduje prvostupanjski sud kada ovo kazneno djelo ne povezuje
izravno sa stradavanjem suborca Ravnjak Hije. Naime, njegova snut nastupila je 14. prosinca
1991. godine, ali je nespormo on stradao prije pocinjenja kaznenog djela, nakon Zega su
informacije o njegovom prezivijavanju ili ‘smrinom stradavanju bile razlidite. Medutio, u
pogledu subjektivoog motiva za pocinjenje ovog kaznenog djela, bio on tolam ili ne,
pedvojbeno su iskazall svjedoci Urban i Dumandié, a kroz opis "postrojavanja” 1 svjedok
Gavrilovi€.

Prema tome, ispravno zakljutuje prvostupanjski sud da 1z izvedenih dokaza proizlazi
zatvoren krug indicija da je upravo optuzeni Tvankovi¢ bio jedan od supocinitelja kaznenog
djela za koje je proglasen \aivim, a razlike u iskazima pojedinih svjedoka na koje ukazuje
salba, slijedom svega ranije izloZenog, me dovode u pitanje ispravnost zakljucivanja
prvostupanjskog suda u dijelu koji se odposi na krivnju optuZenog Ivankovica.

€y

U odnosu na odiuku o kazni, opravdano pobija prvostupanjsku presudu drzavni
odvjetnik, dok nasuprot tome pije u prayu optuZeni Ivankovié.

—> Naime, prvostupanjski sud je 1Spravio utvrdio sve odluéne &injenice vaZne za proces f

individualizacije kazne optuZeniku, ali je @ njihovog_vrednovanja dao odved velik

R

m_g{%@dﬁ'n&hkonﬁm&kolnos i ot tome nije dovolino cijenio utvrdene |
otegotne okolnost, to posebno samu teZinu kaznenog djela. ]

ﬁcolnost ranije neosudivapost optuZenika, njegovog sudjelovanja u Domovinskom
raty, smanjene ubrojivosti kao i kasnijeg razvoja PTSP-a, dovedu i se u relaciju sa
objektivnim. utinom kazoenog djela, koje se sastoji u ubojstvu osamnaest civilnih osoba u
okvirima potinjenja kaznenog djela ratnog Zlogina protiv civilnog stanovnistva, ne opravdava
osudu na kaznu zatvora u trajapju od dvanaest godina, kako je to ucinio prvostupanjski 5151_1
Ovo kazneno djelo moze biti ostvareno i stakom na nalin kako je to opisano u pormi
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kaznenog djela iz €. 120. st. 1. OKZ RH, i na samo jednu civilou osobu, a sam atak ne mora
nwmo zadirati u tjelesni integritet oStecene osobe. U konkretnom sluZaju optuzenik je bio
jedan od supoginitelja napada na civilng osobe, u modalitetu poSinjenja kaznenog djela ratnog
Zlodina protiv civilnog stanovnistva, 1 to mjihovim ubijanjem, a smrtno je stradalo tada
osamnaest.osoba, pri Eemu su s¢ potinitelji nakon prvotnog napada vratili "provjeriti je li tko
prezivior, kako je to iskazao sviedok Dumenti¢, pa tek nakon Sto su se uvjerili da u kudi gdje
‘st poginili kazneno djelo vise neroa Zivih, skinuli su svoje maske sa lica. Takva bezobzimpost 1

“ brutalnost u podinjenju_kaznénog djela, dovede 1i se u relacju sa utvrdenim_olakotnim
okolnostima, pxéx};g.__ptvrdcnjw thovnog suda kao suda drugog stuppja.opravdava osudu na
KaFia Zatvora u trajanju.od petnaest godina, te je na taj nacin 1 preinacena prvostupanjska
presuda; Upravo ot mogude je postiéi sve svrhe kaZnjavanja kako to predvida
kazneno zekonodavstvo, gbgg@ggmmmjﬁam@mﬂ&d&ma
odluku o kaznenoj sankeiji, a nasuprot tome #alba optuZenika odbijena i u tome dijelu.

=\ p
€ U odnosu na oslobadajuéi dio presude v X S e

Opravdano isti¢e drzavni odvjetnik da je Zinjeni¢no stanje u odnosu na oslobadajuci R
dio presude za sada pogre¥no utvrdeno. /

|
e -

Prvostupanjski sud oslobadajuéem dijetu presude u analizi posveduje odlomak na listu k
11 presude, zakljudivsi da iz dokaza Koje je anahizirao u samoj presudi proizlaze samo
~jadicifalne okolnosti koje bi ukazivale na krivoju optuzenog ViteSkica, ali da iste ne &ine krug
zatvorenih indicija. -

Medutim, kako to opravdano istiSe drzavni odvjetnik, prvostupanjski sud zancmaruje
brojne druge dokaze koji su izvedeni u dokaznom postupku, a koji takoder ukazuju na
moguéu Krivaju 1 ovog optuZenika za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina.

Uvodno valja istaéi da i u odnosu na ovog optuZenika ne postoje izravni dokazi koji bi
upuéivali na njegovu krivaju, veC da se moguca krivnja i ovog optuZenika moZze utvrdivati
samo indicijalaim putem utvrdujuci zatvoren krug indicija.

U prethodnom dijelu ove odluke bilo je govora koje okolnosti su objektivno utvrdene i
zbog Zega je izostao moguée 3iri krug dokaza, kao i zhog Zega postoje eventualne
neuskladenosti u kazivanju tko je kome $to prvi rekao i tko je bio prisutan kojem od
razgovora koji su bili vodeni 1991. godine, kada je kazneno djelo potinjeno.

Prvostupanjski sud u analizi dokaznog postupka u odnosu na osobne dokaze
zadovoljava se analizom obrane optuzenika i sedam, od ukupno ¥ezdeset dva svjedoka,
obja3njavajuéi to navodom da ostali svjedoci iskazuju ili o veé utvrdenim &injenicama ili o
&injenicama koje nisu odlutne za utvrdivamje &injenitnog stanja. Ovakvo obrazloZenje
moguée je pribvatiti u odnosu na osudujuéi dio presude, u kome doista prvostupanjski sud 1 na
temelju ovakvih dokaza uz objektivno utvrdene ostale &injenice nalazi zatvorenim krug
indicija koje ukazuju na krivnju optuZenog Tvankoviéa. Medutim, kada donosi oslobadajuu
presudu u odnosu na optusenog Viteskica, zakljutak prvostupanjskog suda, a bez detaljne
analize iskaza svih sviedoka koji imaju sazmanja o dogadanjima, keko prije potinjenja
kaznenog djela, tako i nakon pocinjenja. ukazuje s preuranjenim.
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Opravdano drzavni odvjetnik u svojoj 7albi ukazuje na iskaze Sesnaest svjedoka koji
imaju bilo neposredna sazpanja 0 okolnostima u vezi _sa poSinjenjem kaznenog djela bilo

postedna_o kezivanjima prije i nakon_potinjenja_kaznenog djela. P&smwks_gd
zanemaruje iskaze tih svjedoka i ne dovodi ih u vezu, niti posebno analizira u kontekstu
wividemb Gnienica odiZavanja "sastanka” u skoli u Vladislavcima s vojnicima, za Koje nalazi
da su poginitelji ovog kaznenog djela, 2 na kojem "sastanku" je, prema utvrdenju suda, bio 1
optuzeni Vitedki¢; okolnosti da su osobe na sastanku koje su bile naznadene kao pocinitelji
kaznenog djela i u popisu koji sastavlja svjedok Krizma Franjo, a na kojem popisu su imena
oba optuZenika (uz niz drugih); da su prema iskazu Zivka Kustiéa, koji prepriava kazivanje
pokojnog Laze Kula3a, identificirani pocinitelji kaznenog djela sa nadimeima Danguba, $to je
nadimak optuZenog Ivankovi¢a i nadimkom Zijo, $to je nadimak optuZenog Viteskica, kao i
okolnost da je prema navodu obrane samog optuzenog Vitedkica on bio jedan od boraca koji
je drzao do pada Paulin Dvora punkt kod paulindvorske pumpe, a na koji punkt su prema
provedenim dokazima bili upuceni po nalogu Karla Gorinseka "sedmorica Zigosanih” kao
izvjesna vojnicka kazna za podinjeno djelo. Sve ove okoluosti prvostupanjski sud nije cijenio
s dovoljno paZnje, veé se zadovolji konstatacijom da iste dokaze ne treba apalizirati, jer se
radi ili o utvrdenim €injenicama ili o Einjenicama koje nemaju izravau vezu sa podinjenim
kaznenim djelom.

- ™
t_/:

Stoga je valjalo, prihvaéajuci Zalbu drZavnog odvjetnika i u odnosu na oslobadajuéi
dio presude, ovaj dio presude ukinuti radi za sada pogresno utvrdenog &ipjeninog stanja 1
predinet u tome dijelu vratiti prvostupanjskom sudu radi ponovnog raspravljanja.

U ponovijenom postupku u tome dijelu prvostupanjski sud e provesti sve do sada
izvedene dokaze, a po potrebi i nove, pa ¢e nakon provedenog postupka paZljivo 1 savjesno
analizirati svaki dokaz posebno, te zatim, povezujudi ih medusobno, provodedi i eventualna
suodenja u odnosu na suprotstavljene tvrdnje, bilo medu svjedocima, bilo u odnosu na obranu
optuZenika koji porige bilo koju svoju aktivnost prije 1 nakon po&injenog kaznenog djela,
odlugiti ostaje li u odnosu pa opMeﬁQ&MégmmmcicﬁL@i on bio

o mogufi supodinitelj ovog kaznenog djela ili_se radi o zatvorenom krugu indicija, kao i u
¢ - odnosu na optuZenog Ivankoviéa, te e tada donijeti novy, na zakonu osnovanu presudu, koju
&e valjano i potpuno obrazloZiti.

Slijedom izloZenog, a uz primjenu odredbi €. 388 st. 1 1 ¢l. 390. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku, valjalo je presuditi i rijesiti kao u izreci.

U Zagrebuy, 10. svibnja 2005, godine

Zapisnicar: ' Predsjednik vijeca:
Aleksandra Holjevac, v.r. Ana Ggrakic, LY

Suglasnost ovog prijepisdsn
Voditelj Pisarnicefz
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