REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: III KZ 9/09-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u tre¢estupanjskom vijecu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda mr. sc. Branka Brkica, kao predsjednika vijeca, te mr. sc. Marijana
Svedroviéa, Hajrije Novoselec, Ranka Marijana i Miroslava Sovanja, kao lanova vijeéa i
sudske savjetnice Martine Slunjski, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. A.
G., zbog kaznenog djela iz Cl. 34. st. 2. to€. 4. 1 5. Krivicnog zakona Republike Hrvatske
(u daljnjem tekstu: KZRH) i dr., odlucujuéi o zalbi opt. A. G., podnesenoj protiv
drugostupanjske presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 9. travnja 2009. godine,
broj: I KZ-1040/08-10, u sjednici odrzanoj dana 9. prosinca 2009. godine, u nazo¢nosti
zamjenice Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Marinke Orli¢ i branitelja
opt. A. G, D. R.1P. S., obojice odvjetnika iz O.,

presudio je:

Odbija se zalba opt. A. G. kao neosnovana i potvrduje drugostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Osijeku od 7. srpnja 2008. godine, broj: K-32/01, opt. A.
G. proglasen je krivim zbog jednog kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢l. 34. st. 2. to¢. 4.
1 5. KZRH, dva kaznena djela teskog ubojstva iz €l. 34. st. 2. to¢. 4. KZRH, te jednog
kaznenog djela pokusaja teskog ubojstva iz €l. 34. st. 2. to¢. 4. KZRH u vezi ¢l. 17.
Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: OKZRH), pa mu je
za svako dovrSeno kazneno djelo teSkog ubojstva utvrdena kazna zatvora u trajanju od
dvadeset)godina, dok mu je za kazneno djelo pokusaj teSkog ubojstva utvrdena kazna
zatvora u trajanju od deset godina, pa je opt. A. G. primjenom odredbi o stjecaju, osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvadeset godina.

Po ¢l. 45. OKZRH opt. A. G. u jedinstvenu kaznu zatvora uracunato je vrijeme
provedeno u pritvoru od 27. veljace 1996. godine do 3. lipnja 1997. godine, te od 15.
srpnja 2007. — pa nadalje, dok ¢e se o uraCunavanju ekstradicijskog pritvora odluciti
posebnim rjeSenjem nakon $to se pribave to¢ni podaci kada je opt. A. G. liSen slobode u



Njemackoj 1 Australiji 1 koliko je vremena proveo u ekstradicijskom pritvora do izruc¢enja
Republici Hrvatskoj.

Po ¢l. 132. st. 2. ZKP, ostecenici J. R. K., te obitelji pok. G. Z., M. K. i M. T. upuéeni su
sa svojim imovinskopravnim zahtjevima u parnicu.

Po ¢l. 122. st. 4. ZKP, opt. A. G. u cijelosti je osloboden obveze placanja troSkova
kaznenog postupka.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, u drugostupanjskom
postupku, donio je presudu od 9. travnja 2009. godine, broj: I KZ-1040/08, kojom je Zalbe
opt. A. G. i drzavnog odvjetnika odbio kao neosnovane i potvrdio prvostupanjsku
presudu.

Protiv drugostupanjske presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske Zalbu je podnio opt.
A. G., putem branitelja D. R. 1 P. S., odvjetnika iz O., zbog svih osnova radi kojih se
presuda moze pobijati (¢l. 366. ZKP), s prijedlogom da se drugostupanjska presuda ukine
i predmet vrati ,,na ponovno sudenje, te se opt. A. G. pusti na slobodu* (iz zalbe opt. A.
G., po branitelju D. R.) ili da ,,Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud,
ukine prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu u cijelosti, predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje i sudenje radi donoSenja pravilne 1
zakonite odluke, ili pobijanu presudu preinaci na na¢in da odbije optuzbu protiv opt. A.
G., da opt. A. G. oslobodi od optuzbe, ili pobijanu presudu preinaci na nacin da se protiv
opt. A. G. po ¢l. 1. st. 1.1 €L 2. st. 2. Zakona o opéem oprostu, obustavi kazneni postupak
zbog kaznenih djela radi kojih se opt. A. G. tereti, te svakako ukine pritvor protiv opt. A.
G. (iz zalbe opt. A. G., po branitelju P. S.).

Odgovori na zalbu nisu podneseni.

Prije odrzavanja sjednice vijeca, spis predmeta je, po ¢l. 373. st. 1. ZKP, dostavljen
DrZzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske na duzno razgledanje, koje je bez odgode
vratilo spise sa prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao trecestupanjski sud,
zalbu opt. A. G. odbije kao neosnovanu i potvrdi drugostupanjsku presudu, s
obrazlozenjem ,,da opt. A. G. svojim zalbama podnesenim po braniteljima, nije doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijane drugostupanjske presude” (broj: KZ-DO-1042/09
od 26. lipnja 2009. godine).

Sjednici vijeca tre¢estupanjskog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske nazocila je
zamjenica Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Marinka Orli¢, koja je
ostala kod podnesenog prijedloga Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, te
branitelji opt. A. G., D. R.1P. S., obojica odvjetnika iz O., koji su ponovili navode iz
podnesenih zalbi. Nazoc¢nost opt. A. G., koji se nalazi u pritvoru i ima branitelje, nije od
strane vijeca ocijenjena svrhovitim, pa je sjednica vije¢a odrZzana u njegovoj odsutnosti,
sukladno odredbi ¢l. 374. st. 2. ZKP.

Zalba nije osnovana.



Prije svega, iako je opt. A. G. podnio zalbu protiv drugostupanjske presude Vrhovnog
suda Republike Hrvatske putem dvojice branitelja, s obzirom na istaknute osnove Zalbe,
te gotovo identi¢ne razloge istaknute u Zalbama, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao
trecestupanjski sud, razmotrio je obje zalbe opt. A. G. kao jednu Zalbu podnesenu u korist
opt. A. G., s time da ¢e svaka posebnost istaknuta u pojedinim zalbama biti posebno
raspravljanja i obrazloZena u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao
trecestupanjskog suda.

U odnosu na bitne povrede odredaba kaznenog postupka

Prije svega, nije u pravu zalitelj kada u Zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud ostvario bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 8. ZKP, tj. da je opt. A. G. na
glavnoj raspravi na kojoj se ocitovao o osnovanosti optuzbe, na nacin da se ne smatra
krivim (€L. 320. st. 3. 1 6. ZKP), ispitan prije zavrSetka dokaznog postupka. Naime, prema
zalitelju, prvostupanjski sud je nakon ispitivanja opt. A. G., proveo dokaz Citanjem
podataka iz kaznene evidencije opt. A. G. 1 time je ostvario navedenu bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, u cijelosti prihvaca razloge
drugostupanjskog suda iznesene na str. 3., odl. 6. drugostupanjske presude, te ujedno
dodaje: prema odredbi ¢l. 321. st. 6. ZKP podaci iz kaznene evidencije kao i drugi podaci
o osudivanosti za kaznjive radnje mogu se procitati kao zadnji dokazi prije ispitivanja
optuzenika na zavrSetku dokaznog postupka. Tako stipulirana odredba zakona
istovremeno je i upucujuca, ali i fakultativna (,,...mogu se procitati...*) dok je odredba
¢l. 317. st. 2. ZKP, nacelne i obligatorne prirode jer obvezuje prvostupanjski sud da se
podaci o prijasnjim osudama i1 kaznama koje je optuzenik izdrzao, pro€itaju na kraju
dokaznog postupka i to onim redom koje utvrdi predsjednik vijeéa (¢l. 321. st. 4. ZKP).
Iz tog razloga, drugostupanjski sud (kao 1 prvostupanjski sud) nije ostvario nikakvu bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka, pa niti ovu na koju u zalbi ukazuje zalitel;.

Ukazivanje zalitelja na ostvarenje bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367.
st. 3. ZKP, tj. da je prvostupanjski sud (kao 1 drugostupanjski sud) bio duzan s jednakom
paznjom ispitati i utvrditi ¢injenice koje terete okrivljenika i koje mu idu u korist, pa kako
to sudovi nisu ucinili, povrijedena je odredba Cl. 8. st. 1. ZKP, a ta nepravilna primjena
zakona, prema zalitelju, utjecala je na presudu, i time je sud ostvario tzv. relativno bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3. ZKP, nije prihvatljivo za Vrhovni
sud Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, iz onih istih razloga koji su istaknuti na
str. 4., odl 4. drugostupanjske presude.

Naime, odredba ¢l. 8. st. 1. ZKP nalaze sudu (kao 1 drugim tijelima koja sudjeluju u
kaznenom postupku) da obrate jednaku pozornost na ¢injenice koje terete okrivljenika i
koje mu idu u korist. 1z sadrzaja Zalbe ocigledno je da Zalitelj ne prihvaca Cinjeni¢ne
zakljucke prvostupanjskog i drugostupanjskog suda, ili se pak radi o ukazivanju na one



¢injenice, koje same po sebi nisu odlucne Cinjenice (kao npr. postojanje svjetlosnih
oznaka na vozilu, tzv. ,treptaca“...) te iz postupovnih razloga, takve Cinjenice,
objektivno ne mogu predstavljati pravni temelj za postojanje bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, pa niti onih navedenih u ¢l. 367. st. 3. ZKP. Radi se jednostavno o
¢injeni¢nim pitanjima, o kojima ¢e kasnije biti rijeci u ovoj trecestupanjskoj odluci, a
prilikom razmatranja pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U zalbi se posebno istice da je drugostupanjska presuda u pogledu vaznih okolnosti
(trenutak izmjene optuznog akta u odnosu na sam tijek kaznenog postupka, izvodenje
dokaza nakon dovrsenja dokaznog postupka i sl.), nije usuglasena sa pojedinim ranije
donesenim sudskim odlukama (kako u zalbenom postupku, tako i u postupku povodom
izvanrednih pravnih lijekova), zbog Cega zalitelj smatra da je drugostupanjski sud
ogrijesio se o odredbe ¢l. 118. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, a osim toga, da je
»direktno povrijedio odredbu ¢l. 24. st. 1. Zakona o sudovima®, a §to je sve zajedno,
prema Zalitelju, dovelo do ostvarenja bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
367. st. 1. toc. 8. ZKP.

O pojedinim navodima zalitelja, ve¢ je odgovoreno u ovoj trec¢estupanjskoj odluci, no
ovdje treba ukazati na sljedece: pozivanje zalitelja na odredbu ¢l. 118. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske je nepotrebno, jer zalitelj u zalbi ni¢im nije dokazao da ,,Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao najvisi sud, ne osigurava jedinstvenu primjenu zakona i
ravnopravnost gradana“.

To $to zalitelj smatra da su u konkretnom slucaju postojale postupovne zapreke za
donosenje kondemnatorne presude — o tome je drugostupanjski sud dao valjane razloge u
obrazlozenju drugostupanjske presude (str. 9-10. drugostupanjske presude), no o tim
razlozima biti ¢e vise rijeci kada ¢e se Vrhovni sud, kao tre¢estupanjski sud, osvrnuti na
tu zalbenu osnovu.

U odnosu na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Navodi zalitelja, kada je u pitanju pravilnost utvrdenja ¢injeni¢nog stanja, odrazavaju
potrebu da ukazu da je ,,pobijana presuda veoma promisljena i izgleda logi¢no, ali nije
zasnovana na nesumnjivim dokazima, pa se ¢injeni¢no stanje koje je sud utvrdio ne
podudara sa stvarnos¢u. U toj odluci drugostupanjski sud detaljno je iznio razloge za
svoje stavove 1 opredjeljenja, ali zbog teznje za racionalnos¢u izostalo je Cuvanje
skepti¢nog stava prema jednoj i drugoj verziji dogadaja suprotstavljenih stranaka, pa su
jednostrano i brzo stvarani zakljucci i prihvacene takve verzije koje su, istina teoretski
moguce, ali se ne zasnivaju na pouzdanim dokazima i ¢injeni¢nom materijalu ...zbog
iznesenog je nuzno, po misljenju obrane, a u cilju ostvarenja ustavnosti i zakonitosti te
op¢ih interesa pravnog poretka, da pravilna spoznaja ¢injeni¢nog stanja u konkretnom
slu¢aju bude zasnovana na ¢vrstim dokazima, gdje dominira nacelo objektivnosti u duhu
zdravog realizma 1 humanizma® (iz Zalbe opt. A. G., po branitelju P. S. — str. 2. zalbe).



Prevedeno na pravni jezik osnova zbog kojih se presuda moze pobijati iz ¢l. 369. st. 1.1
2. ZKP, zalitelj u sustini isti¢e da je prvostupanjski sud (kao i drugostupanjski sud)
pogresno utvrdio kakvu odluénu ¢injenicu, a pored toga, da sadrzaj zapisnika o
izvedenim dokazima dovodi u sumnju pravilnost i pouzdanost utvrdenja odlu¢ne
¢injenice, a neke odlucne ¢injenice nije ni utvrdio, a bio je duzan to uciniti.

Unutar takvog opceg okvira ukazivanja na pogresno 1 nepotpuno utvrdeno ¢injenicno
stanje, iz zalbe opt. A. G. podnesene po branitelju D. R., proizlazi sljedece: u
drugostupanjskoj presudi ne pravi se razlika izmedu razli¢itog utvrdenja ¢injenice da li se
pregovaracko vozilo marke ,,Zastava 101* kretalo u smjeru T. ,,s upaljenim trepta¢ima®,
ili to pregovaracko vozilo ,,nije posebno bilo obiljeZeno*, kako se navodi u razlozima
drugostupanjske presude.

I prema misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjskog suda,
navedena ¢injenica pravilno je utvrdena jer iz Zapisnika o ocevidu od 1. srpnja 1991.
godine izri€ito je konstatirano da je istrazni sudac na mjestu dogadaja zatekao predmetno
vozilo sa ukljucena sva Cetiri treptaca, koji se povremeno pale i gase. O toj okolnosti
drugostupanjski sud zauzeo je svoje stajaliSte 1 iznio valjane razloge na str. 4., odl. 2.
drugostupanjske presude, koje razloge u cijelosti prihvaca i Vrhovni sud Republike
Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, te na te iste razloge upucuje zalitelja.

Zalitelj dovodi u pitanje utvrdenje i ocjenu prvostupanjskog i drugostupanjskog suda da li
je opt. A. G., prije kriticnog dogadaja, u dva navrata dobro uocio vozilo u kojem su se
nalazili oSteéenici, te da je s njima i razgovarao, a takvo utvrdenje suda zalitelj dovodi u
pitanje jer je ,,ispitanik (opt. A. G.) temporae criminis bio u stanju povisene afektivne
napetosti koja je svakako uvjetovala redukciju njegovih moguénosti da shvati svoje
postupke 1 da njima upravlja“ (str. 6., odl. 1. Zalbe).

Suprotno navodima Zalitelja, drugostupanjski sud dao je iscrpne i precizne razloge zasto
smatra utvrdenim da je opt. A. G., prije kriticnog dogadaja, u dva navrata dobro uocio
vozilo u kojem su se nalazili oStecenici, te je s njima i razgovarao (str. 5., odl. 5.1 6.
drugostupanjske presude), te razloge prihvaca i Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao
trecestupanjski sud, te na iste upucuje zalitelja.

Ukazivanje zalitelja na smanjenu ubrojivost opt. A. G., a time 1 smanjenu sposobnost
istoga da ,,uo¢i vozilo u kojem su se kretali ostecenici te da s njima i razgovara®, moze
biti od znacaja za percepciju ,,detalja u uocavanju* (kako je to istaknuto i u zalbi), ali ne
moze u potpunosti otkloniti sposobnost opt. A. G. da registrira navedene okolnosti, jer u
protivnom, ocjena svijesti opt. A. G. ocijenjena od strane vjeStaka — psihijatra bila bi
sasvim drugacija od one kakva je ona ocijenjena u nalazu i misljenju vjestaka — psihijatra
Psihijatrijske bolnice V. od 17. rujna 1996. godine.

U zalbi opt. A. G. posebno se u viSe navrata isti¢e da opt. A. G. ,,nije bila poznata
pregovaracka funkcija oStecenika u cilju o¢uvanja mira izmedu pripadnika hrvatske i
srpske nacionalnosti u tom kraju...*, tvrdi se da je ,,opt. A. G. znao da se radi o vozilu u
kojem se nalaze pregovaraci i da je bio ogor¢en i bijesan na vodenje pregovora i



navedene pregovarace... te da je iznenada istupio pred vozilo* (iz Zalbe opt. A. G. po
branitelju D. R. —str. 7.).

Zalitelj u Zalbi, na isti na¢in kao i u Zalbi protiv prvostupanjske presude, poimence navodi
vedi broj svjedoka (K. T., 7Z.K,B.L,B.R,M.S.,Z.K, M. A.iZ. E.) koji prema
zalitelju, svojim iskazima demantiraju utvrdenje suda (kako prvostupanjskog, tako i
drugostupanjskog koji je prihvatio razloge prvostupanjskog suda) ne samo u pogledu
okolnosti da li je opt. A. G. znao ili nije znao tko se nalazi u vozilu i kakva je uloga osoba
koje su se nalazile u vozilu, ve¢ je i ,,ignorirao* iskaze navedenih svjedoka, iz ¢ijih iskaza
proizlazi pogresan zakljucak suda o formiranju pregovarackog tima koji ¢e do¢iu T. i
pregovarati sa predstavnicima srpskog stanovniStva.

Takvu ocjenu prvostupanjskog 1 drugostupanjskog suda, zalitelj smatra ne samo
ostvarenjem pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ve¢ smatra da je drugostupanjski sud
ostvario i bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3. ZKP.

Suprotno svim navodima Zzalitelja, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao trec¢estupanjski
sud, u cijelosti prihvaéa razloge drugostupanjskog suda kojima se vrlo detaljno obrazlaze
na str. 6. drugostupanjske presude sljedece: ,,Nadalje, iz provedenih dokaza u spisu jasno
proizlazi da je opt. A. G. bila poznata pregovaracka funkcija oste¢enika u cilju ocuvanja
mira izmedu pripadnika hrvatske i srpske nacionalnosti u tom kraju. Takvo utvrdenje
nedvojbeno proizlazi iz iskaza drugih djelatnika policije na kontrolnom punktu, svjedoka
[. M. 1 M. L., ali i svjedoka K. T., koji je vrSio duznost komandira. Ti svjedoci, u ¢ijem se
drustvu nalazio opt. A. G., suglasno iskazuju da su osobno znali ili ¢uli od drugih
pripadnika, da ost. J. R. K. zajedno sa ostalima ide u staro T. radi pregovora u cilju
smirivanja zategnutih odnosa sa srpskim stanovnistvo, pa su to i medusobno komentirali.
Dapace, svjedok M. L., kako u istrazi, tako 1 na glavnoj raspravi potvrduje da je ost. J. R.
K. njima glasno rekao da idu na pregovore u T., a kada ga je opt. A. G. upitao zbog Cega
nisu u sluZbenom vozilu na kojem se nalazi hrvatski grb i S$ahovnica, §to je opt. A. G.
komentirao rije¢ima ,,na ovaj na¢in mozda iritira$ nas‘“. Upravo rijeci opt. A. G. jasno
pokazuju njegovo protivljenje da se nastali sukob pokusa rijesiti pregovorima.

Iz iskaza navedenih svjedoka nedvojbeno proizlazi da je opt. A. G. bilo poznato iz kojeg
razloga oStecenici visekratno prelaze vozilom preko kontrolnog punkta, Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, prihvaca sve razloge drugostupanjskog suda
zasto se kretanje nacelnika policije nije dojavljivalo putem motorole, kao $to prihvaca
razloge zbog kojih je prvostupanjski sud (a i drugostupanjski sud u drugostupanjskoj
presudi) zakljucio da su ,,pregovori bili u tijeku®, jer su o tome svjedocile osobe koje su
neposredno bile ukljucene u te pregovore (B. G., J. J. 1 G. A.), kao i osobe koje su
posredno o tome imale saznanja (M. A., Z. K. 1 B. R.).

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao trecestupanjski sud, prihvaca razloge
drugostupanjskog suda o istaknutim utvrdenim ¢injenicama, s time da Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, posebno ukazuje da se prilikom slobodne
ocjene izvedenih dokaza sa razli¢itim stupnjem uvjerljivosti ocjenjuju iskazi onih
svjedoka koji ,,samo* negiraju postojanje odredene ¢injenice od iskaza svjedoka koji



imaju odredena pozitivna saznanja o postojanju odredenih ¢injenica. To je razlog zasto je
drugostupanjski sud iskaze pojedinih svjedoka uzeo kao uvjerljive i istinite, a iskaze
drugih svjedoka podvrgao vecoj kritickoj ocjeni. No, takvo postupanje drugostupanjskog
suda daleko od konstatacije zalitelja da je drugostupanjski sud ,,takvom ocjenom dokaza
postupao protivno odredbi €l. 8. ZKP*, o ¢emu je vec¢ bilo govora u ovoj tre¢estupanjskoj
odluci.

Prigovori zalitelja koji se visekratno ponavljaju (kako u prvostupanjskoj presudi, tako i u
drugostupanjskoj presudi, a sada i u Zalbama na drugostupanjsku presudu), a odnose se
na isticanje zalitelja da je opt. A. G. kazneno djelo ostvario pod okolnostima iskljucenja
protupravnosti, pod okolnostima zablude koja iskljucuje protupravnost, da je kazneno
djelo pocinio u nuznoj obrani, da je kazneno djelo poc¢inio na mah... nisu prihvatljivi za
Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, te zbog nepotrebnog
ponavljanja, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, u cijelosti
prihvaca razloge drugostupanjskog suda istaknute na str. 8. drugostupanjske presude u
pogledu navedenih okolnosti, i na te razloge takoder upucuje zalitelja.

Prema misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao trecestupanjskog suda,
drugostupanjski sud nije pogresno (a niti nepotpuno) utvrdio ¢injeni¢no stanje, vec¢
upravo suprotno, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja valjano je zaklju¢io da nema sumnje da
je opt. A. G. kriti¢ne prilike svjesno i namjerno usmrtio ost. J. R. K., o§t. M. K. 1 ost. G.
Z.,a ost. M. T. pokusao liSiti zivota i to motiviran bezobzirnom osvetom prema
oStecenicima, 1 prema misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao
trecestupanjskog suda, s razlogom je opt. A. G. oglasio krivim za ostvarena kaznena djela
1 osudio ga po zakonu.

Kako zalitelj 1 u ovom trecestupanjskom postupku iscrpno ukazuje u Zalbi (posebno
podnesenoj od strane branitelja D. R.) da nisu ostvarena kvalifikatorna zakonom
propisana obiljeZja kaznenih djela i to prije svega kaznenog djela ubojstva iz bezobzirne
osvete, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, upucuje zalitelja na
razloge drugostupanjskog suda (str. 8-9. drugostupanjske presude) iz kojih razloga
nedvojbeno proizlazi da je opt. A. G. postupao iz bezobzirne osvete i da je znao da je ost.
J. R. K. sluzbena osoba koja obavlja poslove javne sigurnosti na sprjecavanju vrSenja
kaznenih djela i cuvanju javnog reda i mira — a to znaci da je u cijelosti ostvario
objektivni u€in kaznenog djela iz €l. 34. st. 2. to€. 4. 1 5. KZRH, kako je to obrazloZeno u
obrazlozenju drugostupanjske presude, koje razloge u cijelosti prihva¢a Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, i na koje razloge upucuje Zalitelja.

U odnosu na povrede kaznenog zakona

U zalbi podnesenoj protiv drugostupanjske presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
zalitelj istiCe one iste povrede koje je 1 isticao u Zalbi protiv prvostupanjske presude: da je
Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, povrijedio kazneni zakon iz
¢l. 368. to¢. 3. ZKP, tj. da je kazneni zakon povrijeden u pitanju pravomoc¢no presudene



stvari 1 da je prvostupanjski sud (kao 1 drugostupanjski sud, time $to je prihvatio razloge
prvostupanjskog suda) povrijedio nacelo specijaliteta iz ¢l. 14. Europske konvencije o
izrucenju.

Prema zalitelju, u odnosu na opt. A. G. bile su primijenjene odredbe Zakona o opéem
oprostu zbog ¢ega je Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem od 22. svibnja
1997. godine, broj: Kz-102/97 obustavio kazneni postupak protiv opt. A. G. za sva
kaznena djela, a pravne posljedice ukidanja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske od 14. ozujka 2001. godine, broj: U-III-
791/97, prema zalitelju, mogu se odnositi samo na kazneno djelo prema ost. J. R. K., ane
1 na kaznena djela prema ostalim oSte¢enicima, zbog ¢ega je optuzbu protiv opt. A. G., u
odnosu na kaznena djela pocinjena prema ost. M. T., ost. G. Z. 1 o$t. M. K., trebalo
odbiti, jer se u odnosu na te oStecenike, prema zalitelju, radi o ,,presudenoj stvari.

Prije svega, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, u cijelosti
prihvaca razloge drugostupanjskog suda istaknute na str. 10-11. drugostupanjske presude,
te ukazuje zalitelju 1 na sljedece: time $to je rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 22. svibnja 1997. godine, broj: Kz-102/97 ukinuto rjesenjem Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 14. oZujka 2001. godine, broj: U-II1-791/97 i vra¢eno Vrhovnom sudu na
ponovno odlucivanje, te time $to je u ponovnom odlu¢ivanju Vrhovni sud Republike
Hrvatske svojim rjeSenjem od 11. travnja 2001. godine, broj: Kz-218/01 odbio Zalbu opt.
A. G. kao neosnovanu, podnesenu protiv rje§enja Zupanijskog suda u Osijeku od 3.
veljace 1997. godine, u ovom kaznenom predmetu pravomoc¢no je odlu¢eno da nema
mjesta primjeni odredbe ¢l. 1.1 ¢l. 2. st. 2. Zakona o opéem oprostu, pa prigovor zalitelja
o ,,presudenoj stvari nije osnovan, kako to pravilno istie 1 drugostupanjski sud u
obrazlozenju drugostupanjske odluke, a koje razloge u cijelosti prihva¢a i Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, i na te iste razloge upucuje zalitelje.

O ostalim razlozima drugostupanjskog suda (o nezakonitoj primjeni Zakona o op¢em
oprostu, utvrdenoj povodom izjavljenog zahtjeva za zastitu zakonitosti, te obvezatnosti
primjene pravnih stajalista iz ¢l. 77. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske...) dovoljno je ukazano na str. 10., odl. 6. 1 7. drugostupanjske presude, pa
Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, samo upucuje zalitelja i na te
razloge drugostupanjskog suda.

Isto tako, nije u pravu zalitelj kada u zalbi tvrdi da je povrijedeno tzv. nacelo specijaliteta
iz ¢l. 14. Europske konvencije o izrucenju.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, u pobijanoj presudi, na str.
11., odl. 3., pravilno isti¢e da se u konkretnom slucaju ne radi o drugom kaznenom djelu
(za koje kazneno djelo nije odobreno izrucenje opt. A. G.) ve¢ da se radi samo o
drugacijem obliku istog kaznenog djela naznacenom i u zamolbi za izrucenje (a koje je
kao takvo i1 odobreno), zbog ¢ega navodi zalitelja o tome da je opt. A. G. u Republici
Hrvatskoj osuden za drugo kazneno djelo od onog za koje je izrucenje odobreno, nisu
prihvatljivi za Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, a iz istih razloga
koje je iznio drugostupanjski sud u obrazlozenju drugostupanjske presude, i na koje



razloge se takoder upucuje Zalitel;.

I na kraju, zalitelj (posebno u Zalbi opt. A. G. po branitelju P. S.) istice da je
prvostupanjski sud (a i drugostupanjski sud povodom Zzalbe opt. A. G.) imao moguénost
da cjelovito postupanje opt. A. G. ocijeni kao jedno produljeno kazneno djelo, tj. da
primijeni pravnu ustanovu iz ¢l. 61. KZ-a.

U pravu je drugostupanjski sud kada isti¢e u obrazlozenju drugostupanjske presude da se
u konkretnom slucaju ne moze raditi o konstrukciji produljenog kaznenog djela, jer kada
su u pitanju kaznena djela kojima se napadaju najvise zakonom zasti¢ene vrijednosti —
ljudski zivot 1 tijelo, ne moze se konstruirati produljeno kazneno djelo, neovisno o
eventualnom postojanju sjedinjujucih faktora, tim vise $to se ovdje radi i o razli¢itom
identitetu viSe oStecenika (str. 9., odl. 5. drugostupanjske presude).

Kako zalitelj u Zalbi isti¢e samo ,,razliCiti identitet oSteCenika“ 1 zauzima stanoviste da
sudska praksa (a i teorija) dozvoljavaju mogucnost da se postupanje pocinitelja kaznenog
djela oznaci kao produljeno kazneno djelo ,,bez obzira na to $to su oStecenici razlicite
osobe*, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao trecestupanjski sud, posebno istice: sa
primjenom odredbe iz ¢l. 61. KZ-a treba biti vrlo oprezan. Ta pravna figura, u pojedinim
slu¢ajevima, ne osigurava pravnu sigurnost, ne osigurava adekvatnu zastitu od posebno
opasnih kaznenih djela i pocinitelja takvih kaznenih djela i1 suprotna je nacelu pravednosti
i krivnje. Ona, u pojedinim slu¢ajevima, vodi privilegiranju pocinitelja kaznenog djela
koji to ne zasluzuje, a time se, izmedu ostalog, ne uzima u obzir vodece nacelo
suvremenog kaznenog prava i kriminalne politike prema kojem se posebno vodi briga o
liénosti pocinitelja, o njegovoj krivnji i njegovoj opasnosti. Iz tih razloga, Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, prihvaca razloge drugostupanjskog suda, da
se u konkretnom slu¢aju ne mogu primijeniti odredbe o produljenom kaznenom djelu, te
na te iste razloge drugostupanjskog suda, upucuje se zalitelj.

Isto tako, tvrdnja zalitelja (opt. A. G. po branitelju P. S.), da je prvostupanjski sud (kao i
drugostupanjski sud) povrijedio kazneni zakon iz €l. 368. to¢. 6. ZKP — jer je povrijedio
odredbe o uracunavanju pritvora i izdrzane kazne prema opt. A. G., nije prihvatljiva za
Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, jer je drugostupanjski sud na
str. 11., odl. 5. drugostupanjske presude, dao valjane razloge o uracunavanju pritvora opt.
A. G. uizreCenu kaznu. Naime, prvostupanjski sud je, temeljem cl. 45. st. 1. OKZRH,
valjano uracunao opt. A. G. u izreCenu jedinstvenu kaznu vrijeme liSenja slobode i
vrijeme provedeno u pritvoru nakon izruc¢enja hrvatskim pravosudnim tijelima, te je
valjano ukazao, da ¢e u smislu odredbe ¢l. 158. st. 2. ZKP, njegovo liSenje slobode
vezano za trajanje ekstradicijskog pritvora u Australiji uraunati u izre€enu kaznu
naknadno, kada se pribave sluzbeni podaci o trajanju ekstradicijskog pritvora. Takvom
odlukom, drugostupanjski sud nije niti na koji nacin povrijedio kazneni zakon na Stetu
opt. A. G..

U odnosu na odluku o kazni i odluku o imovinskopravnom zahtjevu



Prije svega, iako je u zalbi opt. A. G. (po branitelju P. S.) navedeno da se zalitelj zali i
zbog tih osnova, tj. odluke o kazni i odluke o imovinskopravnim zahtjevima, u zalbi se
isti osnovi ne obrazlazu, tako da je Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao trecestupanjski
sud, primjenom odredbe ¢l. 382. ZKP na adekvatan nacin, uzeo kao da su te osnove
sadrzane u podnesenoj zalbi, te je preispitao odluku o kazni i nasao da je drugostupanjski
sud prilikom odmjeravanja kazne opt. A. G., za svako pojedino kazneno djelo, kao 1
osude na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, vodio racuna o svim
okolnostima vezanim za odluku o kazni, te pravilno primijenio odredbu ¢I. 43. st. 1.1 2.
to¢. 1. OKZRH, prema kojoj odredbi, jedinstvena kazna zatvora ne moze biti manja od
one na koju je prvostupanjski sud osudio opt. A. G..

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, u cijelosti prihvaca sve razloge
drugostupanjskog suda iznesene na str. 11-12. drugostupanjske presude, te se na te iste
razloge upucuje zalitelj.

Tocno je, da je odluka o upuc¢ivanju svih oStec¢enika da svoje imovinskopravne zahtjeve
ostvaruju u gradanskoj parnici u neskladu sa odredbom ¢l. 127. st. 1. ZKP (zbog
nedostatka prijedloga oStec¢enih osoba), no u sustini, kako se radi o ,,suvisnoj odluci koja
nije ni na koji nacin utjecala na zakonitu presudu, time nije ni povrijedena odredba iz ¢l.
370. st. 3. ZKP.

Budu¢i da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao trecestupanjski sud, ispitujuci
drugostupanjsku presudu i po sluzbenoj duznosti, u skladu s odredbom ¢l. 379. st. 1. toc.
1.12. ZKP, nije nasao da bi bila ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka, a
niti povreda kaznenog zakona na $tetu optuzenika, to je na temelju ¢l. 387. ZKP,
odluceno kao u izreci.

U Zagrebu, 9. prosinca 2009. godine

Zapisnicar:

Martina Slunjski, v.r.
Predsjednik vijeca:

Mr. sc. Branko Brki¢, v.r.



