U-lli / 3797 1 2008
SPIS:

Odluka / rjeSenje:  Odluka o usvajanju ustavne tuzbe

Propustom sudova da se bez valjanog objasnjenja prema nacelu razmjernosti
ocijeni prikladnost, nuznost i primjerenost daljnjeg zadrZzavanja u pritvoru
podnositelja po osnovi iz Clanka 102. stavka 1. toCke 4. ZKP-a, podnositeljima je,
prema ocjeni Ustavnog suda, povrijedeno njihovo ustavno pravo na osobnu
slobodu.

Objave:

Zakljucak:
Kazneni postupak - pritvor (nakon podignute optuznice)

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vijecu za odluCivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sudac Aldo Radolovi¢, predsjednik Vijeca, te suci Marko
Babié, Mario Kos, Davor Krapac, Dugka Sarin i Nevenka Sernhorst, &lanovi
Vijec€a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo M. S. iz B., kojeg zastupa
S. 8., odvjetnik iz Z., na sjednici odrzanoj 17. rujna 2008. godine, jednoglasno je
donio

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.

Il. Ukida se:

- rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Kz-439/08-3 od 23. srpnja
2008. godine i

- rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Kv-rz-13/08 (K-rz-1/08) od 7. srpnja
2008. godine.

lll. Ova odluka objavit ¢e se u "Narodnim novinama".

Obrazlozenje



1. Podnositelj je podnio ustavnu tuzbu protiv rieSenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: K2-439/08-3 od 23. srpnja 2008., kojim je potvrdeno rjeSenje
Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Kv-rz-13/08 (K-rz-1/08) od 7. srpnja 2008.,
kojim je podnositelju ustavne tuzbe (jednom od optuzenika u kaznenom
postupku) nakon podignute optuznice produljen pritvor.

Osporenim prvostupanjskim rijeSenjem podnositelju je nakon podignute optuznice
zbog kaznenog djela ratnog zlocCina protiv civilnog stanovnistva iz €lanka 120.
stavka 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
31/93., 35/93., 108/95., 16/96. i 28/96.) produljen pritvor na temelju zakonske
osnove iz ¢lanka 102. stavka 1. toCke 4. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" broj 110/97., 27/98. - ispravak, 58/99., 112/99., 58/02.,
143/02. - ispravak., 63/03. - proCiSceni tekst i 115/06., u daljnjem tekstu: ZKP).

2. U ustavnoj tuzbi podnositelj istiCe da su mu osporenim rjeSenjem Vrhovnog
suda Republike Hrvatske o produljenju pritvora po osnovi iz ¢lanka 102. stavka 1.
toCke 4. ZKP-a, povrijedena ustavna prava zajamc¢ena odredbama ¢lanaka 16.,
22., 25. 1 28. Ustava Republike Hrvatske.

Podnositelj navodi da se nalazi u pritvoru od 16. listopada 2006., a od 15.
sije€nja 2008., u zatvorskoj bolnici, pa s obzirom na tijek dosadasnjeg postupka
(istraga dovrSena 8. travnja 2007., glavna rasprava je zapocela 15. listopada
2007.), te €injenicu da je u odnosu na njega postupak razdvojen, a novi spis nije
jos formiran i dodijeljen u rad sucu, smatra kako glavna rasprava ne moze biti
dovrSena do zakonom propisanog maksimuma trajanja pritvora.

Nadalje navodi da Vrhovni sud nije obrazloZio postojanje javnog interesa koji bi
prevagnuo nad ustavnim nacelom nepovredivosti slobode, a sto je bio duzan
podrobno obrazloziti relevantno dostatnim razlozima zbog kojih je upravo
produljenje pritvora opravdano i nuzno. Smatra kako Vrhovni sud nekriticki
prihvaca obrazloZenje rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu. Smatra da se u
konkretnom slucaju ne bi radilo o posebno teSkim okolnostima djela
karakteriziranim visokim stupnjem brutalnosti, bezosjec¢ajnosti i bezobzirnosti,
nego osnovnim bitnim obiljeZjem kaznenog djela. Osporenim rieSenjem se,
prema navodu podnositelja, prejudicira njegova krivnja.

Uvazavajuéi protek vremena, te €injenicu trajanja pritvora od dvadeset jednog
mjeseca (u vrijeme pisanja ustavne tuzbe) podnositelj zavrdno istiCe, kako je
Vrhovni sud propustio postupiti s osobitom paznjom u postupku ispitivanja
osnovanosti produljenja pritvora.

ObrazloZenje, prema navodu podnositelja, kojim je nazna¢ena zakonska osnova
i osnovna obiljezja kaznenog djela kao posebno teske okolnosti nisu dostatne za
ocjenu da je produljenje pritvora poslije 21 mjeseci jedina opravdana neophodna
mjera za osiguranje njegove nazoc¢nosti na glavnoj raspravi.



PredlaZe usvajanje ustavne tuzbe i ukidanje pritvora od strane Ustavnog suda.

Ustavna tuzba je osnovana.

3. Prema odredbi €lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociséeni
tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), svatko moze podnijeti Ustavhom sudu
ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti,
kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i obvezama, povrijedeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajam&ena Ustavom (ustavno pravo).

Ustavni sud u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom, u granicama zahtjeva
istaknutog u ustavnoj tuzbi, utvrduje je li u postupku odlucivanja o pravima i
obvezama podnositelja povrijedeno njegovo ustavno pravo, pri ¢emu se, u
pravilu, ne upusta u pitanje jesu li nadlezna tijela, odnosno sudovi pravilno i
potpuno utvrdili Cinjeni€no stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni sud relevantne su
samo one Cinjenice od Cijeg postojanja ovisi ocjena o povredi ustavnog prava.

4. Zupanijski sud u Zagrebu u rie$enju od 7. srpnja 2008., kojim je podnositelju
produljio pritvor navodi kako neophodnost daljnjeg produljenja pritvora protiv
podnositelja proizlazi iz Cinjeni€nog opisa optuznice kojim mu se stavlja na teret
poduzimanje najtezih radnji koje se mogu pociniti protiv civilnog stanovnistva.

Naime, prema obrazlozenju prvostupanjskog rjeSenja, podnositelj se tereti da je
po zapovjedi I. optuzenog B. G. koju su prosljedivali Il. optuzeni I. K. i lll.
optuzena G. G.-M. neosnovano uhicivao, zlostavljao i ubijao civile srpske i druge
narodnosti. Zrtve su tesko prebijane, a nakon toga odvoZene na obalu Drave,
vezane ljepljivim trakama i ubijane pucanjem u glavu iz vatrenog oruZja, a zatim
bacane u rijeku.

U konkretnoj situaciji opisane radnje podnositelja, prema ocjeni prvostupanjskog
suda (u odnosu na produljenje pritvora po osnovi ¢lanka 102. stavka 1. toCke 4.
ZKP-a), upucuju na to da vazan i zna€ajan opci (javni) interes proteze nad
nacelom postivanja slobode pojedinca i presumpcije nevinosti.

Vrhovni sud u osporenom rjeSenju navodi da je prvostupanjski sud ispravno
zakljucio kako se radi o najteZim radnjama koje se mogu pociniti protiv civilnog
stanovniStava, kao Sto su mucenje i ubijanje civila bez ikakvog razloga, dok je
motiv bio nacionalna netrpeljivost, tako da bezobzirnost, okrutnost i motivi ovih
egzekucija nedvojbeno predstavijaju posebno teSke okolnosti djela, zbog cega je
- prema ocjeni drugostupanjskog suda - produljenje pritvora protiv podnositelja iz
osnove cClanka 102. stavka 1. toCka 4. ZKP neophodno i na zakonu zasnovano.

Nadalje, u osporenom rjeSenju Vrhovni sud istiCe kako je razdvajanjem kaznenog



postupka zbog loSeg zdravstvenog stanja podnositelja kojim je podnositelj u
mogucnosti pratiti glavnu raspravu u vremenskom razdoblju na dva sata,
omoguceno daljnje vodenje kaznenog postupka.

5. Odredba ¢lanka 102. stavka 1. toCke 4. ZKP-a propisuje:

(1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo,
pritvor se protiv te osobe mozZe odrediti: (...)

4) ako su u pitanju kaznena djela: ubojstva, razbojniStva, silovanja, terorizma,
otmice, zlouporabe opojnih droga, iznude, zlouporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju, zlouporabe poloZaja ili ovlasti, udruzivanje za pocinjenje kaznenog
djela ili kojeg drugog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od
dvanaest godina ili teza kazna, ako je to neophodno zbog posebno teskih
okolnosti djela.

6. U osvrtu na primjenu ove odredbe, Ustavni sud je u odluci broj: U-IlI-
1683/2008 od 7. svibnja 2008. godine izrazio stajaliSte da pritvor, kao zakonska
mjera oduzimanja temeljnog ljudskog prava na osobnu slobodu, zajam¢éenog
odredbama Clanka 22. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 5. stavka 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeca Europe ("Narodne
novine - Medunarodni ugovori" broj 6/99. - proc€iSceni tekst i 8/99. - ispravak, u
daljnjem tekstu: Europska konvencija), predstavlja posebno osjetljivu mjeru
oduzimanja osobne slobode Covjeka, u razdoblju prije donoSenja pravomocne
sudske presude o krivnji, nije kazna niti se za pritvorenika smije pretvoriti u
kaznu. Stoga je pritvor dopusteno odrediti samo u slu€aju u kojem postoji visok
stupanj vjerojatnosti utvrdenja krivnje i izricanja kazne, kada postoji "osnovana
sumnja" da je osoba pocinila kazneno djelo te, naCelno, samo u cilju osiguranja
pokretanja i provodenja kaznenog postupka.

7. Pravo na slobodu temeljno je ljudsko pravo. Ustav Republike Hrvatske sadrZi
nacelo nepovredivosti slobode Covjeka, koja se moze ograniciti samo pod
uvjetima propisanim Ustavom. Clanak 22. Ustava propisuje:

Covjekova je sloboda (...) nepovrediva.

Nikomu se ne smije oduzeti (...) sloboda, osim kada je to odredeno zakonom, o
¢emu odlucCuje sud.

Pravo na slobodu zajamceno je i €lankom 5. stavkom 1. Europske konvencije.
Clanak 5. stavak 1. Europske konvencije propisuje:

1. Svatko ima pravo na slobodu (...). Nitko se ne smije liSiti slobode, osim u
sljedecim slu¢ajevima i u postupku propisanom zakonom: (...).

Polazeci od navedenih nacela pri odlu€ivanju u ovom ustavnosudskom postupku,



Ustavni sud uvazio je Cinjenicu da s aspekta zastite ljudskih prava pritvor
predstavlja posebno osjetljivu mjeru oduzimanja osobne slobode Covjeka. Pritvor
se, naime, odreduje prije no Sto je pravomoc¢nom sudskom presudom osobi
utvrdena krivnja, pa u razdoblju pritvora joS uvijek u cijelosti vazi ustavna
predmnijeva nevinosti, zajamcCena Clankom 28. Ustava, koji propisuje:

Svatko je neduzan i nitko ga ne moze smatrati krivim za kazneno djelo dok mu
se pravomocnom sudskom presudom ne utvrdi krivnja.

Pritvor, kao zakonska mjera oduzimanja temeljnog ljudskog prava na osobnu
slobodu u razdoblju prije donoSenja pravomocne sudske presude o krivniji, nije
kazna niti se za pritvorenika smije pretvoriti u kaznu. Stoga je pritvor dopusteno
odrediti samo u slu€aju u kojem postoji visok stupanj vjerojatnosti utvrdenja
krivnje i izricanja kazne, to jest u kojem postoji "osnovana sumnja" da je osoba
pocinila kazneno djelo te, nacelno, samo u cilju osiguranja pokretanja i
provodenja kaznenog postupka. Stoga ZKP za odredivanje pritvora uvijek trazi
kumulativno postojanje "osnovane sumnje" da je osoba pocinila kazneno djelo i
postojanje barem jednog od pritvorskih razloga taksativno nabrojanih u ¢lanku
102. stavku 1. ZKP-a.

Zbog navedene legalne svrhe i pravne prirode pritvora, zakonodavac je izrijekom
propisao da nakon podnosSenja optuznice, optuznog prijedloga ili prijedloga da se
optuznica podigne bez istrage nadlezno sudsko vijeCe ima zakonsku obvezu
svaka dva mjeseca, do izricanja nepravomocne presude, racunajuci od dana
pravomocnosti prethodnog rjeSenja o pritvoru, ispitivati postoje li zakonski uvjeti
za daljnju primjenu mjere pritvora, te ga rjeSenjem produljiti ili ukinuti.

8. Kada odredba €lanka 102. stavka 1. toCke 4. ZKP-a kao uvjet za odredivanje
pritvora, pored postojanja osnovane sumnje na neko od kataloskih kaznenih
djela, predvida i postojanje "posebno teskih okolnosti djela" te na taj nacin
neizravno omogucuje da te okolnosti — koje inaCe predstavljaju zakonska
obiljezja tih istih kaznenih djela — posluze kao osnova za pritvor, dakle, da se
nekome oduzme sloboda samo zbog osnovane sumnje da je pocinio odredeno
(teSko) kazneno djelo, onda se u primjeni takve odredbe naroc€ito znac¢ajnim €ini
zahtjev da tijela kaznenog postupka s posebnom paznjom ispituju svako
produljenje pritvora po toj osnovi (v. to€ku 7. obrazloZenja). Sama &injenica
daljnjeg postojanja osnovane sumnje u tom smislu nije dostatna da bi se, nakon
stanovitog proteka vremena, opravdao pritvor. Potrebno je, prema praksi
Europskog suda za ljudska prava u takvim sluCajevima razmotriti dva uvjeta za
njegovu primjenu: a) jesu li razlozi koji ga opravdavaju i dalje "relevantni i
dostatni" te b) jesu li tijela kaznenog postupka u vodenju postupka iskazala
"posebnu marnost"; samo u slu€aju ako su oba uvjeta ispunjena, razdoblje
provedeno u produljenom pritvoru moze se smatrati razboritim (presude
Europskog suda za ljudska prava u predmetima Matznetter (od 10.X1.1969.) §
12; Letellier (od 26.V1.1991.) § 35, Muller (od 17.111.1997.) § 35, Shiskov (od
9.1.2003.) § 58 i dr.). U tom smislu Ustavni sud ocjenjuje osnovanim prigovore



podnositelja da tijela kaznenog postupka, posebice raspravni sud, nisu uzeli u
obzir razboritost trajanja njihovog pritvora u odnosu na razdoblje u kojem su do
sada poduzete postupovne radnje, osobito okolnost da je nakon podizanja
optuznice proSao dulji vremenski rok, a dokazni postupak u kojem je predvideno
ispitivanje velikog broja svjedoka i izvodenje brojnih drugih dokaza, tek je
praktiCki zapoCeo — uz nedavni prekid od Sest tiedana zbog uobiCajene stanke
tijekom ljetnih praznika.

9. U donoSenju osporenog rieSenja zanemareno je ustavno nacelo razmjernosti.
Ustavni sud podsjeca na to da odredba ¢lanka 102. stavka 1. toCke 4. ZKP-a ne
propisuje koja se legitimna svrha ostvaruje pritvaranjem pocinitelja po toj osnovi,
kao $to to inaCe propisuje za ostale pritvorske osnove. Stoga je osobito vazno da
tijela kaznenog postupka ispravno procijene nuznost njezine primjene. To je pak,
jedino moguce s obzirom na oCekivanu, a ne i zaprijeCenu kaznu pocinitelju. U
suprotnom, procjena bi se temeljila na pogresnoj primjeni naCela razmjernosti,
propisanog kao temeljnog nacela primjene pritvora, kako to proizlazi iz odredbi
Clanka 101. stavaka 2. i 3. ZKP-a. Kako naime, tezina svakog zahvata u neko
ljudsko pravo mora biti razmjerna njezinom legitimnom cilju, onda u slucaju kada
je zakon taj cilj kod pritvaranja po osnovi iz ¢lanka 102. stavka 1. toCke 4. ZKP-a
neizravno povezao s tezinom kazne za neko od kataloskih kaznenih djela, onda
tijelo kaznenog postupka mora u primjeni takve mjere izvrsiti "test" prema nacelu
razmjernosti s posebnom osjetljivoscu: utvrditi ne samo prikladnost mjere
(okolnost da se inkriminirano ponasanje moze podvesti pod opis nekog od
kataloskih kaznenih djela), nego i ustanoviti da je preliminarno oduzimanje
slobode nuzno (jer ne moze biti zamijenjeno lakSom mjerom) te da je u razmjeru
s kaznom koja bi mogla biti izreCena pocinitelju u konkretnom slucaju
(uravnotezenost). Kod posljednjeg, to znaci uvaZziti sve poznate okolnosti koje bi
se, u slu€aju utvrdene krivnje, po Kaznenom zakonu morale pocinitelju uzeti u
obzir pri izboru i odmjere kazne, bez da se kod toga imputira krivnja pocinitelju
koja je inaCe, ustavno i procesnopravno, isklju€ivi predmet glavne rasprave i
presude. Samo takvim stavljanjem u korelaciju navedenih okolnosti sa ciljiem koje
je Kazneni zakon postavio inkriminiranjem kaznenih djela (navedenih u katalogu
odredbe ¢lanka 102. stavka 1. toCke 4. ZKP-a), moze se doci do zakljucka da bi
oduzimanje slobode kroz primjenu pritvorske mjere stajalo u ravnotezi s
oduzimanjem slobode primjenom zatvorske kazne u konkretnom slucaju. Tijelo
kaznenog postupka duzno je, dakako, obrazloziti da takva korelacija postoji.

Propustom sudova da se bez valjanog objasnjenja prema nacelu razmjernosti
ocijeni prikladnost, nuznost i primjerenost daljnjeg zadrzavanja u pritvoru
podnositelja po osnovi iz Clanka 102. stavka 1. toCke 4. ZKP-a, podnositeljima je,
prema ocjeni Ustavnog suda, povrijedeno njihovo ustavno pravo na osobnu
slobodu.

Odredena kaznena djela, zbog posebne teZine i reakcije javnosti na njih mogu
izazvati nemir u drustvu koji moze opravdati pritvor. Pri procjeni je li daljnje
zadrzavanje podnositelja u pritvoru po osnovi iz ¢lanka 102. stavka 1. toCke 4.



ZKP-a opravdano, ovaj Sud smatra da navedena pritvorska osnova mora biti
konkretizirana, a nije dostatna samo tezina djela. Produljenje pritvora ne moze se
koristiti kao anticipacija zatvorske kazne.

Pocetna vaznost osnove na temelju koje su podnositelji pritvoreni, imajuéi pritom
u vidu tijek vremena, te Cinjenicu da se podnositelji nalaze u pritvoru (gotovo)
dvije godine, prema ocjeni ovog Suda, nije dostatna da bi se na temelju nje
moglo opravdati produljeni pritvor podnositeljima ustavne tuzbe.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud ocjenjuje da u ovom slucaju (uz
nedvojbenu Cinjenicu prekomjerne duljine dosadasnjeg pritvora) javni interes da
se podnositeljima produljuje pritvor tijekom kaznenog postupka — u kojem tek
treba odluciti o njihovoj krivnji za inkriminirana kaznena djela — ne preteze nad
Ustavom i Europskom konvencijom o ljudskim pravima zajamcenim pravom na
osobnu slobodu.

10. Ustavni sud, utvrdivSi u konkrethom sluc€aju povredu ustavnih prava
podnositelja, ustavnu tuzbu ocjenjuje osnovanom.

11. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona,
odluceno je kao u izreci. Objava ove odluke temelji se na ¢lanku 29. stavku 1.
Ustavnog zakona.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: U-111-3797/2008
Zagreb, 17. rujna 2008.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr. sc. Aldo Radolovic, v. r.



