REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 84/10-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Senke Klari¢-Baranovi¢ kao predsjednice vijeca, te mr. sc. Branka Brki¢a, mr. sc. Marijana
Svedrovi¢a, Ranka Marijana i Melite Bozicevi¢-Grbi¢ kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje
sudske savjetnice Martine Slunjski kao zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv opt.
Branimira Glavasa i dr., zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st 1. OKZ RH, odluc¢ujuéi o zalbama
opt. Branimira Glavasa, opt. Ivice Krnjaka, opt. Gordane Geto§ Magdi¢, opt. Dina Kontica,
opt. Tihomira Valenti¢a 1 opt. Zdravka Dragica te drzavnog odvjetnika, podnesenim protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-rz-1/07 od 8. svibnja 2009. godine, u nazo&nosti
zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Darka Kliera, branitelja opt.
Branimira Glavasa — Veljka Miljevica, odvjetnika u Zagrebu, Ante Madunica, odvjetnika u
Zagrebu 1 Drazena Matijevica, odvjetnika u Osijeku, branitelja opt. Ivice Krnjaka — Domagoja
Resetara, odvjetnika u Osijeku, branitelja opt. Gordane Geto§ Magdi¢ — Antuna Babica
odvjetnika u Odvjetnickom uredu Babi¢ & Corluka u Vinkovcima, branitelja opt. Dina
Konti¢a — Radovana Kovaca, odvjetnika u Zagrebu, branitelja opt. Tihomira Valenti¢a —
Jadranke Slokovi¢, odvjetnice u Zagrebu i Borisa Vrdoljaka, odvjetnika u Zagrebu i branitelja
opt. Zdravka Dragi¢a — Dragutina Gajskog, odvjetnika u Zagrebu, u sjednici odrzanoj dana
31. svibnja, 1.1 2. lipnja 2010. godine,

presudio je:

I. Djelomi¢no se prihvaca Zalba opt. Branimira Glavasa, preinacuje se prvostupanjska
presuda:

a) u pravnoj oznaci djela 1 izri€e da je opt. Branimir Glavas, djelatno$¢u za koju je
proglasen krivim u to¢. 1 a) i b) i to€. 2 a), b), ¢) i d) izreke pobijane presude, poc¢inio jedno
kazneno djelo ratnog zloc€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH,
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b) u odluci o kazni pa se opt. Branimir Glavas za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH, na temelju tog zakonskog propisa, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam)
godina, u koju kaznu mu se na temelju ¢l. 45. st. 1. OKZRH uracunava vrijeme provedeno u
pritvoru od 18. travnja 2007. do 11. sije¢nja 2008.

II. Djelomicno se prihvacaju Zalbe opt. Ivice Krnjaka, opt. Gordane Geto§ Magdic¢,
opt. Dina Konti¢a, opt. Tihomira Valentica 1 opt. Zdravka Dragi¢a, preinacuje se
prvostupanjska presuda u odluci o kazni, pa se opt. Ivica Krnjak za kazneno djelo iz ¢l. 120.
st. 1. OKZRH za koje je proglasen krivim u to€. 2 a), b), ¢) i d) izreke pobijane presude, na
temelju tog zakonskog propisa, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, u
koju kaznu mu se na temelju ¢l. 45. st. 1. OKZRH uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od
19. listopada 2006. do 18. rujna 2008., od 24. do 26. studenog 2008. te od 21. travnja 2009. pa
nadalje; opt. Gordana Geto§ Magdi¢, za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH za koje je
proglasena krivom u toc€. 2 a), b), ¢) 1 d) izreke pobijane presude, na temelju tog zakonskog
propisa, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina u koju kaznu joj se na temelju
¢l. 45. st. 1. OKZRH uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 19. listopada 2006. do 17.
rujna 2008. te od 9. svibnja 2009. pa nadalje; opt. Dino Konti¢ za kazneno djelo iz ¢l. 120. st.
1. OKZRH za koje je proglasen krivim u toc€. 2 c) izreke pobijane presude, na temelju tog
zakonskog propisa i uz primjenu ¢l. 39. st. 1. u svezi ¢l. 38. to¢. 2. OKZRH, osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine 1 6 (Sest) mjeseci, u koju kaznu mu se na temelju Cl. 45. st.
1. OKZRH urac¢unava vrijeme provedeno u pritvoru od 19. listopada 2006. do 18. rujna 2008.,
te od 8. svibnja 2009. pa nadalje; opt. Tihomir Valenti¢ za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH za koje je proglaSen krivim u to€. 2 a), b) i c¢) izreke pobijane presude, na temelju tog
zakonskog propisa 1 uz primjenu €l. 39. st. 1. u svezi ¢l. 38. to¢. 2. OKZRH, osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine i 6 (Sest) mjeseci, u koju kaznu mu se uracunava
vrijeme provedeno u pritvoru od 19. listopada 2006. do 17. rujna 2008., te od 8. svibnja 2009.
pa nadalje; 1 opt. Zdravko Dragi¢ za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH za koje je
proglasen krivim u to€. 2 a), b) 1 ¢) izreke pobijane presude, na temelju tog zakonskog propisa
iuz primjenu ¢l. 39. st. 1. u svezi ¢l. 38. to¢. 2. OKZRH, osuduje na kaznu zatvora u trajanju
od 3 (tri) godine 1 6 (Sest) mjeseci, u koju kaznu mu se na temelju ¢l. 45. st. 1. OKZRH
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 19. listopada 2006. do 17. rujna 2008., te od 8.
svibnja 2009. pa nadalje.

III. U ostalom dijelu, zalbe opt. Branimira Glavasa, opt. Ivice Krnjaka, opt. Gordane
Geto$ Magdi¢, opt. Dina Konti¢a, opt. Tihomira Valenti¢a 1 opt. Zdravka Dragica, a zalba
drzavnog odvjetnika u cijelosti, odbijaju se kao neosnovane te se u pobijanom, a
nepreina¢enom dijelu, potvrduje presuda suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-rz-1/07 od 7. svibnja 2009. optuZenici
Branimir Glavas, Ivica Krnjak, Gordana Geto§ Magdi¢, Dino Konti¢, Tihomir Valenti¢ i
Zdravko Dragi¢ oglaSeni su krivima za kaznena djela raznog zlo¢ina 1 to:
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- opt. Branimir Glavas$ za kazneno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz
¢l. 120. st. 1. u svezi sa ¢l. 28. OKZRH, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od
pet godina (djelo pod 1. a) 1 b)), te za kazneno djelo ratnog zloCina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 120. st.1. OKZRH (djelo pod 2. a), b), c¢) i d)), za koje mu je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od osam godina, te je primjenom odredaba o stjecaju iz ¢l. 43. st. 1. 1
2. to¢. 2. OKZRH osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od deset godina; optuZenici
Ivica Krnjak, Gordana Geto§ Magdi¢, Dino Konti¢, Tihomir Valenti¢ 1 Zdravko Dragi¢
oglaSeni su krivima za kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st.
1. OKZRH (djelo pod 2), te su osudeni na kazne zatvora 1 to: opt. Ivica Krnjak u trajanju od
osam godina, opt. Gordana Geto§ Magdi¢ u trajanju od sedam godina, a opt. Dino Konti¢, opt.
Tihomir Valenti¢ 1 opt. Zdravko Dragi¢ u trajanju od po pet godina, svaki.

Temeljem cl. 45. st. 1. OKZRH optuZenicima je u izreCene kazne zatvora uraunato
vrijeme provedeno u pritvoru i to opt. Branimiru GlavaSu od 18. travnja 2007. do 11. sijecnja
2008., opt. Ivici Krnjaku od 19. listopada 2006 do 18. rujna 2008., od 24. do 26. studenoga
2008. te od 21. travnja 2009. pa nadalje, opt. Gordani Geto§ Magdi¢ od 19. listopada 2006. do
17. rujna 2008., opt. Dini Konti¢u od 19. listopada 2006. do 18. rujna 2008., te opt. Tihomiru
Valenti¢u i1 opt. Zdravku Dragi¢u od 19. listopada 2006. do 17. rujna 2008.

Temeljem odredbe ¢l. 120. st. 1. u svezi sa ¢l. 119. st. 2. to¢. 8. ZKP-a optuZzenici su
obvezani oSte¢eniku Radoslavu Ratkovi¢u naknaditi troSkove postupka i to nagradu 1 izdatke
punomoc¢nice - odvjetnice Ljiljane Banac u iznosu od 80.215,00 kuna.

Temeljem odredbe ¢l. 122. st. 4. ZKP-a svi optuzenici su u cijelosti oslobodeni obveze
naknade troSkova kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 2. to¢. 1.- 6. ZKP-a, a optuzenici Ivica
Krnjak, Dino Konti¢, Tihomir Valenti¢ i Zdravko Dragi¢ i pla¢anje nagrade i nuZznih izdataka
za branitelje postavljene po sluzbenoj duznosti.

Protiv te presude Zalbe su podnijeli: Zupanijski drzavni odvjetnik u Zagrebu zbog
odluke o kazni u odnosu na sve optuzenike, uz prijedlog da se svim optuzenicima izreknu
kazne zatvora u duljem trajanju; opt. Branimir Glava$ osobno te po braniteljima -
odvjetnicima Veljku Miljevi¢u, Anti Madunicu i Drazenu Matijevi¢u zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, povrede
kaznenog zakona te zbog odluke o kazni, uz prijedlog da se pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjenim vije¢em; opt.
Ivica Krnjak osobno i po braniteljima - odvjetnicima Domagoju ReSetaru i Nevenu Gotalu
zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogreSno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona te zbog odluke o kazni i troSkovima postupka uz
prijedlog da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje pred izmijenjenim
vije¢em, odnosno da se preinaci i Zalitelja oslobodi svake krivnje; opt. Gordana Geto§ Magdié
osobno te po branitelju Antunu Babicu, zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka,,
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede kaznenog zakona te zbog
odluke o kazni, uz prijedlog da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno
odlucivanje; opt. Dino Konti¢ po branitelju Radovanu Kovacu, zbog bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1 povrede kaznenog
zakona uz prijedlog, da se pobijana presuda preinaci te se optuZenika oslobodi od optuzbe
odnosno da se ista ukine, a u slucaju ukidanja presude, da se postupak vodi pred izmijenjenim
vije¢em; opt. Tihomir Valenti¢ po braniteljima Jadranki Slokovi¢ i Borisu Vrdoljaku,
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odvjetnicima u Zagrebu, zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona te zbog odluke o kazni, uz
prijedlog da se pobijana presuda ukine 1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje; opt. Zdravko Dragi¢ osobno, te po branitelju Dragutinu Gajskom, odvjetniku u
Zagrebu zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona te zbog odluke o kazni, uz prijedlog da se
pobijana presuda ukine, a predmet vrati na ponovno sudenje pred izmijenjenim vije¢em.

Odgovor na Zalbe svih optuZzenika podnio je Zupanijski drzavni odvjetnik u Zagrebu,
po zamjeniku Drazenu Jeleni¢u, uz prijedlog da se Zzalbe svih optuZenika odbiju kao
neosnovane.

Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnijeli su opt. Branimir Glavas$ po branitelju
Veljku Miljevicu, opt. Ivica Krnjak po branitelju Domagoju ReSetaru te opt. Zdravko Dragi¢
po branitelju Dragutinu Gajskom, svi uz prijedlog da se zalba drzavnog odvjetnika odbije kao
neosnovana.

Izjasnjavaju¢i se o Zzalbama, Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, po
zamjeniku Darku Klieru, podneskom broj KZ-DO-197/10 od 9. veljaée 2010., predlaze
prihvatiti Zalbu drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni, a Zalbe optuzenika odbiti kao
neosnovane.

Sjednica vije¢a odrzana je u nazoCnosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika
Darka Kliera, branitelja opt. Branimira Glavasa — Veljka Miljevi¢a, Ante Maduni¢a i DraZena
Matijevica, branitelja opt. Ivice Krnjaka — Domagoja ReSetara, branitelja opt. Gordane Geto$
Magdi¢ — Antuna Babica, branitelja opt. Dina Konti¢a — Radovana Kovaca, branitelja opt.
Tihomira Valenti¢a — Jadranke Slokovi¢ 1 Borisa Vrdoljaka, te branitelja opt. Zdravka
Dragic¢a — Dragutina Gajskog, a u odsutnosti opt. Branimira Glavasa koji je o sjednici uredno
izvjesten, iako je u bijegu, te u odsutnosti opt. Gordane Geto§ Magdi¢, opt. Ivice Krnjaka, opt.
Dine Konti¢a i opt. Zdravka Dragi¢a koji su u pritvoru i imaju branitelje, pa vijece nije naslo
svrhovitim osigurati njihovu nazo¢nost na sjednici vijeca (¢l. 374. st. 2. 1 4. ZKP-a).

Zalba opt. Branimira Glavasa zbog povrede kaznenog zakona i odluke o kazni je
osnovana, a osnovane su i zalbe svih optuzenika zbog odluke o kazni, dok u ostalom dijelu te
zalbe nisu osnovane.

Nije osnovana ni Zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni.

Svi optuzenici bilo osobno, bilo po braniteljima, isticu bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz €l. 367. st. 1. to€. 2. u svezi sa €l. 36. st. 1. to€. 5. ZKP-a, koja se ogleda
u tome da su na glavnoj raspravi sudjelovali suci koji su se morali izuzeti. Konkretno, sutkinja
Rajka Tomerlin Almer da je prije i tijekom glavne rasprave sudjelovala u izvanraspravnom
vije¢u prilikom odlu¢ivanja o produljenju pritvora, sutkinja Sonja Breskovi¢ Balent i
predsjednik vije¢a sudac Zeljko Horvatovi¢ tijekom istrage da su sudjelovali u Zalbenim
vije¢ima prilikom odlucivanja u povodu zalbi protiv rjeSenja o produljenja pritvora.

Nema dvojbe, da sastav suda mora, u svakom konkretnom slucaju, iskljuciti
opravdanu sumnju u njegovu nepristranost.
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Medutim, po stanoviStu ovog drugostupanjskog suda, ¢injenica da su suci, koji su
sudjelovali u donoSenju prvostupanjske presude, prethodno sudjelovali 1 u izvanraspravnom
vijecu prilikom odlucivanja o produljenju pritvora (sutkinja Rajka Tomerlin Almer), odnosno
u zalbenim vije¢ima prilikom odlucivanja o zalbama protiv rjeSenja o produljenju pritvora
(sutkinja Sonja Breskovi¢ Balent i sudac Zeljko Horvatovi¢) nije okolnost koja bi u smislu
odredbe Cl. 36. st. 1. to€. 1. do 5. ZKP-a dovela do iskljuenja od obavljanja sudske duznosti
bilo kojeg od navedenih sudaca. Isto tako, ta Cinjenica, sama za sebe, ne moZze biti niti
razlogom za otklon od obavljanja sudske duznosti u smislu odredbe ¢l. 36. st. 2. ZKP-a, bez
postojanja drugih negativnih pokazatelja njihove nepristranosti, koji su ovdje izostali, a oni se
ne navode ni u Zalbama.

U konkretnom slucaju suci prvostupanjskog suda nisu donosili nikakve odluke niti su
sudjelovali u prethodnom postupku, na nacin da bi se iz njihovog prethodnog postupanja
moglo opravdano zakljuCivati da su odlucivali o pitanjima koja su blisko povezana sa
odlukom o krivnji, a niti su o takvim pitanjima zauzimali svoj stav. Zato, prema usvojenom
stanoviStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sudjelovanje suca u odlu¢ivanju o pritvoru,
samo za sebe, ne prejudicira kasniju odluku istog suca. Tomu u prilog govori i vazece odredbe
ZKP-a 1 ¢l. 104. st. 3. ZKP-a koji 1 izrijekom ovlaS¢uje raspravno vijee odnosno suca
pojedinca da za trajanja glavne rasprave i do objave presude odreduje, produljuje ili ukida
pritvor kao 1 medunarodni kaznenopravni standardi, npr. presuda Europskog suda za ljudska
prava (Case of Hauschildt v. Denmark, od 24. svibnja 1989.), pa je zakljuciti da opisanim
sudjelovanjem sudaca u ovom slucaju, bez postojanja konkretnih negativnih pokazatelja
njihove nepristranosti, nije povrijedeno pravo optuZenika na zakonom ustanovljeni neovisni 1
nepristrani sud.

Stoga prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
Cl. 367. st. 1. to€. 2. u svezi ¢l. 36. st. 1. to€. 5. ZKP-a, odnosno ¢l. 36. st. 2. ZKP-a, kao §to to
pogresno smatraju zalitelji.

Obzirom da se zalbe pozivaju na odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske U-
111/3880/2006, U-111-2382/2005, U-111/5423/2008 1 U-III-120/2009, treba primijetiti da se u
tim odlukama ne radi o identi¢noj pravnoj situaciji, budu¢i da je, nepristranost suca koji je u
tim odlukama odluc¢ivao tijekom glavne rasprave, dovedena u pitanje, kumulativno s
odluc¢ivanjem o pritvoru i drugim, dodatnim razlozima.

Takoder se neosnovano u Zalbama optuZenika tvrdi da je prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 2. u svezi sa ¢l. 9. ZKP-a, odnosno
da se presuda temelji na nezakonitom dokazu — zapisniku o ispitivanju opt. Gordane Getos
Magdi¢ pred redarstvenim vlastima 20. listopada 2006. te pred istraznim sucem 21. listopada
2006.

Iako se u zalbama opt. Branimira Glavasa 1 opt Gordana Geto§ Magdi¢ tocno navodi
da je opt. Gordana Geto$ Magdi¢ u zgradu policije dosla 18. listopada 2006. u 20,30 sati, da
je sa njenim ispitivanjem zapoceto 20. listopada 2006. u 17,25, a zavrSeno 21. listopada 2006.
u 00,15, sati, S§to znaci da je u prostorijama redarstvenih vlasti provela Cetiri sata duze nego
Sto su je redarstvene vlasti mogle zadrzavati (redarstvene vlasti mogle su je zadrzati najdulje
48 sati), da je opt. Gordana Geto§ Magdi¢ u nazocnosti branitelja Radoslava Arambasica
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prvotno iskazala da ¢e se braniti Sutnjom 1 da o takvoj obrani Sutnjom nije safinjen zapisnik,
te da je odvjetnik Radoslav Arambasi¢ u drugom, odvojenom postupku istovremeno branio
opt. Freda MargusSa za dio inkriminacija ratnog zlo¢ina za koja se tereti 1 opt. Gordana Getos
Magdi¢ sa suoptuZenicima (ubojstvo Lovrica 1 Ratkovi¢a), po stanovistu ovog
drugostupanjskog suda, njezin iskaz pred redarstvenim vlastima, kod kojega je ostala i pred
istraznim sucem, ne predstavlja pribavljanje obrane opt. Gordane Geto§ Magdi¢ na nezakonit
nacin u smislu ¢lL. 9. st. 2. ZKP-a, tj. ne predstavlja nezakonit dokaz.

Isto tako, tvrdnje zalitelja da je odvjetnik Radoslav Arambasi¢ kao izabrani branitel;
opt. Gordane Geto$ Magdi¢ bio u ,,sukobu interesa® i da je trebao odbiti obranu opt. Gordane
Geto$ Magdi¢ ,,jer je istovremeno branio opt. Freda MarguSa za dio inkriminacija ratnog
zloCina za koja se tereti i opt. Gordana Geto§ Magdi¢*“ i time ostvario povredu prava na
obranu kao jedne od vaznih sastavnica nacela pravicnog postupka pred kaznenim sudom, i
time povrijedio odredbu ¢l. 6. st. 3. to€. c) Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, nisu prihvatljive za Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski
sud.

Nema nikakve dvojbe, da je prema dosljednom stajali§tu ESLJP svrha odredbe ¢l. 6.
st. 3. toC. ¢) Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda ,,0sigurati da
okrivljenik uZziva blagodati pravi¢nog postupka, ukljucujuéi svaku priliku za odgovarajucu
obranu“ (iz presude u predmetu Goddi c/a Italije / 1984 §31.).

Prema domicilnom zakonodavstvu, viSe okrivljenika mogu imati zajednickog
branitelja samo ako se protiv njih ne vodi postupak za isto kazneno djelo ili ako to nije u
suprotnosti s probicima njihove obrane (¢l. 63. st. 1. ZKP).

U konkretnom slucaju, nije ostvaren niti jedan od zakonskih uvjeta zbog kojih bi
izabrani branitelj, odvjetnik Radoslav Arambasi¢ bio u ,,sukobu interesa“, a zbog okolnosti
Sto je istovremeno u jednom stadiju ovog postupka i u drugom, odvojenom postupku branio i
opt. Gordanu Geto§ Magdi¢ i1 opt. Freda MarguSa. Protiv njih nije voden jedinstveni kazneni
postupak, a niti za isto kazneno djelo (zalitelji u zalbi sami navode da je opt. Fred Margus bio
optuzen u drugom postupku samo za ,,dio inkriminacija“ ratnog zlo¢ina za koja se teretila opt.
Gordana Geto§ Magdi¢). Osim toga, zalitelji nisu ni¢im dokazali da je fakticno postupanje
izabranog branitelja Radoslava Arambasi¢a bilo u suprotnosti s probicima obrane kako opt.
Gordane Geto§ Magdi¢ tako i opt. Freda Margusa.

Da bi se radilo o ,,sukobu interesa® izmedu okrivljenika i njegovog branitelja (kao
procesnog pomoc¢nika) nuzno je da takav ,,sukob* rezultira kakvim oc¢iglednim propustom u
osiguranju okrivljenikovog prava na ,,prakticnu 1 ucinkovitu®“ obranu (presude ESLJP u
predmetima Kamasin c/a Austrija (1981.) te Pakelli c/a Njemacka (1983.), a na takav propust
odvjetnika Radoslava ArambasSi¢a u Zalbama se ne ukazuje.

Vrhovni sud Republike Hrvatske samo uzgred ukazuje da branitelj u pruzanju pravne
pomo¢i mora slijediti stajaliSta okrivljenika o osnovanosti optuzbe, pa ako se s njim razide,
mora otkazati punomo¢, jer u protivnom kada to ne bi ucinio, a doSlo bi do osude
okrivljenika, tek tada bi branitelj povrijedio odredbu ¢l. 6. st. 3. to€. c) Europske konvencije o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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Konacno, zalitelj pogreSno ocjenjuje odnos opt. Gordane Geto§ Magdi¢ (kao 1 opt.
Freda Margusa) kao ,,sukob interesa® — sa aspekta povrede prava na ,,pravicno sudenje* — jer
nacelo ,,pravicnog postupka™ trazi da se okrivljeniku u potpunosti omoguéi obrana
otklanjanjem (kompenzacijom) nejednakosti izmedu okrivljenika i drzavne represivne vlasti —
a ne izmedu okrivljenika 1 branitelja, kako to u zalbama pogresno navode Zalitelji.

Stoga, navedeni zapisnici o ispitivanju opt. Gordane Geto§ Magdi¢ predstavljaju
zakonite dokaze.

Takoder se neosnovano u svim zalbama isti¢e da bi prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP-a, koja povreda bi se,
prema zalbama, ogledala u tome da u presudi nedostaje ocjena iskaza pojedinih svjedoka,
osobito ocjena proturjecnih iskaza svjedoka, te svjedoka i optuzenika medusobno. Suprotno
zalbama, prvostupanjski sud je potpuno i jasno izlozio svaki izvedeni dokaz i cijenio ga
ponaosob 1 u svezi s drugim dokazima i obranama optuZenika, a stvar je procjene je li
temeljem takve ocjene dokaza prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio sve odlucne
Cinjenice, pa ovaj Zzalbeni prigovor zapravo predstavlja zalbeni osnov zbog pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Takoder se neosnovano u zalbama svih optuZenika tvrdi da je povrijedeno pravo
obrane time §to je sud odbio sve ili gotovo sve dokazne prijedloge pojedinih optuzenika.

S tim u svezi treba istaci, da je tijekom postupka prvostupanjski sud ispitao preko
stotinu svjedoka, obavio brojna vjestacenja, izvrsio uvid u brojne novinske ¢lanke, zapovijedi,
naloge, upite, depese, zapisnike, rjesenja, potvrde, uvjerenja, transkripte sa sjednice Vrhovnog
drzavnog vijeca i Ureda predsjednika Republike itd., a da je odbio ispitati preko 40 svjedoka
koje je predlagala optuzba, stotinjak svjedoka koje je predlozio opt. Branimir Glavas, desetak
sviedoka koje je predlozio opt. Ivica Krnjak, preko 40 svjedoka koje je predlozila opt.
Gordana Geto§ Magdi¢, 12 svjedoka koje je predlozio opt. Tihomir Valenti¢ te tri svjedoka
koje je predlozio opt. Zdravko Dragi¢. Medutim, prvostupanjski sud dao je posve jasne i
prihvatljive razloge zbog kojih je smatrao suviSnim izvoditi te dokaze, 1 te razloge u cijelosti
prihvaca i ovaj sud.

Naime, najve¢i dio svjedoka predloZeno je ispitati na okolnost povezanosti opt.
Branimira Glavasa sa zaStitnom ¢etom 1 diverzantsko-izvidaCkom postrojbom i dogadajima za
koja se tereti, zatim na okolnosti vjerodostojnosti iskaza onih svjedoka koji terete ostale
optuzenike te na okolnost da li su optuzenici Ivica Krnjak, Gordana Geto§ Magdi¢, Tihomir
Valenti¢ 1 Zdravko Dragi¢ pripadali postrojbi Samostalna uskocka satnija u ¢ijem sastavu je
djelovala inkriminirana tajna grupa koja je pocinila zloCine opisane u to€. 2. a), b), ¢) i1 d)
izreke pobijane presude.

Medutim, te okolnosti su, i po stajaliStu ovog suda, ve¢ provedenim dokazima jasno i
nedvojbeno utvrdene u odnosu na svakog optuzenika ponaosob, da ne mogu biti dovedene u
pitanje eventualnim izvodenjem daljnjih, pa i suprotnih dokaza od onih kojima je sud
vjerovao, jer je takove, suprotstavljene dokaze ve¢ imao, ali im nije vjerovao, §to je i
obrazlozio.
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Tako je prvostupanjski sud odlu¢nu cinjenicu da je opt. Branimir Glavas imao
efektivnu zapovjednu mo¢ nad postrojbom zvanom Zastitna Ceta, da je znao da njezini
pripadnici ¢ine kaznena djela opisana pod to€. 1, a da on nije niSta poduzeo da to sprijeci, iako
je njezin formalni zapovjednik bio Nikola Jaman, nedvojbeno utvrdio sveobuhvatnom
analizom 1 pravilnom ocjenom svih izvedenih dokaza, neovisno o samom broju onih koji tu
¢injenicu potvrduju ili onih koji je ne potvrduju.

Medutim, dokazi koji terete opt. Branimira Glavasa takve su kvalitete, snage i
medusobne povezanosti da predlozeni dokazi koji se sada ponavljaju i u zalbi, ne mogu
dovesti u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja od strane suda prvog stupnja (o
¢emu ¢e nastavno biti viSe rije¢i u okviru razmatranja Zalbene osnove pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja).

Isto tako, pripadnost opt. Gordane Geto§ Magdi¢, opt. Ivice Krnjaka, opt. Tihomira
Valenti¢a, opt. Dina Konti¢a 1 opt. Zdravka Dragi¢a Samostalnoj uskockoj satniji, §to su oni
tijekom glavne rasprave negirali, potvrdena je tako jasnim i medusobno sukladnim dokazima,
medu kojima su isprave, prvotne izjave optuzenika pred redarstvenim vlastima 1 pred
istraznim sucem, izjave svjedoka, Sto ¢e biti naknadno izloZeno, da bi izvodenje bilo kakvih
daljnjih dokaza u tom pravcu nuzno dovelo do odugovlacenja postupka, a ne do drugacijeg
utvrdenja tih odluc¢nih Cinjenica. Teoretski je moguce ispitati stotine svjedoka iz kojih bi
proizlazilo da oni nemaju saznanja da su navedeni optuZenici pripadali Samostalnoj uskockoj
satniji, ali to ne bi moglo obezvrijediti one dokaze koji nedvojbeno utvrduju da su joj
pripadali. Zato je prvostupanjski sud s pravom odbio dokazne prijedloge i tih optuzenika.

Konac¢no, za odbijanje izvodenja daljnjih dokaza prvostupanjski sud je iznio dostatne i
valjane razloge, koje prihvaca i ovaj sud, pa u izloZzenom smislu, nije povrijedeno nacelo
jednakosti oruzja, kao jednog od temeljnih zahtjeva nacela pravi¢nog postupka, kao $to to
pogresno smatraju optuzenici.

Na zalbu opt. Branimira Glavasa

Pod to¢. 1. a) i b) izreke pobijane presude opt. Branimir Glavas oglaSen je krivim §to
je, djeluju¢i kao stvarni zapovjednik Zastitne Cete, kasnije sluzbeno nazvane Prva bojna
osjeckih branitelja, propustio poduzeti mjere da se sprijeCe i suzbiju nezakonita postupanja
njemu podredenih pripadnika te postrojbe, koji su 12. srpnja 1991. u podrumskim
prostorijama Sekretarijata narodne obrane, €iji je on bio sekretar, priveli Nikolu Vasic¢a, gdje
su ga udarali rukama, nogama, dijelovima oruZzja i1 palicama, zadavsi mu ozljede glave i tijela,
da bi 31. kolovoza 1991. u garaze u dvoristu pored Sekretarijata narodne obrane pripadnici
iste postrojbe doveli dvije osobe, od kojih je jedna bila Cedomir Vuckovi¢, kojega su cijeli
dan udarali rukama, nogama i dijelovima oruzja, da bi ga u vecernjim satima pripadnik te
postrojbe Zoran Brekalo prisilio da popije sumpornu kiselinu, da bi, uslijed silnih bolova
uzrokovanih kiselinom, Cedomir Vuékovié provalio vrata na garaZi i iza$ao na dvoriste, pri
¢emu je u njega dva hica ispalio Krunoslav Fehir (u ovom predmetu krunski svjedok), koji
hici nisu doveli do smrtne posljedice, veé je smrt Cedomira Vuckoviéa posljedica trovanja
sumpornom kiselinom.
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Tijekom postupka je nesporno utvrdeno da opt. Branimir Glava$ nije bio formalni
zapovjednik postrojbe zvane ZaStitna cCeta ve¢ da je formalni zapovjednik te ¢ete bio Nikola
Jaman, kojega je na mjesto zapovjednika te postrojbe naredbom od 21. lipnja 1991. imenovao
predsjednik IzvrSnog vijeca, ujedno predsjednik Kriznog Staba Opcine Osijek, Srecko
Lovrincevi€. Isto tako za prvostupanjski sud, a niti za Zalitelja, nije sporno da je predsjednik
Kriznog Staba Opcine Osijek Srecko Lovrincevi¢ 20. lipnja 1991. naredio mobilizaciju
Zastitne Cete, koju mobilizaciju je proveo opt. Branimir Glavas, kao sekretar Sekretarijata
narodne obrane Opéine Osijek. Nesporno je i da sve do 2. studenog 1991. opt. Branimir
Glavas nije imao nikakvih formalnih zapovjednih vojnih ovlasti.

Prvostupanjski sud je izveo 1 cijenio niz dokaza iz kojih proizlazi da je opt. Branimir
Glava§ tempore criminis imao stvarnu zapovjednu mo¢ nad tom postrojbom. Tako se u
novinskom c¢lanku ,,Crno-bijeli svijet” iz ozujka 1992. opt. Branimir Glava$ predstavljao kao
voda postrojbe koja je ,,...nalazila se pri SNO zbog ¢ega sam prozivan i optuzivan da stvaram
paravojnu formaciju u gradu pod mojim zapovjedniStvom, a $to zapravo nije bila istina, ve¢ je
bila istina da su ti ljudi mjesecima prije toga bili buduci temelj Hrvatske vojske... nisu htjeli
pod zapovjedniStvo aktivnih oficira... ja sam tada za gospodina Gorinseka bio paravojna
formacija s nekoliko stotina naoruzanih koji su vjerni Glavasu...“. U istom ¢lanku govori o
okosnici Hrvatske vojske stvorene oko Sekretarijata i da su mu ti decki vjerovali. U
novinskom ¢lanku ,, Trojica na fronti smrti“ od 5. rujna 1991. govori se o ,,Glavasevom Stabu*
u koji je doSla dojava o uofenom sumnjivom kretanju tenkova, o gardistima iz ,.elitne
GlavaSeve jedinice za borbu izbliza“.

U monografiji o 160. osjeckoj brigadi govori se o prvoj hrvatskoj bojni i o Glavasevim
bojovnicima koji prerastaju u formaciju koja dobiva ime ,,PriStapska satnija pri SNO Opcine
Osijek*.

Na sjednici Vrhovnog drzavnog vije¢a Republike Hrvatske pod predsjedanjem
Predsjednika Republike dr. Franje Tudmana, 26. kolovoza 1991. Predsjednik dr. Franjo
Tudman govori o tome kako je ,,..Glava$ tamo ...sekretar narodne obrane i on komanduje
vojskom...*“. Navodi da to mora prestati. O tome da je bio na Celu postrojbe govore svjedoci
Martin Spegelj, ministar obrane do 15. lipnja 1991. godine, a nakon toga glavni inspektor
Hrvatske vojske, ali 1 Josip Boljkovac 1 Josip Manoli¢. O opt. Branimiru Glavasu kao
zapovjedniku postrojbe govore svjedoci Goran Flauder, Krunoslav Fehir, zatim ugroZeni
svjedok ,,06%, svjedok Ljepojko Rukelj, svjedok Vjenceslav Bill. Gradonacelnik Osijeka
Zlatko Kramari¢ u svojoj monografiji ,,Gradonacelnice vrijeme je* takoder je percipirao opt.
Branimira GlavaSa kao zapovjednika vojne akcije u Tenji 7. srpnja 1991. u kojoj je
sudjelovala 1 Zastitna Ceta. Sve su to dokazi koji nedvojbeno upucuju na zakljucak da je opt.
Branimir Glavas imao stvarnu zapovjednu mo¢ nad Zastitnom c¢etom, kao $to to pravilno
zakljucuje 1 prvostupanjski sud.

Stoga, neovisno o tome $to je formalni zapovjednik Zastitne Cete bio Nikola Jaman, i
Sto je zapovjednik obrane Grada Osijeka u to doba bio Franjo Pei¢ i1 Sto je Zastitna Ceta
formalno bila njemu podredena, te neovisno o Cinjenici §to je u istoj zgradi u kojoj je bio
Sekretarijat narodne obrane sa sekretarom Branimirom Glavasem na celu, u istoj zgradi bio
smjesten i Krizni §tab za Istoénu Slavoniju i Baranju na ¢ijem &elu se nalazio Vladimir Seks,
kasnije 1 Karlo Gorinsek kao vojni zapovjednik obrane za Isto¢nu Slavoniju i Baranju,
¢injenica je, da su se i nakon 3to je 31. kolovoza 1991., ispred zgrade ubijen Cedomir
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Vuckovié, sva daljnja zbivanja deSavala u uredu opt. Branimira Glava$a. Tamo su se donosile
odluke o tome §to ée se dalje &initi. Konaéno, ubojstvo Cedomira Vuckovica, koji je bio
civilna osoba, 1 kojeg je zasigurno, prema iskazu Krunoslava Fehira, usmrtio pripadnik
Zastitne Cete Zoran Brekalo prisiliv§i ga da popije sumpornu kiselinu, prikazano je kao
pokusaj atentata bas na opt. Branimira Glavasa, a ne nekoga drugoga, iako je u toj zgradi bilo
formalno vojno 1 politicki znacajnijih osoba, kao $to je npr. zapovjednik obrane Grada Osijeka
ili zapovjednik Kriznog Staba za Isto¢nu Slavoniju 1 Baranju.

O stvarnoj politi¢koj 1 vojnoj moci opt. Branimira Glavasa svjedoci i1 €injenica da je
toboznji atentator Cedomir Vuékovié, a u sustini nevina Zrtva ratnog zlo¢ina, navodno krenuo
usmrtiti upravo opt. Branimira Glavasa. O stvarnoj zapovjednoj ulozi opt. Branimira Glavasa
govori 1 indikativna €injenica da je i svjedokinja Snezana Beri¢, tada dopisnica srbijanskog
dnevnika ,,Politika®, koja je u to doba bila izuzetno angazirana u antihrvatskoj propagandi u
beogradskim medijima, bila uhi¢ena i dovedena upravo pred ured opt. Branimira Glavasa (a
ne pred redarstvene vlasti niti eventualno Sluzbu za zastitu ustavnog poretka), te da je ispred
ili iz ureda opt. Branimira Glavasa djelatnik Sluzbe za zastitu ustavnog poretka Josip Alduk
preuzeo Snezanu Beri¢, a potom ju pustio da napusti Osijek 1 Republiku Hrvatsku, $to je ona i
ucinila, a $to je potvrdio i svjedok Josip Alduk. Ocito je dakle, da je opt. Branimir Glavas
imao zapovjednu mo¢ nad pripadnicima Zastitne Cete koji su uhicivali, a u inkriminiranim
slu¢ajevima tjelesno ozljedivali, zlostavljali, a konacno i usmréivali privedene osobe, kao §to
to pravilno zakljucuje 1 prvostupanjski sud.

O tome da je opt. Branimir Glava$ bio obavijeten i znao da se oste¢enik Cedomir
Vuckovi¢ nalazi zatocen u garazama, koje se nalaze u dvoristu zgrade u kojoj je bio ured opt.
Branimira Glavasa, nedvojbeno proizlazi iz iskaza svjedoka Krunoslava Fehira, ali 1 iskaza
zasticenog svjedoka ,,06%, jer oba ova svijedoka govore da je nakon §to je usmréen Cedomir
Vuckovié, opt. Branimir Glavas rekao svjedoku Krunoslavu Fehiru ,,..jesam 1i vam rekao da
ih ¢uvate, sada vodite i onog drugoga i tako te je vidio...“. O tome da je tamo bila i1 druga
osoba svjedoci 1 svjedok Drazen Pavici¢, koji se tamo sluc¢ajno naSao i koji je posve neutralan
u ovom postupku, jer je i on ¢uo da se tom prilikom u prostorijama garaze nalazila i druga
osoba. Stoga nije odlucno, da li je opt. Branimir Glava$ bio u uredu ¢itavo poslijepodne do
same likvidacije Cedomira Vuckoviéa ili je u meduvremenu odlazio na teren, pa su stoga
neosnovani svi njegovi daljnji dokazni prijedlozi u tom pravcu. lako svjedok Krunoslav Fehir
u svom iskazu ima tvrdnji koje ne prihvaca niti prvostupanjski sud, njegovo svjedoCenje o
zlostavljanju i ubojstvu ost. Cedomira Vuckoviéa potvrdeno je i drugim dokazima ( oéevid,
vjestacenja, svjedoci ,,06“, Pavici¢, Rukel;j)

Da je opt. Branimir Glava§ znao za dovodenje 1 zlostavljanje civilnih osoba u
garazama, pa tako 1 oSteCenika Vasica, govori i svjedok Ivan Ferenc, tadaSnji djelatnik Centra
za obavjesc¢ivanje, koji svjedo€i da je naiSao u trenutku kada su opt. Branimir Glavas i osoba
nadimkom ,,Bijeli* (tijekom postupka utvrdeno je da je rije¢ o Stanku ViSevicu, zapovjedniku
jednog voda u Zastitnoj Ceti), te Franjo Marsi¢ (takoder pripadnik Zastitne Cete), zlostavljali i
fizicki maltretirali jednu osobu, za koju je kasnije ¢uo da je zaposlenik u posti, a izvjesno je
da se radilo o oste¢eniku Nikoli Vasicu, jer ga je ovaj svjedok opisao kao i svjedoci Ivan
Gruji¢ 1 Zdravko Peji¢ ( oStecenik je u hlace izvrSio veliku 1 malu nuzdu). Svjedok Ljepojko
Rukelj, koji iskazuje da je 1 sam sudjelovao u privodenju civilnih osoba u te garaze, svjedoci o
jednom dogadaju zlostavljanja civila kojemu je takoder bio nazocan opt. Branimir Glavas,
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zatim Josip 1 Krunoslav Fehir, kada su premlac¢ivali u garazama dvije osobe psuju¢i im
cetnicku majku (a $to nije obuhvaceno ovim postupkom).

Sve su to dokazi koji su rukovodili prvostupanjski sud da donese pravilan zakljuc¢ak da
je opt. Branimir Glavas imao efektivnu zapovjednu mo¢ nad Zastitnom ¢etom, da je znao za
nezakonita uhi¢enja i zlostavljanja civila od strane pripadnika te postrojbe, a da nije poduzeo
nista da takva postupanja sprijeci.

S tim u svezi, treba reci, da prigovori Zalitelja glede negativne ocjene iskaza pojedinih
svjedoka — tadasnjeg predsjednika Kriznog Staba za obranu Istocne Slavonije i Baranje
Vladimira Seksa, potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske i koordinatora za Krizne tabove
Milana Ramljaka, zapovjednika obrane za Isto¢nu Slavoniju i Baranju Karla GorinSeka,
predsjednika Kriznog Staba Opcine Osijek Srecka Lovrincevica ili gradonaelnika Osijeka
Zlatka Kramarica, iako prihvatljivi, budué¢i da navedeni svjedoci nisu nuzno morali imati
saznanja o inkriminiranoj djelatnosti ZaStitne ¢ete kada se privodilo civilne osobe u prostorije
Sekretarijata narodne obrane, odnosno Centra za obavjeS¢ivanje u sklopu tog Sekretarijata ili
u garaze u blizini Sekretarijata, 1 o stvarnoj ulozi opt. Branimira Glavasa u tome, jer se sve
odvijalo u strogoj tajnosti, oni i nisu odluc¢ni za utvrdivanje kaznene odgovornosti opt.
Branimira Glavasa, jer su te odlu¢ne Cinjenice od strane suda prvog stupnja i bez tih dokaza,
nedvojbeno utvrdene, kao §to je to ve¢ naprijed obrazlozeno.

Isto se odnosi i na neutemeljen zakljuak suda prvog stupnja kako u inkriminirano
vrijeme nije djelovala ,,peta kolona®, iako su o tome iskazivali svjedoci Vladimir Seks i Karlo
Gorinsek, a Mirko Groselj, tada nacelnik SIS-a Osijek, o njezinom postojanju i djelovanju
pismo obavjeStava tadasnjeg nacelnika Uprave Sigurnosno informativne sluzbe u Zagrebu
Josipa Perkovi¢a. Medutim, unato¢ tome i pogreS$noj interpretaciji stvarnog iskaza svjedoka
Vladimira Seksa koji je u Osijeku boravio do rujna 1991., pravilan je zakljudak suda prvog
stupnja da zlocini koji su predmet ovog postupka pa tako 1 likvidacije civilnih osoba koje su
uslijedile u studenom 1 prosincu 1991. nisu posljedica njezinog djelovanja.

Stoga, navedeni zalbeni prigovori ne utjeCu na utvrdenje kaznene odgovornosti opt.
Branimira Glavasa, kako u odnosu na inkriminacije iz toc€. 1., tako i u odnosu na inkriminacije
iz toC. 2. izreke pobijane presude.

Inace, §to se tiCe same tvrdnje koja je sadrzana u ¢injeni¢nom opisu pobijane presude,
da je ta postrojba razli¢ito neformalno nazivana i da je djelovala pri Sekretarijatu narodne
obrane, nije relevantna sa aspekta pravilnosti odlu¢nih ¢injenica. Stvarni naziv te Cete bio je
Zastitna Ceta Opcine Osijek, a prvostupanjski sud pravilno je utvrdio da je njena zadaca bila
Stititi vitalne objekte u gradu, pri ¢emu je utvrdeno da je Stitila izmedu ostalih 1 zgradu u kojoj
se nalazilo ZapovjedniStvo obrane Grada Osijeka i Krizni $tab za Isto¢nu Slavoniju 1 Baranju,
Sekretarijat narodne obrane te Centar za obavjes¢ivanje u kojemu je bio smjesten Vojno-
obavjestajni centar Hrvatske vojske.

Nadalje, opt. Branimir Glava§ u osobnoj zalbi, ali i u Zalbama svojih branitelja,
pokusava obezvrijediti iskaz krunskog svjedoka Krunoslava Fehira, koji ga teSko tereti za
dogadaj iz to¢. 1. b) izreke (ubojstvo civila Cedomira Vuckovi¢a), tvrde¢i da je rije¢ o
psihicki bolesnoj osobi, sumnjivih moralnih i drugih kvaliteta, pokusava obezvrijediti iskaz
zaSti¢enog svjedoka ,,06* koji potvrduje iskaz Krunoslava Fehira, predbacujuéi tom svjedoku



-12 - I Kz 84/10-8

gospodarski kriminalitet, zatim iskaz svjedoka Ljepojka Rukelja koji ga tereti za sve dogadaje
iz to€. 1. izreke tvrdedi da je taj svjedok kriminalac, iskaz svjedoka Ivana Ferenca koji ga
izravno tereti za slucaj Nikole Vasi¢a, uz tvrdnju da i ovaj ima motiva lazno ga teretiti, s
obzirom da je nezadovoljan priznatim mu braniteljskim staZzem.

Medutim, takovi prigovori, objektivnho ne dovode u pitanje vjerodostojnost iskaza
navedenih svjedoka, tim prije $to oni, u osnovi na identi¢an nacin iskazuju o inkriminiranom
dogadanju u garazama, i nemaju bas svi osobitog razloga neosnovano teretiti opt. Branimira
Glava$a za najteze kazneno djelo, tim prije Sto su njihova svjedocenja potvrdena i drugim,
materijalnim i personalnim dokazima.

Isto tako, neosnovano se i opetovano pokusava osporiti i status krunskog svjedoka
Krunoslava Fehira, pozivaju¢i se na odredbe ¢l. 29. 1 31. Zakona o USKOK-u, status
zaSti¢enog svjedoka ,,.Drave®, te zaSticenog svjedoka ,,06* kao 1 zakonitost iskaza svjedokinje
SneZzane Beri¢, budu¢i da su ti prigovori ve¢ bili razmatrani 1 pravomoc¢no otklonjeni
odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I Kz-671/08 od 23. srpnja 2008. i I Kz-
1113/07 od 28. studenog 2007., pa se zalitelj na iste upucuje.

Niti novi dokazi na koje se poziva opt. Branimir Glavas u odnosu na kazneno djelo iz
to¢. 1. nisu podobni da bi doveli u pitanje Cinjeni¢no stanje utvrdeno po prvostupanjskom
sudu. Ispitivanjem svjedoka koji bi eventualno potvrdili da zaSti¢eni svjedok ,,06° nije bio
nazo¢an u uredu opt. Branimira Glavasa netom nakon ubojstva Cedomira Vuc¢koviéa ne bi
obezvrijedili ¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda, obzirom na snagu i medusobnu
povezanost 1 drugih dokaza koji terete opt. Branimira Glavasa u tom dijelu, a isto vrijedi za
svjedoka Ivana Ferenca, koji je vrlo uvjerljivo opisao premla¢ivanje osobe za koju je kasnije
cuo da je zaposlenik poste (Sto je evidentno bio Nikola Vasi¢), a kojem premlacivanju je
nazocio opt. Branimir Glavas.

Jednako se odnosi 1 na eventualno izvodenje novih dokaza u odnosu na kazneno djelo
pod toc. 2 izreke pobijane presude. Naime, dokazivati da je u likvidaciji ost. Vuckovica uz
Zorana Brekala sudjelovala jos jedna osoba, moglo bi imati svrhe samo za slucaj da je Zoran
Brekalo (ili neka tre¢a osoba) i optuzen za to kazneno djelo. Isto tako, odluke Kriznog Staba
op¢ine Osijek o tome da se objekti u KerSovanijevoj 25 1 u Dubrovackoj 30 daju na koristenje
Obavjestajnom odjelu HV, i da su ih preuzeli opt Ivica Krnjak i sada pok. Mirko Groselj ni u
¢emu ne mogu utjecati na zakljuak prvostupanjskog suda da je zalitelj naredio osnivanje
tajne grupe i likvidacije koje je ta grupa provodila.

Sto se ti¢e tvrdnje opt. Branimira Glavasa i njegovih branitelja da tjelesne ozljede koje
je zadobio Nikola Vasi¢ opisane u to€. 1. a) izreke pobijane presude nisu takve kvalitete da bi
se mogle kvalificirati kao ratni zlo€in protiv civilnog stanovnisStva iz ¢1.120. st. 1. OKZ RH,
valja primijetiti da ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva, osim odredbe ¢l. 120. st. 1.
OKZRH regulira i Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata iz 1949.
godine 1 da prema odredbi €l. 3. to€. 1. a) i c), kako u slucaju oruzanog sukoba koji nema
medunarodni karakter, tako i u sukobu s medunarodnim karakterom, koji izbije na podrucju
jedne od strana ugovornica, svaka strana duZzna je primjenjivati barem ove odredbe:
»zabranjeni su i ostaju zabranjeni u svako doba i u svakom mjestu ovi €ini: nasilje protiv
zivota 1 tijela, osobito sve vrste ubojstava, sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja, povreda
osobnog dostojanstva, uvredljivi i ponizavajuci postupci®.
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Prema odredbama ¢l. 4. Drugog dopunskog protokola Zenevskim Konvencijama iz
1949 godine, takoder je zabranjeno u svako doba 1 na svakom mjestu nasilje protiv zivota,
zdravlja i fizickog ili mentalnog blagostanja osoba, osobito ubojstvo te okrutni postupci kao
Sto su mucenje, sakacenje ili bilo koji drugi oblik tjelesne kazne., povreda osobnog
dostojanstva, uvredljivi 1 ponizavajuéi postupci.

Ostecenik Nikola Vasi¢, osim §to je imao verificirane tjelesne ozljede, zbog kojih je
¢itavo vrijeme boravka u Zatvoru u Osijeku trpio bolove 1 radi njihova ublazavanja uzimao
tablete, prema iskazima svjedoka koji su ga vidjeli i sa njime razgovarali, djelovao je
izmrcvareno, zapusteno, izmuceno, izudarano do te mjere da nije mogao kontrolirati svoje
fizioloSke potrebe (izvrSio je veliku i malu nuzdu u gace), Sto svjedo¢i o mucenju i
necovjeCnom postupanju, te postupcima usmjerenim protiv Casti i dostojanstva tog oStecenika.
Stoga takav napad na tjelesni integritet oStecenika Nikole Vasic¢a uz utvrdene tjelesne ozljede,
jest ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva.

Iz izloZzenih razloga Zalba opt. Branimira Glavasa zbog bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka te pogreSno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na toc. 1.
a) 1 b) izreke pobijane presude nije osnovana.

Za zrtve kaznenog djela opisanog pod toc. 2. a/, b/, ¢/ 1 d/ izreke pobijane presude
nema nikakve dvojbe da su kao civilne osobe, uglavnom pripadnici srpske nacionalnosti
(jedan makedonske nacionalnosti te jedna Zenska osoba nepoznate nacionalnosti), iz vatrenog
oruzja, usmréene na rijeci Dravi, te bafene u rijeku, a nakon toga su njihovi leSevi, izuzev
oSteCenika Branka Lovri¢a, pronadeni tako Sto su im ruke (nekima 1 usta) bile zavezane
smedom samoljepljivom trakom (,,selotepjom®).

U Zzalbi opt. Branimira Glavasa, posebice onoj po branitelju Veljku Miljevicu, tvrdi se
da osim iskaza opt. Gordane Geto§ Magdi¢ nema niti jednog dokaza koji bi opt. Branimira
Glavas$a doveo u svezu s likvidacijama svih ovih osoba, ali se pritom zanemaruje ¢injenica da
je taj iskaz potvrden i drugim dokazima, posebice u odnosu na neuspjelu likvidaciju
Radoslava Ratkovica.

Postavlja se pitanje zbog Cega bi opt. Gordana Geto§ Magdi¢ lazno teretila opt.
Branimira Glavasa kao osobu koja ju je zaduzila da iz reda pouzdanih osoba odabere one koji
bi pristupili u postrojbu za izvidacko-diverzantske namjene, €iji je zapovjednik opt. Ivica
Krnjak 1 zaSto bi opt. Gordana Geto§ Magdi¢ iskonstruirala pri¢u o tome da joj je opt.
Branimir Glavas dao ceduljicu s imenom Branka Lovri¢a i nalogom da se isti privede, i s
pitanjima koja mu treba postaviti, a nakon §to je isti priveden doznala je da je likvidiran na
obali rijeke Drave. Nacin na koji je opt. Gordana Geto§ Magdi¢ opisala uhi¢enje Branka
Lovri¢a, opis njezinog susreta sa opt. Branimirom Glavasem nakon saznanja da je Branko
Lovri¢ likvidiran, tako je Zivotan i detaljan da ga moZe iznijeti samo osoba koja je u istom
sudjelovala, pa nema nikakove dvojbe da je opt. Gordana Geto§S Magdi¢ o tome potpuno
istinito iskazivala.

Sama c¢injenica da je opt. Branimir Glava$ angazirao opt. Gordanu Geto§ Magdi¢ da u
postrojbu za diverzantsko-izvidacke namjene dovede provjerene ljude, govori o njegovoj
dominantnoj ulozi u stvaranju takve jedinice te u prilog utvrdenja prvostupanjskog suda da je
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upravo opt. Branimir Glava§ naredio opt. Ivici Krnjaku i opt. Gordani Geto§ Magdi¢, kao
osobama od njegovog iznimnog povjerenja i odanosti, da formiraju i posebnu tajnu grupu sa
ciljem da se uhi¢uju i likvidiraju osobe koje se navode pod to€. 2 a), b), ¢) 1 d) izreke pobijane
presude, konkretno oSteéenici Branko Lovrié, Alija Sabanovié, Radoslav Ratkovi¢ koji je
prezivio pokuSaj likvidicije, dr. Milutin Kutli¢, Svetislav Vukajlovi¢ i nepoznata Zenska osoba
te Bogdan Pocuca.

S obzirom da je prvostupanjski sud nedvojbeno utvrdio da je opt. Branimir Glavas
povjerio opt. Gordani Geto§ Magdi¢ dovodenje u postrojbu provjerenih osoba 1 na samom
pocetku joj rekao da ¢e postrojbom zapovijedati opt. Ivica Krnjak, da joj je naredio privodenje
Branka Lovrica, a time ocito i njegovu kasniju likvidaciju, te joj naloZio da ,,rijesi problem*
nastao nakon neuspjele likvidacije oSte¢enika Radoslava Ratkovi¢a, §to je ona shvatila
ozbiljno 1 u punom smislu te rijeci, reagirala tako da je zaduZila opt. Dina Konti¢a da
likvidira opt. Zdravka Dragica, zato $to opt. Zdravko Dragi¢ nije uspjeSno obavio zadatak
likvidacije ovog oStec¢enika, o cemu svjedoci 1 zasticeni svjedok ,,Drava®, ali potvrduje 1 opt.
Zdravko Dragi¢ u svojoj obrani, onda nema nikakve dvojbe da je opt. Branimir Glavas imao
odluc¢ujucu ulogu 1 zapovjednu mo¢ nad svekolikom djelatno$¢u tajne grupe koja je vrsila
likvidacije.

U zalbama se problematizira i pitanje postojanja tajne grupe, medutim prvostupanjski
sud je o tome dao vrlo jasne i prihvatljive razloge. Sasvim je jasno da grupa koja no¢u na
nasipu rijeke Drave likvidira ljude, djeluje tajno 1 konspirativno, uostalom upravo ovaj
postupak potvrduje takovo njezino konspirativno djelovanje, kada je otkrivena gotovo 15
godina nakon vremena u kojem je djelovala.

lako su pripadnici te tajne grupe bili pripadnici Samostalne uskocke satnije,
zapovjednici vodova te satnije Ivan Somodi i Matija Horvat, kao i mnogi pripadnici te satnije,
nisu znali za grupu u KerSovanijevoj ulici 25, gdje je bila smjestena opt. Gordana Geto$
Magdi¢ te optuzenici Dino Konti¢, Tihomir Valenti¢, Zdravko Dragi¢, zatim zasti¢eni svjedok
,Drava“, Mirko Sivié i jo§ neki, za sada, nepoznati pripadnici tajne grupe. Cak je i
pripadnicima te grupe receno da je poZeljno da medusobno ne znaju imena, ve¢ da se
oslovljavaju nadimcima, o ¢emu je u svojoj obrani iskazivala opt. Gordana Geto§ Magdi¢, ali
1 opt. Zdravko Dragic.

Stoga je 1 po stanovistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, iskaz opt. Gordane Geto$
Magdi¢, kojeg je iznijela u nazocnosti svog branitelja, izmedu ostalih dokaza, kao Sto je
obrana opt. Zdravka Dragica i iskaz svjedoka ,,Drave* pouzdan i jasan dokaz za utvrdivanje
kaznene odgovornosti optuzenika za radnje opisane u to¢. 2 a), b), c¢) i d) izreke pobijane
presude, jer je nedvojbeno, $to se ne porice ni u zalbi, da su po istom modusu operandi
likvidirani Branko Lovri¢, Alija Sabanovié, dr. Milovan Kutlié, Bogdan Poduda, Svetoslav
Vukajlovi¢, nepoznata Zenska osoba, a na isti je nacin pokusana 1 likvidacija ost. Radoslava
Ratkovi¢a. Osim toga, koristilo se isto oruzje, iz neposredne blizine Zrtvama je pucano u
glavu, baceni su sa istog mjesta u rijeku Dravu, svi sa rukama vezanim smedom trakom
(,,selotepom®), u istim okolnostima, $to upucuje na istu zapovjednu ulogu opt. Branimira
Glavasa, kao $to to pravilno zakljuc€uje 1 prvostupanjski sud.
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Iz naprijed izloZenih razloga nije osnovana Zalba optuZenika Branimira Glavasa, kako
zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, tako niti zbog pogreSno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Na zalbu opt. Ivice Krnjaka

Nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 2. odnosno ¢l. 367. st. 3. ZKP-a, koja se
ogledala u tome S§to su suci prvostupanjskog suda trebali zatraziti svoj otklon od sudenja
obzirom da je optuzenik protiv njih pokrenuo kazneni postupak u predmetu Op¢inskog suda u
Zagrebu broj K-62/09. Ovo stoga §to se pokretanje kaznenog postupka optuzenika protiv
sudaca koji mu sude moze smatrati samo manevrom obrane u smislu opstrukcije kaznenog
postupka 1 ne moze biti od utjecaja na objektivnost i nepristranost sudaca u ovom slucaju.

Isto tako nije poCinjena bitna povreda iz ¢l. 367. st. 1. to€. 3. ZKP-a time Sto bi glavna
rasprava 24. studenog 2008. godine bila odrzana bez optuzenika i njegovih branitelja. Naime,
ta rasprava, nakon §to je otvorena, bez izvodenja dokaza odgodena je odnosno prelozena za
drugi datum, §to znaci da nije odrZana.

Nije u pravu zalitelj niti kada tvrdi da sud svojom presudom nije u potpunosti rijesio
predmet optuzbe time $to je iz ¢injenicnog opisa izostavio ubojstva Porda Petkovica i Jovana
Grubica, uz tvrdnju da je morao donijeti oslobadaju¢u presudu za taj dio. Naime, kazneno
djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva ima skupni zastitni objekt te ukoliko
prvostupanjski sud utvrdi da nije stradalo onoliko osoba koliko je to sadrzano u optuznici,
pogresno je u tom dijelu donositi oslobadajucu presudu, ve¢ se nedokazani dio inkriminacije
ispuSta iz Cinjeni¢nog opisa, a da se pritom ne narusSava identitet optuzbe. Ukoliko bi
prvostupanjski sud u istom postupku glede istog zastitnog objekta donio i osudujucu i
oslobadajucu presudu, takova izreka presude bila bi nerazumljiva. Ovaj zalbeni osnov istice i
zalba opt. Branimira Glavasa (po branitelju odv. Madunicu), pogresno tvrde¢i da je
izostavljanje iz optuznice imena Porda Petkovica, a unoSenje umjesto toga ,,druge nepoznate
osobe* ustvari intervencija na Stetu optuzenika Glavasa, Sto medutim nije prihvatljivo
obzirom da kriminalna koli¢ina nije povecana.

Bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3. ZKP nije pocinjena niti
time §to bi prvostupanjski sud nepravilno primijenio odredbu ¢l. 102. st. 1. to¢. 1. ZKP glede
odredivanja pritvora ovom optuzeniku, buduéi da eventualna povreda odredaba o pritvoru ne
moze biti od utjecaja na sadrzaj odluke o krivnji, pa se o istaknutoj bitnoj povredi i ne moze
raditi.

Nadalje, netocno se u ovoj zalbi navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu iz ¢l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP time $to navodno preSucuje iskaz svjedoka Tihomira
Aparija. Naprotiv, prvostupanjski je sud analizirao iskaz Tihomira Aparija, ali ga nije
prihvatio istinitim, budu¢i da je njegovu vjerodostojnost osporio svjedok Josip Katanci¢, pa je
prvostupanjski sud zbog vece uvjerljivosti poklonio vjeru svjedoCkom iskazu Josipa
Katancica (str. 146 presude).
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Opt. Ivica Krnjak, po branitelju Domagoju ReSetaru, bespotrebno podvrgava
preispitivanju iskaz svjedoka Krunoslava Fehira, jer njegov iskaz glede onoga Sto se deSavalo
pod to€. 2. izreke pobijane presude prvostupanjski sud ne prihvaca, ve¢ je s pravom prihvatio
iskaz opt. Zdravka Dragica koji je svjedocio o tome da je upravo on ispalio hitac koji je
prosao kroz usta ost. Radoslava Ratkovi¢a i1 da je opt. Gordana Geto§ Magdi¢ zaduzila opt.
Dina Konti¢a da ga zbog toga likvidira rije¢ima ,ti si ga doveo, ti ga i cokni“. Stoga je
suviSno pitanje ovog zalitelja tko je od ove dvije osobe, dakle Krunoslav Fehir ili opt.
Zdravko Dragi¢ sudjelovao u likvidaciji o$t. Radoslava Ratkovi¢a. Prvostupanjski sud je tu
dvojbu opravdano rijeSio na nacin da je prihvatio iskaz opt. Zdravka Dragic¢a koji je detaljno
opisao i priznao da je upravo on pucao u ost. Radoslava Ratkovica.

Bezuspjesno se pokuSava osporiti i utvrdenje prvostupanjskog suda da su u odvodenju
Branka Lovri¢a sudjelovali opt. Gordana Geto§ Magdi¢, opt. Tihomir Valenti¢, osoba
nadimkom ,,Buse” (pok. Stjepan Bekavac) i opt. Zdravko Dragi¢, budu¢i da je o tome
iskazivao opt. Zdravko Dragi¢, a jasno je da on zna tko je sa njime sudjelovao u tom
odvodenju, a njegov iskaz potvrden je i iskazom opt. Gordane Geto§ Magdi¢ koja je takoder
priznala da je sudjelovala u tom odvodenju. Stoga neSto drugacije videnje svjedokinje
Nevenke Vukovi¢ o tom odvodenju (da je vidjela tri osobe, a da je za volanom bio jedan
stariji jaci Covjek, takoder u uniformi HV-a), ne dovodi u pitanje utvrdenje prvostupanjskog
suda koji su optuzenici sudjelovali u odvodenju ostecenika Branka Lovrica.

Takoder je prihvatljiv iskaz opt. Zdravka Dragi¢a glede odvodenja Alije Sabanoviéa,
kojega je opisao kao osobu imenom Alija koji je stanovao u naselju Sjenjak, i da je rije¢ o
Makedoncu, a odvezli su ga crvenim ,,Yugom®, jer je i taj opis tog dogadaja vjerodostojan,
bez obzira $to ovaj optuzenik nije zapamtio da je Alija imao brkove, a §to je vidljivo na foto-
elaboratu, a §to kao argument za pobijanje tog iskaza pokuSava uporabiti Zalba. Tesko je od
nekoga ocekivati da se nakon proteka petnaest godina od dogadaja sjeca ba$ svakog detalja
tog, ma kako vaznog dogadaja.

Neosnovano se u Zalbi dovodi u pitanje i datum smrti Alije Sabanoviéa, jer neovisno o
¢injenici da je u zapisniku o ocevidu konstatirano ,,iz zatiljka glave cijedi se sukrvica u mlazu
Sirine 1 cm®, iz lije¢niCkog nalaza vjeStaka Dumancica proizlazi da je rije¢ o leSu starom
jedan do dva mjeseca, $to je vidljivo prema truleznim promjenama. Netocno se u toj zZalbi
navodi da o toj ¢injenici vjeStak Dumanci¢ nije iskazivao (vidi str. 99 presude).

Neosnovano se zalba poziva i na razlike u opisu kuce u KerSovanijevoj ulici koji je
dao svjedok ,,.Drava‘“ u odnosu na opis kojeg je dala opt. Gordana Geto§ Magdi¢, jer to nisu
odlu¢ne €injenice. Medutim, da je kuca u KerSovanijevoj 25 bilo sjediste tajne grupe potvrdili
su 1 opt. Gordana Geto$ Magdi¢ i svjedok ,,Drava®, ali 1 opt. Zdravko Dragi¢ te opt. Tithomir
Valenti¢ u svojoj prvoj obrani. To je potvrdio i svjedok Zeljko Amslinger koji je bio logisti¢ar
Samostalne uskocke satnije.

Sto se ti¢e osobne zalbe opt. Ivice Krnjaka i njegove tvrdnje da on nije bio
zapovjednik nikakve tajne grupe, da u njegovoj postrojbi tajna grupa nije djelovala, da
optuzenici Dino Konti¢, Zdravko Dragi¢ 1 Tihomir Valenti¢ nisu bili pripadnici Samostalne
uskocke satnije treba rec¢i, da je prvostupanjski sud takve njegove tvrdnje, koje sada ponavlja i
u Zalbi, uspjesno otklonio. Pripadnost svih optuzenika Samostalnoj uskockoj satniji potvrdila
je 1 opt. Gordana Getos Magdi¢, svoju pripadnost Samostalnoj uskockoj satniji u prvoj obrani
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pred istraznim sucem potvrdio je opt. Tihomir Valenti¢, a svoju pripadnost Samostalnoj
uskockoj satniji te pripadnost opt. Tihomira Valenti¢a i opt. Dina Konti¢a, zatim osobe
imenom Mirko Sivi¢ te Zdavcevi¢ potvrdio je 1 sam opt. Zdravko Dragic.

Imena opt. Gordane Geto§ Magdi¢, opt. Dina Kontica i opt. Tihomira Valenti¢a nalaze
se 1 u adresaru te popisu pripadnika Samostalne uskocke satnije koji su oduzeti od opt. Ivice
Krnjaka, pa je to daljnji dokaz da su tocne obrane opt. Zdravka Dragica pred redarstvenim
vlastima koje je ponovio dva puta pred istraznim sucem, opt. Gordane Geto§ Magdi¢ pred
redarstvenim vlastima kod koje je ostala i pred istraznim sucem i prva obrana opt. Tihomira
Valentica, da su ovi optuZenici bili pripadnici te postrojbe, neovisno o tom je li popis sacinio
opt. Ivica Krnjak osobno ili njegova tajnica, kao $to to tvrdi njegova obrana.

Da je opt. Ivica Krnjak bio nadreden Samostalnoj uskoc€koj satniji 1 tajnoj grupi u
Kerovanijevoj ulici posvjedo¢io je i svjedok Zeljko Amslinger, koji je bio logisti¢ar u
Samostalnoj uskockoj satniji 1 kojega je jedne prigode opt. Krnjak poslao da angazira opt.
Gordanu Geto$ Magdi¢ 1 njenu grupu u borbenoj akciji Tenjski Antunovac.

Kako je i opt. Zdravko Dragi¢ potvrdio da je opt. Ivica Krnjak osobno bio nazo¢an
pokusaju likvidacije ost. Radoslava Ratkovica 1 kako je opt. Gordana Geto§ Magdi¢ izjavila
da je zapovijedi za privodenja, a time 1 likvidaciju, dobivala i od opt. Ivice Krnjaka (a ovaj
prethodno od opt. Branimira Glavasa), to su sasvim bezuspjesni svi napori opt. Ivice Krnjaka
da ospori djelovanje tajne grupe unutar njegove postroje i svoju ulogu u istoj, kao i pokusaj da
se prikaze da bi to bila grupa kojom bi eventualno zapovijedala Sigurnosno informativna
sluzba (SIS).

Stoga, prema pravilnom utvrdenju prvostupanjskog suda, kojega prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud, sasvim je jasno da je opt. Ivica Krnjak bio zapovjednik Samostalne
uskocke satnije pa time i tajne grupe, Sto je izmedu ostalog, vidljivo iz iskaza opt. Gordane
Geto$s Magdi¢ i opt. Zdravka Dragi¢ koji je naveo je opt. Ivica Krnjak bio na Dravi kada su
pripadnici njegove postrojbe iste veceri vodili na likvidaciju dvije osobe, od kojih je jedan bio
ost. Radoslav Ratkovi¢.

Stoga se zalba opt. Ivice Krnjaka zbog bitnih povreda odredaba kazneno postupka 1
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ukazuje posve neosnovanom.

Na zalbu opt. Gordane Geto§ Magdié

Neosnovano se u osobnoj Zalbi opt. Gordane Geto§ Magdié¢ ubojstvo Alije Sabanovi¢a
pokusava pripisati drugom motivu u odnosu na motiv ubojstva koji je obuhvaéen optuznicom
drzavnog odvjetnika, s obzirom na €injenicu da je opt. Zdravko Dragi¢ sasvim dostatno
opisao nac¢in na koji je Alija Sabanovi¢ odveden, iznoseéi okolnosti dogadaja koje moze
iznijeti samo osoba koja je u njegovom odvodenju sudjelovala. Stoga ispitivanje Esada
Sabanovica, brata ost. Alije Sabanovi¢a, koji je u fazi istrage pretpostavljao da su motivi
ubojstva njegovog brata sasvim drugi, ne moze dovesti u pitanje utvrdenje prvostupanjskog
suda da je oSteéenik Alija Sabanovié¢ takoder Zrtva ratnog zlo¢ina pocinjenog na naéin kao $to
je to opisano u izreci pobijane presude.
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Ova zaliteljica u svojoj osobnoj zalbi bezuspjesno pokuSava dovesti u pitanje i
utvrdenje prvostupanjskog suda da je upravo ona sudjelovala u odvodenju oSte¢enika Branka
Lovri¢a, postavljaju¢i pitanje je li baS ona osoba ,,izblajhane* kose, koju je svjedokinja
Nevenka Vukovi¢ vidjela medu onima koji su odveli oSteCenika, s obzirom da je ve¢ i sama
zaliteljica u svojoj obrani pred redarstvenim vlastima, priznala da je sudjelovala u tom
odvodenju, a isto tako, bez ikakve dvojbe tereti ju 1 opt. Zdravko Dragi¢. Kako je iskaz
svjedokinje Nevenke Vukovi¢ u cijelosti podudaran sa iskazima opt. Gordane Geto§ Magdic¢ i
opt. Zdravka Dragica, to je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je opt. Gordana Getos
Magdi¢ sudjelovala u odvodenju Branka Lovri¢a nakon ¢ega je uslijedila njegova likvidacija.

Neosnovano se u Zalbi opt. Gordane Geto§ Magdi¢, podnesenoj po branitelju Antunu
Babicu, istice bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 4. ZKP-a, koja
bi se sastojala u tome da je s glavne rasprave 7. prosinca 2007., radi zaStite osobnog i
obiteljskog zZivota opt. Gordane Geto§ Magdi¢, bila iskljuena javnost, a da je nakon toga
njezin iskaz kojeg je iznijela na zapisniku Policijske uprave Osjecko-baranjske 20. listopada
2006. te na zapisniku od 21. i 22. listopada 2006. pred istraznim sucem, procCitan na glavnoj
raspravi na kojoj javnost nije bila iskljucena.

Naime, bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 4. ZKP-a
postoji ako je protivno zakonu sa glavne rasprave isklju¢ena javnost. Argumentum a
contrario, ukoliko javnost nije bila iskljucena za onaj dio glavne rasprave za koje su postojale
pretpostavke za iskljuCenje javnosti, ta bitna povreda odredaba kaznenog postupka nije
pocinjena, a tim prije nije pocinjena u opisanoj situaciji kada je sud naknadno utvrdio da nije
bilo nikakve potrebe iskljucivati javnost sa glavne rasprave prilikom ispitivanja optuzenice
opt. Gordane Geto§ Magdic.

Takoder se neosnovano u Zalbi opt. Gordane Geto§ Magdi¢, po branitelju Antunu
Babicu, tvrdi da bi ¢injeni¢no stanje bilo pogresno 1 nepotpuno utvrdeno, pri ¢emu se posebno
upire na iskaz svjedoka ,,.Drave®, koji da je medusobno proturjecan i nelogi¢an, ali i u odnosu
na iskaze drugih svjedoka.

Naime, ono u ¢emu je svjedok ,,Drava® posve siguran jest ¢injenica da je opt. Gordana
Getos Magdi¢ bila zapovjednica grupe koja je djelovala i bila smjeStena u KerSovanijevoj
ulici broj 25 u Osijeku, da su u toj grupi osim opt. Gordane Geto§ Magdi¢ bili i opt. Dino
Konti¢, opt. Tihomir Valenti¢ 1 opt. Zdravko Dragié, te da je svjedok ,,Drava“ zajedno sa
osobom nadimka ,,BuSe®, (a to je Stjepan Bekavac) te ,,Tihom* odnosno opt. Tihomirom
Valenticem sudjelovao u likvidaciji jedne osobe, koja nije obuhvaéena optuzbom. Ono §to je
posebno bitno iz svjedocenja svjedoka ,,Drave® jest to da je, nakon neuspjele likvidacije
oSte¢enika Radoslava Ratkovica, opt. Zdravko Dragi¢ bio pod takvim pritiskom od strane
ostalih Clanova grupe, posebice opt. Gordane Geto§ Magdi¢, da je bio uplakan i u silnom
strahu, §to samo dodatno potvrduje obranu opt. Zdravka Dragi¢a da je opt. Gordana GetoS
Magdi¢ doista naredila opt. Dini Konti¢u da ga zbog toga likvidira (opt. Zdravka Dragica),
radi ¢ega mu je opt. Tihomir Valenti¢ na usta stavio ,,selotejp traku i udario ga nogom u
glavu, a opt. Dino Konti¢ ga stvarno tako ,,pripremljenog® i odveo na likvidaciju, pa ga ipak
pustio, nakon cega je opt. Zdravko Dragi¢ napustio postrojbu i viSe se nikada u istu nije
vratio. Uostalom, o tome je u svojoj prvotnoj obrani pred redarstvenim vlastima detaljno
iskazivala 1 Zaliteljica Gordana Geto§ Magdi¢, mada uz napomenu, da nije mislila ozbiljno
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kada je opt. Dinu Konti¢u naredila da se rijesi opt. Dragica, jer opisani slijed dogadaja
pokazuje upravo suprotno, tj. da je optuZenica itekako mislila ozbiljno i da je na taj nacin
provodila ono $to joj je opt. Branimir Glavas neizravno naredio, kada je doznao za neuspjeSnu
likvidaciju ost. Ratkovi¢a (da ,,rijeSi problem* jer je dovela nesposobne ljude). Dapace,
upravo o tome Sto se dogadalo nakon pokusaja likvidacije o$t. Ratkovica, postoji cijeli niz
dokaza koji se medusobno tako potvrduju i dopunjuju da na najocitiji nacin potvrduju
medusobnu povezanost 1 odnos opt. Branimira Glavasa, opt. Ivice Krnjaka 1 opt. Gordane
Geto§ Magdi¢ s jedne strane, kao i njihov odnos prema ostalim optuZenicima, pa i onim za
sada nepoznatim izvrSiteljima, dakle u odnosu na sve zlo¢ine inkriminirane u to€. 2.

Zalba opt. Gordane Geto§ Magdi¢ pokusava dovesti u pitanje i utvrdenje
prvostupanjskog suda da je ona bila zapovjednica grupe u KerSovanijevoj. Medutim,
prvostupanjski je sud iz niza dokaza izveo pouzdan i pravilan zakljucak da je to upravo tako.
Da je ona bila zapovjednica grupe, izmedu ostalog, proizlazi iz ¢injenice da je optuZenica u
grupu dovela opt. Dina Konti¢a, opt. Tihomira Valentica i1 opt. Zdravka Dragi¢a (Dragica
posredstvom Dina Konti¢a), da je naredila opt. Dinu Konti¢u da likvidira opt. Zdravka
Dragi¢a nakon pokuSaja likvidacije Radoslava Ratkovica rije€ima ,,ti si ga doveo ti ga i
cokni®, $to je sve potvrdio opt. Zdravko Dragi¢ kako pred redarstvenim vlastima, tako i dva
puta pred istraznim sucem, a o tome je iskazivao i zasti¢eni svjedok ,,Drava®, koji je takoder
iskazao da je optuzenica i njemu, nakon $to je ost. Ratkovi¢ odveden u bolnicu, bila nalozila
da ode u Opcu bolnicu Osijek 1 oStecenika Ratkovi¢a usmrti, $to on nije ucinio, rekavsi da je
oSte¢enik tamo dobro cuvan. Sve su to okolnosti koje bez ikakve dvojbe upucéuju na zakljucak
da je opt. Gordana Geto§ Magdi¢ bila zapovjednica te grupe, da je dobivala zapovjedi o
uhi¢enjima 1 likvidacijama i dalje ih prenosila ¢lanovima grupe te da je znala za svaku od
inkriminiranih likvidacija.

Slijedom iznijetog, bez ikakvog su utjecaja na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
iskaz svjedoka Zeljka Frketi¢a koji je rekao da je naduo da postoji Cetvrti vod, iskaz svjedoka
Zeljka Amslingera koji takoder pretpostavlja da je postojao vod u KerSovanijevoj ulici, kao i
neke druge nepreciznosti u iskazima nekih svjedoka, primjerice Stjepana AntolaSi¢a. Sasvim
je pouzdano utvrdeno da je opt. Gordana Geto§ Magdi¢ zajedno s tajnom grupom koja je
provodila likvidacije bila smjestena u KerSovanijevoj ulici broj 25 i o tome nema nikakve
dvojbe, kako za prvostupanjski sud, tako niti za ovaj drugostupanjski sud.

Zaliteljica takoder poku$ava uspostaviti viSe varijanti pokusaja likvidacije ost.
Radoslava Ratkovica, pri ¢emu upire na moguénost da je to kazneno djelo pocinio Fred
Margus (protiv kojeg je bio zapoceo odvojeni postupak i nije zavrsio osuduju¢om presudom),
drugu varijantu po kojoj bi u toj likvidaciji sudjelovao Krunoslav Fehir zajedno sa Jurom
Relati¢em 1 Zoranom Brekalom, suprotstavljajuci te varijante onoj varijanti koju je u svojoj
obrani iznio opt. Zdravko Dragi¢.

Prvostupanjski sud je dao dostatne razloge zasto odbacuje varijantu da bi u pokusaju
likvidacije ost. Radoslava Ratkovica sudjelovao Fred Margus, kao 1 zasto odbacuje drugu
varijantu da bi u tome sudjelovao Krunoslav Fehir zajedno sa Jurom Relati¢em i Zoranom
Brekalom. Ova druga varijanta je iskljuCena ve¢ samom ¢injenicom §to je Zoran Brekalo prije
tog inkriminiranog dogadaja poginuo, a Krunoslav Fehir je taj dio iskaza u konacnici
povukao. Stoga su neosnovana sva nastojanja zaliteljice Gordane Geto§ Magdi¢ da ospori
svoju ulogu zapovjednice tajne grupe koja je vrsila likvidacije civila na obali rijeke Drave,
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obuhvacene pod to€. 2. a), b), ¢) i d) izreke prvostupanjske presude, neosnovana su njezina
nastojanja da pokusa prikazati da ona nije znala za neke od tih ili za ve¢inu tih likvidacija, kao
i da su neke od tih likvidacija mogle poginiti i treée osobe. Citav niz dokaza kao i &itav niz
indicija upucuje na zakljucak da je ona bila zapovjednica grupe, da je znala za sve te
likvidacije, da je naredbe o tim likvidacijama, koje je dobivala od opt. Branimira Glavasa i1 od
opt. Ivice Krnjaka prosljedivala ¢lanovima grupe kojima je zapovijedala.

Stoga se njena zalba zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka te pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ukazuje posve neosnovanom.

Na zalbu opt. Dina Konti¢a

Nije u pravu zalitelj Dino Konti¢, kada tvrdi da je izreka presude u ozbiljnom
nesuglasju s obrazlozenjem, jer da iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je na
mjesto dogadaja oSte¢enog Radoslava Ratkovi¢a dovezao opt. Dino Konti¢, a da u izreci
presude stoji tvrdnja da je opt. Dino Konti¢ radi likvidacije tog ostecenika na nasip Drave
dovezao opt. Zdravka Dragica.

Naime, iako takve konstatacije u sadrzaju izreke i obrazloZenja postoje, nije po¢injena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 361. st. 1. to¢. 11. ZKP-a, jer je ost.
Radoslav Ratkovi¢ iskazao da je njegov ubojica sjedio s njim u vozilu dok su se vozili na
Dravu, §to znaci da je opt. Dino Konti¢ mogao na mjesto likvidacije dovesti i ost. Radoslava
Ratkovica 1 opt. Zdravka Dragi¢a. Uostalom, ono §to je nedvojbeno utvrdeno 1 §to je odluc¢na
¢injenica jest to, da je na mjesto likvidacije opt. Dino Konti¢ dovezao opt. Zdravka Dragica,
upravo radi likvidacije ost. Radoslava Ratkovica, pa nije odlu¢no da li je ba§ opt. Konti¢ ili
netko drugi na mjesto dogadaja dovezao i samog ost. Ratkovica.

Prvostupanjski sud nije pocinio oznacenu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
koja bi se ogledala i u tome da presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, pa da ju zbog
toga nije ni mogude ispitati, Sto se obrazlaZze proturjecnostima u iskazima opt. Zdravka
Dragica, svjedoka Krunoslava Fehira 1 zaSti¢enog svjedoka ,,Drava®, u usporedbi sa iskazom
svjedoka o$t. Radoslava Ratkovic¢a, a Sto se u suStini svodi na tvrdnju, da bi ¢injeni¢ni
zakljucci prvostupanjskog suda bili pogreSni, jer je prvostupanjski sud o svim odlu¢nim
¢injenicama dao jasne i u svemu prihvatljive razloge.

Nije pocinjena niti bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 3. u svezi
sa Cl. 355. st. 1. to€. 1. 1 2. ZKP-a, koja se po zalitelju ogleda u tome da radnje za koje je
optuzeni Dino Konti¢ oglasen krivim ne predstavljaju radnje dostatne za zakonski opis
kaznenog djela ubijanja civilnog stanovniStva, necovjeCno postupanje prema njemu i
protuzakonito zatvaranje. Ovo stoga Sto radnju koju je poduzeo opt. Dino Konti¢ treba
promatrati u sklopu njegovog sudioniStva u izvrSenju ovog kaznenog djela, kojemu je on
osobno bitno doprinio na nacin da je opt. Zdravka Dragi¢a doveo u tajnu grupu koja je vrsila
likvidacije neduznih civilnih osoba, $to je opt. Zdravka Dragi¢a doveo na mjesto egzekucije,
da likvidira ost. Ratkoviéa, a da je svu djelatnost oko neuspjele likvidacije ost. Ratkovica
prihvacao kao svoju, ogleda se i u medusobnoj komunikaciji izmedu njega i opt. Tihomira
Valenti¢a glede te neuspjesne likvidacije. Te Cinjenice bez dvojbe ukazuju da je djelatnost



-21- I Kz 84/10-8

svih Clanova grupe u svezi s likvidacijom o$t. Radoslava Ratkovi¢a prihvacao kao svoju
djelatnost, pa se u tome ogleda njegovo suizvrSiteljstvo u pocinjenju kaznenog djela ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnisStva izvr§enog nad ost. Radoslavom Ratkovicem.

Neosnovano ovaj zalitelj pobija i1 ¢injeni¢no stanje utvrdeno po prvostupanjskom sudu
ukazujuéi na odredene nedosljednosti u iskazu opt. Zdravka Dragi¢a o tome da li je opt. Dino
Konti¢ sudjelovao u likvidaciji ost. Radoslava Ratkovi¢a na nacin kao $to je to navedeno u
izreci pobijane presude. Medutim, u jednom od svojih iskaza optuZenik Zdravko Dragi¢ je
sasvim nedvosmisleno iskazao da ga je na obalu Drave dovezao opt. Dino Konti¢, nakon ¢ega
je uslijedila neuspjela likvidacija ost. Radoslava Ratkovi¢a, kojemu je upravo opt. Zdravko
Dragi¢ pucao u lice. Radi se dakle o dogadaju koji bez dvojbe ostaje u sje¢anju onog tko je u
njemu sudjelovao, pa tako ni opt. Dragi¢ zasigurno nije pogrijesio u tome u koga je pucao, tko
ga je na to mjesto doveo i tko mu je dao pusku iz koje je pucao u ost. Ratkovica. Uostalom
nije mogao pogrijesiti niti u pogledu oruzja sa kojim je pucao, jer je nedvosmisleno izjavio da
je to bila automatska puSka marke MGV, a moguénost upotrebe bas takve puske potvrdio je i
vjestak balisti¢ke struke.

Pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja ne dovodi u pitanje niti Cinjenice da je
ugrozeni svjedok ,,Drava‘ jednom prigodom rekao kako je opt. Konti¢ rekao Bekavcu ,,usrali
smo stvar (iskaz od 7. rujna 2006.), a drugi puta (3. veljace 2009.) je iskazao da je te rijeci
Bekavac rekao opt. Konti¢u. Medutim, ta razlika u iskazu je tako beznacajna da ne moze
dovesti u pitanje sustinu svjedockog iskaza svjedoka ,,Drave”, a to je da je izmedu opt.
Konti¢a i Bekavca bila vodena konverzacija u smislu da su ,,zaribali stvar* jer likvidacija ost.
Radoslava Ratkoviéa nije uspjela.

Stoga se zalba opt. Dina Konti¢a zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja kao 1 zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka ukazuje posve neosnovanom.

Na zalbu opt. Tihomira Valenti¢a

Zalitelj Tihomir Valenti¢, pravilno uodava da se osudujuéa presuda za ovog
optuzenika temelji na prvotnim obranama opt. Gordane Geto§ Magi¢ i opt. Zdravka Dragica.
Bez obzira na ¢injenicu da su ovo dvoje optuzenika tijekom postupka odustali od svojih
prvotnih obrana, opravdavaju¢i to time da su bili podvrgnuti prijetnjama i ucjenama,
prvostupanjski sud s pravom odbija takvo naknadno izmijenjene obrane, jer su upravo one
obrane koje su opt. Gordana Geto§ Magdi¢ i opt. Zdravko Dragi¢ dali pred redarstvenim
vlastima 1 kod kojih su ostali u svojim prvim ispitivanjima pred istraZznim sucem,
potkrijepljene i drugim dokazima.

U pogledu uhi¢enja i odvodenja ostecenika Branka Lovrica, opt. Zdravko Dragi¢ bio
je kategori¢an u tome da je u toj aktivnosti sudjelovao opt. Tihomir Valenti¢ kojega je opisao
kao osobu koja je Sepala, pa neovisno o tome $to svjedokinja Nevenka Vukovi¢ medu
osobama koje su sudjelovale u odvodenju Branka Lovrica nije uocila osobu koja bi Sepala, to
ne znaci da opt. Tihomir Valenti¢ nije mogao sjediti u vozilu kojim je odvezen Branko Lovri¢
1 koje mu je bilo u pratnji, jer je opt. Gordana Geto§ Magdic iskazala da je odvodenje Branka
Lovri¢a izvrSeno sa dva vozila. Istovremeno, svjedokinja Nevenka Vukovi¢ sa mjesta gdje se
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nalazila nije nuzno morala vidjeti oba vozila koja su sudjelovala u njegovom odvodenju, pa je
stoga 1 sasvim opravdana razlika u njenom iskazu (u odnosu na iskaz opt Gordane Geto$
Magdi¢) da je ona vidjela tri osobe koje su odvele ost. Lovri¢a, medu kojima je bila mlada
zenska osoba ,,izblajhane* kose, a utvrdeno je da je to nedvojbeno bila opt. Gordana Getos
Magdic¢.

Isto vrijedi i za odvodenje ostecenika Alije Sabanovi¢a, u kojemu odvodenju su,
prema priznanju opt. Zdravka Dragica, osim njega sudjelovali opt. Tihomir Valenti¢ i osoba
po nadimku ,,BuSe* (Stjepan Bekavac), jer svjedoci koji su govorili o0 mozebitnom odvozenju
Alije Sabanoviéa govorili su ustvari o dogadajima koji nisu s tim u svezi. Njegovo stvarno
odvodenje u svojoj obrani detaljno je 1 dovoljno precizno opisao opt. Zdravko Dragi¢ koji je
iznio one podatke koji upuéuju na osteéenika Aliju Sabanovica, osim §to nije znao njegovo
prezime (osoba imenom Alija, Makedonac, stanovao je na Sjenjaku, ¢etnik ili KOS-ovac).

Niti ¢injenica da oSte¢enik Radoslav Ratkovi¢, koji je prezivio pokusaj likvidacije, ne
spominje osobu koja bi imala problema s hodanjem, ne obezvrjeduje iskaz opt. Zdravka
Dragic¢a, koji govori o tome da su u odvodenju ost. Radoslava Ratkovi¢a osim njega
sudjelovali 1 opt. Tihomir Valenti¢ i osoba po nadimku ,,Buse (Stjepan Bekavac), jer nije
nuzno da su sve osobe koje su sudjelovale u odvodenju osSte¢enika Ratkovic¢a, pred njim i
hodale.

Ono $to se u zalbi ovog optuzenika pravilno istie jest to da ni na koji nacin nije
dokazano da bi opt. Tihomir Valenti¢ bio povezan s dogadajima navedenim u to¢. 2. d) izreke
pobijane presude, Sto su poc€inili nepoznati pripadnici tajne grupe, ali o toj Cinjenici ni
prvostupanjski sud nije drugacije zakljucivao.

Naime, ve¢ iz Cinjeni¢nog opisa izreke pobijane presude nije niti vidljivo da bi opt.
Tihomir Valenti¢ sudjelovao u pocinjenju kaznenog djela iz toc. 2. d/ izreke pobijane presude,
kao Sto uostalom u pocinjenju tog kaznenog djela nisu sudjelovali niti opt. Dino Konti¢ 1 opt.
Zdravko Dragié, ve¢ su po zapovjedi opt. Branimira Glavasa, koje su prosljedivali opt. Ivica
Krnjak 1 opt. Gordana Geto§ Magdi¢, inkriminaciju iz to¢. 2. d) izreke pocinili nepoznati
pripadnici tajne grupe.

Zalba bezuspjesno pokusava dovesti u pitanje identitet opt. Tihomira Valentica, jer je
isti neupitan, obzirom da je on Sogor od Ivice Magdica, supruga opt. Gordane Geto§ Magdi¢,
a upravo je opt. Zdravko Dragi¢ rekao da je rije¢ o Tihi koji je Sogor opt. Gordane Geto$
Magdi¢ i koji je Sepao, a opt. Gordana Geto§ Magdi¢ potvrdila je da je upravo opt. Tihomir
Valenti¢ — Tiho Sogor njezinog supruga bio sa njome u postrojbi. Stoga svi pokusaji negiranja
pripadnosti opt. Tithomira Valenti¢a tajnoj grupi u KerSovanijevoj ulici, ne mogu se prihvatiti
ve¢ ih valja kao neosnovane otkloniti, kao $to je to ucinio i detaljno obrazloZio i
prvostupanjski sud.

Stoga se zalba opt. Tihomira Valentita zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja kao 1 zbog bitnith povreda odredaba kaznenog postupka ukazuje
neosnovanom.
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Na zalbu opt. Zdravka Dragica

U zalbi koju je osobno podnio opt. Zdravko Dragi¢ tvrdi se da, iako je on pred
redarstvenim vlastima 1 pred istraznim sucem priznao pocinjenje djela tereteci istovremeno i
suoptuzenike za kaznena djela pod to€. 2. a), b) i1 ¢) izreke pobijane presude, da se na samom
priznanju ne moze temeljiti sudska odluka, ukoliko priznanje nije potkrijepljeno drugim
dokazima. Medutim, suprotno Zzalitelju, njegovo priznanje u cijelosti je potvrdeno mnogim
relevantnim dokazima izvedenim tijekom postupka, izmedu ostalih 1 ¢injenicom da su
likvidacije navedenih osoba potvrdene zapisnicima o o¢evidu, zapisnicima o obdukciji, da je
njegovo priznanje u bitnome u skladu s priznanjem opt. Gordane Geto§ Magdi¢ pred
redarstvenim vlastima, zatim iskazom zastiCenog svjedoka ,,Drava®, ali isto tako glede
opstojnosti 1 djelatnosti tajne grupe u KerSovanijevoj ulici 1 iskazima svjedoka Frketica,
Amslingera te nekih drugih svjedoka, o c¢emu je prvostupanjski sud dao iscrpne i prihvatljive
razloge.

Nadalje opt. Zdravko Dragi¢ pokuSava dovesti u pitanje utvrdenje prvostupanjskog
suda, utemeljeno upravo na njegovoj obrani, da je u pokuSaju likvidacije oStecenika
Radoslava Ratkovi¢a sudjelovalo viSe od tri osobe. lako sam oStecenik Radoslav Ratkovié¢
tvrdi da je on vidio samo tri osobe, prvostupanjski sud pravilno smatra da je sasvim moguce
da je u blizini bilo 1 viSe osoba koje ost. Ratkovi¢ nije percipirao, obzirom da je bila no¢ 1
obzirom na posebno emotivno stanje u kojem se svjedok nalazio, svjestan da ga se vodi na
likvidaciju .

Neosnovano se u zalbi tvrdi da je Cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno i stoga Sto
sudsko-medicinskim vjeStatenjem nije dokazano da bi oba hica ispaljena od strane opt.
Zdravka Dragi¢a osteCeniku Ratkovicu prosla kroz isti strijelni kanal. VjeStak medicinske
struke, izjaSnjavajuéi se o toj mogucnosti, rekao je da je najvjerojatnije strijelni kanal
posljedica jednog hica, mada nije isklju¢io mogucnost da su oba hica prosla kroz isti strijelni
kanal. Stoga je prvostupanjski sud s pravom povjerovao osSteceniku jer njegov iskaz nije
isklju¢en misljenjem medicinskog vjestaka.

Takoder je prvostupanjski sud s pravom odbio provesti dopunsko sudsko-medicinsko 1
balisticko vjeStacenje radi utvrdenja da li je iz oruZzja MGV moguce ispaliti pojedinacni hitac.
Balisticki vjestak Rade Stojadinovi¢ takvu moguénost je dopustio, iako je iz tog oruzja tesko
ispaliti pojedina¢ni hitac, Sto medutim ne iskljuCuje obranu opt. Dragi¢a da je on u ost.
Radoslava Ratkovica upravo iz tog oruzja ispalio jedan hitac, koji je ost. Radoslava Ratkovi¢a
pogodio kroz lice u predjelu celjusti. Stoga je takva tvrdnja Zalitelja pausalna i neutemeljena,
pa nije bilo potrebno provoditi dopunsko vjestacenje.

Tvrdnja zalitelja, da je na mjestu dogadaja pronadeno 12 ¢ahura MGV 1 dvije ¢ahure
koje su ispaljene iz oruzja ,,Scorpion®, ne dovodi u pitanje pravilno utvrdenje prvostupanjskog
suda da je opt. Zdravko Dragi¢ u ost. Ratkovica ispalio ukupno dva hica, niti je prihvatljiva
teza da je u oSt. Radoslava Ratkoviéa ispaljen rafal, jer je na tom mjestu sasvim nedvojbeno
izvrSeno viSe likvidacija, a ne samo ona neuspjela oSt. Radoslava Ratkovica, pa je sasvim
moguce da je u o$t. Radoslava Ratkovica ispaljen jedan hitac iz oruzja MGV, a da je u neku
drugu osobu ispaljeno vise hitaca, kojima pripadaju pronadene ¢ahure oruzja MGV, kao $to je
sasvim moguce da se na mjestu likvidacije viSe osoba pronadu i dvije ¢ahure koje pripadaju
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oruzju ,,Scorpion® (automatski pistolj call. 7,65 mm), a da se istovremeno ne pronade Cahura
koja pripada oruzju Kalasnjikov call. 7,62 mm iz kojega je opt. Zdravko Dragi¢ u pravcu ost.
Ratkovica ispalio joS jedan hitac.

Stoga nije bilo nikakve potrebe da se provodi dodatno balisticko i1 sudsko-medicinsko
vjestacenje, kako bi se u odnosu na pokusaj likvidacije oSte¢enika Radoslava Ratkovica
utvrdile odlu¢ne €injenice, jer su one sasvim dostatno utvrdene iskazom opt. Zdravka Dragica
te oSteCenika Radoslava Ratkovi¢a, koji se u pogledu broja hitaca i nacina likvidacije u
cijelosti podudaraju, kao $to se podudaraju i u mnogim drugim dijelovima, osim u onim
dijelovima gdje su njihove percepcije nuzno posve drugacije, obzirom da je jedan zrtva, a
drugi pocinitel;.

Zalba takoder poku$ava dovesti u pitanje iskaz zasticenog svjedoka ,,Drave“ koji
svjedoci o likvidaciji u kojoj je taj svjedok sudjelovao. Medutim, kako je rije¢ o dogadaju koji
nije inkriminiran u optuznici drzavnog odvjetnika, to svake eventualne proturjecnosti u iskazu
svjedoka ,,Drave® glede tog dogadaj su bespredmetne. Ono o ¢emu je svjedok ,,Drava“
svjedocio, a Sto je znacajno sa aspekta predmetnog kaznenog postupka, jeste pripadnost tajnoj
grupi kojoj je zapovijedala opt. Gordana Geto§ Magdi¢ te nazo¢nost dogadaju kada je opt.
Zdravko Dragi¢ bio napadnut od pripadnika grupe zbog neuspjele likvidacije ost. Radoslava
Ratkovica, pri ¢emu se svjedok ,,Drava® sje¢a da je opt. Zdravko Dragi¢ bio uplasen i plakao.

Prvostupanjski sud dao je razloge zasto u pogledu pokusaja likvidacije ost. Radoslava
Ratkovica ne vjeruje onome §to je o tome rekao krunski svjedok Krunoslav Fehir, o ¢emu je
ve¢ bilo rije¢i u prethodnom dijelu obrazloZenja ove presude, pri cemu valja istaknuti da je
sam Krunoslav Fehir na glavnoj raspravi u konacnici odstupio od svog prvotnog iskaza da bi
u likvidaciji o8t. Radoslava Ratkovica sudjelovao on, Jure Raleti¢ i Zoran Brekalo.

Sto se tiGe zakonitosti dokaza — iskaza 7alitelja Zdravka Dragica, isti je ve¢ bio
predmetom preispitivanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske (rjeSenje broj I Kz-376/08 od
30. travnja 2008.), a kako je ovaj iskaz opt.Zdravko Dragi¢ dao pred redarstvenim vlastima u
nazoc¢nosti branitelja te ga dva puta ponovio pred istraznim sucem u nazo¢nosti branitelja, to
je posve neprihvatljivo da se radi o nezakonitom dokazu.

Zalba takoder bezuspje$no pokusava dovesti u pitanje pripadnost opt. Zdravka Dragiéa
tajnoj grupi 1 Samostalnoj uskockoj satniji, obzirom na ¢injenicu da je o tome i sam optuzenik
— zalitelj iskazivao, §to je potvrdila i opt. Gordana Geto§ Magdi¢, tvrdeci da je opt. Zdravka
Dragica u postrojbu doveo opt. Dino Konti¢ koji mu je Sogor.

Stoga se zalba opt. Zdravka Dragi¢a zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka
te pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ukazuje posve neosnovanom.

Na zalbe zbog pogreSne primjene kaznenog zakona

U zalbama svih optuZenika bilo osobno, bilo po njihovim braniteljima, problematizira
se pitanje da li je u inkriminirano vrijeme Republika Hrvatska imala status drzave u
medunarodnopravnom smislu i da li je oruzani sukob, koji se odvijao na podrucju Republike



-25- I Kz 84/10-8

Hrvatske, predstavljao medunarodni oruzani sukob kao Sto to smatraju Zalbe, ili unutarnji
oruzani sukob kao $to to smatra prvostupanjski sud.

S tim u svezi, po stanovistu ovog drugostupanjskog suda, status Republike Hrvatske
kao drzave u promatranom razdoblju nikada nije bio upitan. Republika Hrvatska bila je
drzava sa svim elementima drzavnosti, vrSe¢i efektivno na svom teritoriju zakonodavnu,
sudbenu 1 izvrS$nu vlast.

Stoga se moze smatrati da je rije¢ o omasSci prvostupanjskog suda kada je u
obrazlozenju pobijane presude napisao da ,,do 15. velja¢e 1992. godine Republika Hrvatska
nije bila drzava®, jer je iz naknadnog teksta obrazlozenja vidljivo da prvostupanjski sud
uvazava odluku Sabora Republike Hrvatske o raskidu svih drZzavnopravnih veza Republike
Hrvatske sa ostalim republikama 1 pokrajinama SFRJ od 8. listopada 1991. godine, ali iz te
odluke donosi pogresan pravni zakljuc¢ak da Republika Hrvatska do 15. sije¢nja 1992. nije
imala status drzave (oCito je prvostupanjski sud mislio na status drzave u
medunarodnopravnom smislu).

Po stanovistu ovog drugostupanjskog suda upravo tom odlukom od 8. listopada 1991.
godine, kojom Republika Hrvatska, koriste¢i svoje suvereno pravo da samostalno odlucuje o
drzavnopravnim svezama i asocijacijama u koje pristupa i iz kojih istupa, Republika Hrvatska
kao samostalna 1 suverena drZava, postala je neovisna o bilo kojoj drugoj drzavi 1 asocijaciji
drzava, 1 od tog trenutka svakoj drugoj drzavi i svakoj stranoj vojci bilo je jasno da, vrSeci
ratne operacije na podrucju Republike Hrvatske vrs$i agresiju protiv Republike Hrvatske protiv
njenih gradana i njenog teritorija, dakle da vodi agresivni rat.

Stoga priznanja od strane drugih drzava, koja su uslijedila u 1991. 1 1992. godini, te
prijem Republike Hrvatske u Clanstvo Ujedinjenih naroda predstavlja samo deklaraciju tog
stvarnog statusa Republike Hrvatske.

Prvostupanjski sud nije pogresno primijenio kazneni zakon kada je optuZenike oglasio
krivima da su krsili odredbe €. 3. st. 1. tod. a. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba
u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine te odredbe ¢l. 4. st. 1.1 st. 2. to€. a., €l. 5. st. 3. 1
&l. 13. st. 2. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti
Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II.).

Naime, u Zalbama se pravilno primjeéuje da je Zenevska konvencija o zatiti
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine bila kodifikacija
medunarodnopravnih obicaja i op¢ih nacela ratovanja prihvacenih od civiliziranih naroda, u
oruzanim sukobima s medunarodnim elementom. U Zalbama se takoder pravilno primjecuje
da je ta Konvencija imala za cilj zastititi gradane jedne strane u sukobu od oruzanih postrojbi
druge strane u sukobu, pri ¢emu se ta Zenevska konvencija nije osvrtala na zlogine koje bi
jedna od zaracenih strana poc€inila prema vlastitim drzavljanima.

Medutim, iako je Protokol II. (Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12.
kolovoza 1949. godine o za$titi Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba) primarno imao za
cilj da zastiti od svakog napada, ne€ovjecnog i nehumanog postupanja gradanske osobe- civile
od pripadnika suprotne zaraCene strane, valja primijetiti da se u preambuli tog Dopunskog
protokola (Protokol II.) navodi da se tim Protokolom u sustini Stite sve civilne osobe i svi



-26 - I Kz 84/10-8

gradani od neosnovanih 1 neopravdanih napada oruzanih postrojbi kojima zastita nije pruzena
po samoj Zenevskoj konvenciji o zatiti gradanskih osoba za vrijeme oruzanih sukoba iz
1949. godine. Odatle slijedi da Protokol II. pruZza zastitu i1 drZavljanima vlastite drzave od
vlastite vojske, pa je prvostupanjski sud pravilno primijenio Protokol II. jer u slu¢aju o kojem
se ovdje raspravlja rije¢ je o postupanju vojske Republike Hrvatske prema vlastitim
drzavljanima, koji su drugacijeg nacionalnog, etni¢kog ili nekog drugog opredjeljenja.

Prema odredbi ¢l. 4. st. 1. Protokola II. sve osobe koje izravno ne sudjeluju u
neprijateljstvima, bez obzira na to je li njithova sloboda ogranicena ili nije, imaju pravo na
postovanje svoje licnosti, svoje Casti, ...u svakoj ¢e se prilici s njima postupati ¢ovjecno bez
ikakvog nepovoljnog razlikovanja, a u st. 2.a istog ¢lanka zabranjeno je i ostaje zabranjeno u
svako doba i na svakom mjestu nasilje protiv zivota i tijela, zdravlja i fizickog ili mentalnog
blagostanja osoba, osobito ubojstva te okrutni postupci, kao §to su mucenje, sakacenje ili bilo
koji oblik tjelesne kazne.

Stoga opt. Branimir Glavas, osobno i u Zalbama svojih branitelja, neosnovano
primjecuje kako tjelesne ozljede koje je zadobio oStecenik Nikola Vasi¢ iz to€. 1. a) izreke
pobijane presude nisu takvog kvaliteta da bi udovoljavala definiciji ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva, o ¢emu je vec bilo rijeci.

Ost. Nikola Vasi¢ je, prema pravilnom utvrdenju prvostupanjskog suda, bio podvrgnut
zlostavljanju, tjelesnom ozljedivanju te ponizavajuéem i okrutnom postupanju do te mjere da
je, ne samo §to je ima tjelesne ozljede, ve¢ je uslijed zlostavljanja 1 premlac¢ivanja doslo do
popustanja njegovih vegetativnih funkcija tako da nije mogao kontrolirati niti fizioloske
potrebe, §to se moZe smatrati osobito necovjecnim postupkom prema osSte¢eniku u zreloj
zivotnoj dobi, od strane opt. Branimiru GlavaSu podredenih osoba.

Treba podsjetiti da medunarodno kazneno pravo predstavlja dio pravnog sustava
Republike Hrvatske, kako onaj dio koji je kodificiran u obliku medunarodnih konvencija,
protokola i deklaracija, tako 1 onaj dio koji je izravno unesen u kaznenopravni poredak
Republike Hrvatske kroz Kazneni zakon Republike Hrvatske, ali isto tako i op¢a nacela
kaznenog prava priznata od strane civiliziranih naroda predstavljaju izvor medunarodnog
kaznenog prava ukoliko ih je moguce podvesti pod odgovaraju¢e pravne norme kaznenog
zakona. Svakako je protivno izlozenim odredbama kodificiranog medunarodnog prava kao i
op¢im nacelima civiliziranih naroda postupanje sa civilnim osobama na nacin da im se nanose
teSke patnje i ponizenja, Sto je Republika Hrvatska sankcionirala odredbom ¢l. 120. st. 1.
OKZRH.

Stoga su neosnovane sve zalbe koje tvrde da prvostupanjski sud nije mogao primijeniti
Protokol II. na konkretan sluca;.

Isto tako se neosnovano u zalbi opt. Branimira Glavasa, tvrdi kako Nikola Vasi¢ ne
spada u osobe koje su zaSticene medunarodnim humanitarnim pravom obzirom na odredbu ¢l.
5. 4. Zenevske konvencije, koja od svoje zastite iskljuuje osobe za koje strana u sukobu
opravdano sumnja da se bave aktivnoS¢u Stetnom za drzavu, s obzirom da je Nikola Vasi¢
zbog svoje neprijateljske djelatnosti prema Republici Hrvatskoj osuden pred Vojnim sudom u
Osijeku na kaznu zatvora u trajanju od cCetiri godine.



-27 - I Kz 84/10-8

Zalbe pritom pravilno citiraju odredbu &l. 5. 4. Zenevske konvencije i pravilno
smatraju da je Nikola Vasi¢ osuden zbog djelatnosti Stetne za drzavu, ali pritom propustaju
imati na umu odredbu ¢l. 4. Protokola II. prema kojem se u svim situacijama na svakom
mjestu i u svako doba zabranjuje nasilje protiv Zivota i tijela, zdravlja i fizi€¢kog ili mentalnog
blagostanja osoba, a osobito ubojstva te okrutni postupci kao Sto su mucenje, sakacenje ili
bilo koji oblik tjelesne kazne. Postupci prema oSte¢eniku Nikoli Vasi¢u svakako se mogu
svrstati medu one zabranjene ¢l. 4. Dopunskog Protokola II. jer je rije¢ o nasilju protiv Zivota
i tijela, fizickog 1 mentalnog blagostanja osobe. Stoga je, suprotno Zalbi opt. Branimira
Glavasa, prvostupanjski sud na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio medunarodno
kazneno pravo te inkriminirano ponasanje optuZenika pravilno pravno oznacio.

Medutim, u pravu je Zalba opt. Branimira Glavasa u pogledu povrede kaznenog
zakona, kada tvrdi da u konkretnom slucaju nije bilo mjesta primjeni odredaba o stjecaju.
Treba po¢i od €injenice da je kod kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva
iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH zastitni objekt civilno stanovnistvo, dakle dio stanovniStva koji nije
ukljucen u ratne operacije. Stoga broj Zrtava pojedinog ratnog zlocina nije od utjecaja na broj
kaznenih djela koje pocini doti¢ni pocinitelj, moguce je ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva pociniti na nafin da se ugrozi samo jedna zrtva, a broj Zrtava moze biti i
neograniceno velik.

U konkretnom slu€aju, postupanje opt. Branimira Glavasa pri po€injenju kaznenog
djela opisanog pod to€. 1. i to€. 2 izreke pobijane presude je vremenski vrlo blisko povezano,
tockom 1. obuhvaceni su dogadaji iz srpnja i kolovoza 1991., tockom 2. dogadaji od studenog
1 prosinca iste godine. Osim §to postoji vremenski kontinuitet takoder postoji i drugi niz
sjedinjuju¢ih elemenata koje tom postupanju opt. Branimira Glavasa daju svojstvo jednog
produljenog djelovanja. Zrtve kaznenog djela iz toc. 1. i 2. izreke pobijane presude su osobe
koje su, po prosudbi nalogodavca navodno bile opasne za vitalne interese obrane Republike
Hrvatske do to mjere da ih treba privesti, zlostavljanjem ispitati, ¢ak i likvidirati. Nacin
pocinjenja je vrlo sli¢an, te osobe su uhi¢ivane, zatvarane, zlostavljane, a neki od njih (oni iz
toC. 2.) nakon toga i likvidirane na identi¢an nacin, dakle rijec je o jedinstvenom produljenom
umiSljaju. Iste su okolnosti djela — agresorski rat protiv Republike Hrvatske, na istom
teritoriju, opt. Branimir Glavas$ koristio je isto svojstvo-stvarnu zapovjednu mo¢ nad
vojnicima koji su neposredni izvrSitelji, Sto znaci da postoje 1 subjektivni 1 objektivni
objedinjuju¢i faktori. Stoga nije bilo zakonskog utemeljenja da presuda pojedine dogadaje za
koje je opt. Branimir Glava$ oglasen krivim dijeli na dva zasebna kaznena djela ratnog
zlo€ina protiv civilnog stanovnistva i da mu se najprije utvrduju pojedinac¢ne kazne, a zatim
izri¢e jedinstvena kazna.

Naprotiv, rije¢ je o jednom produljenom kaznenom djelu, po¢injenom sa dva modusa
izvrSenja (dva oblika izvrSenja istog kaznenog djela), jedno pocinjeno necinjenjem, a drugo
¢injenjem, u vremenskom kontinuitetu, u istoj situaciji, koristeci isto svojstvo 1 iste okolnosti
koje su bile motivom za ¢injenje predmetnih radnji.

Stoga je u tom smislu trebalo preinaciti pobijanu presudu u pravnoj oznaci djela u
odnosu na opt. Branimira Glavasa te inkriminiranu djelatnost za koju je proglasen krivim u
to¢. 1. 1 2. izreke pobijane presude pravilno pravno oznaciti kao jedno kazneno djelo ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.
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Iz izloZenih razloga, Zalba opt. Branimira Glavasa zbog povrede kaznenog zakona je
osnovana, dok Zzalbe ostalih optuZenika iz iste osnove nisu osnovane, buduéi da je
prvostupanjski sud na pravilno i1 potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u odnosu na svakog
optuzenika ponaosob pravilno primijenio domace i medunarodno kazneno pravo kada ih je
proglasio krivim za kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH.

Na zalbe zbog odluke o kazni

Sustina Zalbi svih optuZenika zbog odluke o kazni, bilo osobno bilo po braniteljima,
svodi se na tvrdnju da kazna nije dostatno individualizirana niti obrazlozena te da nisu
razluCene olakotne i otegotne okolnosti za svakog od optuzenika jer da se one iznose suvise
sumarno 1 uop¢eno, da nije vidljivo kako je koja od navedenih okolnosti u konacnici utjecala
na visinu kazne koja je izre€ena svakom pojedinom optuzeniku. Posljedica takvog postupanja
prvostupanjskog suda je, prema zaliteljima, da se odluka o kazni ne moze niti valjano ispitati
niti usporediti sa ostalim optuZenicima. Zalbe drZe pausalnim navod prvostupanjskog suda da
su kazne primjerene teZini poc¢injenih kaznenih djela i da su individualizirane.

lako je prvostupanjski sud odmjeravanja kazne obrazlozio doista sumarno, treba
primijetiti da je svakom od optuZenika olakotnom cijenjena neosudivanost, osobne i obiteljske
prilike, a izvan konteksta inkriminiranih dogadaja i njithovo uce$¢e u Domovinskog rata, te
doprinos obrani Republike Hrvatske. S druge strane, otegotnim im je cijenjena teZina
pocinjenih kaznenih djela, prije svega sa aspekta druStvene neprihvatljivosti njihovih
postupaka prema jednoj nezasticenoj kategoriji civilnog stanovni$tva u vrijeme rata, odnosno
oruzanog sukoba, kao i Cinjenica da su pogubljene neduzne osobe, nacin pocinjenja tih djela,
izrazena upornost u realizaciji te broj Zrtava koji je nastao ovakvim protupravnim
postupanjem optuzenika. Nadalje, prvostupanjski sud je cijenio ulogu 1 ucesS¢e svakog od
optuzenika ponaosob u ostvarenju djela, jer su u ¢injenicnom opisu izreke pobijane presude
sadrzane radnje kojima su pojedini optuzenici ostvarili kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv
civilnog stanovniStva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, za koje je pojedini optuZenik proglasen
krivim.

Uvazavaju¢i razloge koje je pri odmjeravanju kazne iznio prvostupanjski sud te iz
¢injenica koje je utvrdio, a relevantne su za kaznu, treba istaci i slijedece:

Opt. Branimir Glava$ neosudivana je osoba, sa izuzetno znacajnim doprinosom za
obranu Republike Hrvatske od nametnutog agresivnog rata, iz kojeg rata je iziSao sa ¢inom
generala Hrvatske vojske. Trebalo je takoder cijeniti ¢injenicu da su predmetna kaznena djela
poCinjena u najteZim trenucima za opstanak Republike Hrvatske, inkriminacije iz to¢. 2.
pocinjene su nakon pada Vukovara i strahovitih zlo¢ina koji su se desili nad civilnim
hrvatskim stanovniStvom, Sto nikako ne opravdavaju ¢injenje ovog kaznenog djela, ali
upucuje na situaciju panike i straha u kojoj se nasao Grad Osijek nakon pada Vukovara, kada
su cijevi svih oruzja neprijatelja bile uperene u pravcu Osijeka. Takoder valja primijetiti da
opt. Branimir Glava$ od 1991. na ovamo nije pocinio nikakvo kazneno djelo, §to znaci da je
rije¢ o jednom situacijskom deliktu koji je specifi¢an samo za ratno stanje u kojemu se nasla
Republika Hrvatske, jer drugih kaznenih djela ovaj optuzenik nije ¢inio niti prije, a niti poslije
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pocinjenja predmetnog kaznenog djela. Zbog toga, a uzimajuci u obzir 1 ¢injenicu da je
djelatnost za koju je opt. Branimir Glava$ oglasen krivim pod to€. 1. i pod to€. 2. izreke
pobijane presude trebalo pravilno pravno oznaciti kao jedno kazneno djelo ratnog zloCina
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, to je po stanovi§tu ovog
drugostupanjskog suda sada izreCena kazna zatvora u trajanju od osam godina u cijelosti
primjerena i1 dostatna da poluci svrhe kaZnjavanja, kako sa aspekta individualne tako i
generalne prevencije i da u sebi odrazava nacelo pravednosti kaznjavanja pocinitelja ovakvih
kaznenih djela, a po€injeni zlo¢in doZivjeti ¢e pravednu osudu.

Slicne okolnosti treba navesti i u odnosu na opt. Ivicu Krnjaka koji je
prvostupanjskom presudom oglasen na kaznu zatvora u trajanju od osam godina. Opt. Ivica
Krnjak osoba je u poznijoj zivotnoj dobi, star je 68 godina, ima iznimne zasluge za obranu
Grada Osijeka i1 Republike Hrvatske. Stoga ¢e kaznom zatvora u trajanju od sedam godina u
cijelosti biti ostvarena svrha kaznjavanja.

U odnosu na opt. Gordanu Geto§ Magdi¢, koja se kao mlada djevojka od 23 godine
ukljucila u obranu Republike Hrvatske, treba posebno ista¢i olakotnim na njenoj strani
¢injenicu da je svojim iskazom pred redarstvenim vlastima 20. studenog 2006., kod kojeg je
ostala 1 pred istraznim sucem, u bitnome doprinijela rasvjetljavanju dogadaja iz to€. 2.
pobijane presude, kako u odnosu na opt. Branimira Glavasa, tako i u odnosu na ostale
optuzenike. Osim toga, treba uvazavati i Cinjenicu da je opt. Gordana Geto§ Magdié
umirovljena docasnica Hrvatske vojske, majka dvoje djece. Stoga je za ocekivati da ce se
kaznom =zatvora u trajanju od pet godina, umjesto sedam godina kako je odmjerio
prvostupanjski sud, u cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja i u odnosu na ovu optuZenicu.

OptuZenicima Dinu Konti¢u, Tihomiru Valenti¢u i Zdravku Dragi¢u olakotnim treba
cijeniti neosudivanosti kako prije tako i nakon ovoga djela, §to znaci da nisu skloni kriminalu,
da su se kao mladi¢i ukljucili u obranu Domovine u situaciji kada je bila napadnuta od
brojnijeg 1 tehnicki superiornijeg neprijatelja te da su postupali po zapovijedima koje su
doduse imali pravo odbiti.

Pored toga, inkriminirana djelatnost opt. Dina Konti¢a odnosi se samo na
inkriminaciju opisanu u to¢. 2. c¢) pobijane presude, a njegov doprinos pocinjenju kaznenog
djela pokusaja likvidacije oStecenika Radoslava Ratkovica sastoji se u tome Sto je dovezao
opt. Zdravka Dragica na nasip rijeke Drave radi likvidacije ovog oStecenika, doduse u sklopu
zajednickog plana.

Opt. Tihomir Valenti¢ sudjelovao je u izvrSenju kaznenog djela pod to¢€. 2. a), b) i ¢)
izreke pobijane presude, jednako kao i1 opt. Zdravko Dragic.

Medutim, opt. Zdravku Dragi¢u posebno valja cijeniti doprinos razotkrivanja kaznenih
djela pod toc. 2. a), b) i ¢) izreke pobijane presude, a glede utvrdivanja kaznene odgovornosti
u odnosu na opt. Ivice Krnjaka i opt. Gordanu Geto§ Magdi¢ i u odnosu na to¢. d). Osim toga,
opt. Zdravku Dragicu treba cijeniti da je u postrojbi boravio vrlo kratko i kada je shvatio
¢ime se postrojba bavi te skoro 1 sam postao zrtvom, istu je napustio, ¢ime je pokazao svoj
pravi odnos prema djelatnosti kojom se bavila tajna grupa.
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[zlozene olakotne okolnosti optuZenicima Dinu Konti¢u, Tihomiru Valenti¢u 1
Zdravku Dragi¢u u svom zbiru predstavljaju osobito olakotne okolnosti koje opravdavaju
ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma od pet godina u smislu ¢l. 39. st. 1. u svezi ¢l.
38. to¢. 2. OKZRH.

Stoga ¢e kaznom zatvora u trajanju od tri godine i Sest mjeseci u odnosu na opt. Dinu
Konti¢u 1 opt. Zdravka Dragica, a kaznom zatvora u trajanju od Cetiri godine 1 Sest mjeseci u
odnosu na opt. Tihomira Valenti¢a u cijelosti biti polu¢ena svrha kaznjavanja.

Ovako izreCenim kaznama zatvora u odnosu na sve optuzenike, zlo¢in ¢e dozivjeti
potpunu osudu, njegovi pocinitelji ¢e dobiti pravednu kaznu, a sa stanoviSta generalne
prevencije ova presuda bit ¢e jasna poruka svima da ratni zlo¢in nikada ne moze zastarjeti i da
nece pro¢i nekaznjeno.

Iz istih razloga zbog kojih su osnovane zalbe optuzenika zbog odluke o kazni,
argumentum a contrario, zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana.

U izreCene kazne zatvora optuzenicima je temeljem odredbe ¢l. 45. st. 1. OKZRH
valjalo uraCunati 1 vrijeme provedeno u pritvoru.

Pravilno je prvostupanjski sud odlucio i o troSkovima kaznenog postupka, u odnosu na
opt. Ivicu Krnjaka, jer je samo taj optuzenik zalbu podnio u tom dijelu, ali ju nije obrazloZio.
Medutim, prvostupanjski je sud odluku o troskovima kaznenog postupka dostatno obrazlozio
time da je troSkove kaznenog postupka dosudio samo oSteeniku Radoslavu Ratkovi¢u
zastupanom po punomocnici Ljiljani Banac, dok je sve optuzenike oslobodio ostalih tro§kova
kaznenog postupka.

Kako su dakle, zalbe opt. Branimira Glavasa, opt. Ivice Krnjaka, opt. Gordane Geto$
Magdi¢, opt. Dina Kontica, opt. Tihomira Valenti¢a 1 opt. Zdravka Dragi¢a djelomicno
osnovane, a zalba drzavnog odvjetnika nije osnovana, i kako ispitivanjem pobijane presude u
smislu ¢l. 379. st. 1. to€. 1. 1 2. ZKP nije nadeno bitnih povreda odredaba kaznenog postupka
na koje ovaj sud, kao drugostupanjski, pazi po sluzbenoj duznosti, a niti da je na Stetu
optuzenika povrijeden kazneni zakon, osim u odnosu na opt. Branimira Glavasa, koja povreda
je ovom odlukom otklonjena, to je sa Zalbama stranaka postupljeno kao u izreci ove
drugostupanjske presude, na temelju ¢l. 390. st. 1. 1 ¢l. 387. ZKP-a.

U Zagrebu, 2. lipnja 2010.
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