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U IME RiEPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavijenom od sudaca
Vrhovnog suda DraZena Tripala kao predsjednika vijeca, mr. sc. Branka Brki¢a, Lidije Grubi¢
Radakovi¢ i Ranka Marijana kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Vlaste
Patréevi¢ kao zapisniara, u kaznenom predmetu protiv optuZenika Freda Margusa i
optuZzenika Tomislava Dilbera, zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, odluéujuéi o
Zalbama drZavnog odvjetnika, optuZenika Freda Margusa i optuZenika Tomislava Dilbera
podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 21. oZujka 2007., broj: K-33/06, u
sjednici odrZzanoj 19. rujna 2007. godine, u nazo¢nosti zamjenice Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske Nade Kolak-Parfenjuk,

presudio je:

L Prihvada se Zalba drZavnog odvjetnika, preinaduje se presuda suda prvoga
stupnja u odluci o kazni u odnosu na optuZenika Freda Margu3a te se optuZenik Fred Margus
za kazneno djelo protiv vrijednosti za3ti¢éenih medunarodnim pravom, ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, za koje je tom presudom proglaSen krivim, na
temelju istog zakonskog propisa, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina,
a u tu mu se kaznu, na temelju ¢l. 45. st. 1. OKZRH, ura¢unava vrijeme provedeno u pritvoru
od 21. rujna 2005., pa nadalje.

II. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe optuZenika Freda Margu$a i Tomislava
Dilbera, te se u pobijanom, a nepreinaenom dijelu, potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Osijeku od 21. ozujka 2007., broj: K-33/06,
optuzenik Fred Margu§ i optuZenik Tomislav Dilber progladeni su krivima zbog kaznenog
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djela protiv vrijednosti zastiéenih medunarodnim pravom, ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovni$tva iz €l. 120. st. 1. OKZRH.

Za podinjeno kazneno djelo optuZenik Fred Margu$ je na temelju ¢l. 120. st. 1.
OKZRH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina.

Na temelju &l. 45. st. 1. OKZRH optuZeniku Fredu Margusu u tu je kaznu uradunato
vrijeme provedeno u pritvoru od 21. rujna 2005., pa nadalje.

OptuZenik Tomislav Dilber je za po¢injeno kazneno djelo, na temelju ¢l. 120. st. 1.

OKZRH uz primjenu ¢l. 38. i &l. 39. st. 1. tod. 1. OKZRH, osuden na kaznu zatvora u trajanju
od tri godine.

U ovu kaznu optuZeniku Tomislavu Dilberu je na temelju ¢l 45. st. 1. OKZRH
uradunato vrijeme provedeno u pritvoru od 28. listopada 2005. do 21. oZujka 2007.

Po &l. 122. st. 4. u vezi ¢€l. 119. st. 2. to¢. 1-6. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 110/97, 27/98, 58/99,
112/99, 58/02 i 143/02 — u nastavku: ZKP-a) optuZenik Fred Margu$ presuden je na placanje
troskova provedenog kaznenog postupka i to tro$ka pauSala u iznosu od 5.000,00 kn, a
optuzenik Tomislav Dilber je na temelju istog zakonskog propisa osloboden placanja troSkova
postupka u cijelosti.

Ova presuda ispravljena je rjeSenjem suda prvoga stupnja u obrazloZenju na listu 8.
ulomku 2., na naéin da je rije¢ "optuzba" zamijenjena rijecju "obrana".

Prvostupanjsku presudu pobijaju Zalbom drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni u
odnosu na optuZenika Freda Margusa, te optuZenici Fred Margu$ i Tomislav Dilber iz svih
Zalbenih osnova.

Drzavno odvjetnitvo Republike Hrvatske nakon razgledanja spisa, na temelju ¢l. 373.
st. 1. ZKP u pisanom miSljenju dostavljenom ovome sudu 6. lipnja 2007. pod brojem: KZ-
DO0-998/07 ocjenjuje Zalbe obojice optuZenika neosnovanim i predlaze da se odbiju, a
istodobno u cijelosti podrzava Zalbu drZavnog odvjetnika, predlaze da se ta Zalba prihvati, a
pobijana presuda preinaéi sukladno Zalbenim navodima.

Optuzenik Tomislav Dilber je u Zalbi podnesenoj po branitelju Krunoslavu Hageru
zatraZio da ga se izvijesti o sjednici vijeéa, ¢emu je udovoljeno. Sjednica vije¢a odrZana je, u
skladu s odredbom ¢&l. 374. st. 4. ZKP, u odsutnosti uredno obavije$tenih optuzenika
Tomislava Dilbera i branitelja Krunoslava Hagera, a sjednici vijeca bila je nazo¢na zamjenica
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Nada Kolak-Parfenjuk.

Zalbe optuZenih nisu osnovane, a osnovana je Zalba drzavnog odvjetnika.

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku Zalbu podnosi na odluku o kazni u odnosu
na optuzenika Freda MarguSa. Smatra da je kazna koja mu je izreCena preblaga, a potom
preocjenjuje olakotne i otegotne okolnosti utvrdene po prvostupanjskom sudu nakon Cega
isti¢e kao posebno otegotnu okolnost potpunu ravnodusnost i bezosjecajnost ovog optuzenika
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prema Zrtvama i Cinjenicu da niti nakon 15 godina optuZenik ne pokazuje kajanje, a Zrtvom
smatra sebe. Naglaava se posebno izraZena upornost i ustrajnost u izvrienju radnji prema
Svetozaru i Vuka$inu Bulatu i ranjavanju djeteta Slavena Bulata. Predlaze da se presuda
preinadi na nadin da se optuZenika Freda Margu3a osudi na stroZu kaznu zatvora.

Optuzenik Fred Margu$ Zali se po branitelju Petru Saboli¢u, odvjetniku iz Osijeka.
Zalba je podnesena iz svih Zalbenih osnova.

Ovaj zalitelj ponajprije isti¢e bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st.
1. to¢. 11. ZKP navodedéi zakonski tekst te postupovne povrede, koju potom ne obrazlaZe i ne
navodi kako je ona konkretno ostvarena.

Nakon toga se isti¢e bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 2. u vezi
¢l. 9. st. 2. ZKP uz tvrdnju da je pobijana presuda utemeljena na nezakonitim dokazima.
Smatra da je nedopustivo procesnu gradu iz predmeta istog prvostupanjskog suda broj K-4/97
koji je pravomocéno dovrSen obustavom postupka koristiti u ovom postupku i na tim dokazima
utemeljiti osudujuéu presudu.

Nadalje se isti¢e bitna postupovna povreda iz ¢l. 367. st. 3. ZKP jer da su prekrSene
odredbe &l. 346. st. 4., 347. st. 1. i st. 4. ZKP na nadin da je optuZenik Fred Margu3 udaljen iz
sudnice za vrifeme odrZavanja govora stranaka, pa mu tako nije dana moguénost davanja
zavrsne rijeci niti je izvije§¢en o tijeku ovog dijela rasprave, a o udaljenju odluku nije donijelo
nadlezno tijelo — raspravno vijece.

Osim toga istiCe se i krSenje odredbe ¢l. 11. ZKP jer da je sudenje u odredenoj pravnoj
stvari dopuSteno samo ako o tome nije donesena pravomo¢na odluka. O inkriminacijama na
Stetu Svetozara, VukaSina i Slavena Bulata, kao Nedjeljke i Nikole Vico proveden je i
pravomoéno okoncan postupak u predmetu K-4/97 koji je zavr$io rjeSenjem o obustavi
postupka uz, doduse, drugadiju pravnu kvalifikaciju tih kaznenih djela. Ponovnim sudenjem,
po misljenju Zzalitelja, povrijedeno je nacelo "ne bis in idem" i time pocinjena bitna
postupovna povreda iz ¢l. 367. st. 3. u vezi ¢l. 11. ZKP.

Nadalje isti¢e da je, bududi je tijekom postupka sud prvoga stupnja odbio gotovo sve
dokazne prijedloge optuZenika Freda Margusa, doslo do povrede odredbe ¢l. 8. ZKP koja
sudu nalaze provodenje svih potrebnih dokaza i to kako onih koji idu u korist, tako i onih na
Stetu optuzenika.

Nakon opisanoga Zalitelj op$imo i podrobno analizira dokaze provedene po sudu
prvoga stupnja. Posebno upozorava na nevjerodostojnost iskaza svjedoka Ota Lucingera,
svjedokinje Darinke Bulat i to potkrjepljuje svojim videnjem njihovih iskaza i ostalih dokaza,
iskaza svjedoka 1 provedenih vjeStadenja iz Cega izvlaci zakljuCak da u inkriminiranim
dogadajima ovaj optuzenik nije sudjelovao ili nije sudjelovao na nacin utvrden
prvostupanjskom presudom.

Potom ponavlja potrebu provodenja daljnjih dokaza i to pribavu podataka o
zdravstvenom stanju optuZenika Freda Margusa i to dokumentacije na osnovu koje je
osloboden sluzenja vojske u JNA, te ponovnog psihijatrijskog vjeStatenja ovog optuZenika
kako bi se utvrdilo stvarno stanje njegove ubrojivosti.
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PredlaZe se nadalje sasluSanje svjedoka, osoba — civila srpske nacionalnosti, koje
poimeni¢no nabraja, kako bi se utvrdilo kako se optuZenik u inkriminirano vrijeme odnosio
prema civilima srpske nacionalnosti.

Ponavlja se prijedlog za sasluSanjem djelatnika policije koji su sacinili potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta i ponovno istie potrebu utvrdenja gdje se privremeno
oduzeto oruzje nalazilo, jer da optuZzenik Margu$ tim oruzjem nije bio zaduZen niti je ono bilo
u njegovom posjedu.

Prigovara se i pravnoj kvalifikaciji kaznenog djela po €1. 120. st. 1. OKZRH te se
op3imo navode uvjeti za postojanje ratnih zlo&ina kako su regulirani Zenevskom konvencijom
o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine, Dopunskim
protokolom Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o Zrtvama nemedunarodnih
oruzanih sukoba, a istiCe se i sadrzaj Deklaracije o Domovinskom ratu od 13. listopada 2000.

Provodenjem svih dokaza utvrdilo bi se, po tvrdnji Zalitelja, da se u konkretnom
slu¢aju ne radi o ratnom zlo¢inu nego eventualno o zlo¢inima poc¢injenim u ratu.

Potom se isti¢e 1 bitna povreda Zakona o kaznenom postupku iz ¢&l. 367. st. 1. toé. 2.

ZKP jer da jew sudenju sudjelovao sudac koji se trebao izuzeti prema odredbi €l. 36. st. 1. toc.
5. ZKP.

U konacnici se istiCu i dodatne olakotne okolnosti na strani optuzenika, a to je
okolnost da optuZenik Fred Margus$ ima dvoje mldb. djece iz prvog braka, za vrijeme boravka
u pritvoru rodeno mu je jedno dijete, supruga mu je nezaposlena i nezbrinuta, a 0 svemu tome
nije se vodilo ra¢una kod dono$enja odluke o troSkovima postupka.

OptuzZenik predlaze da se presuda ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

Optuzenik Tomislav Dilber Zalbu podnosi po braniteljima Zlatku Jaricu, odvjetniku iz
Vukovara i Krunoslavu Hageru, odvjetniku iz Pakova.

Zalbe su podnesene iz svih Zalbenih osnova i to bitne povrede odredaba kaznenog

postupka, povrede kaznenog zakona, pogre$no utvrdenog €injeni¢nog stanja, a optuzenik se
zali i na odluku o kazni.

Zalbeni navodi se obrazlaZu na identi¢an nadin pa ¢ée Zalbe biti zajedno obrazloZene.

Zalitelj tvrdi da je sud prvoga stupnja poéinio bitnu povredu odredaba ZKP jer da
nedostaje obrazloZenje razloga o odluénim ¢injenicama, a dati razlozi o odlu¢nim €injenicama
su nejasni i u znatnoj mjeri proturjeéni, ¢ime je poc€inio bitnu povredu postupka iz €l. 367. st.
1. to. 11. ZKP.

Ova Zalbena osnova obrazlaZe se na nadin da se reproduciraju, a potom analiziraju
iskazi optuZzenika Tomislava Dilbera i svjedoka Ota Lucingera, a sve se to usporeduje s
nalazom i mi$ljenjem vjeStaka lije¢niCke i balisticke struke uz konstataciju da su oni
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medusobno proturjedni. Tako se navodi kako Oto Ludinger u svjedo¢kom iskazu tvrdi da je
nakon pucanja od strane Tomislava Dilbera, Savo Pavitovi¢ pogoden u leda nakon ¢ega pada
na tlo. Istodobno optuZenik Tomislav Dilber govorio da je pucao, ali ne vjeruje da bi Savu
Pavitoviéa pogodio. Vjestaci u nalazu i miSljenju navode da su ozljede Save Pavitovi¢a
zadane iz automatskog oruZja rafalno, a ne pucanjem od dviju osoba iz razli¢itih smjerova i iz
dvije vrste oruZja, a ulazne rane da se nalaze s prednje strane tijela. U Zalbi se tvrdi da su ovi
dokazi medusobno proturjeni $to ukazuje na to da su i razlozi o odlu¢nim Cinjenicama
proturjeéni, &ime je ostvarena ova bitna postupovna povreda.

Pogre$no utvrdeno ¢injeniéno stanje Zalitelj vidi u nepravilnoj ocjeni izvedenih
dokaza. Elaborira se lokacija zadobivanja prostrijelnih rana kod Save Pavitoviéa (prednja

strana tijela), i tvrdi da ni iz €ega ne proizlazi da bi Savo Pavitovi¢ bio pogoden i usmréen
upravo hicem optuZenika Tomislava Dilbera.

Zalitelj smatra da je pogre$nim utvrdenje prvostupanjskog suda o postojanju namjere i
supofiniteljstva kod optuZenika Tomislava Dilbera doSlo do povrede kaznenog zakona.
Ukazuje posebno na to da nije bilo zajedni¢kog dogovora ovog optuzenika i Freda Margusa
ve¢ da je optuzeni Tomislav Dilber postupao iskljuivo po naredbama optuzenog Freda
Margusa. Svi pripadnici tzv. ,Fredove postrojbe” pa i optuZenik Dilber bili su u strahu od
Freda Margu$a znajuéi za njegovu narav i sklonost nasilju. Zato smatra, buduéi da sa -
sigurno$éu nije utvrdeno da bi optuZeni Tomislav Dilber pocinio ovo kazneno djelo, da ga je
trebalo osloboditi od optuZbe uz primjenu nacela "in dubio pro reo".

Zalba na odluku o kazni se ne obrazlaZe.

Zbog navedenog predlaze da se presuda ukine i vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.

Na Zalbu optuzenika Freda Margusa

Optuzeni Fred Margu$ neosnovano u Zalbi istiCe bitnu povredu postupka iz ¢l. 367. st.

1. to&. 2. ZKP jer da je u sudenju sudjelovao sudac koji se trebao izuzeti prema odredbi ¢1. 36.
st. 1. to€. 5. ZKP.

Po odredbi ¢l. 36. st. 1. to¢. 5. ZKP sudac je iskljucen od obavljanja sudacke duznosti
ako je u istom predmetu sudjelovao u donoSenju odluke niZeg suda ili ako je u istom sudu
sudjelovao u dono3enju odluke koja se pobija zalbom ili izvanrednim pravnim lijekom.

Toéno je da je u postupku u kojem je donesena pobijana presuda, kao ¢lan vijeca,
sudjelovao sudac Mario Kova¢ koji je kao predsjednik vijeéa sudjelovao i u donoSenju
rjeSenja Zupanijskog suda u Osijeku broj: Kv-99/97 (K-4/97) od 24. lipnja 1997., kojim je na
temelju €l. 1. st. 1.1 3.1 ¢l 2. st. 2. Zakona o opéem oprostu bio obustavljen kazneni postupak
protiv optuZenika Freda Margu3a zbog kaznenih djela iz ¢€l. 34. st. 1. KZRH i dr., a koji je
pokienut na temelju optuZnice Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva u Osijeku broj KT-29/97
10. veljace 1997.

Iako su oba postupka pokrenuta protiv istog optuZenika (Freda Margusa), ne radi se o
istom predmetu. Imenovani sudac sudjelovao je u radu u dva razli¢ita predmeta koji su se
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vodili pred Zupanijskim sudom u Osijeku protiv istog optuzenika. U ovom predmetu koji se
pobija ovom Zalbom, sudac Mario Kovag¢ nije sudjelovao u dono3enju odluke niZeg suda, niti
je sudjelovao u dono3enju odluke koja se pobija Zalbom ili izvanrednim pravnim lijekom.

Zato je neosnovana tvrdnja Zalitelja o postojanju ove bitne povrede postupka (¢l. 367.
st. 1. to¢. 2. ZKP).

Neosnovano, nadalje, optuZenik Fred Margus isti¢e bitnu postupovnu povredu iz ¢l.
367. st. 1. to€. 11. ZKP. Ovu povredu Zalitelj posebno ne obrazlaZe i ne navodi kako bi ona
bila po&injena, veé parafrazira zakonski tekst te bitne postupovne povrede. Suprotno tvrdnji
7alitelja, pobijana presuda sadri razloge o odluénim ¢&injenicama, oni nisu proturje¢ni niti
medusobno niti s dokazima provedenim tijekom prvostupanjskog postupka, pa zato nije
ostvarena ova bitna povreda Zakona o kaznenom postupku.

Potom nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da bi glavna rasprava protivno odredbama
Zakona o kaznenom postupku bila odrZana u odsutnosti optuZenika i njegovog branitelja,
isti¢uéi da je prvostupanjski sud postupio protivno odredbama ¢1. 346. st. 4., €l. 347. st. 1. 1 st.
4. ZKP jer da je protivno navedenim odredbama Zakona o kaznenom postupku optuzenik
Fred Margu$ udaljen iz sudnice za vrijeme drZanja govora stranaka, pa da mu je time
onemoguéeno davanja zavr$ne rijedi, a o sadrZaju toga dijela rasprave nije izvijescen, a uz to
da odluku o udaljenju prema tvrdnji Zalitelja nije donijelo nadleZno tijelo — raspravno vijece.

Suprotno tvrdnji Zalitelja, iz zapisnika s glavne rasprave od 19. oZujka 2007., list
1463, proizlazi da je optuZenik Fred Margu$ prekinuo izlaganje zavrine rije¢i zamjenika
Zupanijskog drzavnog odvjetnika, za 3to je dvaput opomenut po predsjedniku raspravnog
vijeéa, a buduéi je ustrajao u takvom ponalanju, vijece je donijelo odluku o njegovom
udaljavanju iz sudnice, da bi ga potom predsjednik vije¢a doista iz sudnice i udaljio.

Ovakvo postupanje prvostupanjskog suda u skladu je s odredbom ¢l. 300. st. 2. ZKP.
Naime, optuZenik Fred Margu$ s naru$avanjem reda u sudnici zapo€inje u tijeku zavrSnog
govora drzavnog odvjetnika u ¢emu ustraje, nakon &ega je udaljen iz sudnice na temelju
odluke raspravnog vijeéa. Potom je nazo¢an proglasenju presude dana 21. ozujka 2007.

Kako je prvostupanjski sud u svemu ispo3tovao odredbu ¢l. 300. st. 2. ZKP to je Zalba
optuzenika i u ovome dijelu neosnovana. Naime, u konkretnom slucaju nije doslo do povrede
prava optuZenika na obranu, a njegovo udaljenje iz sudnice u vrijeme zavrSnih govora i
stranaka nije utjecalo na presudu.

Nadalje, nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da bi pobijana presuda bila utemeljena na
nezakonitim dokazima (&l. 9. st. 2. ZKP) ¢ime bi bila pocinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 2. ZKP.

Isticuéi ovu postupovnu povredu, Zalitelj drzi nedopustivim koriStenje procesne grade
iz predmeta Zupanijskog suda u Osijeku broj K-4/97, koji postupak je dovrSen donoSenjem
rjesenja o obustavi postupka i okolnost posebno o tome da je pobijana osudujuéa presuda
utemeljena upravo na dokazima iz tog predmeta.
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Clankom 9. st. 2. Zakona o kaznenom postupku odredeno je kako su nezakoniti oni
dokazi koji su pribavljeni krienjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravo zajam¢enih
prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i Cast, te prava na nepovredivost osobnog i
obiteljskog Zivota, kao i oni dokazi koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka
i koji su izrigito predvideni Zakonom o kaznenom postupku, kao i drugi dokazi za koje se iz
njih saznalo.

Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako se presuda temelji na takvom
dokazu (€l. 367. st. 2. ZKP).

Ova bitna povreda postupka moze biti vezana uz propuste suda koji su po¢injeni u fazi
istraznog postupka ili propuste policije u predistraznoj fazi postupka, zbog kojih su neki
dokazi postali nezakoniti u smislu odredbe €l. 9. ZKP, ako je prvostupanjski sud na takvim
dokazima utemeljio svoju odluku.

Iz pobijane presude vidljivo je da je prvostupanjski sud tijekom postupka izvrSio uvid
u spis Zupanijskog suda u Osijeku broj K-4/97, medutim, niti na jednom, u tom postupku
provedenom dokazu nije utemeljio sada pobijanu, osudujucu, presudu.

Naime, radnju inkriminiranog kaznenog djela iz to¢. a) izreke pobijane presude na
Stetu VukaSina, Svetozara i Slavena Bulata, prvostupanjski sud utvrduje Citavim nizom
dokaza i to zapisnikom o olevidu, nalazima i misljenjima vjeStaka medicinske struke dr.
Borisa Dumenciéa i vjeStaka balisti¢ara ing. Vedrana Nuiéa, nalazu i miSljenju Centra za
kriminalisticka vjeStaenja, potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta, a i iskazima
svjedoka Antuna Bureka, Ivana Bognara, Marije, Darinke i Slavena Bulata. Ocjenjujuci ove
dokaze vjerodostojnim prvostupanjski sud zakljucuje kako iz njih proizlazi inkriminirano
pona3anje optuZenika Freda Margusa iz tog. a) izreke pobijane presude. Posve nepotrebno i
suvisno prvostupanjski sud potom analizira obranu optuZenika Freda Margu3a datu tijekom
istrage u kaznenom predmetu Zupanijskog suda u Osijeku broj K-4/97, kada optuZenik Fred
Margus priznaje pocinjenje tamo mu stavljenih na teret kaznenih djela ubojstva iz ¢l. 34. st. 1.
KZRH i teske tjelesne povrede iz ¢&l. 40. st. 1. i 4. KZRH, kada je radnja iz to¢. a) sada
pobijane presude na nesumnjiv naéin utvrdena ranije pobrojanim dokazima. Uostalom obrana
optuzenika u predmetu K-4/97 pribavljena je od optuZenika na zakonom propisani nalin, pa
se ne radi o nezakonitom dokazu, a uz to valja istai da prvostupanjski sud na ovoj obrani
optuzenika ne temelji sada pobijanu osudujuéu presudu, pa nije u pravu Zalitelj kada istiCe
ovu bitnu povredu postupka.

Isti je slucaj i s pozivanjem prvostupanjskog suda na optuinicu Vojnog drzavnog
odvjetnistva broj KT-440/93 i spisa K-4/97. OptuZnica nije dokaz ve¢ optuzni akt ovlastenog
tuzitelja na temelju kojeg se vodio postupak u predmetu Zupamjskog suda u Osijeku broj: K-
4/97. Pozivanje na opisanu optuZnicu bez znacaja je za ovaj postupak. Kako optuznica nije
dokaz, njome nije mogla biti utvrdena i nikakva ¢injenica vezana uz novi postupak, niti je na
tome mogla biti niti nije utemeljena pobijana presuda, §to prvostupanjski sud nije niti ucinio.

Zato nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da je pobijana presuda utemeljena na nezakonitim
dokazima, ¢ime bi bila po¢injena bitna povreda postupka iz ¢l. 367. st. 2. ZKP.
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Nadalje, Zalitelj Fred Margu$ isti¢e bitnu postupovnu povredu iz &l. 367. st. 2. u vezi
&l. 11. ZKP tvrdeéi da je donoSenjem pobijane presude povrijedeno nacelo ,,ne bis in idem®,
jer da se u konkretnom sluéaju radi o presudeno_] stvari. To obrazlaZe okolno3¢u da je pred
istim prvostupanjskim sudom proveden i pravomoc¢no, rjeSenjem o obustavi postupka
okonéan kazneni postupak pod brojem K-4/97 protiv istog optuZenika za dio inkriminacije iz
sada pobijane presude na $tetu Svetozara, Vukasina i Slavena Bulata i Nedeljke i Nikole Vico.

Iako Zalitelj presudenu stvar oznacava kao bitnu postupovnu povredu radi se zapravo
o zalbenoj osnovi povrede kaznenog zakona iz &l. 368. st. 3. ZKP, jer da je stvar koja je

predmet ovoga postupka veé pravomocno presudena, a §to je okolnost koja iskljuuje kazneni
progon.

Toéno je da je pred Zupanijskim sudom u Osijeku pod brojem K-4/97 voden kazneni
postupak protiv optuZenika Freda Margusa, uz ostalo i za Cetiri kaznena djela protiv Zivota i
tijela, ubojstvom iz €l. 34. st. 1. KZRH po¢injenih na Stetu Svetozara i VukaSina Bulata te
Nedeljke i Nikole Vico, kao i zbog kaznenog djela protiv opée sigurnosti ljudi i imovine,
dovodenjem u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz €l. 153. st. 1.
KZRH. Ovaj postupak doista je pravomo¢no okoncan rjeSenjem Zupamjskog suda u Osijeku
broj Kv-99/97 (K-4/97) od 24. lipnja 1997. pnmjenom odredbi Zakona o opéem oprostu (¢l.
1.st. 1.13.1 €L 2. st. 2. toga zakona).

Usprkos ¢injenici da je posljedica kaznenih djela iz kaznenog postupka Zupanijskog
suda u Osijeku broj: K-4/97 smrt Svetozara i Vukasina Bulata i Nedeljke i Nikole Vico i teSka
tjelesna ozljeda Slavena Bulata, dio &injeni¢nog opisa u postupku u kojem je donesena sada
pobijana presuda, ne rad1 se 0 istom kaznenom djelu.

Naime, usporedlvan_]em Cinjeni¢nih opisa iz opisanih postupaka vidljivo je daistinisu

_identi¢ni, cmlemcm opis iz sada pobljane presude ima daljnju kriminalnu koli¢inu, znacajno _
_Siru od one iz postupka Zupanijskog suda u Osijeku u postupku K-4/97. Optuzemku iku Fredu
Margusu inkriminira se da je u razdoblju od 20. do 25. studenog 1991. godine krSeci odredbe
Zenevske konvencije o zaititi gradanskih osoba u vrijeme rata do 12. kolovoza 1949. i
Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o zadtiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih
sukoba od 8. lipnja 1977., za vrijeme obrane od oruZanih napada pobunjenog lokalnog
srpskog stanovniStva 1 njemu pndruzene tzv. Jugoslavenske narodne armije u zajednickoj
agresiji na ustavnopravni poredak i teritorijalnu cjelokupnost Republike Hrvatske, dakle
kr$eéi pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba ubijao civilne stanovnike,
mudio ih, nedovjeéno postupao prema njima, protuzakonito ih zatvarao, naredio da se civilni
stanovnik ubije i pljatkao imovinu stanovnistva, $to sve predstavlja radnje izvrSenja kaznenog

_djela protiv_vrijednosti_zaSti¢enih medunarodnim “pravom, ratnog zlo€ina protiv civilnog

~stanovniStva.iz €l. 120. st. 1. OKZRH.

Kako je_u konkretnom slucaju ¢injeni€ni opis kaznenog djela, a i pravna kvalifikacija
toga kaznenog djela u odnosu na raniji postupak drugadija i to na nacin da je kriminalna
koli¢ina za koju se optuZenik Fred Margu$ tereti znacajno Sira i drugadija od one ranije (spis

K-4/97), “ne radi se o presudenoj stvari i zato nije po¢injena niti povreda kaznenog zakona iz
&l. 368.t0€. 3. ZKP.
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Optuzenik kao daljnju bitnu povredu postupka isti¢e nepostivanje odredbe ¢l. 8. ZKP
od strane prvostupanjskog suda za koju drZi da je pocinjena na natin $to sud nije proveo sve
potrebne dokaze i to one koji idu u korist, a i one na 3tetu optuzenika, odbijanjem ¢itavog niza
dokaznih prijedloga optuZenika Freda Margusa, koje dokazne prijedloge optuZenik ponavlja i
u podnesenoj Zalbi, drzeéi da je njihovim neprovodenjem ¢injeni¢no stanje ostalo pogresno i
nepotpuno utvrdeno, pa se ogito radi o Zalbenoj osnovi pogresno i nepotpuno utvrdenog
&injeni¢nog stanja. Za odbijanje dokaznih prijedloga prvostupanjski sud dao je valjane
razloge, koje kao takve prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

Tako je u pravu sud prvog stupnja kada odbija ponovno provodenje psihijatrijskog
vjestadenja optuZenika. Optuzenik Fred Margud pregledan je po lije¢nickom vjeStaku
psihijatrijske struke prof. dr. sci. Pavi Filakoviéu, koji na temelju tog pregleda (psihijatrijskog
intervjua), lije¢ni¢ke dokumentacije od 1985. godine pa nadalje, kao i podataka iz spisa,
utvrduje da je optuZenik Fred Margu$ bitno smanjeno ubrojiva osoba zbog strukture li¢nosti
zbog koje nije sposoban odgovoriti niti na zahtjeve civilnog Zivota, a izloZen je izrazito
stresnim ratnim okolnostima, bez vojne obuke i poznavanja ratnog prava, 3to uz teSki
disocijalni poremeéaj li¢nosti razvija i simptome posttraumatskog stresnog poremecaja, a pri
kraju sudjelovanja u ratu optuZenik Margu$ dobiva i inzulin ovisni dijabetes. Obzirom na
ovako temeljito provedeno vjeStatenje ubrojivosti optuZenika Freda MarguSa, ponovljeno
vjestatenje ukazuje se nepotrebnim kako to pravilno zakljucuje prvostupanjski sud.

Potom zalitelj preocjenjuje dokaze provedene tijekom prvostupanjskog suda

neosnovano izrazavajuéi sumnju u vjerodostojnost svjedockih iskaza svjedoka Darinke Bulat i
Ota Lucingera.

Radi se o svjedocima o&evicima koji optuZenika Freda Margusa poznaju od ranije i
nemaju razloga, kako to pravilno zakljuduje prvostupanjski sud, neosnovano teretiti
optuZenika.

Suprotno tvrdnji zalbe optuZenika Freda Margusa, prvostupanjski sud je pravilno 1
potpuno utvrdio sve odlu¢ne &injenice, a ta Cinjeni¢na utvrdenja Zalbenim navodima nisu
dovedena u dvojbu, pa je i Zalba optuzenika Freda Margusa zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja neosnovana.

Pravilnim utvrdenjem svih odlu¢nih Cinjenica bic¢a kaznenog djela ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovnidtva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH nije dovedena u pitanje niti pravilnost
pravne kvalifikacije kaznenog djela za koje je optuZenik Fred Margus proglasen krivim pa je
promasen njegov prigovor da bi se eventualno moglo raditi samo o zlo¢inima pocinjenim u
ratu, a ne i o ratnom zlodinu.

Optuzenik Fred Margu3 izrijekom se Zali na odluku o troskovima postupka isti¢uci da
je otac troje malodobne djece, da mu je supruga nezaposlena i nezbrinuta o &emu
prvostupanjski sud nije vodio ra¢una kod dono3enja te odluke.

Imovinsko stanje optuZenika i njegove obitelji, na koje se on poziva u Zalbi nije
posebno razmatrano tijekom prvostupanjskog postupka, a odluka suda prvoga stupnja
pravilno je utemeljena na odredbi ¢l. 122. st. 1. i st- 4. ZKP. Ukoliko optuzenik doista ne bi
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bio u moguénosti platiti ove troskove, posebnu odluku o tome moZe donijeti predsjednik
prvostupanjskog vijeca i naknadno, a uz primjenu odredbe ¢&l. 122. st. 4. ZKP.

Na Zalbu optuZenika Tomislava Dilbera

Optuzenik Tomislav Dilber u Zalbi izrijekom navodi bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz &l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP, te navodi da nedostaje obrazloZenje razloga
o odluénim &injenicama, a istodobno da su razlozi koji su dati nejasni i u znatnoj mjeri
proturjecni.

Zalitelj ne navodi koje su to odlu¢ne ¢injenice ostale neobrazloZene, niti navodi u
gemu bi bila proturjeénost u datim razlozima. Medutim, obrazlazuéi ovu Zalbenu osnovu
zalitelj se upusta u detaljnu analizu Cinjeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda i provedenih
dokaza, pa ovaj Zalbeni navod u sultini predstavlja 7albenu osnovu pogre$no utvrdenog
&injeni¢énog stanja. Kako pobijana presuda ima razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama i nema
proturjedja u samoj presudi niti je ona proturjeéna sa sadrzajem provedenih dokaza, nije

ostvarena po Zalitelju istaknuta bitna povreda Zakona o kaznenom postupku iz €l. 367. st. 1.
to¢. 11. ZKP.

Nije u pravu optuZenik Tomislav Dilbér niti kada tvrdi da bi &injeniéno stanje ostalo
pogresno utvedeno. Optuzenik Tomislav Dilber, obrazlazuéi ovu Zalbenu osnovu, u sustini
ponavlja svoju obranu, navodeci da je kriticne zgode pucao iz straha od Freda Margu3a i po
njegovom naredenju, ali da ne vjeruje da bi pogodio Savu Pavitoviéa i da bi ovaj bio pogoden
i usmréen upravo od njega. Potom navodi kako je Savo Pavitovi¢ zadobio dvije prostrijelne
rane s prednje strane tijela koje su mu zadane iz automatskog oruZja rafalnom paljbom $to po
ovom optuZeniku dovodi u sumnju vjerodostojnost svjedockog iskaza svjedoka Ota Lucingera
koji vidi kako Savo Pavitovi¢ pada nakon 3to je pogoden u leda i to upravo nakon $to je u
njega pucao optuzenik Tomislav Dilber. Ponavlja da nije postupao s namjerom niti je to u
prvostupanjskom postupku utvrdeno, kao Sto uostalom nije utvrdeno niti da bi s optuZenikom
Fredom Margusom postupao kao supo¢initelj u izvrenju ovog kaznenog djela.

Suprotno tvrdnjama optuZenika Tomislava Dilbera, koje predstavljaju preocjenu
provedenih dokaza na nalin da se cijeli dogadaj prikazuje prema videnju samog optuZenika,
prvostupanjski sud utvrdio je sve odluéne &injenice potrebne za presudenje, za svako svoje
utvrdenje dao je valjane razloge koje kao pravilne prihvaéa i ovaj sud drugoga stupnja.

Tako je iz nalaza i mi$ljenja vjestaka medicinske i balisti¢ke struke prvostupanjski sud
utvrdio da je Savo Pavitovi¢ umro nasilnom smréu zadobivsi tri prostrijelne rane prsnog kosa
i trbuha. Ulazne rane nalaze se s prednje strane prsnog ko3a i trbuha, a zbog svojih
karakteristika upuéuju na zakljudak da su sve nastale od jednog oruzja.

Optuzenik Tomislav Dilber ne osporava da je kritiéne zgode pucao, ve¢ jedino "ne
vjeruje" da je pucaju¢i pogodio Savu Pavitovica. Medutim, da ga je pogodio proizlazi iz
iskaza svjedoka Ota Lugingera koji vidi optuzenika Tomislava Dilbera da puca, a nakon tako
ispaljenog hica vidi da Savo Pavitovi¢ pada. Nakon toga optuzenik Tomislav Dilber vracéa
oruzje Fredu Margusu, udaljava se s mjesta dogadaja, a potom i on i svjedok Oto Luinger
¢uju pucnjeve. -
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Optuzenik Tomislav Dilber, kao pripadnik Hrvatske vojske dopusta optuzeniku Fredu
Margusu da lisi slobode kretanja Savu Pavitoviéa kojeg zajedno odvoze do mjesta gdje je
ubijen, prihvaéa oruzje od Freda Margusa i puca, a nakon $to puca i Fred Margu$ zajedno sa

svjedokom Otom Lugingerom i opt. MarguSom napustaju mjesto gdje je pucano u Savu
Pavitovica.

Utvrdivsi ovakav slijed dogadaja pravilno je postupio prvostupanjski sud ocijenivsi
postupanje optuZenika Tomislava Dilbera kao postupanje suizvrsitelja. OptuZenik sudjeluje u
cijelom dogadaju od samog pocetka, od Sasa kada mu optuZenik Margu$ za Savu Pavitovica
kaze da se radi o neprijatelju koji puca iz minobacada i potom ga liSava slobode kretanja pa
svi zajedno u vozilu odvoze Savu Payvitovi¢a do mjesta gdje ga na kraju likvidiraju, pucajuci
na naéin da prvo puca optuZenik Dilber, a potom i Margu$. Zbog toga je neosnovana tvrdnja
optuZenika Dilbera da bi postupao u krajnjoj nuzdi. Za postupanje u krajnjoj nuzdi potrebno
je da se kazneno djelo pocini tako da se od sebe ili drugoga otkloni istodobna neskrivljena

opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti, a pri tome po¢injeno zlo nije vece od zla
koje je prijetilo.

Optuzenik Dilbe dobro zna §to se dogada i kakva sudbina o¢ekuje civila kojeg odvoze
na usamljeno mjesto, sve to podrzava sudjelujuéi u cijelom dogadaju, da bi u konacnici i sam
pucao posludavsi zapovijed Freda Margu$a. OptuZeniku u tom Casu ne prijeti niSta veca
opasnost nego-u ¢asu susreta s Fredom MarguSom za kojeg zasigurno znade kako je naoruZan
buduéi su obojica pripadnici Hrvatske vojske stacionirani u istom mjestu. OptuZenik je
svjestan svega 3to ¢ini (svojeg djela) i hoce izvrSenje toga djela. Prema tome, kako to pravilno
zakljuduje prvostupanjski sud, on postupa s direktnim umisljajem (izravnom namjerom).

Zato je neosnovana Zalba optuzenika Tomislava Dilbera zbog pogre$no utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Zalbe na odluku o kazni

Osnovano drzavni odvjetnik tvrdi da je kazna odmjerena optuzeniku Fredu MarguSu
preblaga. Sud prvoga stupnja pravilno je i potpuno utvrdio sve olakotne i otegotne okolnosti
potrebne za dono3enje odluke o kazni. U pravu je, medutim, drzavni odvjetnik kada tvrdi da
prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio potpunu ravnodusnost i bezosjecajnost
optuzenika Freda Margu3a prema Zrtvama, kao i upornost u pocinjenju kaznenih djela za koje
je proglasen krivim. Pravilnim vrednovanjem svih olakotnih i otegotnih okolnosti, kazna
kojom ée se, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, posti¢i sve svrhe kaznjavanja (generalne
i specijalne prevencije) je kazna zatvora u trajanju od 15 godina. Zato je trebalo prihvatiti
7albu drzavnog odvjetnika i preinaciti prvostupanjsku presudu u odluci o kazni u odnosu na
optuzenika Freda Margusa na nacin kako je to navedeno u izreci ove presude.

Optuzenik Tomislav Dilber Zali se na odluku o kazni, medutim tu Zalbenu osnovu ne
obrazlaze. Odmjeravajuéi kaznu optuzeniku Tomislavu Dilberu sud prvoga stupnja pravilno je
utvrdio sve olakotne okolnosti, ispravno je ocijenio da su one takvog znacaja da opravdavaju
ublazavanje zakonom propisane kazne za podinjeno kazneno djelo u skladu s odredbama ¢l.
38. 1 39. OKZRH, posebice zbog izostanka otegotnih okolnosti, pa je zato kazna izreCena
optuzeniku Tomislavu Dilberu primjerena kako njegovoj li¢nosti tako i drustvenoj opasnosti
podinjenog kaznenog djela, a i pogodna je za ostvarivanje svih svrha kaznjavanja.
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Zbog svega navedenoga trebalo je odluditi kao u izreci, na temelju €. 387.1 390. st. 1.
Zakona o kaznenom postupku.

U Zagrebu, 19. rujna 2007.
ZapisniCar: Predsjednik vijeca:

Vlasta Patréevié, v.r. Drazen Tripalo, v.r.
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