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REPUBLIKA HRVATSKA
VRIIOVNI ST'D REPTIBLIKE HRVATSKE

74AGREB

Broj: I Ki 525/07-9

t

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijedu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda DraZena Tripala kao predsjednika vijeia, mr. sc. Branka Brki6a, Lidije Grubii
Radakovi6 i Ranka Marijana kao dlanova vijeia, uz sudjelovanje vi5e sudske savjetnice Vlaste
Patrdevi6 kao zapisnidara, u kaznenom predmetu protiv optuZenika Freda Margu5a i
optuZenika Tomislava Dilbera, zbogkaznenog djela iz dl. 120. st. 1. OKZRH, odluduju6i o
lalbama drZavnog odvjetnika, optuZenika Freda Margu3a i optuZenika Tomislava Dilbera
podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 21. oZujka 2007 ., broj: K-33/06, u
sjednici odrZanoj 19. rujna 2007. godine, u nazodnosti zamjenice Glavnog drZavnog
odvj etnika Republike Hrvatske Nade Kol ak-P arfenj uk,

presudio je:

I. Prihvaia se Zalba drZavnog odvjetnika, preinaduje se presuda suda prvoga
stupnja u odluci o kazni u odnosu na optuZenika Freda Margu5a te se optuZenik Fred Margui
za kazneno djelo protiv wijednosti za5tiienih medunarodnim pravom, ratnog zlodina protiv
civilnog stanovni5tvaiz dl.120. st. l. OKZRH, zakojeje tom presudom progla5en krivim, na

temelju istog zakonskog propisa, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od l5 (petnaest) godina,

a u tu mu se kaznu, na temelju dl. 45. st. 1. OKZRH, uradunava vrijeme provedeno u pritvoru
od2l. rujna 2005., pa nadalje.

IL Odbijaju se kao neosnovane 2albe optuZenika Freda Margu5a i Tomislava
Dilbera, te se u pobijanom, a nepreinadenom dijelu, potvrduje presuda suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Osrjeku od 21. oZujka 2007., broj: K-33/06,

optuZenik Fred MarguS i optuZenik Tomislav Dilber progla5eni su krivima zbog kaznenog
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djela protiv wijednosti za5tidenih medunarodnim pravom, ratnog zlodina protiv civilnog
stanovni5tva iz tl. 120. st. 1. OKZRH.

Za podinjeno kazneno djelo optuZenik Fred Margu5 je na temelju dl. 120. st. l.
OKZRH osuden na kaznu zatvorau trajanju od 14 godina.

Na temelju dl. 45. st. 1. OKZRH optuZeniku Fredu Margu5u u tu je kaznu uradunato

wijeme provedeno u pritvoru od2l. rujna 2005., pa nadalje.

OptuZenik Tomislav Dilber je za podinjeno kazneno djelo, na temelju dl. 120. st. 1.

OKZRH uz primjenu dl. 38. i dl. 39. St. l. tod. l. OKZRH, osuden na kaznu zatvora u trajanju
od tri godine.

U ovu kaznu optuZeniku Tomislavu Dilberu je na temelju dl. 45. st. l. OKZRH
uradunato vrijeme provedeno u pritvoru od 28. listopada 2005. do 21. oZujka 2007 .

Po dl. 122. st.4.uvezi dl. I19. st. 2. tod. l-6. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 110197,27198,58199,
ll2l99, 58102 i 143102 - u nastavku: ZI(P-a) optuZenik Fred Margu5 presuden je na pla6anje

troSkova provedenog kaznenog postupka i t<j tro5ka pau5ala u iznosu od 5.000,00 kn, a

optuZenik Tonrislav Dilber je na temelju istog zakonskog propisa osloboden pla6anja troSkova
postupka u cijelosti.

Ova presuda ispravljena je rje5enjem suda prvoga stupnja u obrazloZenju na listu 8.

ulomku 2., .nanadin da je rijed "optuZba" zamijenjena rijedju "obrana".

Prvostupanjsku presudu pobijaju Zalbom drZavni odvjetnik zbog odluke o kazni u
odnosu na optuZenika Freda Margu3a, te optuZenici Fred Margu5 i Tomislav Dilber iz svih
Zalbenih osnova.

DrZavno odvjetniStvo Republike Hrvatske nakon razgledanja spisa, na temelju dl.373.
st. 1. ZKP upisanom miSljenju dostavljenom ovome sudu 6. lipnja 2007. pod brojem:l<2-
DO-998/07 ocjenjuje Zalbe obojice optuZenika neosnovanim i predlaZe da se odbiju, a

istodobno u cijelosti podrZava Zalbu drZavnog odvjetnika, predlaZe da se ta Zalba prihvati, a

pobijana presuda preinadi sukladno Zalbenim navodima.

OptuZenik Tomislav Dilber je u Zalbi podnesenoj po branitelju Krunoslavu Hageru
zatraZio da ga se izvijesti o sjednici vijeia, demu je udovoljeno. Sjednica vijeda odrZana je, u
skladu s odredbom dl. 374. st. 4. ZW, u odsutnosti uredno obavije5tenih optuZenika
Tomislava Dilbera i branitelja Krunoslava Hagera, a sjednici vijeda bila je nazodna zamjenica

Glavnog drZavnog odvj etnika Republike Hrvatske Nada Kolak-Parfenjuk.

Zalbe optuZenih nisu osnovane, a osnovana j e lalba drZavnog odvjetnika.

Zupanijsko drZavno odvjetni5tvo u Osijeku Zalbu podnosi na odluku o kazni u odnosu

na optuZenika Freda Margu5a. Smatra da je kazna koja mu je izredena preblaga, a potom
preocjenjuje olakotne i otegotne okolnosti utvrdene po prvostupanjskom sudu nakon dega

istide kao posebno otegotnu okolnost potpunu ravnodu5nost i bezosjeiajnost ovog optuZenika
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prema Zrtvama i dinjenicu da niti nakon 15 godina optuZenik ne pokazuje kajanje, a Zrtvom
smatra sebe. Nagla5ava se posebno izraiena upornost i ustrajnost u izw5enju radnji prema
Svetozaru i Vuka5inu Bulatu i ranjavanju djeteta Slavena Bulata. PredlaZe da se presuda
preinadi na nadin da se optuZenika Freda Margu5a osudi na stroZu kaznu zaVora.

OptuZenik Fred Margu5 Zali se po branitelju Petru Sabolidu, odvjetniku iz Osijeka.
7:alba je podnesena iz svih Zalbenih osnova.

Ovaj Zalitelj ponajprije istide bitnu powedu odredaba kaznenog postupka iz dl. 367. st.

1. tod. 1 l. ZKP navodedi zakonski tekst te postupovne powede, koju potom ne obrazlale i ne
navodi kako je ona konkretno ostvarena.

Nakon toga se istide bitna poweda odredaba kaznenog postupka iz 81.367 . st. 2. u vezi
dl. 9. st. 2. ZW uz tvrdnju da je pobijana presuda utemeljena na nezakonitim dokazima.
Smatra da je nedopustivo procesnu gradu iz predmeta istog prvostupanjskog suda broj K-4197
koji je pravomodno dow5en obustavom postupka koristiti u ovom postupku i na tim dokazima
utemelj iti osuduju6u presudu.

Nadalje se istide bitna postupovna povreda iz dl. 367. st. 3. ZKP jer da su prekrSene
odredbe dl. 346. st. 4., 347 . st. 1. i st. 4. ZI<P ni nadin da je optuZenik Fred Margu5 udaljen iz
sudnice za vrijeme odrZavanja govora stranaka, pa mu tako nije dana moguinost davanja
zaw5ne rijedi niti je izvije5den o tijeku ovog dijela rasprave, a o udaljenju odluku nije donijelo
nadleZno tijelo - raspravno vije6e.

Osim toga istide se i krSenje odredbe dl. 1 l. Zl(P jer da je sudenje u odredenoj pravnoj
stvari dopu5teno samo ako o tome nije donesena pravomoina odluka. O inkriminacijama na
Stetu Svetozara, Vuka5ina i Slavena Bulata, kao Nedjeljke i Nikole Vico proveden je i
pravomo6no okondan postupak u predmetu K-4197 koji je zavr5io rje5enjem o obustavi
postupka uz, dodu5e, drugadiju pravnu kvalifikaciju tih kaznenih djela. Ponovnim sudenjem,
po mi5ljenju Zalitelja, powijedeno je nadelo "ne bis in idem" i time podinjena bitna
postupovna poweda iz dl. 367.st. 3. u vezi dl. I l. ZKP.

Nadalje istide da je, budu6i je tijekom postupka sud prvoga stupnja odbio gotovo sve
dokazne prijedloge optuZenika Freda Margu5a, do5lo do povrede odredbe dl. 8. ZIQ koja
sudu nalaZe provodenje svih potrebnih dokaza i to kako onih koji idu u korist, tako i onih na
Stetu optuZenika.

Nakon opisanoga Zalitelj op5imo i podrobno analizira dokaze provedene po sudu
prvoga stupnja. Posebno upozorava na nevjerodostojnost iskaza svjedoka Ota Ludingera,
svjedokinje Darinke Bulat i to potkrjepljuje svojim videnjem njihovih iskaza i ostalih dokaza,
iskaza svjedoka i provedenih vjeStadenja iz dega izvladi zakljudak da u inkriminiranim
dogadajima ovaj optuZenik nrje sudjelovao ili nrje sudjelovao na nadin utvrden
prvostupanj skom presudom.

Potom ponavlja potrebu provodenja daljnjih dokaza i to pribavu podataka o
zdravstvenom stanju optuZenika Freda MarguSa i to dokumentacije na osnovu koje je
osloboden sluZenja vojske u JNA, te ponovnog psihijatrijskog vjeStadenja ovog optuZenika
kako bi se utvrdilo stvarno stanje njegove ubrojivosti.

\y
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PredlaZe se nadalje sasluSanje svjedoka, osoba - civila srpske nacionalnosti, koje
poimenidno nabraja, kako bi se utwdilo kako se optuZenik u inkriminirano wijeme odnosio
prema civilima srpske nacionalnosti.

Ponavlja se prijedlog za sasluSanjem djelatnika policije koji su sadinili potwde o
priwemenom oduzimanju predmeta i ponovno istide potrebu utwdenja gdje se privremeno
oduzeto oruZje nalazilo, jer da optuZenik Margu5 tim oruZjem nije bio zaduLen niti je ono bilo
u njegovom posjedu.

Prigovara se i pravnoj kvalifikaciji kaznenog djela po dl. 120. st. l. OKZRH te se

op5irno navode uvjeti za postojanje ratnih zlodina kako su regulirani Zenevskom konvencijom
o za5titi gradanskih osoba u wijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine, Dopunskim
protokolom Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o Zrtvama nemedunarodnih
oruZanih sukoba, a istide se i sadrZaj Deklaracije o Domovinskom ratu od 13. listopada 2000.

I Provodenjem svih dokaza utvrdilo bi se, po twdnji Zalitelja, da se u konkretnom
sludaju ne radi o ratnom zlodinu nego eventualno o zlodinima podinjenim u ratu.

Potom se istide i bitna povreda Zakona o kaznenom postupku iz tl. 367 . st. 1. tod. 2.
ZI(P jer da je.u sudenju sudjelovao sudac koji se trebao intzeti prema odredbi dl. 36. st. l. tod.
5.2W.

U konadnici se istidu i dodatne olakotne okolnosti na strani optuZenika, a to je
okolnost da optuZenik Fred Margu5 ima dvoje mldb. djece iz prvog braka, za vrijeme boravka
u pritvoru rodeno mu je jedno dijete, supruga mu je nezaposlena i nezbrinuta, a o svemu tome
nije se vodilo raduna kod dono5enja odluke o tro5kovima postupka.

OptuZenik predlaZe da se presuda ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

OptuZenik Tomislav Dilber Zalbu podnosi po braniteljima Zlatku Jari6u, odvjetniku iz
.1z Vukovara i Krunoslavu Hageru, odvjetniku iz Dakova.

Lalbe su podnesene iz svih Zalbenih osnova i to bitne powede odredaba kaznenog
postupka, powede kaznenog zakona, pogre5no utwdenog dinjenidnog stanja, a optuZenik se

Zali i na odluku o kazni.

lalbeni navodi se obrazlaZu na identidan nadin pa ie Zalbe biti zajedno obrazloZene.

lalitelj twdi da je sud prvoga stupnja podinio bitnu powedu odredaba ZI(P jer da

nedostaje obrazloZenj e razloga o odludnim dinjenicama, a dati razlozi o odludnim dinjenicama
su nejasni i u znatnoj mjeri proturjedni, dime je podinio bitnu povredu postupka iz dL.367. st.

l. tod. ll. Zl<P.

Ova Zalbena osnova obrazlale se na nadin da se reproduciraju, a potom analiziraju
iskazi optuZenika Tomislava Dilbera i svjedoka Ota Ludingera, a sve se to usporeduje s

nalazom i mi5ljenjem vjeStaka lijednidke i balistidke struke uz konstataciju da su oni
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medusobno proturjedni. Tako se navodi kako Oto Ludinger u svjedodkom iskazu twdi da je
nakon pucanja od strane Tomislava Dilbera, Savo Pavitovi6 pogoden u leda nakon 6ega pada

na tlo. Istodobno optuZenik Tomislav Dilber govorio da je pucao, ali ne vjeruje da bi Savu

Pavitovi6a pogodio. Vje5taci u nalazu i miSljenju navode da su ozljede Save Pavitovi6a
zadane iz automatskog oruZja rafalno, a ne pucanjem od dviju osobaizrazlilitih smjerova i iz
dvije wste oruLja, a ulazne rane da se nalaze s prednje strane tijela. U Zalbi se twdi da su ovi
dokazi medusobno proturjedni Sto ukazuje na to da su i razlozi o odludnim dinjenicama
proturjedni, dime je ostvarena ova bitna postupovna povreda.

Pogre5no utwdeno dinjenidno stanje Zalitelj vidi u nepravilnoj ocjeni izvedenih
dokaza. Elaborira se lokacija zadobivanja prostrijelnih rana kod Save Pavitovida (prednja
strana tijela), i twdi da ni iz dega ne proizlazi da bi Savo Pavitovii bio pogoden i usmrien
upravo hicem optuZenika Tomislava Dilbera.

Zalitelj smatra da je pogresnim utvrdenje pwostupanjskog suda o postojanju namjere i
supodiniteljstva kod optuZenika Tomislava Dilbera doSlo do powede kaznenog zakona.
Ukazuje posebno na to da nije bilo zajednidkog dogovora ovog optuZenika i Freda Margu5a
ved da je optuZeni Tomislav Dilber postupao iskljudivo po naredbama optuZenog Freda
Margu5a. Svi pripadnici tzv. ,,Fredove postrojbe" pa i optuZenik Dilber bili su u strahu od
Freda Margu5a znajudi za njegovu narav i' sklonost nasilju. Zato smatra, budu6i da sa

sigurno5iu nije utwdeno da bi optuZeni Tomislav Dilber podinio ovo kazneno djelo, da ga je
trebalo osloboditi od optuZbe uz primjenu nadela "in dubio pro reo".

Zalbana odluku o kazni se ne obrazlaZe.

Zbog navedenog predlaZe da se presuda ukine i wati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.

Na Zalbu optuZenika Freda MarzuSa

OptuZeni Fred Margu5 neosnovano u Zalbi istide bitnu povredu postupka iz dl. 367. st.

1. tod. 2. ZW jer da je u sudenju sudjelovao sudac koji se trebao izuzeti prema odredbi dl. 36.

st. 1. tod. 5.ZKP.

Po odredbi dl. 36. st. 1. tod. 5. ZW sudac je iskljuden od obavljanja sudadke duZnosti
ako je u istom predmetu sudjelovao u donoSenju odluke nileg suda ili ako je u istom sudu
sudjelovao u dono5enju odluke koja se pobija Zalbom ili izvanrednim pravnim lijekom.

Todno je da je u postupku u kojem je donesena pobijana presuda, kao dlan vije6a,

sudjelovao sudac Mario Kovad koji je kao predsjednik vijeia sudjelovao i u dono5enju
rje5enja Zupanijskog suda u Osijeku broj: Kv-99197 (K-4197) od24.lipnja 1997., kojim je na

temelju dl. l. st. 1. i 3. i d\.2. st.2. Zakona o opdem oprostu bio obustavljen kazneni postupak

protiv optuZenika Freda Margu5a zbogkaznenih djela izdl.34. st. 1. I(ZRH i dr., a koji je
pokienut na temelju optuZnice Zupanijskog drZavnog odvjetniStva u Osijeku broj I(T-29197
10. veljade 1997.

Iako su oba postupka pokrenuta protiv istog-optuZenika (Freda Margu5a), ne radi se o

istom predmetu. Imenovani sudac sudjelovao je u radu u dva razlidita predmeta koji su se
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vodili pred Zupanijskim sudom u Osijeku protiv istog optuZenika. U ovom predmetu koji se

pobija-ovom Zilbom, sudac Mario Kovad nije sudjelovao u dono5enju odluke niZeg suda, niti
je sudjelovao u dono5enju odluke koja se pobija Zalbom ili izvanrednim pravnim lijekom.

Zato je neosnovana twdnja Zalitelja o postojanju ove bitne powede postupka (d1.367.

st. 1. tod. 2.ZI(P).

Neosnovano, nadalje, optuZenik Fred MarguS istide bitnu postupovnu powedu iz dl.

367. st. 1. tod. 11. ZKP. Ovu powedu Zalitelj posebno ne obrazlaZe i ne navodi kako bi ona

bila podinjena, ve6 parafrazira zakonski tekst te bitne postupovne powede. Suprotno twdnji
Zalitelja, pobijana presuda sadrZi raTloge o odludnim dinjenicama, oni nisu protudedni niti
medusobno niti s dokazima provedenim tijekom prvostupanjskog postupka, pa zato nije
ostvarena ova bitna poweda Zakona o kaznenom postupku.

Potom nije u pravu Zalitelj kada twdi da bi glavna rasprava protivno odredbama

Zakona o kaznenom postupku bila odrZana u odsutnosti optuZenika i njegovog branitelja,

istiduii da je prvostupanjski sud postupio protivno odredbama dl. 346. st. 4., dl. 347. st. 1. i st.

4. Zl<P jer da je protivno navedenim odredbama Zakona o kaznenom postupku optuZenik

Fred Margus udaljen iz sudnice za wijeme drLanja govora stranaka, pa da mu je time

onemogu6eno davanja zawsne rijedi, a o sadrZaju toga dijela rasprave nije izvije5ien, a uz to

da odluku o udaljenju prema twdnji Zalitelja nije donijelo nadleZno tijelo - raspravno vije6e.

Suprotno tvrdnji Lalitelja, iz zapisnika s glavne rasprave od 19. oZujka 2007., list
1463, proizlazi da je optuZenik Fred Margu5 prekinuo izlaganje zavr5ne rijedi zamjenika

Zupanijskog drZavnog odvjetnika, za Sto je dvaput opomenut po predsjedniku raspravnog

vije6a, a budu6i je ustrajao u takvom pona5anju, vijeie je donijelo odluku o njegovom

udaljavanju iz sudnice, da bi ga potom predsjednik vijeda doista iz sudnice i udaljio.

Ovakvo postupanje prvostupanjskog suda u skladu je s odredbom dl. 300. st. 2. ZKP.
Naime, optuZenik Fred MarguS s naruSavanjem reda u sudnici zapodinje u tijeku zaw5nog

govora drZavnog odvjetnika u demu ustraje, nakon 6ega je udaljen iz sudnice na temelju

odl.,ke raspravnog vijeda. Potom je nazodan progla5enju presude dana 21. ozujka 2007 .

Kako je prvostupanjski sud u svemu ispoitovao odredbu dl. 300. st. 2. ZKP to je Zalba

optuZenika i u ovome dijelu neosnovana. Naime, u konkretnom sludaju nije do5lo do povrede

pruua optuZenika na obranu, a njegovo udaljenje iz sudnice u wijeme zawSnih govora i
stranaka nije utjecalo na presudu.

Nadalje, nije u pravtr Zalitelj kada tvrdi da bi pobijana presuda bila utemeljena na

nezakonitim dokazima (dl. 9. st. 2. ZI(P) dime bi bila podinjena bitna povreda odredaba

kaznenog postupka iz El. 367 . st.2. Zl{P.

Istiduii ovu postupovnu povredu, Zalitelj drZi nedopustivim koriStenje procesne grade

iz predmeta Zupanijskog suda u Osijeku broj K-4l97, koji postupak je dovr5en donoienjem

rjeienja o obusiavi postupka i okolnost posebno o tome da je pobijana osuduju6a presuda

utemeljena upravo na dokazim a iz togpredmeta.
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Clankom 9. st. 2. Zakona o kaznenom postupku odredeno je kako su nezakoniti oni
dokazi koji su pribavljeni kr5enjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravo zajamdenih
prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i dast, te prava na nepovredivost osobnog i
obiteljskog Livota, kao i oni dokazi koji su pribavljeni powedom odredaba kaznenog postupka

i koji su izridito predvideni Zakonom o kaznenom postupku, kao i drugi dokazi za koje se iz
njih saznalo.

Bitna poweda odredaba kaznenog postupka postoji ako se presuda temelji na takvom
dokazu (d1.367. st.2. ZKJ).

Ova bitna poweda postupka moZe biti vezana uz propuste suda koji su podinjeni u fazi
istraZnog postupka ili propuste policije u predistra1noj fazi postupka, zbog kojih su neki
dokazi postali nezakoniti u smislu odredbe dl. 9. ZKP, ako je prvostupanjski sud na takvim
dokazima utemeljio svoju odluku.

Iz pobijane presude vidljivo je da je prvostupanjski sud tijekom postupka izvrSio uvid
u spis Zupanijskog suda u Osijeku broj K-4/97, medutim, niti na jednom, u tom postupku
provedenom dokazu nije utemeljio sada pobijanu, osudujuiu, presudu.

Naime, radnju inkriminiranog kaznenog djela iz tod. a) izreke pobijane presude na
Stetu Vuka5ina, Svetozara i Slavena Bulata, prvostupanjski sud utvrduje ditavim nizom
dokaza i to zapisnikom o odevidu, nalazima i mi5ljenjima vjeStaka medicinske struke dr.
Borisa Dumendi6a i vjestaka balistidara ing. Vedrana Nui6a, nalazu i mi3ljenju Centra za

kriminalistidka vje5tadenja, potwdi o privremenom oduzimanju predmeta, a i iskazima
svjedoka Antuna Bureka, Ivana Bognara, Marije, Darinke i Slavena Bulata. Ocjenjujuii ove
dokaze vjerodostojnim prvostupanjski sud zakljuduje kako iz njih proizlazi inkriminirano
ponaSanje optuZenika Freda Margu5a iz tod. a) izreke pobijane presude. Posve nepotrebno i
suviSno prvostupanjski sud potom analizira obranu optuZenika Freda Margu5a datu tijekom
istrage u kaznenom predmetu Zupanijskog suda u Osijeku broj K-4l97,kada optuZenik Fred

Margu5 priznaje podinjenje tamo mu stavljenih na teret kaznenih djela ubojstvaiz dl. 34. st. 1.

KZRH i teSke tjelesne povrede iz dL.40. st. 1. i 4. KZRH, kada je radnja iz tod. a) sada

pobijane presude na nesumnjiv nadin utvrdena ranije pobrojanim dokazima. Uostalom obrana

optuZenika u predmetu K-4197 pribavljena je od optuZenika na zakonom propisani nadin, pa

se ne radi o nezakonitom dokazu, a uz to valja istadi da prvostupanjski sud na ovoj obrani
optuZenika ne temelji sada pobijanu osuduju6u presudu, pa nije u praw Zalitelj kada istide

ovu bitnu povredu postupka.

Isti je sludaj i s pozivanjem prvostupanjskog suda na optuZnicu Vojnog drZavnog
odvjetni5tva broj KT-440193 i spisa K-4197 . OptuZnica nije dokaz vei optuZni akt ovlaStenog

tuZitelja na temelju kojeg se vodio postupak u predmetu Zupanijskog suda u Osijeku broj: K-
4197 . Pozivanje na opisanu optuZnicu bez znadaja je za ovaj postupak. Kako optuZnica nije
dokaz, njome nije mogla biti utvrdena i nikakva dinjenica vezana uz novi postupak, niti je na

tome mogla biti niti nije utemeljena pobijana presuda, Sto prvostupanjski sud nije niti udinio.

Zato nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da je pobijana presuda utemeljena na nezakonitim

dokazima, dime bi bila podinjena bitna povreda postupka iz 81.367 . st.2. ZKP.

*-
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Nadalje, Zalitelj Fred Margu3 istide bitnu postupovlru powedu iz dl. 367. st. 2. tt vezi
dl. 11. ZKP twdeii da je dono5enjem pobijane presude powijedeno nadelo,,ne bis in idem",
jer da se u konkretnom sludaju radi o presudenoj stvari. To obrazlaZe okolno5du da je pred

istim prvostupanjskim sudom proveden i pravomo6no, rjeSenjem o obustavi postupka,

okondan kazneni postupak pod brojem K-4197 protiv istog optuZenika za dio inkriminacije iz
sada pobijane presude na Stetu Svetozara, Vuka5ina i Slavena Bulata i Nedeljke i Nikole Vico.

Iako Zalitelj presudenu stvar oznadava kao bitnu postupovnu powedu, radi se zapravo

o Zalbenoj osnovi powede kaznenog zakona iz dl. 368. st. 3. ZKP, jer da je stvar koja je
predmet ovoga postupka ve6 pravomoino presudena, a Sto je okolnost koja iskljuduje kazneni

progon.

Todno je da je pred Zupanijskim sudom u Osijeku pod brojem K-4197 voden kazneni

postupak protiv optuZenika Freda Margu5a, uz ostalo i za detiri kaznena djela protiv Zivota i
tijela, ubojstvom iz El. 34. st. l. KZRH podinjenih na Stetu Svetozara i Vuka5ina Bulata te

t Nedeljke i Nikole Vico, kao i zbog kaznenog djela protiv op6e sigurnosti ljudi i imovine,u dovodenjem u opasnost Zivota i imovine opdeopasnom radnjom ili sredstvom iz dl. 153. st. 1.

KZRH. bvai postupak doista je pravomodno okondan rje5enjem Zupanijskog suda u Osijeku

broj Kv-99 /97 (K-4197) od 24.lipnja 1997. primjenom odredbi Zakona o op6em oprostu (dl.

l. st. 1. i 3. i dI.2. st.2.togazakona).
'i

Usprkos dinjenici da je posljedica kaznenih djela iz kaznenog postupka Zupanijskog

suda u Osijeku broj: K-4l97 smrt Svetozara i Vuka5ina Bulata i Nedeljke i Nikole Vico i te5ka

tjelesna ozljeda Slavena Bulata, dio dinjenidnog opisa u postupku u kojem je donesena sada

pobijana presuda, neradi 
99 

o istom kaznengm {elu,, .

Naime, uspo_qg!!_v_4jem dinjenidnih opisa iz opisanih postupaka vidljivo je da istr-95;-tt ,

id.e_ntidnU dinjenidni opis tz*;gpa pgbijane prgqude__ima daljnju krirninalnukolidirrur jgTg"gq- _

Siru od one i2 poStuirkaZupanijskbg suda u Osijeku u postupku K-4197. OptuZeniku Fredu
-MarguSu inkriminira se da je u razdoblju od 20. do 25. studenog 1991. godine kr5edi odredbe

Zenevske konvencije o za5titi gradanskih osoba u vrijeme rata do 12. kolovoza 1949. i

. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o za5titi Zrtava nemedunarodnih oruZanih

L sukoba od 8. lipnja 1977., za vrijeme obrane od oruZanih napada pobunjenog lokalnog

srpskog stanovni5tva i njemu pridruZene tzv. Jugoslavenske narodne armije u zajednidkoj

agresiji na ustavnopravni poredak i teritorijalnu cjelokupnost Republike Hrvatske, dakle

kr5e6i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba ubijao civilne stanovnike,

mudio ih, nedovjedno postupao prema njima, protuzakonito ih zalwarao, naredio da se civilni
stanovnik ubije i pljadkao imovinu stanovni5tva, Sto w_e_p19{st4y!ja rad$je-iz,v$--e-4j.a-k-a3nenog

""djela protiv--ynjednpsti Tg5tiignilr medunarodnimlravom, ratnog zlodina prgtiv civilnog
sJ.anovni5tvaizdl. 120. st. l. OKZRH. **-o

Kako jel S9nkg!ry1q sludaju dinje-niini opiskaznenog djela,-4 i pr?vrrlkv{ifikeS!1a-_ ,/
toga kaznenog dFlalu odnosu na raniji postupak drugldrja i to na nadin da je kriminalna I
kg_liqinu za koju ie optuZenik Fred Margu5 tereti znaffi6Tira i drugadrja od one ranije (spis i
K-4l97), n9 radi*qgj plglug-.nqj styari i zato nije podinjena niti pov-reda kaznenog ,ikoni it I

ltdI.368. tod.3. ZKP.
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OptuZenik kao daljnju bitnu powedu postupka istide nepoStivanje odredbe dl. 8. ZKP

od strane prvostupanjskog suda za koju drZi da je podinjena na nadin Sto sud nije proveo sve

potrebne dokaze i to one koji idu u korist, a i one na Stetu optuZenika, odbijanjem ditavog niza
-dokaznih 

prijedloga optuZenika Freda MarguSa, koje dokazne prijedloge optuZenik ponavlja i
u podnesenoj Zulbi, &i;eli da je njihovim neprovodenjem dinjenidno stanje ostalo pogreSno i
nepotpuno utvrdeno, pa se odito radi o Zalbenoj osnovi pogre5no i nepotpuno utvrdenog

einjenienog stanja. Za odbijanje dokaznih prijedloga prvostupanjski sud dao je valjane

razloge,koje kao takve prihvaia i ovaj drugostupanjski sud.

Tako je u praw sud prvog stupnja kada odbija ponovno provodenje psihijatrijskog

vjestadenja optuZenika. OptuZenik Ired Margu5 pregledan je po lijednidkom vje5taku

psihijatrijske struke prof. dr. sci. Pavi Filakovi6u, koji na temelju tog pregleda (psihijatrijskog

intervjua), lijednidke dokumentacije od 1985. godine pa nadalje, kao i podataka iz spisa,

utwduje da je optuZenik Fred Margu3 bitno smanjeno ubrojiva osoba zbog strukture lidnosti

zbog koje nije sposoban odgovoriti niti na zahtjeve civilnog Zivota, a izlolen ie izrazito
stresnim ratnim okolnostima, bez vojne obuke i poznavanja ratnog prava, Sto uz te5ki

disocijalni poreme6aj lidnosti razvija i simptome posttraumatskog stresnog poreme6aja, a pri
kraju sudjelovanja u ratu optuZenik Margu5 dobiva i inzulin ovisni dijabetes. Obzirom na

ovako temeljito provedeno vje5tadenje ubrojivosti optuZenika Freda Margu5a, ponovljeno

vje5tadenje ukazuje se nepotrebnim kako to praVilno zakljuduje prvostupanjski sud.

Potom Zalitelj preocjenjuje dokaze provedene tijekom prvostupanjskog suda

neosnovan o izraiavajuii sumnju u vjerodostojnost svjedodkih iskaza svjedoka Darinke Bulat i
Ota Ludingera.

Radi se o svjedocima odevicima koji optuZenika Freda Margu5a poznaju od ranije i
nemaju razloga, kako to pravilno zakljuduje prvostupanjski sud, neosnovano teretiti
optuZenika.

Suprotno tvrdnji Zalbe optuZenika Freda Margu5a, pwostupanjski sud je pravilno i
potpuno ulvrdio sve odludne dinjenice, a ta dinjenidna utvrdenja Zalbenim navodima nisu

dovedena u dvojbu, pa je i lalba optuZenika Freda Margu5a zbog pogreSno i nepotpuno

utwdenog dinjenidnog stanja neosnovana.

Pravilnim utvrdenjem svih odludnih dinjenica bi6a kaznenog djela ratnog zlodina

protiv civilnog stanovni5tva iz El.l20. st. 1. OKZRH nije dovedena u pitanje niti pravilnost

praune kvalifikacije kaznenog djela za koje je optuZenik Fred Margu3 progla5en krivim pa je
proma5en njegov prigovor da bi se eventualno moglo raditi sarno o zlodinima podinjenim u

ratu, a ne i o ratnom zlodinu.

OptuZenik Fred Margu5 izrijekom se Zali na odluku o tro5kovima postupka istiduii da

je otac troje malodobne djece, da mu je supruga nezaposlena i nezbrinuta o demu

prvostupanjski sud nije vodio raduna kod dono5enja te odluke.

Imovinsko stanje optuZenika i njegove obitelji, na koje se on poziva u Zalbi nije

posebno razmatrano ii.leto* prvostupanjskog postupka, a odluka suda prvoga stupnja

pravilno je utemeljena na odredbi dl. 122. st. l. i st.'4. ZKP. Ukoliko optuZenik doista ne bi

u
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bio u moguinosti platiti ove troskove, posebnu odluku o tome moZe donijeti predsjednik

prvostupaijskog viji6a i naknadno, a uz primjenu odredbe El.l22. st. 4. ZKP'

Na Zalbu optuZenika Tomislava Dilbera

OptuZenik Tomislav Dilber u lalbi izrijekom navodi bitnu powedu odredaba

kaznenog postupka iz dl. 367 . st. 1. tod. ll. zI<P, te navodi da nedostaj e obrazloienje razloga

o odludiim dinjenicama, a istodobno da su razlozi koji su dati nejasni i u znatnoj mjeri

protudedni.

|alitelj ne navodi koje su !g odludne dinjenice ostale neobrazloZene, niti navodi u

demu bi bila proturjednost ,, duti*'rczlozima. Medutim, obrazlaZuti ovu Zalbenu osnovu

Zalitelj s" .rpustu u detaljnu analizu dinjenidnih utwdenja prvostupanjskog suda i provedenih

dokaza, pa ovaj Zalbeni navod u su5tini predstavlja Zalbenu osnovu pogreSno utwdenog

dinjeni8nog stanja. Kako pobijana presuda ima razloge o svim odludnim dinjenicama i nema

protu4.eiu u samoj pr.tudi niti j-. ona proturjedna sa sadrZajem provedenih dokaza, nije

f stvarena po Zalitelju istaknuta bitna povre da Zakona o kaznenom postupku iz dl. 3 67. st. I .

tod. 1 1 .Z,(<P.

Nije u prau,r optuZenik Tomislav Dilber niti kada tvrdi da bi dinjenidno stanje ostalo

pogre5no .rt*&tto. OptuZenik Tomislav Dilber, obrazlahudi ovu Zalbenu osnovu' u su5tini

poiavlja svoju obranu, navodeii da je kritidne zgode pucao iz straha od Freda Margu5a i po

ni.goul* naredenju, ali da ne vjerujb da bi pogodio Savu Pavitovida i da bi ovaj bio pogoden

i usmr6en upravo od njega. potom navodi kako je Savo Pavitovi6 zadobio dvije prostrijelne

rane s prednje strane tiieta toie su mu zadane iz automatskog oruZja rafalnom paljbom Sto po

ovom optuziniku dovodi u sumnju vjerodostojnost svjedodkog iskaza svjedoka ota Ludingera

koji vidi kako Savo Pavitovi6 pida nakon Sto je pogoden u leda i to upravo nakon Sto je u

njega pucao optuZenik Tomisliv Dilber. Ponavlja da nije postupao s namjerom niti je to u

prv-ostupanjskom postupku utvrdeno, kao Sto uostalom nije utwdeno niti dabi s optuZenikom

FredornMarguSom potiupuo kao supodinitelj u izvrsenju ovog kaznenog djela.

Suprotno twdnjama optuZenika Tomislava Dilbera, koje predstavljaju preocjenu

provedenih dokaza na nadin da se cijeli dogadaj prikazuje prema videnju :amog optuZenika,

prvostupanjski sud utwdio je sve odludn. dinjenice potrebne za presudenie, za svako svoje

uturdenje dao je valjane ,urlog"koje kao pravilne prihvada i ovaj sud drugoga stupnja.

Tako je iz nalazai miSljenja vje5taka medicinske i balistidke struke prvostupanjski sud

utwdio da je Savo pavitovid u-ro naiilnom smriu zadobivSi tri prostrijelne rane prsnog kosa

i trbuha. Ulazne rane nalaze se s prednje strane prsnog ko5a i trbuha, a zbog svojih

karakteristika upu6uju na zakljudak da su sve nastale od jednog oruZja'

OptuZenik Tomislav Dilber ne osporava da je kritidne zgode pucao, ve6 jedino "ne

vjeruje,, da je pucaju6i pogodio Savu Pavitovi6a. Medutim, da ga je pogodio ptoizlazi iz

isuaiasvjedoka ota Lueingera koji vidi optuzenika Tomislava Dilbera da puca, a nakon tako

ispaljenog hica vidi da Savo pavitovi6 pidu. Nukon toga optuzenik Tomislav Dilber wa6a

oruZje priau Margusu, udaljava se s mjesta dogadaja, a potom i on i svjedok Oto Ludinger

duju pucnjeve.

c
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OptuZenik Tomislav Dilber, kao pripadnik Hrvatske vojske dopu5ta optuZeniku Fredu

MarguSu da 1i5i slobode kretanja Sarm Pavitoviia kojeg zajedno odvoze do mjesta gdje je
ubijen, prihvaia oruZje od Freda Margu5a i puca, a nakon Sto puca i Fred Margu5 zajedno sa

svjedokom Otom Ludingerom i opt. Margu5om napu5taju mjesto gdje je pucano u Savu

Pavitovi6a.

Utvrdiv$i ovakav slijed dogadaja pravilno je postupio prvostupanjski sud ocijeniv5i
postupanje optuZenika Tomislava Dilbera kao postupanje suizw5itelja. OptuZenik sudjeluje u

cijelom dogadaju od samog podetka, od dasa kada mu optuZenik Margu5 za Savu Pavitovi6a

kaZe da se radi o neprijatelju koji puca iz minobacada i potom ga li5ava slobode kretanja pa

svi zajedno u vozilu odvoze Saw Pavitovi6a do mjesta gdje ga na kraju likvidiraju, pucaju6i

na nadin da prvo puca optuZenik Dilber, a potom i MarguS. Zbog toga je neosnovana twdnja
optuZenika Dilbera da bi postupao u krajnjoj nuZdi. Za postupanje u krajnjoj nuZdi potrebno
je da se kazneno djelo podini tako da se od sebe ili drugoga otkloni istodobna neskrivljena
opasnost koja se na drugi nadin nije mogla otkloniti, a pri tome podinjeno zlo nije ve6e od zla
koje je prijetilo.

OptuZenik Dilbe dobro zna Sto se dogada i kakva sudbina odekuje civila kojeg odvoze

na usamljeno mjesto, sve to podrZava sudjeluju6i u cijelom dogadaju, da bi u konadnici i sam

pucao poslu5av5i zapovijed Freda Margu5a. OptuZeniku u tom dasu ne prijeti niSta veia
opasnost negoB dasu susreta s Fredom Margu5om zakojeg zasigurno znade kako je naoruZan

buduii su obojica pripadnici Hrvatske vojske stacionirani u istom mjestu. OptuZenik je
svjestan svega Sto dini (svojeg djela) i ho6e izvr5enje toga djela. Prema tome, kako to pravilno
zakljuduje prvostupanjski sud, on postupa s direktnim umi5ljajem (izravnom namjerom).

Zato je neosnovana lalba optuZenika Tomislava Dilbera zbog pogre5no utwdenog
dinjenidnog stanja.

Zalbe na odluku o kazni

Osnovano drZavni odvjetnik tvrdi da jekazna odmjerena optuZeniku Fredu Margu5u
preblaga. Sud prvoga stupnja pravilno je i potpuno utvrdio sve olakotne i otegotne okolnosti
potrebne za donoSenje odluke o kazni. U pravu je, medutim, drZavni odvjetnik kada tvrdi da

prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio potpunu ravnodu5nost i bezosjedajnost

optuZenika Freda Margu5a prema lrtvama, kao i upornost u podinjenju kaznenih djela za koje
je proglaSen krivim. Pravilnim vrednovanjem svih olakotnih i otegotnih okolnosti, kazna
kojom 6e se, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, posti6i sve svrhe kaZnjavanja (generalne

i specijalne prevencije) je kazna zatvora u trajanju od 15 godina. Zato je trebalo prihvatiti
Zalbu drZavnog odvjetnika i preinaditi prvostupanjsku presudu u odluci o kazni u odnosu na

optuZenika Freda Margu5a na nadin kako je to navedeno u izreci ove presude.

OptuZenik Tomislav Dilber Zali se na odluku o kazni, medutim tu Zalbenu osnovu ne

obrazla1e. Odmjeravajuii kaznu optuZeniku Tomislavu Dilberu sud prvoga stupnja pravilno je

utvrdio sve olakotne okolnosti, ispravno je ocijenio da su one takvog znataja da opravdavaju

ublaZavanje zakonom propisane kazne za podinjeno kazneno djelo u skladu s odredbama dl.

38. i 39. OKZRH, posebice zbog izostanka otegotnih okolnosti, pa je zalo kazna izredena

optuZeniku Tomislaw Dilberu primjerena kako njegovoj lidnosti tako i druStvenoj opasnosti

podinl.nog kaznenog djela, a i pogodna je za ostvarivanje svih swha kaZnjavanja.

L
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Predsjednik vije6a:
DraZen Tripalo, v.r.

/..
ileplsa s lzvornil(om ovJerava

i'j Otpremne pisarnice:

Stbfrca Klepac

bgsvega navedenoga trebalo je odluditi kao u izreci, na temelju dl. 387. i 390. st. l.
Tzkona o kr-nenom po stupku.

U Zagrebu, 19. rujna 2007.

@imidar:
Vlasta Patrdevi6, v.r.

Suglasnost ovo
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